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0z

Bu makalede c¢agdas diinyanmin ekonomik, politik ve diplomatik sorunlarinin baginda gelen islam Uygarligi ile Bati Uygarhig
arasindaki diistinsel, zihinsel ve ideolojik gerilimli iliskileri bu iki medeniyet ekseninde analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu iliski sadece
gerilim yonii ile degil diyalog ve tolerans alanlar1 bakimindan analiz edilecektir. Bu analizde kullanilacak yéntem hem tarihsel hem de
metodolojik olarak iki uygarlik arasindaki gerilimli iliskileri diisiince, zihniyet insan baglaminda iki farkli ideal tip olan Homo
Economicus ve Homo islamicus tizerinden karsilastirmah bir yéntemle analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu analizde su sorulara cevap
verilmeye calisilacaktir. Uygarliklar arasindaki iliski ‘insan’dan bagimsiz ya da onun istiindeki ideolojik politik kurumlardan
kaynaklanan bir gerilim midir? Insan ve onun haklari siyasal ve ideolojik sinirlar1 agip bir diyalog ve uzlasma zeminini olusturacak bir
yetkinlige ulasabildi mi? Bu diyalog ve tolerans zeminleriyle ilgili gelistirilen projeler hegemonik bir tasarim midir? Toplumsal ve
kiiltiirel birikimlerin bi¢imlendirdigi kimlik ve kisilik gibi tanimlamalar hegemonik iliskilerden mi kaynaklanmaktadir? Bugtinkii
cagdas islam toplumlarinda neden politik alandan bagimsiz 6zgiin ya da entegrist olmayan diisiince gelenegi olusamamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uygarlik, Zihniyet, Batililasma, Islam, Siyaset

Abstract

The aim of this article is to analyze the intellectual, mental, and ideological tensions between Islamic and Western Civilization, which
are among the foremost economic, political, and diplomatic issues in the contemporary world. This analysis intends to explore these
relations not only from the perspective of tension but also in terms of dialogue and tolerance. The method to be employed in this
analysis aims to compare the tensioned relations between the two civilizations, both historically and methodologically, through a
comparative approach, focusing on thought, mentality, and human context, with two different ideal types, Homo Economicus and
Homo Islamicus. This analysis seeks to answer the following questions: Is the relationship between civilizations a tension that exists
independently of man or arises from ideological political institutions above him? Has man and his rights been able to reach a
competence to transcend political and ideological boundaries and establish a ground for dialogue and reconciliation? Are the projects
developed concerning these dialogue and tolerance grounds of hegemonic design? Do definitions like identity and personality,
shaped by societal and cultural accumulations, stem from hegemonic relationships? Why cannot an independent, non-original, or
non-integrist tradition of thought emerge in contemporary Islamic societies?

Keywords: Civilization, Mentality Westernization, islam, Politics
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Giris

Uygarliklar arasi ¢atisma Huntington’'un 1990’11 yillarin ortasinda yaymnlanan makalesi ile ivme kazanirken bu
tartismalarin sicak yiizii buglin Ortadogu'nun bir¢ok iilkesinde kendisini somut bir sekilde hissettirmektedir. Bu ¢atisma
tezlerine kars1 teorik ve pratik bakimdan yeni ¢6ziim yollar1 ve diyalog arayis1 2000 li yillarin basindan itibaren akademik ve
entelektiiel diinyada tartisilmaktadir. Buglin uygarliklarin baslangicindan ¢ok uygarliklarin bitisini ilan eden tartigmalara
daha yakimiz. Uygarliklarin ¢atigmasini ve sonunu ilan etmek diinkii insanhgin ge¢misini yok saymak kadar bugiinkii
insanligin kaderini tek tarafli tanimlayan hegemonik bir varsayima dayanmaktadir. Bu makalede uygarlik kavraminin bati
diisiince tarihi iginde tarihsel ve etimolojik degisimleri analiz edilecektir. Bu analiz birimleri bu iki uygarligin ideal tipolojileri
izerinden insan-toplum insan-tabiat insan-evren iliskileri tizerinden bu iliskileri her iki uygarligin ideal tipolojileri olan
“Homo Ekonomicus” ve “Homo Islamicus” tipleri iizerinden karsilastirmay: amaglamaktadir.

Uygarlik kavrami tanim olarak bir toplumun maddi, zihinsel, diisiinsel ve kiiltiirel evrensel diizeydeki biitiin dinamik
slirecleri iceren bir tanmimidir (Monier, 2008, s. 107). Diyalog kavrami ise etimolojik bakimdan Grek¢ede dia ve logos
kavramlarinin bilesiminden meydana gelmektedir. Logos akil, s6z kelime anlaminda kullanilmaktadir. Dia kavram iki sey
arasindaki hareketi ifade etmektedir Dolayisiyla diyalog bir diizlemde taraflarin esit konumlarini dnceler. Kimin ne kadar
konustugu nerden konustugu ve ne kadar sustugu bu hareketli diizlem igindeki konumlar1 bu diyalojik evreni olusturur.

Diyalogun amaci uzlasmayi ve uyumu tesvik etmektir ya da en azindan diismanliklar azaltmak i¢in taraflarin tolerans
ve tahammiil alanlarini genisletecek diyalogun esas dilini olusturmasidir. Ancak diyalog sadece uluslararasi diizenin siyasal
aktdrleri olan devletlerin klasik giig-gikar dengesi paradigmasina terk edildigi siirece retorik diizeyde kalmaya devam
edecektir. Dil insana iliskin bir edinimdir. Medeniyetler kendi kendilerine konusamazlar. Hicbir devlet iginde bulundugu
uygarligin vekaletini tek basina tistelenemez. Bu makaleden murat edilen sey uygarliklarin ge¢misini karsilastirirken tarihin
gecmis kavgalarii bugiiniin ihtiyaclarina uyarlayip i¢inde bulunulan zaman i¢in bir temyiz mahkemesi kurmak degildir.

Bu makalenin birinci bsliimiinde medeniyetin tanimi ve medeniyetler arasindaki kiiltiirlerin, nesnelerin, fikirlerin
tekniklerin toplumlararasi medeniyetlerarasi mobilizasyonu ve karsilikli etkilesimi anlatilacaktir. ikinci bsliimde ise iki farkl
uygarligin kendi diisiinsel zihinsel kiiltlirel habitati icinde yaratmis olduklar: kendi tiplerini Homo Economicus ve Homo
islamicus karsilastirmali olarak degerlendirilecektir. Son olarak da medeniyetler arasi gerilim ve diyalog olanaklarinin giincel
tartismalarina deginilecektir.

"Idealtypus" Tipoloji ya da ideal tip kavrami Max Weber’in toplumlari incelemek icin kullandig1 genel "Gesinnung"
zihniyetin &zelliklerini yansitan bir analitik siniflandirma birimi olarak kullanilan bir kavramdir (Weber, 1978, s. XL). Her
uygarhigin tanimi kendi yaratmis ve yasatmis oldugu ddemi iizerinden tanimlanir. Bu adem hem uygarlig1 yaratan hem de
uygarlik tarafindan yaratilan bir varliktir. O nedenle uygarlik birey-birey, birey-toplum, birey-tabiat iliskisini nasil
kurulduguna bakilarak da anlagilabilir. Bu bakimdan uygarlik insanin biitiin bu iliskiler icinde yasam denen soruna topluca
verdikleri biitiinciil ve tiimiiyle varolussal bir cevap olarak da tanimlanabilir (Gasset, 1992, s. 30).

Medeniyetler diyologu ise medeniyetlerin yaratmis ve yasatmis oldugu insanlarin zihinsel diyalogudur. Bu diyalog
diinyaya, hayata iliskin idrak bi¢imlerini ve vaziyet alislar: yansitir. Baska bir ifadeyle i¢inde bulundugum uygarlik agisindan
bakildiginda Homo-Islamicus’la Homo Economicus diyalogundan séz etmektir

Uygarligin bilinen pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlar genis ve karmagik bir alana yayilmistir. Toplumdan topluma
degisen farkli pratiklerin, yasamlarin edinimlerin ortak kiiltliri olusturmasi anlaminda da kullanilmistir. Bunlar cografi, tarihi
ve felsefi ve dil bakimindan yapilan tanimlardir. Bu kavram ilk olarak 18. yiizyilda batida Marquis de Mirabeaunun yazilarinda
ftalyanca bir kelime olan civilita kelimesi toplum iginde nezaketi inceligi zerafeti ifade eden anlamda kullanildi. Francois
Guizot’'un uygarhk tarihi iizerine yazmis oldugu kitapla Fransa’da bu kavramin yayginhk kazanmasina neden oldu.
Aydinlanmayla birlikte bu kelime siddeti dislayan ilerlemeyi, gelismeyi zenginligi ifade eden anlamlar1 da icerecek bigimde
yurttasligi ifade eder hale geldi. Uygarlik kavraminin kentle iliskisini Weber tek bir kurum tarafindan degil bir kurumlar
diizeninin ayirt ettigi insanlar arasi yasamin topyekin sistematik bir birimi olarak tanimladi (Weber, 1986, s. 1218).

Fransa’da uygarlik kavrami daha ¢ok 18. Yiizyilin sonlarinda yaygin olarak kullanilmaya baslandi (Guizot, 1860, s. 33)
Tarihin yapilarini ve zamanlarini tanimlarken tarihin ve tarih¢inin her zaman kullandiklar: farkli zamanlar1 ve farkl 6l¢ii
birimleri olmustur. Kullanilan 6l¢ii degisince manzara da degisecektir. Bu farkli uzunluktaki zamanlar arasindaki celiskiler
tarihe 6zgii diyalektigi beslemektedir. Giindelik yasamin tarihini yazan tarihgi i¢in kullanacagi zaman bir giinliik dilim iginde
olaylari sicag1 sicagina kaydeden gazetecinin kullandigi zamandir. Bu tarih bir olaydan digerine aceleyle giden fakat okunur
okunmaz silinen ve unutulan giindeligin mikro tarihidir. Bu tarihin kisa zamani iginde zihniyetler uygarliklar anlagilamaz.
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fkinci diizlem ise her biri blok olarak ele alinan dénemleri yansitmaktadir. Ornegin Romantizm, Fransiz Devrimi, Endiistri
Devrimi gibi bu diizlemde 6l¢ii birimi yirmi hatta elli yillik dilimlerdir. Bu araliktaki toplumsal ve tarihsel olgular birbiriyle
eklemlenme ya da kirilma bicimlerine gére evre, asama, ddnem veya konjonktiir adi verilmektedir. Yapilarin ve uygarliklarin
tarihsel diizlemi olan bu evreler en uzun tarihtir. Bu tarih kisa soluklu olaylar1 asmakta yiizyillara yayilan olaylari ele
almaktadir. Bu diizlem tarihin derin sahanliklarini olusturur. Uygarliklar bu uzun tarih araliginda siireklilikler ve
kirilmalariyla cografi mekinlari devletleri igine alarak siirgit akmaya devam ederler. Bu bakimdan uygarlik, ne tek bir
ekonomi, ne de tek bir toplum olmayip, ekonomi dizileri ve toplum dizileridir (Braudel, 1996, s. 59).

islam Diinyasinda ise Batidaki gibi sehri ve sehir hayatini ifade eden uygarlik kavrami 14. Yiizyilda ibn Haldun’ un
“Hadara” (Haldun, 1988, s. 415). Kavramiyla ifade edilmekteydi. ibni Haldun bu kavrami kendisinin gelistirdigi yeni bilim
anlayisinin hem kurucu hem de agiklayic1 araci olarak kullandi. ibni Haldun’la Islam diinyasinda kullanimi yayginlasmaya
baslayan bu kavram politik ve retorik alanin birbirinden ayirmak igin de kullanild.

16. Yiizila kadar islam diinyasinda hadara kavram gibi hem politik hem de retorik alani birbirinden ayiracak ¢éziimleyici
bir kavram yayginlik kazanmadi. Bu kavrami Ibni Haldun tarihsel degisimin birey, toplum ve kurumlar {izerindeki etkilerini
gostermek icin kulland1. ibni Haldun'un bu ayrimi sadece insanoglunun varligini gerceklestirmesini engelleyen askin, politik
ve retorik engellerden degil ayni zamanda tarihsel gercekligi retorik alandan ayirarak yéntem haline getirdi. ibni Haldun bu
yeni yontemi tarih iizerinde objektif bir bakis agisinin olusmasina neden oldu. Tarihsel gerceklikle retorik alanin birbirinden
ayrilmasi insanin zihnindeki ruhundaki kesiksiz diizenin ikna teknikleriyle ve politik araclarla miimkiin oldugunu bunun kitle
davranislarin yonlendirdigini ileri stirerek hadara kavraminin ¢éziimleyici niteligini ortaya koydu (Benmaklouf, 2010, s. 13).

insan-tabiat iliskisi agisindan ise uygarligin mekanlari belli bir alana tirnaklarini gecirmis olmalarindan dolay1 buna
mekan ya da cografya olarak ifade edildi. Bu ilk bakista teritoryal sinirlar gibi goriinse de uygarliklarin sinirlar1 gegirgen ve
esnek sinirlardir. insanlar ve tarih tarafindan islenen ve &rgiitlenen uygarlik mekanlar: siyasal sinirlardan ¢ok uygarliklarin
kendi kiiltiirel topografyasi tarafindan belirlenir. Bu alanlar arasindaki diyaloglar gecisler maddi ve manevi alis verisleri hicbir
siyasi gii¢ durduramaz. Uygarligin cazibesi 1s1masi tek bir iilkenin simirlarinin igiyle yetinmeyen bir tarihi biitiinsellik i¢inde
olusur.

Bir uygarlik icin yasamak, hem vermeye, hem almaya, hem de 3diin¢ almaya yatkin olmak demektir (Braudel, 1994, s.
133). Uygarliklarin diyaloglar1 insanlarin yolculuklar1 gibi kiiltiirel mallarin, fikirlerin, duygularin, sanatlarin teknigin,
aligkanlhklarin felsefenin, tatlarin, kelimelerin zihniyetlerin siirekli insanlar gibi uygarliklar arasinda seyriisefer halinde
olmalaridir. Biitlin bu kiiltiirel aktarimlarin tasiyicilarinm kimler oldugu bilinmeksizin asirlar boyunca devam etmektedirler.
Uygarliklar arasi iliskide neredeyse hicbir seyin kendi dogdugu anavataninda durmadigi bu muazzam kiiltiirel hareketlilikler
devletlerin ve uygarliklarin sinirlarina kayitsiz bir sekilde gitmekte ve gelmektedirler. Ornegin anavatani iran olan Selvi agaci
kdkeni Uzakdogu olan portakal, agaclar1 Portekiz’le Suriye arasinda biitiin Akdeniz alanini erken dénemlerde isgal etmistir.
Anavatam Anadolu olan ¢inar italya’da 16.yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Busbec adinda bir seyyah tarafindan Edirne’den gétiiriilen
Leylak agaci kisa siire sonra riizgdrinda yardimiyla Venedik’in biitiin kirlarini kaplamstir. Uygarliklar arasindaki bu miibadele
ve diyalog bigimleriyle birbirlerini degistirip doniistiirmektedirler. Bu bakimdan ancak eserlerini ve {riinlerini uzaklara
yayabilen ulastirabilen uygarliklar canlidir. Yasam tarzi thrac etmeyen bir uygarlik tahayyiil edilemez.

Frangouis Guizot uygarligi toplumun zenginligini meydan getiren yasamin biitiin unsurlarin varolusunu kendi
bagrinda birlestiren bir okyanusa benzetmektedir (Guizot, 1860, s. 145). Bu biitiinliik yaninda bireysel olgular, dinsel inanglar
ve felsefi fikirler, bilimler, edebiyat ve sanat bu ¢ogunluk igindeki asirlik kazanimlarin biitiiniinii ifade etmektir. Baska bir
ifadeyle uygarlik agacinin gélgesinde yasayan tek bir halk ya da toplum degil halklar toplumlar ve devletlerden s6z etmek
gerekir. Guizot’a gore Uygarlik birbirlerine sik sikiya bagl iki biyitk unsur olan entelektiiel gelisme ve toplumsal gelismenin
okyanusundan olusmaktadir.

Antropologlar, uygarlik olgusunu her seyden énce bir mekan bir kiiltiirel alan olarak tanimlamaktadirlar. Bu mekénlar
evler barmaklar yasamla dogrudan ve dolayl iliskisi olan biitiin alanlari kapsamaktadir. Antropologlar evlerin bigimi
malzemesi, konusulan dil, lehce veya lehge gruplarina kadar, mutfak zevklerinden belli bir teknige inan¢ bicimine, sevme
bigimine kadar ¢ok ¢esitli varliklar yeklinunu olusturmaktadir. Bu mekandaki varliklarla birlikte envanterin biitiin toplamina
uygarhk denilmektedir. Modern ¢aga gelinceye kadar tarihte barbarlikla uygarlik ayni diinyanin gecesi ile giindizi gibi
birbirilerini kovalayarak tarihin akisini olusturmuslardir. 19’uncu Yiizy1l ortasina gelinceye dek uygarliklarin yikilislar: hep
insaniistii bir giice baglandi. Bugiin insan iliskileri ve toplumsal olaylar i¢inde her tiirlii insaniistii inanglar, uygarhgin yikihs
ve kurulusu tizerine temellendirilmektedir (Kivilcimli, 2006, s. 15).
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1. Homo islamicus

Karsilikli iligkiler icinde kiiltiirel hayatlar zinciri olan medeniyetleri gruplandirmanin birgok yolu vardir. Segtigimiz yolu
ni¢in sectigimizi bilmemiz gerekir. Genellikle kisi ilgilendigi sorunlara gére bir¢ok alternatif bilesimler meydana getirebilir. Bu
yiizden Islami dénemde Nil ile Amuderya arasindaki topraklari birlestirmis olan islam medeniyeti bir bakima iran-Sami
medeniyetinin kiiltiirel son evresi olarak okunabilecegi gibi Arap islam ve Tiirk-islam kiiltiirleri baglaminda simiflandirilabilir

islam uygarhgi ve kiiltiirel hayat: Miisliimanlarin kendilerine has dini birliklerinin bir uzantisi olmaktan ibaret
kalmayan kendine has bir tarihsel biitiinliige de sahiptir. Gergekte daha genis durumdaki bu kiiltiirel terkip Islami merkezi bir
cephe olarak ihtiva etmistir. islam geleneginin etrafinda olusan bu genis alanin merkezinde batidakinden farkli olarak
iktisadin yerine dinin bulunmasidir. Bunun yani sira tarihsel olarak dinden kaynaklanmayan kiiltiirel yapilarin varligi da
belirleyici olmustur. Misliimanlarin yiiz ylize geldikleri sey yalnizca Kur’ani hiikiimleri ve onun miesses hale donilismiis
yapilar1 degildi. Bunun yani sira hayatin her alanindaki tabiata ve tarihsel olaylara ve sorunlar yumagina kars: verdikleri
cevaplardi. Islami dénemlerde meseld Tiirklerin ve iranlilarin Misir ve Hindistan Miisliimanlarinin bilim ve sanatlari énemli
dlciide birbirine bagliydi. Ayrica islam Uygarligini birlikte meydana getiren bu farkli kiiltiirel geleneklerin cogullugu sadece
islam uygarhigi icin degil diger uygarliklar s6z konusu oldugunda da gecerliydi. Bir¢ok gayrimiislimin- Hiristiyanlar, Yahudiler,
Hindular- islam uygarlig1 sahasi icerisinde yalnizca dinsel azinhiklar olarak tamimlanamaz. Bu gayrimiislimlerin toplumsal
yasamin canli ve hareketli unsurlari olarak uygarliklar arasi ve kiiltiirler arasi diyalogun tamamlayici unsurlari olarak
goriilmekteydiler (Hudgson, 1995, s. 64).

Islam uygarhi§inin insanligin tarihinde etkisi elbette biiyiik olmustur. Bu etki, dogal olarak giiniimiizde genis bir alana
yayllmis Misliiman toplumlar arasinda ge¢misten gelen etkidir. Dahasi bu uygarligin Avrupa’nin ve Hindistan'in biiyiik bir
boltimil zamanla Miisliimanlar tarafindan yonetilmis daha da genis alanlarda dikkate deger etkileri olmustur.

islam Uygarlig: tahavviile ugramis bir Modern Bati’nin biitiin modern ¢ag 6ncesi miraslar sorgulamaya basladig1 ana
kadar kendi sartlar: icerisinde aktif sekilde iiretkenligini siirdiirmiistii. Ancak On ikinci yiizyildan sonra islam diinyasinda
Magrip diye nitelenen felsefi gelenegin akil ve sorgulamaya yénelik yéntemleri ibni Riisd’iin 6liimiiyle birlikte son bulmasi
islam uygarhigini uzun bir uyku dénemine girmesine neden oldu. Bu siire¢ dinin felsefi alan1 dolayisiyla bilim alammi dinin
egemenligi altina almasiyla aklin irmag gelenegin ¢sliinde kurumaya yiiz tuttu. Bu durumu ibni Haldun'dan hareketle Akbar
Asabiyenin yikilmasina baglayarak dramatik bir durum oldugunu ifade eder (Akbar, 2002, s. 41). ibn Haldun’dan hareketle,
asabiye c¢okerken toplum artik Tanri'nin insan medeniyeti icin hayal ettigi vizyonu uygulayamaz. islam A&limlerinin
zihinlerinin karmagsik duruma gelmesiyle sorunlar daha da karmasik duruma gelerek din felsefi bilgi alanini kusatarak biitiin
bilgi alanuin siyaset {izerinden kendisine ram eder. Giiniimiiz itibariyle bu uygarligin icinde bulundugu durumu ise séyle tarif
eder;

Glincel hiikiimetleri tavsiye eden, ydnlendiren ve elestiren bilginlerin yerine, yaltaklananlar ve istihbarat servisleri
ikame olur. lk grup olan bilginlerin ve bilgeligin yerini sefkat ve 8grenimin yerini giivenli§in paranoyasi ve nevrozlarina
birakma tehlikesi altinda kalir. Asabiye’nin Miisliiman diinyasinda ¢okmesinin nedenleri hizli sehirlesme, hizli gé¢ demografik
hareketler Batiya yonelik gocler, gelir dagilimindaki esitsizlikler, ydneticilerin kétii idaresi, dramatik demografik degisiklikler
niifus patlamasi, zengin ile yoksul arasindaki ugurum, yoneticilerin yolsuzluk ve kétii idaresi materyalizm, kimlik krizi ve belki
de en dnemlisi, geleneksel degerlere ve adetlere meydan okuyan, yeni fikir ve imgeler (Akbar, 2002, s. 37). Biitiin bu
modernlesmenin neredeyse kozmik giicii karsisinda Homo Islamicus’un bu yeni sorulara meydan okuyup cevap verecek
diisiince derinligi halen iginde yasadigimiz diinyada cevabini bekleyen temel ontolojik toplumsal sorunlardir.

2. Homo Economicus

Bat1 siyasal ve toplumsal kuraminda uygarliga iliskin kavramlar karsit kimliklerle bir denklem iginde kurulur.
Uygarlig1 tanimlamak igin karsit antonomiler kullanilir. Bu denklemin negatif figiirii “barbar” kavramidir. Bu kavram antik
Yunan'dan baslayarak Batr'disiince geleneginde Doguyu 6zel olarak da Miisliman toplumlari tanimlarken bu diisiince
kuramsal ve kavramsal koklerinde bugiin halen canlidir. Monstesquieu’dan Leibniz’e Marx’a kadar dogu toplumlar: pejoratif
bir paranteze alinarak tanimlamislardir (Monier , 2008, s. 134).

Kavramlar bir seyin yerine gecip temsil etseler bile ayn1 zamanda kendi varoluslarina da sahiptirler. Kendini olusturan
kiilttirel ortamdan koparilip bagska kiiltiirel ortamlarda igerigi doldurulmaya calisilan her kavram ikili bir karektere biirtintir
(Kovel, 1994, s. 44). Bu nedenle her uygarlifin kendi tiplerini kendi kavramlari {izerinden tanimlamak ydntemsel bir
zorunluluktur. Bati'nin kendi tarihi i¢inde kurulmus Homo Economicus’un tarihi kéleci toplumlardan glintimiize kadar Bati
toplumlar1 hep béliinmiis bir diizlemde devam etmistir. Bat1 da siyasal iktidarlar bu bolinmiislik dengesini yansitirlar Site
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devletinden Roma curias1 senatosu, palamentolar, otonom sehir meclisleri gibi iktidarin béliinmiisliigi temelinde olusan bu
yapilar {iretim iliskiler ve 6rgiitlenme tarzlarini yansitir (Huberman, 1991, s. 190).

Feodalizmden kapatilizme gecis diye adlandirilan tiretim ve miibadele tarzlarindaki devrim ortaya c¢ikinca, bilim,
hukuk, din eski olarak nitelenmeye baslandi ve devrimle birlikte biitiin bu kurumlar degistiler. Yeni diizende tiiccar imalatgi,
bankerlerin yonettigi bir diinyada daha degisik dini ilkeler gerekiyordu. Calismanin {iretmenin amacinin yalnizca kir etmek
oldugu bir diinyada kilise kir diiskiinlerini kinamak yerine ayni telden ¢almaya basladi. Homo Economicus’un iklimini
olusturan bu kosullar Bat1 ekonomik ve toplumsal yapisi i¢cinde zenaatkarin sirf gecinmek icin feodal el zenaatlar1 ekonomisine
gore ayarlanmis Katolik Kilise’si 6gretisini kapitalistin kar etmek i¢in ¢alistig1 kapitalist ekonomiye uydurmak iizere yeterince
degistirmedigi icin bu isi Protestan Kilise’ si {istlenecekti. Protestan Kilisesi y1ginla ufak mezhebe béliinerek. kapitalizimin kar
mantigina gore kendini yeniden uyarladi.

Aydinlanmayla birlikte burjuvazi her tiirlii kisisel onur ve sayginligi degisim degeri icinde eriterek, yerine her tiirlii ahlaki
ilkeden bosanmus ilkesiz 6zgiirliigii koyarak serbest ticareti Homo Economicus’un dini haline getirerek modern insanin ig
yasamuni doniistiirdii. Homo Economicus’un bio-politik olarak yeniden kurulmasiyla birlikte bu tiir insanlar artik sadece
ekonomik sorunlarin degil, metafizik sorunlarinda-neyin degerli, onurlu hatta neyin gercek oldugu sorularinin yamitlarin
bulmak icin fiyat listesine bakar hale getirildi (Berman, 1994, s. 140). Bu yapi icerisinde ekonomik siyaset hukuku din ve ahlak
yapilarindan bagimsiz olarak kendi basma isleyebilen bir sistem haline gelince tarihsel agidan iki 6nemli sonu¢ dogurdu.
Ekonomi dinin, hukukun veya siyasal diizenin denetiminden ¢ikinca Klasik iktisatcilar ekonomiye dogal diinya kadar nesnel ve
olgusal, insan iradesinden bagimsiz dogal yasalar kadar evrensel yasalar gibi gdsterilmeye baslandi (Sunar,1986, s. 202).
Ekonominin diger alanlardan bagimsiz bir gerceklik diizlemi olusturulunca 6niinde siniri olmayan bir alan olustu. Kapitalist
ekonomik mantik stirekli bu sinirlar1 daha oteye tasima tizerine kuruldu. Gitgide daha ¢ok sermaye biriktirip daha ¢ok stireg
metalastirildik¢a git gide daha ¢ok meta tiretilmesini zorunlu kildi. Bu akis1 siirdiirmenin zorunlu sonucu olarak daha ¢ok alici
bulunmasiydi.

Dinsel anlamda ise Bati’da Tanrimin Oliimii” pek ¢ok putun dogmasi icin bash basina bir neden olusturdu Bu putlarin en
onde gelenlerinden biri de insandi. Tanrmin Slimii insani dinden bagimsiz kilacag: yerde, onu mutlak anlam, kesinlik ve
mutlak 6zglirliik, yolunda bitip titkenmek bilmeyen bir arayisa sevk etti. Bu arayis gnostik bir arayis olup tatmine ulasmasi
olanak disidir. Ciinkii Bat1 akilciligi ve bilim diinyadaki birgok gelenekten biridir ve batinin ileri stirdiigii bu evrensellik kendi
icinde bir dlciitle belirlenmektedir (Feyarabend, 1995, s. 270).

Batinin HomoEconomicus’u ile Dogunun Homo islamicus'u arasindaki karsilastirmalari pek c¢ok bilim adamlar
yapmuslardir. Bunlardan biri de 19. Yiizyilda Islam diinyasinda Seyyid Cemalettin Afgani'ydi. Cemalettin Afgani uygarlik ve
ilerleme kavraminin 19 yiizyil emperyalizminin mesrulastirilmasinda veaklilestirilmesinde 6nemli rolii oldugunu ileri
siirmekteydi. Afgani Bati uygarliginin materyalizmi bireyciligi ve sémiirgeciligine vurgu yaparak Ernest Renan’in Islam
uygarlig ile ilgili tezlerine karsi meydan okudu (Kohn, 2009, s. 202). Afgani'nin “Materyalizme Reddiye” makalesinde ileri
slirdiigii argiimanlar1 hem islam kaynaklarindan hem de bati kaynaklarindan refere ederek temellendirmisti. Afgani bu
makalesinde Hobbscu temelde herkesin herkesle olan savastan ¢ikis yolunun ancak dini diizenin yaratacag: sosyal diizenle
miimkiin olacagin ileri siirmekteydi. Bat1 uygarhiginin sekiiler egemenlik araglarinin bu diizeni saglamada yetersiz kaldigin
ileri sliriiyordu. Ciinkii yoneten ve yonetilenlerin tabii olduklar: yasalarin toplumsal birligi saglamada yetersiz kaldiklarini ileri
slirmekteydi. Afgani bununla birlikte modernizmi kategorik olarak red etmiyordu. Ancak islam toplumlarinin batinin
hegomonyasi altina girmeden bat1 uygarliginin kendileri i¢in gerekli olan kazanimlarini almalari gerektigini vurgulayarak
eklektik bir tavir icinde bulunuyordu. Afgani’nin ileri siirdiigii tezlerin teorik temellerini olusturan ibn-i Haldun’un toplumsal
kuramiydi. 19. Yiizyil Miisliiman aydinlarinin islamin bati karsisindaki konumunu anlamlandirma gabalar1 daha ¢ok ibni
Haldun'un Asabiye Umran-Hadarilik Umran-Bedevilik kuramlar1 tizerindeki dongiisel organik toplum anlayisi iizerinde
temellenmekteydi. 19 Yiizyilin Islam aydinlarinin bir kismi bu tezlerini Frangois Guizot'un argiimanlariylada pekistirmislerdi
(Kohn, 2009, s. 204).

Medeniyetler arasi gerilim Ortadogu’da pek ¢ok diplomatik siyasi ve bolgesel sorunlar catismalara paralele olarak giindem
olusturdugu igin ozellikle islam diinyas: icinde bunun bir medeniyet sorunu olarak algilanmasi yaygin bir goriistiir. Basta
israil’den kaynaklanan ve Amerika ve Bati Avrupanin her kosulda israil'i desteklemesi bu kanaati pekistirmektedir.
Medeneyetler arasi diyalog da zaman zaman bu gerilimleri azaltma ve baris siirecine katki sunmak igin gelistirilmeye calisilan
bir uzlasma zemini arayisinin sonucu olarak ortaya ¢ikti. 1998 Kasiminda Birlesmis Milletler Genel Kurulununun Olagantstii
toplantisinda o dénemin fran Cumhur Bagkan1 Muhammed Hatemi tarafindan genel kurula 2001 yilinin medeniyetler arasi
diyalog yili olarak kabul edilmesi yoniindeki tasar1 ve onerisi kabul edildikten sonra bu konu tizerinde pek ¢ok tartismalar
yapildi. Fakat bu zeminden de somut sonuglar alinamadan bu girisim retorik diizeyde kaldi. Ancak 11 Eyliil saldirilarindan
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sonra medeniyetler catismasi ve medeniyetler aras1 diyalog konular1 diinyada entellektiil ve akademik giindemin en ¢ok
konusulan tartisilan konusu haline geldi. Bu tarihten sonra uluslararas: iliskiler ve siyaset kuramcilari bu konular tizerinde
derinlemesine analizler ve arastirmalar yapmaya bagsladilar (Petito, 2007, s. 17).

Sonug

Medeniyetlerin biitiin insanliga getirmis olduklar: insan ve ahlak temelli kazanimlar evrensel degerlerdir. Bu degerler
insanligin ortak birikimli kazanimlaridir. Neo-Liberal ideolojinin ileri siirdiigii catisma ve tarihin sonu tezine kars: farkli bir
diinya tasavvuru ve tahayyiiliiniin miimkiin oldugunu vurgulayan diisiinceler bu ahlaki temel iizerine konumlanir. Neo-
liberalizm ve onun ideolojisi i¢cinde temellendirilen tezlerde mevcut ve miiesses ideolojinin sanki diinyanin kozmik kaderiymis
gibi tekgi bir disiincenin biitiin farkh kiiltiir ve medeniyet alanlari tizerinde tahakkiim ve tassallut kurmasi ve bu séylemin
diinya entelektiiel ve akademik giindeminde merkezilesmesi farkli medeniyet tasavvurlarina karsi sagirhgi da beraberinde
getirmistir. Neo-liberal ideoloji kiiresel politik bir séylemin temel tezi olarak soguk savas sonras: cift kutuplu diinyadan tek
kutuplu diinyaya gecisle birlikte zaferini ilan etmistir. Bu catigma tezleriyle artik diinyada bakir bir alanin kalmadig
diisiincesini telmih etmistir. Bu perspektif yeni kurulan uluslararasi diizenin yapisinin kiiresel liberalizm baglaminda olduk¢a
basit bir yapiya indirgendigi goriiliir. Bu tezleri serbest piyasa ekonomisinin diinyay: tek bir pazar haline getirdigi liberal
demokrasi anlayisiyla birlestirerek Homo Economicus bir kez daha zaferini tek tarafli olarak ilan etmesidir. Oysa diinya diizeni
hakkinda bu merkezilesmis ideolojiden farkhi pek ¢ok tartigmalar yiiriitiilmekte hilen devam etmektedir. Bu nedenle
uluslararas1 diizen baglami {izerinde yeniden diisiinmek ve tartigmak 6nem kazanmaktadir. Bu makalenin basinda da
vurguladigimiz gibi yeni diinya diizeni uluslararasi iliskilerin ¢ikar-giic paradigmasinin yerine ahlaki ve metafizik bir ethos
temelinde diizenlenip taraflarin diyalojik bir diizlemde baris ve kiiresel sorunlari devletlerin biirokratik kurumlarindan
insanlarin ve insanligin diline tasiyabildikleri 6l¢lide medeniyetler arasi diyaloga saglam bir zemin olusturulabilir.
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