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Soylesiyi Yapan: Nesibe KANTAR™

Nesibe Kantar: First of all, I would like to thank you on behalf of the read-
ers of Felsefe Diinyasi journal and myself for taking the time to do this inter-
view in spite of your busy schedule.

Robert Audi: You're welcome, Dear Nesibe.
Nesibe Kantar: My first question is;

As you know, since the 1940s, cybernetics, computer science, the internet,
and subsequently, artificial intelligence research have deepened the rela-
tionship between knowledge and technology, ushering in a new era referred
to as the “Information Age.” How have these developments impacted the
discipline of epistemology? Have information technologies given rise to
new questions, issues, and debates within the field of epistemology?

Robert Audi: Epistemologists remain interested in the question, Can ma-
chines, know? In my view, an even more intriguing question is whether, if,
they can know, they can be justified in believing the proposition in question.
And suppose a robot carries on a normal conversation with us. Is the robot
thinking? And if it responds to visual information, e.g. by navigating an
obstacle course without bumping into anything, should we conclude that it
sees? Here, a key question is whether seeing entails visual experience, which
is apparently a phenomenal notion, embodying something in conscious-
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ness that “it is like” to have when visual representations occur. Suppose, as
seems plausible, that seeing, in the human case, is, in this phenomenologi-
cal way, experiential. Then we may not infer from a robot’s simply respond-
ing to visual information that it gets that information by seeing. Seeing is
more than responding to visual information. A device with cameras and
speech mechanisms attached to them can respond—helpfully, to be sure—to
such information, but this does not imply any experience—a consciousness
of the visible properties reported on by the voice mechanism.

Nesibe Kantar: Al causes confusion mostly in the areas of epistemology
and ethics. For example, there is the issue of reducing knowledge to infor-
mation and perceiving the information produced by AI as knowledge. As an
epistemologist, how would you explain the difference between information
and knowledge? In epistemology, what value and place does knowledge have?
What kind of knowledge should we accept as the result produced by AI?

Robert Audi: A temperature gauge both receives and provides information.
But if it works merely be exploiting a lawlike connection, say by responding
to a column of mercury’s rising with rising temperature and falling with
falling temperature, this does not imply having knowledge. Knowledge is
normally thought to be constituted by belief: for us, knowing that a propo-
sition holds entails believing (truly) that it holds. A gauge has no beliefs (or
so most of us are inclined to think). Is it clear that robots and other Al devic-
es have beliefs, as distinct from having information that might be believed
by us? Believing a proposition is normally taken to have the thought that it
is true and, in that way, having it in one’s consciousness. But there is no clear
basis for thinking that an Al device has consciousness. This does not pre-
clude creating a being that does have it. But we must not take the idea that a
being with consciousness is created—and is in that special sense artificial—
is what we mean by a robotic “being” that acts like an adult human being.

Nesibe Kantar: What is the relationship between science and epistemolo-
gy? When we compare the structure of scientific knowledge and the struc-
ture of information produced by Artificial Intelligence (AI), how should we
interpret the relationship between Al and knowledge? Can AI produce sci-
entific knowledge? How would you evaluate the information produced by AI
in terms of “plausibility”?

Robert Audi: Science is a crucial subject of epistemology, and much philos-
ophy of science is epistemology of science. If ‘scientific knowledge” means
‘knowledge produced by scientific inquiry’, this allows Al to produce knowl-
edge, since Al can be used to produce knowledge for us, or even in us, even if



On Artificial Intelligence Epistemology With Contemporary Epistemologist Robert Audi

we do not ascribe knowledge to machines. But producing knowledge, even if
we may plausibly call it scientific knowledge, does not entail having knowl-
edge. We must not assume that whatever produces knowledge possesses
knowledge. We are likely to become comfortable with saying that machines,
e.g. robots, have knowledge. But is this just an analogical attribution, per-
haps justified by the similarities in gathering information and the accuracy
of reports of information? And should we say that machines have justifi-
cation for what they report? Imagine that a machine spits out false infor-
mation, owing to malfunction. Might we say that it wasn't justified in what
it told us? This is doubtful. A key question here is whether the machine is
self-correcting. The more self-correcting it is, the more likely we are to say
that, when it makes an error, it did not self-correct in arriving at the infor-
mational result. Soo it did not do what it should have. The the ‘should’ is
probabilistic, not a matter of moral or intellectual responsibility. Even if the
machine is self-correcting, is it criticizable—or accountable, for errors, as we
might be for making the same errors?

Nesibe Kantar: In your article titled ‘The Sources of Knowledge’, while list-
ing the sources of knowledge, you stated that you accept sources such as
perception, consciousness and reason as the origin of knowledge. However,
memory is not included on this list. Can you explain why memory isn’'t on
this list? Can you make a comparison between machine memory and human
memory?

Robert Audi: My idea here is that what we know from memory we already
knew in some other way, e.g. by (at an earlier time) seeing a bomb hit a hos-
pital. If we build machines like us, a parallel holds. A machine might, e.g.,
acquire information by photography, then latrer recall it on request. Many
would say that the machine learned the information, say about the number of
planes in an airfield, by a quasi-sensory device and retrieved it by a quasi-me-
morial device when we sought the information about planes. Once again,
the question arises whether the machine believes, knows, or is justified or
unjustified. I did say on the topic of memory that it is a source of basic justi-
fication. You can be justified in believing something by a clear and steadfast
memory impression even if you are mistaken and hence do not know it. I
grant that we can speak of machines learning, recalling, and remembering, in
senses analogous to the senses of these terms as applied to us, but that does
not entail that machines are justified or unjustified. That is no insult to the
power of Al; but it would go beyond reason to assume that the analogy shows
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there are not important differences between machines and us in matters that
range from the intellectual to the perceptual to the moral.

Nesibe Kantar: b) Artificial intelligence systems process information such
as text, images, audio, video or other types of data. This information, in-
formation provided by people, is collected from sources such as websites,
social media, personal and company blogs, data collected by autonomous
vehicles’ cameras and sensors, artificial intelligence models trained with
predetermined data sets, books and data sets reflecting people’s experiences.

¢) When you evaluate humans and machines in terms of sources of knowl-
edge, what is the result in terms of epistemology? How would you episte-
mologically evaluate the difference between machine knowledge produc-
tion and human knowledge production?

Robert Audi: Your question b) Is background for c), and I'll address both
together.

Knowledge production is a notion one might explore in the theory of inquiry.
Successful inquiry produces new knowledge (or at least confirms what we
knew by producing new information that constitutes confirmation). Insofar
as the theory of inquiry is part of epistemology—as I think at least many as-
pects of it are—we have here an epistemological contrast between how ma-
chines discover (and thereby produce) information and how we discover it.
For us, knowledge is often discovered (and thereby produced) by inquiry. That
point seems to yield a contrast between us and machines. We want to learn
and to know. Do machines have desires (wants, in equivalent terminology),
not just programmed commands that lead to what appears to be desired re-
sults? A common belief, which seems plausible, is that machines do not have
desires, thus, not desires to know, which seem required in at least most kinds
of inquiry. Machines can pursue questions, but this is not all that is required
for inquiry—the kind of investigation that can satisfy curiosity. It does not
follow, however, that machines are not good informational sources. They can
be important for inquiry even if they do not conduct it.

Nesibe Kantar: Are technologies that process information sufficient to
create a good society equipped with information, an informed person, and
the possibility of a better world equipped with information? If one day we
make machines that produce the best knowledge, how will this affect the
human-epistemology relationship?

Robert Audi: This question raises the more specific question of whether
machines can acquire moral knowledge of what we ought and ought not to
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do, and valuational knowledge of what is and is not good in itself. In my
view, this ability does not follow from the ability to acquire knowledge of
“descriptive facts,” roughly the kinds we take to be discovered by inquiry in
the natural and social sciences. A good photograph of wrongdoing (say of a
bombing of civilians) is not itself a judgment that anyone has done wrong.
Whatever machines tell us, the is-ought problem remains—the problem of
how statements of natural fact do or may justify overall judgments of what
we ought and ought not do to, where these terms are moral. So does the
question of what of kinds of things are ultimately good or ultimately bad. I
have no doubt that the use of Al can help in these questions of moral epis-
temology. But I doubt that the use of Al can autonomously contribute to an-
swering them—roughly, contribute to them apart from our putting certain
moral standards or certain evaluations of actions and objects, into the pro-
gram. This limitation is important.

Nesibe Kantar: What do you think the discipline of epistemology will dis-
cuss or need to discuss more in the future or now?

Robert Audi: Here I must reiterate something I have been stressing for
decades. We must get ethics ahead of technology: in anticipating what can
be done and in deciding whether to do it or try to do it, and in determining
how it should be used. The development of AI can help us cure diseases,
but it can also help dictators to control the people they rule. Just imagine a
brain reader: a device that can print out the contents of a person’s memo-
ry—images as well as information. The invasion of privacy may be virtual-
ly unlimited in this case. One can imagine neurophysiologists saying that
such machines would help in curing certain mental illnesses. I am inclined
to believe that such machines should not be built, even if we might become
able to build them. Ethics should guide both the development and the use
of AI, and here ethics indicates resistance to doing all that some would like
to do. Curing mental illness is a worthy aim. But if technological develop-
ment is not constrained by sound ethical standards, the cure may be worse
far worse than the disease.
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YAPAY ZEKA EPISTEMOLOJISINDE BAZI TEMEL SORULAR:
ROBERT AUDI iLE BiR SOYLESI

Nesibe Kantar: Oncelikle Philosophy World Dergisi okuyuculari ve sahsim
adina yogun programiniza ragmen bu roportajl yapmaya zaman ayirdiginiz
icin tegekkiir etmek isterim.

Robert Audi: Rica ederim, Sevgili Nesibe.

Nesibe Kantar: Ik sorum: Bildiginiz gibi 1940’11 yillardan bu yana siber-
netik, bilgisayar bilimi, internet ve ardindan yapay zeka arastirmalari bilgi
ve teknoloji arasindaki iliskiyi derinlestirerek “Bilisim Cag1” olarak adlan-
dirilan yeni bir dénemi baslatti. Bu gelismeler epistemoloji disiplinini nasil
etkiledi? Bilisim teknolojileri epistemoloji alaninda yeni soru, sorun ve tar-
tismalara yol acti mi1?

Robert Audi: Epistemologlar su soruyla ilgilenmeye devam ediyor: Makine-
ler bilebilir mi? Benim goriisiime gore, daha da merak uyandirici bir soru, eger
bilebilirlerse, soz konusu ¢nermeye inanmalarinin hakli olup olamayacagi-
dir. Ve bir robotun bizimle normal bir konugma yaptigini varsayalim. Robot
diisiiniiyor mu? Ve gorsel bilgilere yanit veriyorsa, 6r. Hicbir seye carpmadan
engelli bir parkurda ilerleyerek onun gérdiigii sonucuna varmali miy1z? Bura-
da 6nemli bir soru, gérmenin gorsel deneyimi gerektirip gerektirmedigidir; bu
goruniste olaganiistli bir kavramdir ve gorsel temsiller ortaya ciktiginda bi-
lincte sahip olunmasi “gibi olan” bir seyi somutlastirir. Mantikl1 gériindigii
gibi, insan érneginde gérmenin bu fenomenolojik acidan deneyimsel oldugu-
nu varsayalim. O zaman bir robotun sadece gorsel bilgiye tepki vermesinden
o bilgiyi gorerek aldig1 sonucunu ¢ikaramayabiliriz. Gérmek, gorsel bilgilere
yanit vermekten daha fazlasidir. Uzerinde kameralar ve konugma mekanizma-
lar1 bulunan bir cihaz, bu tiir bilgilere yanit verebilir (elbette yardimci olur).
Ancak bu tiir bir deneyim ses mekanizmasi tarafindan bildirilen bir takim go-
riniir ¢zelliklerin bilincinde oldugu anlamina gelmemektedir.

Nesibe Kantar: Yapay zeka cogunlukla epistemoloji ve etik alanlarinda
kafa karisikligina neden oluyor. Mesela bilgiyi bilgiye (bilisim, malumat)
indirgemek ve yapay zekanin iirettigi bilisimi bilgi olarak algilamak gibi bir
konu var. Bir epistemolog olarak bilisim ve bilgi arasindaki farki nasil acik-
larsiniz? Epistemolojide bilisim/information/malumat yeri ve degeri nedir?
Ne tiir bilgileri yapay zeka tarafindan iiretilen bilgiler (Knowledge)olarak
kabul etmeliyiz?

Robert Audi: Bir sicaklik gostergesi hem bilgi alir hem de saglar. Ancak
yalnizca kanuna benzer bir baglantidan faydalanarak ¢alisiyorsa, 6rnegin ar-
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tan sicaklikla yiikselen ve diisen sicaklikla diisen bir civa siitununa tepki ve-
rerek calisiyorsa, bu bilgi sahibi olmak anlamina gelmez. Normalde bilginin
(knowledge) inanctan olustugu diisiiniiliir: Bizim icin bir énermenin gecerli
oldugunu bilmek, onun gecerli olduguna (gercekten) inanmay1 gerektirir.
Bir Olcerin (gosterge, 6l¢gme cihazi) hicbir inanci yoktur (ya da ¢cogumuz
Oyle diisinmeye meyilliyizdir). Robotlarin ve diger yapay zeka cihazlari-
nin, bizim inanabilecegimiz bilgilere (malumat/information) sahip olmak-
tan farkli inanclara sahip oldugu a¢ik mi? Bir énermeye inanmak normalde
onun dogru oldugu diistincesine sahip olmak ve bu sekilde onun bilincinde
yer almak anlamina gelir. Ancak, bir yapay zeka cihazinin bilince sahip ol-
dugunu diisiinmek i¢in net bir temel bulunmamaktadir. Bu, ona sahip olan
bir varligin yaratilmasini engellememektedir. Ancak suuru olan bir varligin
yaratildig: fikrine de kapilmamaliyiz. Burada 6zel anlamda yapay olan sey-
dir ve yetigkin bir insan gibi davranan robotik bir “varlik”1 kast etmekteyiz.

Nesibe Kantar: a) Bilim ve epistemoloji arasindaki iligki nedir? Bilimsel
bilginin yapisi ile Yapay Zekanin iirettigi bilginin (information, bilisim) ya-
pisin1 karsilastirdigimizda, yapay zeka ile bilgi arasindaki iligkiyi nasil yo-
rumlamaliy1z? Yapay zeka bilimsel bilgi tiretebilir mi? Yapay zekanin {iretti-
gi bilgileri “makuliyet” acisindan nasil degerlendirirsiniz?

Robert Audi: Bilim, epistemolojinin ¢ok énemli bir konusudur ve bilim fel-
sefesinin ¢ogu, bilimin epistemolojisidir. Eger ‘bilimsel bilgi’, ‘bilimsel aras-
tirma tarafindan iretilen bilgi’ anlamina geliyorsa, bu yapay zekanin bilgi
uretmesine olanak tanir, ¢iinkii yapay zeka bizim icin, hatta bilgiyi maki-
nelere atfetmesek bile bizler icin bilgi tiretmek icin kullanilabilir. Ancak
bilgi tiretmek (her ne kadar buna bilimsel bilgi adini vermek makul olsa bile)
bilgiye sahip olmay: gerektirmemektedir. (Information, Bilisim) Bilgiyi iire-
ten her seyin bilgiye (knowledge) sahip oldugunu varsaymamaliyiz. Muh-
temelen zamanla, makinelerin ve robotlarin bilgiye (knowledge) sahip oldu-
gunu rahatlikla soyleyebilecegiz. Fakat bu sadece, belki de bilgi (information)
toplamadaki benzerlikler ve bilgi (information) raporlarinin dogrulugu ile
gerekcelendirilen analojik bir atif midir? Makinelerin rapor ettikleri seyler
(Urettigi sonugclar) i¢in bir hakhilandirmaya/gerekcelendirmeye sahip olduk-
larini séylemeli miyiz? Bir makinenin ariza nedeniyle yanls bilgi (malumat)
lirettigini varsayalim. Bize soylediklerinin gerekcelendirilmemis oldugunu
soyleyebilir miyiz? Bu siiphelidir. Buradaki anahtar soru, makinenin kendi
kendini diizeltip diizeltmedigidir. Kendi kendini diizelttikce, hata yaptiginda
bilgisel sonuca ulasmada kendi kendini diizeltmedigini sdyleme olasiligimiz
da artar. Yani yapmasi gerekeni yapmadi. Buradaki ‘Gereklilik’ olasiliksaldir,
yani ahlaki ya da entelektiiel sorumluluk meselesi degildir. Makine ken-
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di kendini diizeltiyor olsa bile, bizim ayni hatalar1 yaptigimiz durumlardaki
gibi o da elestirilebilir mi -ya da hatalardan sorumlu tutulabilir mi?

Nesibe Kantar: ‘Bilginin Kaynaklar1’ baslikl1 yazinizda algi, biling, akil gibi
kaynaklar bilginin kaynag1 olarak siraladiniz. Ancak, hafiza bu listede bu-
lunmamaktadir. Bu listede hafizaya neden yer vermediginizi aciklar misi-
niz? Makine hafizasi ile insan hafizas1 arasinda bir karsilastirma yapabilir
misiniz?

Robert Audi: Buradaki fikrim su; hafizamizdan bildiklerimiz zaten bagka
yollarla da biliyoruzdur; 6rnegin (daha 6énceki zamanlarda) bir bombanin
hastaneye isabet ettigini gérmek. Eger bir makineyi kendimize benzer sekil-
de insa edersek, bir paralellik s6z konusu olur. Makine, érnegin fotograf yo-
luyla bilgi elde edebilir, daha sonra istek iizerine bu bilgiyi geri cagirabilir
(hatirlayabilir). Bir¢cogu, makinenin, érnegin bir havaalanindaki ucak sayisi
hakkindaki bilgiyi yari-duyusal bir cihazla dgrendigini ve ucgaklar hakkin-
da bilgi aradigimizda onu yari-hafizasal bir cihazla aldigini (geri getirdigini)
soyleyebilir. Bir kez daha, makinenin inanip inanmadigi, bildigi veya ge-
rekcelendirilip gerekcelendirilmedigi sorusu ortaya ¢ikar. Hafiza konusunda
onun temel bir gerekce kaynagi oldugunu sdylemistim. Yaniliyor olsaniz
ve dolayisiyla onu bilmiyor olsaniz bile, acik ve saglam bir hafiza izlenimi
sayesinde bir seye inanmay1 gerekcelendirebilirsiniz. Makine 8grenmesi,
bilgiyi geri getirmesi ve hatirlamas: gibi terimlerin bizde uygulanan an-
lamlariyla konusulmasini kabul ediyorum, ancak bu, makinelerin gerekce-
lendirilip gerekcelendirilmeme meselesini megru kilmaz. Bu, yapay zekanin
giiciinii hor gérmek degildir; ancak bu analoji ile makine ve bizim aramizda
entelektiielden algisala ve algisaldan ahlaki konulara kadar uzanan mesele-
lerde 6nemli bir farkliligin olmadigini varsaymak mantigin étesine gecer.

Nesibe Kantar b) Yapay zeka sistemleri metin, resim, ses, video gibi bil-
gileri veya diger veri tiirlerini isler. Kisilerin sagladig1 bu bilgiler, web si-
teleri, sosyal medya, kisisel ve sirket bloglari, otonom aracglarin kamera ve
sensorleri tarafindan toplanan veriler, 6nceden belirlenmis veri setleri ile
egitilmis yapay zekda modelleri, insanlarin deneyimlerini yansitan kitap ve
veri setleri gibi kaynaklardan toplanmaktadir.

c) Insanlari ve makineleri bilgi kaynaklari (the source of knowledge) agisin-
dan degerlendirdiginizde epistemolojik acidan sonug ne olurdu? Makinenin
bilgi (knowledge) iiretimi ile insanin bilgi (knowledge) liretimi arasindaki
farki epistemolojik olarak nasil degerlendirirsiniz?

Robert Audi: b) Secenegindeki sorunuz c)’'deki sorunuzun arka planini olus-
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turmaktadir. Bu nedenle burada her ikisini de birlikte ele alacagim.

Bilgi tiretimi Arastirma Teorisi'nde arastirilabilir bir kavramdir. Basarili bir
arastirma yeni bilgi iiretir (veya en azindan onay anlamina gelen yeni bil-
giler uireterek bildiklerimizi dogrular). Arastirma teorisi epistemolojinin bir
parcasi oldugu siirece -en azindan pek ¢ok yoniiniin éyle oldugunu diisiini-
yorum- burada makinelerin bilgiyi nasil kegfettigi (ve dolayisiyla iirettigi)
ile bizim onu nasil kesfettigimiz arasinda epistemolojik bir zitlik vardir. Bi-
zim i¢in bilgi ¢ogunlukla arastirma yoluyla kesfedilir (ve dolayisiyla iire-
tilir). Bu nokta bizimle makineler arasinda bir zitlik ortaya cikariyor gibi
goriinityor. Ogrenmek ve bilmek istiyoruz. Makinelerin sadece arzulanan
sonuglara goétiiren programlanmis komutlar: degil, arzular (esdeger termi-
nolojide istegi) var m1? Makul goriinen yaygin bir inanca gore makinelerin
arzularinin olmadigi, dolayisiyla da en azindan ¢ogu arastirma tiirtinde ge-
rekli gériinen bilme arzularinin da olmadigidir. Makineler sorularin pesine
diisebilir, ancak merak: giderebilecek tiirden bir inceleme olan arastirma i¢in
gereken tek sey bu degildir. Ancak bundan, makinelerin iyi bilgi kaynaklar1
olmadig1 sonucu ¢ikmaz. Makineler arastirmayi yiriitmeseler bile arastir-
ma icin 6nemli olabilirler.

Nesibe Kantar: Bilgi isleyen teknolojiler (bilisim teknolojileri), bilgiyle do-
natilmig iyi bir toplum, bilgili bir insan ve bilgiyle donatilmis daha iyi bir
diinya olanag1 yaratmak icin yeterli mi? Bir giin en iyi bilgiyi ireten maki-
neler yaparsak bu insan-epistemoloji iligkisini nasil etkileyecektir?

Robert Audi: Bu soru, makinelerin ne yapmamiz ve yapmamamiz gerekti-
gine dair ahlaki bilgiyi ve neyin kendi icinde iyi olup olmadigina dair deger-
leme bilgisini edinip edinemeyecegine dair daha spesifik bir soruyu giinde-
me getiriyor. Benim goriisiime goére, bunun imkani, kabaca doga bilimleri
ve sosyal bilimlerde sorusturma yoluyla kesfedildigini diistindiigiimiiz tiir-
den “betimleyici gercekler” hakkinda bilgi edinme imkanindan kaynaklan-
mamaktadir. Yanlis bir davranisi resmeden iyi bir fotograf (mesela sivil-
lerin bombalanmasi), bir kimsenin yaptig1 yanlisa dair bir yargi degildir.
Makineler bize ne derse desin, olmasi gereken sorunu devam etmektedir;
yani dogal olguya iliskin ifadelerin, bu terimlerin ahlaki oldugu durumlar-
da ne yapmamiz ve ne yapmamamiz gerektigine iligkin genel yargilari nasil
hakli ¢ikardig1 veya hakli cikarabilecegi sorunu. Ne tir seylerin sonucta
iyi ya da sonugcta kotii oldugu sorusu da dyle. Yapay zeka kullaniminin bu
ahlaki epistemoloji sorularina yardimci olabileceginden yana hi¢ siiphem
yoktur. Ancak yapay zekd kullaniminin, programa belirli ahlaki standartlar
veya eylem ve nesnelere iligkin belirli degerlendirmeler koymamizin disin-
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da, bunlara kabaca yanit vermeye dzerk bir sekilde katkida bulunabilecegin-
den siipheliyim. Bu sinir énemlidir.

Nesibe Kantar: Epistemoloji disiplininin gelecekte veya simdi neyi tarti-
sacagini veya daha fazla tartismaya ihtiya¢ duyacagini diistiniiyorsunuz?

Robert Audi: Onlarca yildir vurguladigim seyi burada tekrarlamam gere-
kiyor. Yapay zeka ile iligkili konularda, bu teknolojinin ne yapilabilecegini
ongormede, bunu yapmaya ya da yapmay1 denemeye karar verirken ve nasil
kullanilmasi gerektigini belirlenmesinde etigi teknolojinin éniine koymalyiz.
Yapay zekanin gelisimi hastaliklar1 tedavi etmemize yardimci olabilir, an-
cak ayni zamanda diktatorlerin yonettikleri insanlar1 kontrol etmelerine de
yardimc1 olabilir. Bir beyin okuyucu hayal edin: bir kisinin hafizasinin ice-
rigini (goérintiilerin yani sira bilgiler) de yazdirabilen bir cihaz. Bu durum-
da mahremiyetin ihlali neredeyse sinirsiz olabilir. Nérofizyologlarin bu tiir
makinelerin belirli akil hastaliklarinin iyilestirilmesine yardimci olacagini
soyledigini hayal edebiliriz. Biz onlar1 yapabilecek durumda olsak bile, bu
tir makinelerin yapilmamasi gerektigine inanma egilimindeyim. Etik, ya-
pay zekanin hem gelistirilmesine hem de kullanimina rehberlik etmelidir
ve burada etik, bazilarinin yapmak istedigi her seyi (diledigi gibi) yapmaya
kars1 direnci gosterir, belirtir. Akil hastaligini iyilestirmek degerli bir amacg-
tir. Ancak teknolojik gelisme saglam etik standartlarla sinirlandirilmazsa
tedavi hastaliktan ¢ok daha kétii olabilir.



