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Avrupa’da Dijital Etik, insan Haklar1 Baglaminda Yapay Zeka ve Algoritmik Ayrimcilik

Nihan AKINCILAR KOSEOGLU?, Belgin CETIN?

Oz

Makale, Yapay Zeka (YZ) kaynakli insan haklari ihlallerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. YZ kullaniminin etik ¢erceve i¢inde gergeklesmedigi
durumlarda insan haklar1 ihlallerinin ortaya ¢iktigini/gikacagini iddia eden bu makale, dnce YZ etigi ve dijital etik kavramlarinin {izerinde
durmaktadir. Makalenin kapsami geregi, YZ etigini meydana getiren Avrupa’da YZ ve insan haklar1 konulu yasal diizenlemeler temel alinmakta;
ayrica hakime/avukata ve bireylere yardimci olan YZ uygulamalarindan kisaca bahsedilerek, Avrupa’daki robot hakim uygulamalarina
odaklanilmaktadir. Dolayistyla makalenin sinirlilig1 kapsaminda, dijital etik ve YZ etiginden bahsedildikten sonra, insan haklari baglaminda yapay
zeka kullanimi, bagta Avrupa Birligi (AB) olmak {izere, OECD ve Avrupa Konseyi’nin hazirladigi yasal diizenlemeler, yapay zekadan kaynaklanan
insan haklari ihlalleri, yapay zeka uygulamalarinin ayrimcilik yasag: iizerindeki etkileri ve yeni bir ayrimeilik tiirii olarak algoritmik ayrimeilik
konularma deginilmektedir. Tiirkiye’deki akademik c¢aligmalara bakildiginda, algoritmik ayrimcilik konulu heniiz yeterli ¢alisma
bulunmadigindan, makalenin sunacag1 akademik katki yenilik¢i olacaktir. Bu konuda -6zellikle son birkag yi1lda azimsanmayacak sayida- Tiirk¢e
yaymlanmis diger ¢caligmalar incelendiginde, sanal mahkemeler, hakime/avukata ya da bireylere yardimci olan yapay zeka ve robot hakim yapay
zekd uygulamalarinin tim diinya genelindeki 6rneklerinin ele alindigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin 6zgiin degeri, YZ kaynakli insan haklar1
ihlallerini 6nlemek igin Avrupa’da YZ etiginin olusturulma siirecine odaklanmasindadir. Sonug olarak, Avrupa’da YZ etik kurallarinin
olusturulmasi, yayginlastirilmas: ve uygulanmas: siireci tamamlanmadik¢a YZ kaynakli insan haklari ihlallerinin devam edecegi kanisina
varilmaktadir.
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Abstract

This article aims to reveal human rights violations caused by Artificial Intelligence (Al). Claiming that human rights violations occur/will occur when
the use of Al is not carried out within an ethical framework, this article first focuses on the concepts of Al ethics and digital ethics. Due to the scope
of the article, the legislations on Al and human rights in Europe that create Al ethics are taken as basis; Additionally, Al applications that assist
judges/lawyers and individuals are briefly mentioned, focusing on robot judge applications in Europe. Therefore, within the scope of the limitation of
the article, after mentioning digital ethics and Al ethics, the use of artificial intelligence in the context of human rights, legislations prepared by the
European Union, OECD and the Council of Europe, human rights violations caused by artificial intelligence, the effects of artificial intelligence
applications on the prohibition of discrimination. and algorithmic discrimination as a new type of discrimination are touched upon. Considering the
academic studies in Turkey, the academic contribution of the article will be innovative, as there are not yet sufficient studies on algorithmic
discrimination. When other studies published in Turkish on this subject - especially in the last few years - are examined, it can be seen that examples
of virtual courts, artificial intelligence that assists judges/lawyers or individuals, and robot judge artificial intelligence applications all over the world
are discussed. The unique value of this study is that it focuses on the process of establishing Al ethics in Europe to prevent Al-related human rights
violations. As a result, it is concluded that Al-related human rights violations will continue unless the process of establishing, disseminating and
implementing Al ethical rules in Europe is completed.
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Extended Abstract

Introduction

Today's world is rapidly digitalizing through 5G, cloud technologies, artificial intelligence, algorithms, machine learning, data analytics,
edge computing and the internet of things. This digitalization of every field requires greater emphasis on digital ethics. Digital ethics
can be defined as integrating digital technology and human values in a way that digital technology advances human values rather than
harming them. The integration of ethics and technology is of interest to a broader community beyond developers, ethicists, and
philosophers. With the increasing incorporation of technology into our daily practices, significant uncertainties arise regarding the
ethical use of technology. Knowledge about technology is abstract, unlimited and endless, and the quest to encode ethics into
technologies is a necessity.

Digitalization and information technologies are widely used in many countries around the world. The increasing use of artificial
intelligence (Al) in recent years is being used in all areas of daily life. The use of Al in the field of law manifests itself with examples
of Al that assist judges/lawyers or robot judge applications that replace judges in order to alleviate the excessive workload of judges
and lawyers. While the use of Al in making court decisions in these two ways, on the one hand, alleviates the excessive workload of
judges and lawyers and reduces costs for individuals, on the other hand, it raises questions about transparency, responsibility for
decisions or appeals, and causes human rights violations that manifest themselves in the form of discrimination due to algorithmic
errors. Therefore, international organizations are trying to take the necessary measures to prevent possible human rights violations in
this regard.

Method

Within the scope of the limitation of the article, after mentioning digital ethics and Al ethics, the use of artificial intelligence in the
context of human rights, legislations prepared by the European Union, OECD and the Council of Europe, human rights violations caused
by artificial intelligence, the effects of artificial intelligence applications on the prohibition of discrimination. and algorithmic
discrimination as a new type of discrimination are touched upon. Considering the academic studies in Turkey, the academic contribution
of the article will be innovative, as there are not yet sufficient studies on algorithmic discrimination. When other studies published in
Turkish on this subject-especially in the last few years - are examined, it can be seen that examples of virtual courts, artificial intelligence
that assists judges/lawyers or individuals, and robot judge artificial intelligence applications all over the world are discussed. The unique
value of this study is that it focuses on the process of establishing Al ethics in Europe to prevent Al-related human rights violations.

Result and Discussion

Today, as digital innovations develop, an information society emerges that requires digital ethics and therefore respect for human rights.
In this context, Al applications can lead to human rights violations and discrimination. The main reason for this is often based on biased
algorithms. The development of digital ethics is necessary at this point. The use of facial recognition technology or recruiting software
violates human rights. Al techniques that access customer information violate the protection of personal information. On the other hand,
if Al accesses people's posts through the algorithms used in social media programs, it violates the person's freedom of expression.

In order to prevent human rights violations and algorithmic discrimination resulting from Al applications, an international legal standard
should first be created and Al applications that comply with international human rights standards should be preferred. The possibility
of biased decisions arising from algorithmic problems that may arise in the decision-making process of the robot judge and the possibility
of not satisfying the society about the decisions made are the most fundamental problems of Al applications in the judiciary.

At this point, the EU Al Act Proposal of 2021 is very important. This proposal must become law, be accepted and implemented by all
EU member and candidate countries, and shed light on the international Al legal standard. Considering that 47% of employment,
including judges at the ECHR, can be automated by 2030, Al can be used in every field. As a result, it is concluded that Al-related
human rights violations will continue unless the process of establishing, disseminating and implementing Al ethical rules in Europe is
completed.
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GIRIS

Dijitallesme ve bilgi teknolojileri, diinya {izerindeki bircok iilkede yaygin olarak kullanilmaktadir. Son yillarda artan YZ
kullanimina, zamanla giinliik hayatin her alaninda basvurulmaktadir. Hukuk alaninda YZ’nin kullanilmasi, hakim ve
avukatlarin asir1 is yiikiinii hafifletmek icin hakime/avukata yardimci olan YZ ornekleriyle ya da hakim yerine gegen robot
hakim uygulamalartyla kendini géstermektedir. YZ’nin bu iki sekilde mahkeme kararlarinin alinmasinda kullanilmasi bir
yandan hakim ve avukatlarin agir1 is yiikiinii hafifletip bireyler i¢in maliyeti diistiriirken, diger yandan seffaflik, kararlarin
sorumlulugu ya da temyiz konularinda soru isaretleri yaratip algoritmik hatalar nedeniyle de ayrimcilik seklinde kendini
gosteren insan haklari ihlallerine neden olmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi orgiitler bu konuda olasi insan haklari ihlallerini

onlemek amaciyla gerekli 6nlemleri almaya ¢aligmaktadir.

Bugiiniin diinyas1 5G, bulut teknolojiler, yapay zeka, algoritmalar, makine 6grenimi, veri analitigi, uc bilgi islem ve
nesnelerin interneti araciligiyla hizla dijitallesmektedir. Her alanin bu sekilde dijitallesmesi, dijital etik konusuna daha fazla
vurgu yapilmasim gerektirmektedir. Dijital etik, dijital teknoloji ile insani degerleri, dijital teknolojinin insani degerlere
zarar vermek yerine onlari ilerletecek sekilde biitiinlestirmesi olarak tanimlanabilir (Rogerson, 2020). Etik ve teknolojinin
entegrasyonu, gelistiricilerin, etik uzmanlarimin ve filozoflarin 6tesinde daha genis bir toplulugun ilgisini ¢ekmektedir.
Teknolojinin giinliik uygulamalarimiza giderek daha fazla dahil olmasiyla birlikte, teknolojinin etik kullanimina iligkin
onemli belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir (Verma & Garg, 2023). Teknolojiye iliskin bilgi soyut, sinirsiz ve sonsuzdur ve
etigi teknolojilere kodlama arayis1 bir zorunluluktur (Green, 2021:209).

Makale, Yapay Zeka (YZ) kaynakli insan haklari ihlallerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. YZ kullaniminin etik ¢erceve
icinde gerceklesmedigi durumlarda insan haklari ihlallerinin ortaya ¢iktigini/cikacagini iddia eden bu makale, 6nce YZ etigi
ve dijital etik kavramlarinin izerinde duracaktir. Makalenin kapsami geregi, YZ etigini meydana getiren Avrupa’da YZ ve
insan haklar1 konulu yasal diizenlemeler temel alinacak; ayrica hakime/avukata ve bireylere yardimci olan YZ
uygulamalarindan kisaca bahsedilerek, Avrupa’daki robot hakim uygulamalarina odaklanilacaktir. Dolayisiyla makalenin
sinirlilig1 kapsaminda, dijital etik ve YZ etiginden bahsedildikten sonra, insan haklar1 baglaminda yapay zeka kullanimu,
basta Avrupa Birligi olmak {izere, OECD ve Avrupa Konseyi’'nin hazirladig1 yasal diizenlemeler, yapay zekédan
kaynaklanan insan haklar ihlalleri, yapay zeka uygulamalarinin ayrimcilik yasagi tizerindeki etkileri ve yeni bir ayrimeilik

tiirii olarak algoritmik ayrimcilik konularina deginilecektir.

Tiirkiye’deki akademik caligsmalara bakildiginda, algoritmik ayrimeilik konulu heniiz yeterli ¢alisma bulunmadigindan,
makalenin sunacagi akademik katki yenilik¢i olacaktir. Bu konuda -6zellikle son birka¢ yilda azimsanmayacak sayida-
Tiirk¢e yayinlanmis diger ¢aligmalar incelendiginde, sanal mahkemeler, hakime/avukata ya da bireylere yardimci olan
yapay zeka ve robot hakim yapay zekd uygulamalarinin tiim diinya genelindeki 6rneklerinin ele alindigi gériilmektedir.
Bilgin (2022) ve Stimer (2021), robot hakimlerin mahkeme karar1 almasindan; Karabel ve Aydemir (2023), Medeni Usul
Hukukunda yapay zekanin kullanimindan; Singil (2022), yapay zekanin neden oldugu insan haklari ihlalleri 6rneklerinden;
Yilmaz (2020), Avrupa Etik Sarti’ndan ve Yilmaz vd. (2021), Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki YZ ile
ilgili diizenlemelerden karsilagtirmali olarak bahsetmektedir. Bu ¢alismanin 6zgiin degeri ise, YZ kaynakli insan haklart

ihlallerini 6nlemek i¢in Avrupa’da YZ etiginin olusturulma siirecine odaklanmasindadir. Sonug olarak, Avrupa’da YZ etik
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kurallarmin olusturulmasi, yayginlastirilmast ve uygulanmasi siireci tamamlanmadikca YZ kaynakli insan haklarn

ihlallerinin devam edecegi kanisina varilmaktadir.
1. DIJITAL ETIiK

Dijital doniigiim, saglik hizmetlerinden akilli sehirlere ve kiiresel 1sinmaya kadar 6zel ve kamusal yasami ve ¢evremizi
iyilestirmek i¢in biiyiik firsatlar sunmaktadir. Ancak bu tiir firsatlar 6nemli etik zorluklar1 da beraberinde getirmektedir.
Ozellikle, giderek daha fazla verinin (biiyiik veri) yaygin kullanim1 ve segimleri sekillendirmek, kararlar almak ve analiz
etmek icin makine 6grenimi, yapay zeka, robotik teknolojilerinin kullanimi; algoritmalara artan giiven ve insan katiliminin
veya bircok otomatik siire¢ tizerindeki gozetimin kademeli olarak azalmasi, adalet, sorumluluk ve insan haklarina saygi
hakkinda acil sorunlar dogurmaktadir. Sanal ortamda etik, dijital yeniliklerin gelismesi ve uygulanmasini tesvik ederken,
ayni1 zamanda insan haklarina saygty1 ve agik, cogulcu, hosgoriilii bilgi toplumunun sekillenmesini saglamalidir. Bu nedenle
insan yagamu iizerinde etkisi olan herhangi bir dijital proje icin giiclii bir etik denge kurmak 6nemlidir. Bunu bagarmak i¢in
dijital etik, son otuz yildir bilgi ve iletisim teknolojilerinin getirdigi zorluklara odaklanan bilgisayar ve bilgi etigi tarafindan
saglanan temel iizerine insa edilmektedir (Floridi, 2013:19; Bynum, 2015). Boylece dijital etik, bilgisayar ve bilgi etiginde
zaman i¢inde onaylanmis yaklagimlari, etik sorgulamalarin soyutlama diizeylerini (Levels of Abstraction (LoA)) bilgi
merkezliden (information-centric (LoAl)), dijital merkezli olana (digital-centric (LoAD)) degistirerek gelismektedir
(Floridi vd., 2019:2). Bu alandaki ilk arastirmalar, bilgisayarlarin yayginlasmasinin yarattigi etik sorunlart1 hem
tasarimcilarin hem de kullanicilarin mesleki sorumluluklart agisindan ele alan insan merkezli bir soyutlama diizeyini
benimsemistir (Parker, 1968:270). Soyutlama diizeyi daha sonra 1980'lerin ortalarinda bilgisayar merkezli somut temele
(computer-centric (LoAC)) kaymustir ve 20. yiizyilin basinda tekrar soyut temellere dayanan bilgi merkezli (LoAl)
soyutlama olarak degistirilmistir (Moor, 1985:273; Floridi, 2006:9). Bu degisiklikler 6nemli kavramsal ¢ikarimlart oldugu
i¢in hizli, yaygin teknolojik doniisiimlere yanit vermistir. Ornegin, bilgisayar merkezli soyutlama (LoAC), bilgisayarlarin
sosyal dinamikleri sekillendirme ve ¢evre tasarimi iizerindeki etkisini anlamay1 kolaylastirarak, bilgisayarlarin evrensel ve
bas edilebilir (kodlanabilir) araglar oldugunu vurgulamistir (Moor, 1985:271). Daha sonra, soyutlama diizeyi (LoA) odak
noktasini teknolojik araclardan (donanim, bilgisayarlar, cep telefonlar1 vb.), bu araclar araciligiyla olusturulabilen,
kaydedilebilen, islenebilen ve paylasilabilen igerige (bilgiye) kaydirmistir. Bilgi merkezli soyutlama (LoAl), bilginin farkli
ahlaki boyutlarini (ahlaki eylemlerin kaynagi, sonucu veya hedefi olarak bilgi gibi) vurgulayarak makro-etik bir yaklasimimn
tasarlanmasina yol agmistir. Ayrica bilginin paylasim, depolama, korunma, kullanim ve olas1 imha dongiisiiniin tamamim

ele almigtir (Floridi, 2006:8).

Bugiin artik etik stratejisi, konunun sadece belirli bir teknoloji veya donanim olmadigini (¢evrimici platformlar, bulut
bilisim, Nesnelerin Interneti, YZ vb. dahil), aksine dijital teknoloji tarafindan yaratilan ve manipiile edilen tiim ekosistem
oldugunu anlamistir. Dijital etik kavrami ile odak noktasi artik, etik sorunlara neden olan donanimin kendisi degil, yeni etik
sorunlara yol agan donanimin yazilimla, verilerle, aracilarla davranislari ve ilgili ortamlarda nasil davrandigidir. Bu nedenle,
“robo-etik”, ‘yapay zeka etigi” veya “makine etigi” gibi kavramlar olusmaya baslamistir. Dijital etik, tiim dijital gergeklik
yelpazesinin farkli ahlaki boyutlarini odak noktasina getirmektedir. Ornegin, algoritma etigi, 6zellikle makine dgrenimi
uygulamalar1 s6z konusu oldugunda, algoritmalarin artan karmasikligi ve Ozerkliginin ortaya koydugu sorunlari ele

almaktadir (Floridi vd., 2019:4). Ongériilemeyen ve istenmeyen sonuglarla ilgili olarak hem tasarimcilarin hem de veri
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bilimcilerin ahlaki sorumlulugu ve hesap verebilirligi ¢ok onemli zorluklardir. Bunlar, algoritmalarin etik tasarimi ve
denetimi, potansiyel istenmeyen sonuglarla miicadele (6rnegin, ayrimcilik veya insan haklari ihlalleri) gibi konulardir

(Floridi vd., 2019:7).

Dijital etik en kisa tanimu ile ahlaki agidan iyi ¢6ziimleri formiile eden, destekleyen ve ilgili uygulamalar ve altyapilar ile
en standart veri ve algoritmalari inceleyen ve degerlendiren etik dalidir (Floridi vd., 2019:8). Diger bir bakis agisi ile bilgi
toplumunu olumlu yonde etkilemek, insanlarin kendi arasinda ve ¢evresiyle olan etkilesimini gelistirmek, insan onurunu
korumak ve diinyada insan gelisimini tesvik etmek icin hayati 6nem tasiyan, yeni ve hizla gelisen bir arastirma alanidir.
Dijital etigin siirdiiriilebilirligi i¢in bir¢cok uzmanlik alani ile ¢ok disiplinli is birligine ve etik diisiincenin tim diinyada
gelisen teknolojik yeniliklere uygulanabilmesi i¢in gerekli degerlere siirekli ve yilmadan odaklanilmasi 6nemlidir (Floridi

vd., 2019:9).

1.1. Uygulamali Etik Alam Olarak Dijital Etik

Etik ve teknoloji arasindaki etkilesim iizerine yapilan arastirmalar, teknolojinin insan yagami i¢in yeni olanaklar sagladigini
ve ayni zamanda yeni etik sorunlar yarattigini gostermektedir. Bir anlamda “uygulamali etik” teknolojik gelismenin
uriintidiir (Khalili & Ghasemzadeh, 2021:11). 1980'lerde ve 1990'larda dijital etik konusunun varlig1 veya gerekliligi hem
felsefe biliminde hem de uygulamali etikte ve bilgisayar biliminde tartisilmaya baslanmistir. Dijital etikte ve uygulamali
etikte ortaya c¢ikan karakteristik 6zelliklerden biri, bir problemin nasil arastirmaya deger bir problem haline geldigidir.
Geleneksel felsefede Ol¢iit, genellikle gelenekte mevcut bir tartisma olmasi ve bu tartigmada felsefi olarak ilging,
¢ozlilmemis bir olay olmasidir. Modern felsefe ise dijital etik kavraminda oldugu gibi insanlar tasarim siirecinde duyarl
hale getirmeye (‘tasarim yoluyla etik') ve insanlarin etik olarak dogru olan seyin ne oldugunu gergekten bilmedigi sorunlari

se¢meye ve pratik problemlere ¢6ziim liretmeye ¢alisir (Miiller, 2022:15).

Dijital doniisiim, toplumun her diizeyinde kokli degisimlere neden olmustur. Ancak, kapasite artigi, minyatiirlestirme (her
zamankinden daha kii¢iik mekanik, optik ve elektronik iirlinler ve cihazlar liretme), mikro donanimlarin yayginlagsmasiyla
birlikte ¢esitli kaynaklardan biiyiik miktarda veri toplama ve analizi i¢in algoritmik sistemlerin kullanilmaya baglanmasi ile
etik sorunlar katlanarak biiytimektedir (Floridi, 2013:14). Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan bu yana bilgisayar ve bilgi
etigi tarafindan atilan temeller tizerine insa edilen dijital etik alan1 (Moor, 1985:266; Floridi, 2013:290; Floridi vd., 2019:3),
her ikisinin de ortaya koydugu etik zorluklarla miicadele etmektedir (Becker vd., 2022:2629). Yazilim gelistiricilerin,
tasarimcilarin ve yonetimsel karar vericilerin, dijital {iriinleri olustururken etik degerleri géz oniinde bulundurmalar ve
normatif degerlendirmeler yapmalari her zamankinden daha fazla beklenmektedir (Zuber vd., 2022:4). Rogerson (2017:1),
teknoloji gelistirme asamasinda; etkinlik, verimlilik ve etigin dneminden bahseder ve bu dgelerin dijital {irlinlin (tasarim,

yazilim vs.) ihlale sebep olmayacak sekilde baslangicindan itibaren dogru uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Dijital doniisiim iginde dijital etik kavraminin sahaya indirgenmesi, yayginlastirilmasi, dijital ayrimeiligin 6niine gegilmesi
ve stirdiiriilebilirlik i¢in ¢ergeve politikalar, prosediirler ve standartlarin olusturulmasi son derece 6nemlidir. Etik modelleri
ve ilkeleri uygulamalara entegre etmek amaciyla ¢ogunlukla Avrupali bolgesel oOrgiitler tarafindan gelistirilmis ve
ylrtirliikte olan 6nemli yasal diizenlemeler mevcuttur. Makalenin ikinci basliginda bu yasal diizenlemeler detayli bir sekilde

incelenecektir.
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1.2. Yapay Zeka Etigi

YZ tabanli teknoloji; yiiz tanima, tibbi teshis, kendi kendini siiren arabalar gibi otomotiv sektoriinde ve ekonomik biiyiime,
sosyal kalkinma, insan refahi, glivenligin iyilestirilmesi gibi alanlarda biiyiik faydalar vaat etmektedir. Bununla birlikte, YZ
tabanli teknolojinin kullanimi diisiik diizeyde agiklanabilirlik, veri yanliliklari, veri glivenligi, veri gizliligi gibi etik sorunlar
ve kullanicilar, gelistiriciler ve toplumlar i¢in 6nemli riskler olusturmaktadir. YZ ile iliskili etik ve ahlaki zorluklarin nasil
ele alinacagi 6nemli bir konudur (Siau & Wang, 2020:74). YZ sistemlerinin yerel veya gegici etik standartlar1 yansitmasi
pek olas1 degildir ve farkli sosyal normlara uyacak sekilde uygulamalara, {iriin tasarimina entegrasyonu zordur (Johnson,
2020:46). YZ ile ilgili etik ve ahlaki sorunlari anlamak ve ele almak hala emekleme asamasindadir. Ancak, insanligin

gelecegi YZ etiginin dogru gelisimine bagl olabilir (Siau & Wang, 2020:84).

YZ’nin bir akademik aragtirma alani olarak kurulmasinin baglangici 1950'lere kadar gitmektedir. Etik tartismasi da bir o
kadar eskidir. Ancak, YZ sistemlerinin yeteneklerindeki ve uygulamalarindaki etkileyici ilerlemeler, yalnizca son yillarda
YZ’nin toplum i¢in meydana getirdigi firsatlar1 ve riskleri daha keskin hale getirdiginden YZ’nin toplum iizerinde yarattig1
etkilere iliskin politikalara talep artmaktadir (Floridi, 2018:2). YZ teknolojileri toplumda daha yaygin hale geldikge, YZ
kurallarin1 diizenlemek ve kontrol ilkelerini uygulamak énem kazanmaktadir. YZ’y1 tasarlayan, gelistiren veya uygulayan
her sirket, devlet kurumu veya akademik kurumun bunu etik ¢ergeveye uygun olarak yapma yiikiimliiliigii vardir (Floridi,

2018:3). Aksi takdirde birgok farkli insan haklari ihlallerine neden olmaktadir ve olacaktir (Floridi, 2018:5).
2. AVRUPA KITASINDAKI BOLGESEL ORGUTLERDE iNSAN HAKLARI BAGLAMINDA YAPAY ZEKA

Giiniimiizde birgok alanda YZ kullanimi arttik¢a insan haklar1 alaninda olumsuz gelismeler yasanmaktadir. YZ’ nin insan
haklar1 ihlallerine yol agmasin1 dnlemek adina yakin tarihlerde Avrupa kitasindaki bolgesel orgiitler 6zellikle, Avrupa

Konseyi, OECD ve Avrupa Birligi- YZ ve dijital etik konularinda ilke ve degerler belirlemektedir.

2.1. Avrupa Konseyi’nde insan Haklar1 Temelli Yapay Zeka Diizenlemeleri

Avrupa Konseyi ilk olarak Aralik 2018’de, “Yapay Zekanin Yarg: Sisteminde Kullanilmasma Dair Avrupa Etik Sart1”n1
(CEPEJ European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence (Al) in Judicial Systems and Their Environment)
kabul etmistir (Council of Europe, 2018). Bu metin, YZ’nin yarg sistemlerinde kullanimina iliskin etik ilkeleri ortaya koyan
ilk Avrupa metni olma &zelligindedir. Sart, tiye ilkelerin politika yapicilarina, yasa koyucularina ve yargi ¢alisanlarina yol

gosterebilecek bir ¢ergeve sunmaktadir. Sart’in AIHS ne de atifta bulunarak altin1 ¢izdigi “temel haklara saygi ilkesi” ve

“ayrimcilik yapmama ilkesi” YZ’ nin yarg sistemlerinde kullaniminin odak noktasina konulmustur (Y1lmaz, 2020).

Avrupa Konseyi’nin Subat 2019°da Helsinki’de diizenledigi Ust-Diizey Konferans’ta, “Oyun Degistiricinin Yonetilmesi-
Yapay Zeka Gelistirmenin Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Uzerindeki Etkileri” (Governing the Game
Changer — Impacts of Artificial Intelligence Development on Human Rights, Democracy and the Rule of Law) bashg:
altinda Avrupa Konseyi’nin insan haklarim1 koruma konusunda evrensel roliiniin oldugu, YZ’ nin insan haklari, demokrasi
ve hukukun istiinliigiine yonelik risklerini irdelemek gerektigi, ve oyunun mu bizi yoneteceginin yoksa bizim mi oyunu

yonetecegimizin belirlenmesi gerektigi iizerinde durulmustur (Council of Europe, 2019).
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2.2. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’nda (OECD) Insan Haklar1 Temelli Yapay Zeka Diizenlemeleri

Diger yandan, 22 Mayis 2019 tarihinde OECD “Yapay Zeka Konseyi Tavsiyesi”ni (OECD Council Recommendation on
Artificial Intelligence) kabul etmistir. Bu tavsiyeye gore, giivenilir yapay zekanin sorumlu yonetimi i¢in bes tamamlayict
ilke bulunmaktadir ve OECD iiye iilkeleri bu ilkeleri tesvik etmeli ve uygulamalidir (OECD Legal Instruments, 2019). Bu
ilkeler, “kapsayici biiyiime, siirdiiriilebilir kalkinma ve refah”, “insan merkezli degerler ve adalet”, “seffaflik ve
aciklanabilirlik”, “saglamlik, giivenlik ve emniyet”, ve “hesap verebilirlik”tir. Haziran 2019°da gergeklesen G20 zirvesinde
de kabul edilen bu ilkeler 1s181inda (G20 Ministerial Statement on Trade and Digital Economy-Annex: G20 Al Principles),
yapay zeka aktorlerinin tiim yapay zeka dongiisii boyunca hukukun iistiinliigiine, hiirriyet, haysiyet ve 6zerklik, mahremiyet
ve veri koruma, ayrimcilik yapmama ve esitlik, cesitlilik, adalet, sosyal adalet ve uluslararasi kabul gérmiis is¢i haklar

gibi- insan haklarina ve demokratik degerlere saygi gostermesi gerektigi vurgulanmistir (OECD, 2019).

2.3. Avrupa Birligi’nde insan Haklar1 Temelli Yapay Zeka Diizenlemeleri

AB, yapay zekanin etik unsurlarinin belirlenmesi konusunda ilk adim1 Mart 2018 tarihinde atmis, “Yapay Zekd Uzman
Grubu” kurulmasina karar vermistir. Sonrasinda, Nisan 2018’de Komisyon yapay zekayla ilgili ilk strateji belgesini
yayinlamigtir (Artificial Intelligence for Europe) (European Commission, 2018). Haziran 2018’de “Avrupa Yapay Zeka
Ittifaki”, Avrupa Komisyonu tarafindan yapay zekd forumu olarak kurulmustur (European Al Alliance) (European
Commission, 2022). Bu forumda, AB yapay zeka stratejisi ¢ercevesinde sivil toplum, akademisyenler, sendikalar ve cesitli
uzmanlar bir araya gelerek giivenilir yapay zeka stratejilerini tartismakta ve gelecege yonelik tavsiyeler olusturmaktadirlar

(Yilmaz vd., 2021:453).

Nisan 2019°da, “Giivenilir Yapay Zeka i¢in Etik Ilkeler Kilavuzu” (Ethics Guidelines for Trustworthy Al) yaymlanmistir
(European Commission, 2019). Bu kilavuza gore, giivenilir YZ’nin ti¢ bileseni vardir; tiim yasalara uygun olmali, tim etik
ilke ve degerlere uygun olmali ve hem teknik hem de sosyal agilardan giiglii olmalidir (European Commission, 2019). Her
bilesen tek basina 6nemli olsa da birlikte uyum iginde islemeli, eger catisma cikarsa da toplumun g¢abasiyla sorun
cozlilmelidir. Komisyon, yapay zeka sistemleri i¢in gerekli yedi temel ilkeyi belirlemistir. Bunlar; (1) insan etkinligi ve
gbzetim, (2) teknik saglamlik ve emniyet, (3) gizlilik ve veri yonetisimi, (4) seffaflik, (5) ¢esitlilik, ayrimcilik yasagi ve
adil yargilanma, (6) gevresel ve toplumsal iyilik ve (7) hesap verebilirliktir (European Commission, 2019). Bu ilkeler ayni

zamanda yapay zeka ve dijital etigin en temel sorunlarina isaret etmektedir.

Makalenin konusu geregi, “Giivenilir Yapay Zeka icin Etik Ilkeler Kilavuzu”nda Komisyon’un ayrmmecilik yasaginin
icerigini genisletme ¢abasi goriilmektedir. Yani yapay zeka uygulamalarinda, “tiim insanlarin tiim ahlaki deger ve itibarina
esit saygi duyulmak zorunda” oldugunun alt1 ¢izilmistir. Komisyon bu maddenin ayrimcilik yasagi maddesinin uygulama
alanin iizerine ¢iktigini, yani genislettigini iddia etmektedir. Yapay zekd baglaminda esitlik, yanli/6n yargili ciktilar
yaratmayan uygulamalar gerektirir. Bu durumda, YZ isciler, kadinlar, engelli bireyler, etnik azinliklar, ¢ocuklar, tiikketiciler

ya da diglanma riski altinda olan diger dezavantajl kisi veya gruplara yeterli saygi gostermelidir.

YZ sistemlerinin egitim ve operasyon i¢in kullandig1 data setleri, kasitsiz tarihsel 6n yargi, eksiklik ve kotii yonetisim
modelleri yliziinden direkt ya da dolayli 6n yargi ve ayrimciliga neden olabilmekte. Bunu nlemek igin, tanimlanabilir ve

ayrimci On yargi, miimkiinse veri toplama asamasinda ortadan kaldirilmalidir (European Commission, 2019).
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Ayrica Kilavuz’da, YZ araciligiyla yapilan herhangi bir tiir vatandas puanlamanin (citizen scoring) temel insan haklarinin
ve ozellikle ayrimcilik yasaginin ihlaline neden oldugu belirtilmektedir. Okul sistemleri, elektronik egitim ve ehliyetlerde
vatandas puanlama sistemi uygulansa da bu siirecin seffaf bir sekilde tiim vatandaglara acik olarak yiiriitiilmesi gerektigi
belirtiliyor. Ancak unutulmamalidir ki siirecin seffafligi ayrimcilik uygulamalarimin Oniine gegemiyor (European

Commission, 2019).

Subat 2020°de Komisyon, tanimlanan etik sorunlarin nasil ele alinacagina iliskin detayli yonlendirmeler iceren “Yapay
Zeka Uzerine Beyaz Kitap- Mitkemmellik ve Giiven Uzerine Avrupa Yaklasimi1” (White Paper on Artificial Intelligence-A

European Approach to Excellence and Trust) baslikli raporunu yayinlamistir (European Commission, 2020).

Beyaz Kitap oncelikle, dijital teknolojilerin giivenilir olmasi gereklili§ini 6n kosul olarak belirlemistir (Yilmaz vd.,
2021:454). Beyaz Kitap, YZ’ nin opak karar alma, toplumsal cinsiyete dayali veya diger tiir ayrimciliklar gibi potansiyel
risklerinin oldugunu belirtmektedir (European Commission, 2020). Beyaz Kitap’in amaci, YZ’nin giivenilir ve giivenli bir
sekilde gelisimi i¢in tiim AB vatandaslarinin tiim deger ve haklarina tam saygili politika opsiyonlar1 sunmaktir. Komisyon
ayrica YZ uygulamalarinin temel haklara saygili olma zorunlulugunun altini ¢izmekte ve bu degerleri diinyaya yaymak igin

caba sarf edecegini bildirmektedir.

Ayrica Beyaz Kitap’ta YZ kullaniminin AB’nin iizerine kuruldugu degerleri® etkileyebileceginden ve 6zel hayatim, kisisel
verilerin ve tiiketicinin korunmasi alaninda ifade 6zgiirliigii, toplanma 6zgiirliigii, insan haysiyeti, ayrimcilik yasagi, adil
yargilanma gibi temel haklarin ihlal edebileceginden bahsedilmektedir (European Commission, 2020). Bu riskler, yapay
zeka sistemlerinin genel tasarimindaki kusurlardan veya verilerin olas1 6n yargilan diizeltmeden, mesela sadece erkeklerden

elde edilen verilerin, kullanilmasindan kaynaklanabilir.

Beyaz Kitap, YZ daha 6nce yalnizca insanlar tarafindan yapilabilen birgok islevi yerine getirebildigi i¢in artik bireyler ve
tiizel kisilerin gittikce daha fazla YZ karar ve eylemlerine maruz kalacagin iddia etmektedir. Ayrica YZ’ nin “devlet
yetkilileri veya diger kuruluslar tarafindan toplu gozetim i¢in ve igverenler tarafindan c¢alisanlarinin nasil davrandigini
gozlemlemek i¢in” ya da “cevrimigi aracilar tarafindan kullanicilari igin bilgilere oncelik vermek ve igerik denetimi
gerceklestirmek igin” kullanilma riskini de vurgulamaktadir (European Commission, 2020). Son olarak Komisyon, YZ
karar ve eylemlerinin AB yasalarma uygun sekilde gercgeklestirilip gerceklestirilmedigine dair dogrulama
mekanizmalarindan yoksun oldugunu, bu nedenle bu tiir kararlardan olumsuz etkilenen birey ve tiizel kisilerin “adalete
etkin erisim konusunda zorluklarla karsilasabilecegini” degerlendirmektedir (European Commission, 2020). Nitekim,
“yargilama silirecinde kullanilan bir algoritmanin sonucu, dogrulugundan siiphe duysa dahi hakimin aksi yonde karar

vermesini engelleyici psikolojik bir giice” sahip olacaktir (Yilmaz vd., 2021:455-6).

Son olarak, Avrupa Birligi Komisyonu 21 Nisan 2021 tarihinde “Yapay Zekaya Iliskin Uyumlu Kurallar Koyulmasi ve
Bazi Avrupa Birligi Diizenlemelerinin Degistirilmesi” (Artificial Intelligence Act-Fostering a European approach to
Acrtificial Intelligence) yasasini teklif etmistir (European Commission, 2021). Teklif edilen Yapay Zeka Yasasi, YZ
sistemlerinin 6zel kullanim1 ve ilgili riskler hakkindaki yasal ¢erceveye odaklanmakta, ve tiim AB iilkelerinde ve YZ

sistemlerini AB pazarina sokan li¢iincii ilkelerde kurulan ve kullanilan tiim YZ sistemleri i¢in gegerli olan yatay AB yasama

% Insan Haysiyeti, Ozgiirliikk, Demokrasi, Esitlik, Hukukun Ustiinliigii, Insan Haklar1; bknz. madde 2 AB Antlagmasi, (Official Journal of the European Union, 2016).
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arac1 olmay1 hedeflemektedir (European Commission, 2021). Opaklik, karmagiklik, verilere bagimlilik ve 6zerk davranis
ozellikleri nedeniyle YZ kullanimi1 bir¢ok temel hak ve kullanici giivenligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle
Onerilen YZ Yasasi, somut risk diizeyine gore yasal miidahaleyi miimkiin kilan risk temelli bir yaklagimi izlemektedir. Bu
yaklagima gore, YZ sistemlerini (i)kabul edilemez risk, (ii)ytiksek risk, (iii)sinirh risk ve (iv)diisiik risk diizeylerine gore
siniflandirmaktadir. Bu durumda, YZ uygulamalar1 yalnizca belirli risk diizeylerini ele alacak sekilde diizenlenecektir
(European Commission, 2021). Yasa ayni zamanda, tiye devlet temsilcileri ve Avrupa Komisyonu temsilcilerinden olusan
bir Avrupa Yapay Zeka Kurulu kurmay1 6nermekte, ve bu kurulun yeni kurallarin uyumlu bir sekilde uygulanmasini ve
ulusal denetim birimleri ve Komisyon arasindaki isbirligini saglamas1 gerektigini ileri siirmektedir. Yasaya uymayan iiye
devletlere ihlal seviyesine gore 30 milyon Euro’ya kadar veya diinya ¢apindaki toplam yillik cironun %6's1 kadar idari para

cezasi verilebilecegini soylemektedir (European Commission, 2021).

3. AVRUPA’DA YAPAY ZEKA UYGULAMALARININ INSAN HAKLARI UZERINDEKi ETKILERi VE
ROBOT HAKIiM UYGULAMALARI

Gilinlimiizde YZ askeri, yargi, saglik ve ticaret alanlar1 bagta olmak tizere pek ¢ok alanda kullanilmaktadir, bu yiizden
uluslararasi antlasmalarin sagladigi insan haklari olumlu veya olumsuz sekilde etkilenmektedir (Singil, 2022:10). Burada
onemli olan nokta, YZ uygulamalariin hangi bireyler ya da gruplar tizerinde hangi insan haklari ihlallerine neden oldugunu
ortaya cikarabilmektir. Dolayisiyla, bu tiir insan haklar1 ihlallerinin engellenmesi i¢in Avrupa Konseyi, OECD ve AB

tarafindan atilan adimlarin etkin bir sekilde uygulanmasi ve daha da 6nemlisi iiye {ilkelerde yasalagmasi gerekmektedir.

YZ kapsaminda toplumsal cinsiyet esitligini saglamak icin UNESCO ortakligiyla 2017°de iiretilmis Pakistan’in 6zellikle
kirsal bolgelerindeki kadinlarla “iireme sagligi, hijyen ve giivenlik” hakkinda konusabilen YZ sohbet robotu “RAAJI” gibi
olumlu 6rnekler olmakla beraber (Singil, 2022:11), makalenin konusu geregi bu boliimde daha ¢ok YZ kaynakli insan
haklar1 ihlallerine odaklanilacaktir. Bu noktada, 6zellikle algoritmalar olusturulurken insan haklarina dayali YZ sistemleri
tercih edilmeli, ¢iinkii 6n yargili ya da ayrimci veriler igerdigi takdirde bireylerin ya da bircok dezavantajli grubun din, dil,

siyasi goriis, etnik koken gibi birgok konuda ayrimciliga ugrayacagi aciktir.

Avrupa’da robot hakim uygulamalar1 ve hakim igin karar tahminleri yapmak iizere gelistirilen YZ 6rnekleri Almanya,
Hollanda, Fransa, Estonya, Ingiltere ve Amerika’da goriilmektedir (Abanoz, 2020:197). Oncelikle Amerika’da karar
tahmininde bulunan YZ sistemleri denenmeye baglamistir. Bu sistemler, “davaya bakmakta olan hakimin, davay1 hangi
hukuki gerek¢eye dayanarak hangi olasiliga gore karara baglayacagini” ¢ok sayida karar inceleyerek tiime varimsal olarak
tahminde bulunurlar (Bilgin, 2022:410). ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 1816-2015 yillar1 arasinda verdigi yaklasik 240 bin
yargi¢ oyu ve 28 bin dava sonucu YZ ile tahmin edilmeye c¢alisilmis; yargi¢ oylarinin %71,9’u ve dava sonuglarinin da

%70,2’si dogru bulunmustur (Abanoz, 2020:197).

Diger yandan Almanya’da Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelenerek “Argumentum” adli bir YZ projesi
gelistirilmis, bu proje ile yargilama siirecinde gorev alanlarin argiiman yapilari tahmin edilmeye ¢alisilmistir (Siimer,
2021:1563). Ayrica, yakin gelecekte yarg: stirecinde YZ uygulamalarina gegilmesi planlandigi i¢in “Almanya’da tiim
mahkemelerin 1/1/2026 tarihine kadar elektronik dava dosyalarina ge¢mesi gerekliligi vurgulanmistir” (Bilgin, 2022:414).

77



| KUIiBF DERGI, 26(1), 2024 |
Avrupa’da Dijital Etik, insan Haklar1 Baglaminda Yapay Zeka ve Algoritmik Ayrimcilik

Hollanda’da dolandiricilik suglariyla miicadele igin bir YZ uygulamasi gelistirilmis, bu uygulamayla gecmiste bu sucu
isleyen kisilerden “risk profilleri olusturarak “benzer” vatandas profillerini taramaktadir” (Stimer, 2021:1564). Ancak bu
uygulamanin algoritmasi, daha g¢ok diisilk gelirli ve azinlik bireyleri segtiginden ayrimcilik yaratmasi nedeniyle
elestirilmistir. Ayrica yine Hollanda’da 2016 yilinda kurulan ¢evrimigi mahkeme, “tam otomatik bir uyusmazlik ¢oéziim
hizmeti sunmaktadir” (Bilgin, 2022:414). Yargi maliyetlerini de oldukga diisiiren bu sistem, uyusmazlik ¢6ziimii konusunda

bireyleri memnun etmektedir.

Ingiltere’de cevrimigi “Trafik Ceza Mahkemesi”, Ingiltere ve Galler’de verilen trafik cezalarina itiraz etmek i¢in kurulmus
bir nevi temyiz merciidir (Siimer, 2021:1564). Fransa’da iki temyiz mahkemesinin isten ¢ikarma, bosanma ve komsuluk
konularindan dogan uyusmazliklarla ilgili kararlar1 2017 yilinda YZ ile test edilmistir, ancak Adalet Bakanlig1 hakimlerin
karar verme siirecine katki sunmadigini diisiinerek uygulamay1 kaldirmustir (Bilgin, 2022:413). Estonya’da ise YZ
kullanilarak “uyusmazlik degeri 7.000-Euro'dan az olan 6zel hukuk temelli sdzlesmeden kaynakli uyusmazliklari™n
coziilmesi hedeflenmistir (Bilgin, 2022:413). Hakim kararina yardim amagli olusturulan en son YZ uygulamasi1 15 Subat
2023’te duyurulan, sozlesme analizi ve durum tespiti yapabilen Harvey’dir (Karabel & Aydemir, 2023:558). Bu

uygulamanin ne kadar basarili oldugu yakin zamanda anlasilacaktir.

3.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde (ATHM) Robot Hakimler/Yapay Zeka Kararlan
AIHM’ye her sene ortalama 45 bin dava basvurusu yapilmakta ve yargiclarin her gegen giin artan is yiikii nedeniyle de yeni
¢oziimler tretilmeye ¢alisilmaktadir (Euronews, 2023). YZ’nin insan haklar1 alaninda denenmesi de tam da bu nedenden

dolayi ortaya ¢ikmistir.

Ulenaers (2020:6)’a gore, 2016 yilinda iskence yasagi, adil yargilanma hakki ve 6zel ve aile yagsamina saygi hakkina iligskin
olarak yaklasik 600 AIHM karar1 yapay zeka sistemi tarafindan analiz edilmis ve bu haklarin ihlal edilip edilmedigine dair
verilen yapay zeka kararlari ile ATHM yargiglarinin verdigi kararlar %79 uyum gostermistir. Robot hakim, “davada gegen
ifadelere, kullanilma sikhigina ve yogunluguna bakarak” AIHS’nde yer alan herhangi bir insan hakkimin ihlal edilip
edilmedigine karar vermistir (Abanoz, 2020:197). 2020 yilinda ise Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (AIHS) kabul
edilen dokuz hakka yénelik yaklasik 1950 adet AIHM karar1 YZ ile analiz edildiginde uyum oram %75 ¢ikmistir (Abanoz,
2020:197). Bu yiizdelere bakildiginda AIHM kararlarinda YZ, hizli bir sekilde karara varmak icin yargiglara yararli bir
yardimer arag olabilir. Ozellikle emsal teskil eden AIHM kararlar1 YZ sistemine tanimlanir, kiimelendirilir ve dncelik
sirasina koyulursa, algoritma yeni verilerle beslenirse ve yargiglar son zamanlardaki davalarda ortaya g¢ikan glincel

egilimlerden haberdar edilirse YZ insan haklar1 davalarinda kullanilabilir.

Yine de bir insan hakki ihlali olup olmadigina karar vermek gibi ¢ok énemli bir gérevi olan AIHM’nin YZ’y1 kullanip
kullanamayacag1 ya da hangi sinirlarda kullanilabilecegi konusu heniiz kolayca kabul edilebilecek ve uygulanabilecek gibi

goziikmemektedir.

3.2. Yapay Zeka Uygulamalarimin Ayrimcilik Yasag Uzerindeki Etkileri: Algoritmik Ayrimeilik
AIHS’nin 14. maddesi ve 12 No’lu Ek Protokolii’nde diizenlenen ayrimcilik yasagi, hukuken tanmnmuis tiim haklarin,

“cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal kdken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet,
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dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan hicbir ayrimeilik yapilmadan” saglanmasini 6ngoriir (Avrupa Konseyi,

1950).

AB Temel Haklar Sartt madde 21°de ise ayrimcilik yasagi, “cinsiyet, 1rk, renk, etnik veya toplumsal koken, genetik
ozellikler, dil, din veya inang, siyasal veya baska konulardaki goriisler, ulusal bir azinligin iiyesi olmak, mal, dogum,
engellilik/oztirliliik, yas, cinsel egilimler gibi hususlara dayanilarak ayrimecilik yapilamaz” (Official Journal of the

European Union, 2012) seklinde geger.

Son yillarda insan haklari ve Avrupa ¢alismalar: literatiiriinde “Algoritmik Ayrimcilik” tartisilmaya baslanmis, ayrica
algoritmalarin, makine Ogrenmesinin ve otomatik karar vermenin neden oldugu ayrimcilia karsi korunma hakki

gelistirilmistir.

YZ uygulamalarmin ayrimciliga yol agmasinin nedeni genellikle 6n yargili algoritmalara dayanir. On yargili algoritmalarin
kullanilmasi, 6zellikle dezavantajli gruplar tizerinde ayrimcilik riski yaratmaktadir. Bu tiir riskleri onlemek igin veri etiginin

gelistirilmis olmas1 gerekmektedir.

Schwarting ve Ulbricht (2022), ABD adalet sisteminde saniklarin 2 yil iginde tekrar su¢ isleme riski hakkinda yargi
personelini bilgilendirmek i¢in 1998 yilindan beri kullanilan “Alternatif Yaptirimlar i¢in Diizeltici Suglu Yo6netim Profili
Olusturma” (COMPAS) yazilimini incelemis ve COMPAS puanlarinin siyahlar i¢in 6n yargili oldugunu iddia etmislerdir.
Boyd vd. (2014:54) igverenin algoritmik karar verme siirecinde -LinkedIn gibi bir mecra araciligiyla mesela- kisisel agini

kullanarak ise alim yaptigin1 ve boylece ayrimciliga neden oldugunu iddia eder.

Xenidis ve Senden (2020) de 2016 yilinda Microsoft tarafindan iiretilen Tay.Al adli sohbet robotunun (chatbot) irke1 ve
cinsiyet¢i sdylemleri nedeniyle 24 saat icinde geri ¢ekildigini soylemektedir. Bir yandan kliselestirme ve 6n yargi, gruplarin
toplumdaki esit temsilini etkilerken; diger yandan ge¢misteki -zamanla kurumsallasmis ve somutlagtirilmig- ayrimciliklar
yapisal esitsizlik bigimlerine yansir (Xenidis & Senden, 2020:6). Boylece iki ¢esit yeniden iiretilen esitsizlik mekanizmasi

algoritmik ayrimciligin en temel kaynaklaridir.

Diger yandan, MIT (Massachusetts Institute of Technology) projesi olan “Kodlanmis Bakis” (The Coded Gaze) ortaya
cikarmustir ki siyah kadinlarin yetersiz temsil edildigi egitim verileri, siyah/beyaz erkek yiizlerini ve beyaz kadin yiizlerini
tanima konusunda ¢ok daha iyi performans gosterirken siyah kadinlarin yiizlerini tanima konusunda daha az performans

gosteren bir yiiz tanima yazilimina neden olmaktadir (Xenidis & Senden, 2020:8).

Amazon’un kullandig1 ise alma yaziliminin kadinlara kars1 6n yargili oldugu ve erkek basvuranlari ise alimda tercih ettigi
ortaya ¢ikmistir (Zuiderveen Borgesius, 2018:25). Ayn1 YZ uygulamasinin siyah kadinlara karsi 6n yargi gelistirmesi
nedeniyle geri ¢ekildigi bilinmektedir (Kriebitz & Liitge, 2020:15). Diger yandan, 2013 yilinda Gooogle’a Afro-Amerikan
isimler yazildiginda siyah bir bireyin tutuklama kaydini gésteren reklamlar ¢ikarmaktaydi, bu da Google’in YZ sisteminin
sahip oldugu irk¢1 6n yargiy1 ortaya koymaktadir (Zuiderveen Borgesius, 2018:26). Yine 2016 yilinda Google’a “ii¢ siyah
ergen” yazildiginda sabika fotografi ¢ikarken “li¢ beyaz ergen” yazildiginda mutlu beyaz cocuklarin fotograflarim
gostermekteydi (Zuiderveen Borgesius, 2018:28). Ayrica yine Google’in, cinsiyetini kadin ya da erkek olarak bildiren

kisiler karsilastirildiginda erkeklere daha yiiksek maasl islerin reklamlarini gésterdigi ve kadinlarin bu nedenle ayrimciliga

ugradigi bilinmektedir (Zuiderveen Borgesius, 2018:26).
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Caligkan vd.’ne gore (2017), Google Ceviri’ye “He is a doctor. She is a nurse.” Yazip Tiirk¢e’ye ¢evirmek istendiginde “O
bir doktor. O bir hemsire.” seklinde ¢evirir ¢iinkii Tiirkge’de “he” ve “she” kelimelerinin kargilig1 yoktur, yani “0” kelimesi
cinsiyet ayrimi1 yapmamaktadir. Ancak bu Tiirkge ciimleler tekrar Ingilizce’ye gevrilmek istendiginde Google Ceviri yine

“He is a doctor. She is a nurse.” yazar. Yani, hemsireye kadin, doktora erkek cinsiyetini yliklemistir.

Tim bu o6rnekler toplum icindeki dezavantajli gruplarin YZ tarafindan da gormezden gelindigini ortaya koymaktadir.
Mesela diinyaca {inlii teknoloji markast Huawei hakkinda 2021 yilinda Uygur Tiirkleri’ni algilayan YZ tekniklerini
gelistirdigi haberleri ¢ikmustir (Kelion, 2021). Huawei hizlica bu haberleri yalanlasa da YZ’nin hangi amaglar i¢in

kullanilabilecegi ihtimalini gostermesi agisindan dnemlidir.
SONUC

Giiniimiizde dijital yenilikler gelistikce, dijital etik gereksinimini ve dolayisiyla insan haklarina saygiy1 da beraberinde
gerektiren bir bilgi toplumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda YZ uygulamalari insan haklari ihlallerine ve ayrimciliga yol
acabilmektedir. Bunun temel nedeni genellikle 6n yargili algoritmalara dayanir. Dijital etigin gelistirilmesi tam da bu
noktada gereklidir. Yiiz tanima teknolojisinin ya da ise alma yazilimlarinin kullanimi insan haklarini, misteri bilgilerine
ulasan YZ teknikleri de kisisel bilgilerin korunmasini ihlal etmektedir. Diger yandan YZ sosyal medya programlarinda

kullanilan algoritmalarla kisilerin yaptig1 paylasimlara ulasirsa, kisinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmis olmaktadir.

YZ uygulamalarindan kaynaklanan insan haklari ihlallerini ve algoritmik ayrimciligi engellemek i¢in dncelikle uluslararasi
yasal standart yaratilmali ve uluslararasi insan haklar1 standartlarina uygun YZ uygulamalari tercih edilmelidir. Robot
hakimin karar verme siirecinde ortaya ¢ikabilecek algoritmik sorunlardan kaynaklanan 6n yargili karar verme ihtimali ve

toplumu verilen kararlar konusunda tatmin edememe olasilig1, yargida YZ uygulamalarinin en temel sorunlaridir.

Bu noktada, 2021 tarihli AB YZ Yasas1 Teklifi ¢cok 6nemlidir. Bu teklifin yasalagmasi, tiim AB iiye ve aday tlkeleri
tarafindan kabul edilip uygulanmasi ve uluslararas1 YZ yasal standardina 1sik tutmasi gerekmektedir. 2030’a kadar
AIHM’deki yargiglar dahil istihdamm %47’sinin otomatiklestirilebilecegi diisiiniildiigiinde YZ her alanda
kullanilabilecektir.

Bu calismanin 6zgiin degeri, YZ kaynakli insan haklar1 ihlallerini 6nlemek i¢in Avrupa’da YZ etiginin olusturulma siirecine
odaklanmasindadir. Sonug olarak, Avrupa’da YZ etik kurallarinin olusturulmasi, yayginlastirilmasi ve uygulanmasi siireci

tamamlanmadikca YZ kaynakli insan haklar1 ihlallerinin devam edecegi kanisina varilmaktadir.

ETiK BEYAN VE ACIKLAMALAR

Etik Kurul Onay Bilgileri Beyani

Bu ¢alisma etik onay gerektiren herhangi bir insan veya hayvan arastirmasi igermemektedir.
Yazar Katki Orani Beyani

Yazarlar tiim ¢alismalari birlikte ylriitmiistiir.

Cikar Catismast Beyani

Caligma ile ilgili herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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