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Oz
Yapay zeka sistemlerinin yayginlasmastyla birlikte toplum
tizerindeki etkisi giin gectikge artmakta ve son yillarda yasanan
qigir agial gelismelerle birlikte yapay zeka teknolojisine olan ilgi
artmaktadir. Soyle ki; yapay zeka halihazirda savunmadan
sanayiye, egitimden bilisime bir¢cok farklh  alanda
kullanilmaktayken, piyasaya siiriilen biiyiik dil modelleriyle
birlikte insanlarin yapay zekaya ulasimi kolaylasmis ve bu
sayede bireysel 6l¢ekte kullanim da artmuis, yapay zeka sistemleri
hayatimiza entegre olmustur. Yapay zeka sistemleri, bir insanin
saatler iginde yapabilecegi islemleri saniyeler iginde
yapabilmektedir. Yapay zeka teknolojisini asil ilgi odag: haline
getiren noktaysa; bu teknolojinin kapasitesinin insanin hayal
giiciyle esdeger olmasidir. $Soyle ki; gelisen yapay zeka
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teknolojisiyle Einstein’la izafiyet teorisi {izerine sohbet
edilebilmekte, istenilen sanat¢iya musiki eserler icra
ettirilebilmektedir. Yapay zeka teknolojisinin bu denli hizh
gelisimi, ¢oziimlenmesi gereken pek cok hukuki soru ve sorunu
beraberinde getirmektedir. Sorumluluk ve tazminat hukuku,
fikri ve sinai haklar, kisilik haklar1 bu baglamda ilk akla gelen ve
¢oziimlenmesi gereken hukuki konulardir. Esasen bu sorunlarin
temelinde yatan ana sorunsal ise yapay zekdnin hukuki
stattistidiir. Bu hukuki statiiniin agiga kavusturulmasiyla
beraber yapay zeka sisteminin kullammindan dogabilecek
ihtilaflara uygulanacak hukuk kurallar1 da belirlenebilecektir.
Bu baglamda doktrinde yapay zekanin hukuki kisiligi haiz
olmadigini ve mevcut hukuki diizenlemelere yapilacak gesitli
diizenlemelerle bu sorunun iistesinden gelinebilecegini savunan
goriusler bulundugu gibi yapay zekanin kisiligi haiz olmas:
gerektigini savunan farklh goriisler de mevcuttur. Bu baglamda
Avrupa Parlamentosu’nun Onerdigi elektronik kisilik modeli
basta olmak tizere Amerikan hukuku dahil yapay zeka sistemleri
icin cesitli kisilik modelleri Onerilmektedir. Bu makale, bir
goriisii kayitsiz sartsiz savunmak yerine halihazirda doktrinde
tartisilan goriisleri elestirel yonleriyle degerlendirmekte ve bu
degerlendirmede de karsilastirmali hukuk ve normatif
metodolojilerinden yararlanmaktadir. Bu makalenin ayrica,
klasik bir hukuki metinden farkhilasarak, yapay zekanin
yapisini, 0grenme bicimini ve ¢alisma prensiplerini inceleyen ve
bu incelemeyi hukuki kisi ve kisilik kavramlar ile sentezleyen
disiplinler aras1 bir ¢alisma 6zelligi bulunmaktadir. Bu ¢alisma,
ileride kendini temsil edebilecegi ve bir seyi neden yapmak
isteyecegini bilebilecek seviyede olacag1 6ngoriilen bir varligmn,
hukuki kisiligi haiz olmamasmin modern hukuk anlayisiyla
bagdasmadigini, yapay zekanin sui generis yapisina uygun bir
kisilik modelinin geligtirilmesinin gerekli oldugunu, bu sayede
gelecekte olusabilecek muhtemel uyusmazliklarin Ontine
gecilebilecegini veya dogru bir hukuki diizlemde c¢6ziime
kavusturulabilecegini tartismaktadir.
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Abstract

With the proliferation of artificial intelligence systems, its
impact on society is increasing day by day, and with the
groundbreaking developments in recent years, interest in
artificial intelligence technology has increased. Namely, while
artificial intelligence is already used in many different fields
from defense to industry, education to informatics, people's
access to artificial intelligence has become easier with the large
language models released on the market, and thus, the use on an
individual scale has also increased and artificial intelligence
systems have integrated into our lives. Artificial intelligence
systems can do in seconds what a human can do in hours. The
main reason artificial intelligence technology is the center of
attention is its capacity, which is equivalent to human
imagination. For example, with the developing artificial
intelligence technology, it is possible to have a conversation with
Einstein on the theory of relativity, or to have the desired artist
perform musical works. Such rapid development of artificial
intelligence technology brings with it many legal questions and
problems that need to be resolved. Liability and compensation
law, intellectual and industrial rights, and personal rights are the
first legal issues that come to mind in this context and need to be
resolved. In fact, the main problematic underlying these issues is
the legal status of artificial intelligence. With the clarification of
this legal status, the legal rules to be applied to disputes that may
arise from the use of the artificial intelligence system can also be
determined. In this context, there are opinions in the doctrine
that artificial intelligence does not have legal personality and
that this problem can be overcome with various regulations to be
made to the existing legal regulations, as well as different
opinions that artificial intelligence should have personality. In
this context, various personality models have been proposed for



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 201

artificial intelligence systems, including a electronic personality
model proposed by the European Parliament and American law.
This article critically evaluates the views that are currently
discussed in the doctrine, rather than advocating one view
unabashedly, and this evaluation utilizes comparative law and
normative methodologies. This article is also an interdisciplinary
work that differs from a classical legal text by examining the
structure, learning style and working principles of artificial
intelligence and synthesizing this examination with the legal
concepts of person and personality. This study argues that it is
incompatible with the modern understanding of law that an
entity, which is predicted to be able to represent itself in the
future and to know why it would want to do something, does
not have legal personality, and that it is necessary to develop a
personality model suitable for the sui generis structure of
artificial intelligence, so that possible disputes that may arise in
the future can be prevented or resolved on a correct legal level.

Keywords: Artificial Intelligence, Personhood, Electronic
Personhood, Deep Learning, Machine Learning, European Parliament,
Sui generis Structure.

GIRIS

Teknoloji geliserek ve doniiserek hayatimizin ¢ok farklh
alanlarina temas etmektedir. Teknolojinin temas ettigi
alanlardan biri de; hukuk kurallaridir. Teknoloji sayesinde
hukuk kurallar1 da gelisip, déniismektedir.! Ornegin gelisen
teknoloji ile birlikte hayatimiza giren otonom araglarla, yeni
hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyulacag: ifade edilmektedir. 2

! Seda Kara Kiligarslan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi
Uzerine Tartismalar” Yildirum Beyazit Hukuk Dergisi 4, no. 2 (2019): 363.

2 Tuba Kelep Pekmez, "Otonom Arag¢ Kullanimindan Dogan Cezai Sorumluluk:
Tirk Hukuku Agisindan Genel Bir Degerlendirme", Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi 6, no. 2 (2018): 193; Batu Kinikoglu ve Yiicel Hamzaoglu,



202 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

Otonom araglarla birlikte yeni diizenleme ihtiyacinin
sebeplerinden biri de; gelisen yapay zeka teknolojisiyle, otonom
araclarin tamamen insansiz siirliciiye (seviye bese) dogru
evrilmesidir.® Soyle ki; seviye bes bir otonom aracin yapmus
oldugu kazada hukuki sorumluluk rejiminin nasil olacagy, yapay
zekanin hukuki sorumlu olarak addedilip addedilmeyecegi ya
da iriin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi giliniimiizde
tartisilan ve neticelendirilmesi gereken bir konudur.

Yapay zeka son yillarda teknolojinin gelisim gosterdigi en
onemli alanlardan biridir. Yapay zeka sadece otonom araglarda
degil, hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikmakta ve etkin bir
sekilde kullanilmaktadir. Yapay zekanin bu denli etkin
kullanilmasimin sebepleri; bir insanin normalde saatlerini
alabilecek isleri saniyeler i¢inde yapabilmesi (ytizlerce sayfalik
metinleri cevirmek), Ozel beceri gerektiren gorevleri en az
hatayla yerine getirebilmesi (insansiz hava araglari), erisimin
kolay olmas: (arama motorlar1) ve gelistirilebilir bir teknoloji
olmasi seklinde Ozetlenebilir. Yapay zeka destekli arama
motorlari, kisisel asistanlar, 3D yazicilar, medya, siber giivenlik
sistemleri, endiistriyel robotlar, bankacilik ve finans hizmetleri,
afet yonetimi (arama kurtarma galismalari), saglik hizmetleri
yapay zekanin kullanim alanlarindan bazilaridir. Yapay zekanin
kullanim alanlar1 bunlarla simirh degildir.

Yapay zekayr diger teknolojilerden ayiran nokta ise
ogrenebilme yetisidir.* Yapay zeka, makine 6grenimi ya da derin

Melike Hamzaoglu, "Otonom Araglardan Kaynaklanan Kazalarda Hukuki
Sorumluluk Rejimi” Adalet Dergisi 66, no. 1 (2021): 370.

Seviye 5: Insanla etkilegime ihtiyaci olmayan tamamen otonom araglardir. Bu
seviyedeki araglar, yolcuyu ya da esyay1 bagimsiz sekilde tastyabilen robotlar
olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Erkut Yigit ve A.Erdem Oner, Orgun Yontem,
"Otonom Araglarin Otomotiv Sektoriine Etkileri ve Beraberinde Getirdigi
Yenilikler" Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi Ozel Say1 (2020): 182.

Bebar Bilim, " “Yapay Zeka” Nedir? - Cok Hging Orneklerle", Youtube, erisim
tarihi: Nisan 16, 2023,

)
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ogrenme metodunu kullanarak bilgiyi (veriyi) hizli bir sekilde
islemekte ve istenilen sonuglar1 yiiksek dogruluk oraniyla
sunmaktadir. Yapay zekanin Ogrenebilme ve Ogrendigini
uygulama yetisi insanin hayal gilicliyle yarismaktadir. Yapay
zekanin Ogrenebilme yetisi son yillarda yapay zekanin
popiilaritesinin artmasin1 saglayan gelismis dil modeliyle
aciklanabilir. Soyle ki; yapay zeka destekli dil modeline Ingiliz
sair William Shakespeare’e ait birka¢ dize tanumlatildiktan sonra
yapay zeka onun tislubundan siirlere devam edebilmektedir.>
Hatta Shakespeare’in iislubunu Ogrenen yapay zeka
Shakespeare gibi yeni siirler yazabilmektedir. Olusan yeni
metinlerin eser mahiyetinde olup olmadigi, sayet eser kabul
edilirse eserlerin fikri miilkiyet haklarmin kime ait olacag:
cevaplanmasi gereken hukuki sorulardir.

Goriildiigi tizere yapay zeka teknoloji kendisi ile beraber
hak ve sorumluluk temelli bir¢cok hukuki soru ve sorunu
beraberinde getirmekte olup esasen bu sorularin kokeni olan
yapay zekanin hukuki statiistinii (kisiligini) tartisma konusu
yapmaktadir. Diger bir ifadeyle yapay zekanin hukuki
statlistiniin netlik kazanmasi diger hukuki problemler
noktasinda uygulanacak hiikiimlerin de netlik kazanmasmni
saglayacaktir.

Bu calismanin amaci; hukuki statiisii (kisiligi) tartisma
konusu haline gelen yapay zekanin, mevcut hukuki
diizenlemeler ve bilimsel c¢alismalar 1s1ginda incelenip
nihayetinde de yeni hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyulup
duyulmadigmin ortaya konulmasidir. Bu cergevede ilk olarak
yapay zeka ve 6grenme olgusuna deginilecek ardindan yapay
zekanin hukukla iligkisi incelenip akabinde hukuki baglamda

https://www.youtube.com/watch?v=DONTkVrWG4Q&list=PLdbe Y AM5mG
iS0A0QQsOKy Row-PEUSKFxE&index=3.

5 Mert Giinginer, "Shakespeare Gibi Yazabilen Ritim ve Kafiye Ustas1 Yapay
Zeka", Gelecekbilimde.net, erisim tarihi: Nisan 16, 2023
<https://gelecekbilimde.net/shakespeare-gibi-yazabilen-ritim-ve-kafiye-
ustasi-yapay-zeka/>.
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kisi ve kisilik kavrami tanimlanip nihayetinde yapay zekanin
hukuki statiisti hakkindaki bilimsel tartismalarin tizerinde
durulacaktir.

I. YAPAY ZEKA (ARTIFICIAL INTELLIGENCE)
NEDIR?

A. Yapay Zekanin Tanimi

Yapay zeka kavramu ilk bakista — bilim kurgu filmlerinin de
etkisiyle — fiitiirist bir kavram olarak goziikse de giinliik hayatta
siklikla kullandigimiz internet arama motorlar;, akilh
telefonlardaki kisisel asistanlar, akilli saatler, 3D yazicilar ve
navigasyon cihazlarinda yapay zeka teknolojisi bulunmaktadir.
Diger deyisle, yapay zeka gelecegin degil bizatihi bugiiniin
kavrami ve teknolojisidir.

Yapay zeka kavramin soyle tanimlayabiliriz:

Yapay zeka, kendisine verilen gorevi yerine getirebilmek
icin insan zekasmi Ornek alan, topladig: bilgileri, edindigi
deneyimleri kullanarak kendini yineleyen, gelistiren sistemler
veya makineler seklinde tamimlanabilir.® Yapay zekanin
herkesce kabul goren bir tamimi bulunmamaktadir.” Yapay
zekanin tamimini yapmanin zorluklarindan biri de;® yapay zeka

6 Oracle Cloud, "AI Nedir? Yapay Zeka Hakkinda Bilgi Edinin", Oracle.com,
erisim tarihi: Nisan 16, 2023, https://www.oracle.com/tr/artificial-
intelligence/what-is-ai/; Daha fazla yapay zekad tarmumu igin bkz. Miirvet
Senem Cetin, "Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu” Istanbul Barosu Dergisi 95,
no. 5 (2021): 133-136; Yapay zeka taniminda iki temel yaklagim 6n plana
¢ikmaktadir: Bunlar; insan merkezli yaklasim ve rasyonel yaklasimlardir.
Bkz. Erdem Dogan, "Yapay Zekamin Hukuki Statiisi Ve Hukuki
Sorumlulugu” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2022), 8.
Jerry Kaplan, Artificial Intelligence, What Everyone Needs To Know ( ABD:
Oxford University Press, 2016) 1.
8 Andreas Kaplan ve Michael Haenlein, "Siri, Siri, in My Hand: Who's The
Fairest in the Land? On the Interp Retations, Illustrations, and Implications
of Artificial Intelligence" Business Horizons 62, no. 1, (2019) 17; Yapay zeka

~N
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alaninda yasanan hizli gelismeler olup tamiminin da bu
gelismelerle birlikte sekillenmesidir.’

B. Yapay Zekanin Tarihcesi

Diinya savasi esnasinda Alman kuvvetlerinin gonderdigi
sifreli mesajlar;, desifre etmek igin teknolojik makineler
kullanilmistir.’® Bu makineleri tasarlayip, kullananlardan biri de
kriptolog Alan Mathison Turing’tir! Turing’in 1950 yilinda
yazmis oldugu “Makineler de diisiinebilir mi? * baslikh
makalesiyle yapay zeka kavrami bilimsel olarak tartisiimaya
baslanmistir. 2 Ardindan John McCarty 1956 yilinda bu
makinelere ve yaptig1 islemlere yapay zeka adim vermistir.
Yapay zeka, “zeki makineler ve 6zellikle bilgisayar programlari
yapma bilimi ve mithendisligi” seklinde tanimlanmistir. 13

tamimim yapmaktaki ontolojik zorluklar i¢in bkz. Dogan, "Yapay Zekamn
Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 7.

o Barig Goziibiiyiik, "Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere ligkin
5846 Sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar Ve Coziim
Onerileri" Kirikkale Hukuk Mecmuas: 1, no.1 (2021) 56.

10 Berkcan Kurtulus, "Yapay Zeka Ve Hukuk", Hukuk ve Bilisim.org, erisim
tarihi: ~Nisan 16, 2023  https://hukukvebilisim.org/yapay-zeka-ve-
hukuk/#Yapay_Zeka_Hukuku.

11 Ayrintili bilgi igin bkz. Deniz Thsan Tasdelen, "Ikinci Diinya Savasi’nin
Kaderini Degistiren Kriptolog: Alan Turing", Milliyet.com, erisim tarihi:
Nisan 16, 2023 , https://www.milliyet.com.tr/molatik/galeri/ikinci-dunya-
savasinin-kaderini-degistiren-kriptolog-alan-turing-85419/1 ; Tom Taulli,
Artificial Intelligence Basics: A Non-Technical Introduction (Berkeley Kaliforniya:
Apress, 2019), 2.

12 Alan M. Turing ,"I PROPOSE to Consider the Question, 'Can Machines
Think?", 'Computing Machinery and Intelligence', Mind, LIX /236 (1950): 433,
https://doi.org/10.1093/mind/LIX.236.433 .

13 John McCarthy, ‘“What Is AI?/Basic Questions”” Stanford University, erisim
tarihi: Nisan 16, 2023, http://jmc.stanford.edu/artificial-intelligence/what-is-
ai/index.html.
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Yapay zekanin becerileri ge¢misten giintimiize dogru
artmigtir. 1k olarak damal4 - satrang!®> oynayan yapay zeka
ilerleyen yillarda tip alaminda teshis igin kullanilmaya
baslanmustir.'® Giintimiizde yapay zeka insan
siirticiistiz(otonom) ara¢ teknolojisi, yliz tamuma, savunma
sanayisi gibi bircok alanda kullanilmaktadir.

Yapay zekanin son {iiriinlerinden biri de GPT-4 isimli dil
modelidir. Bu model elindeki veriler sayesinde William
Shakespeare gibi siirler yazmakta, Albert Einstein gibi
roportajlar vermekte, bununla da yetinmeyip kendi 0zgiin
tirtinlerini ortaya koymaktadir.”” GPT-4'in meydana getirmis
oldugu eserlerin, hukuki agidan sahibinin kim oldugu tartisma
konusudur.'

14 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu", 5.

15 Unlii satrang ustas1 Garry Kasparov ile Deep Blue (Derin Mavi) isimli bir
yapay zeka ile ilki 1996 ikincisi 1997 yilinda olmak {izere iki miisabaka
gergeklesti. Tlkini (1996) 4-2 kazanan Kasparov, ikincisinde (1997) 3.5-2.5
puanla yenildi. Bkz. Emir Giiney, "Kasparov Derin Mavi’ye Kars1: Satrang ve
Yapay Zeka", Khas.edu, erisim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://panorama.khas.edu.tr/kasparov-derin-maviye-karsi-satranc-ve-
yapay-zeka-529.

16 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 61.

17 Bkz. Barig Ozcan, "Yapay Zeka Diinyasindaki En Biiyiik Sigrama Gergeklesti!
GPT-3  Nedir?", Youtube, erigim  tarihi: Nisan 16, 2023,
https://www.youtube.com/watch?v=r2dQgdktU]Jg.

18 Yapay zeka tarafindan meydana getirilen eserlerin mevcut Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda eser statiisiinde say1lip sayilamayacag tartisma
konusudur. Bu konuda doktrinde ifade edilen ilk goriiste; yapay zeka
tarafindan tiretilen eserlerin FSEK kapsaminda eser sayilmasinin miimkiin
olmadigl, bu gibi eserlere karsilastirmali hukuktaki goriisler 1s1ginda sui
generis bir korumamn saglanilabilecegi 6ne siiriilmektedir. Bkz. Goziibiiyiik,
"Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar Ve C6ziim Onerileri" 54 ff. Bu konuda
doktrinde ifade edilen ikinci goriiste ise; yapay zekanin bir tiirii olan sohbet
botu kullanilarak olusturulan veri tabanlarimin (eserlerin) fikri hak sahipligi
noktasinda FSEK m. 6 kapsaminda sohbet yazilimin kullaniciyla gegmis
oldugu iletisimdeki verileri secerek ya da diizenleyerek veri tabaru
olusturmas: ve gerekli sartlari saglamas: halinde, ‘isleme eser’ olarak
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C. Yapay Zeka Nasil Cahsir?

Yapay zekd Ogrenerek calismaktadir. Ogrenmekte ve
ogrendigini uygulamaktadir. Aslinda tist bir kavram olan yapay
zeka, iginde iki 6grenme metodu barindirmaktadir. Bunlar
makine 6grenmesi ve derin 6grenmedir.'

Makine Ogrenmesi (machine learning) en ¢ok bilinen
o0grenme metodu olup bu yiizden siklikla yapay zeka yerine
kullanilip karistirilmaktadir.? Bu metotta yapay zeka tipk: bir
insan gibi hatalarindan ders ¢ikararak ogrenmekte ve kendini
gelistirmektedir. 2! Makineye ilk basta egitim verisi (training
data) adi verilen temsili veriler Ogretilmektedir.?? Makine
ogrendigi bu temel verileri olaylara uyarlayarak, uyarladikca
yeni seyler 0grenerek kendini gelistirmektedir.

Omegin Google Deepmind projesiyle bir yapay zeka
karakteri tasarlanmis ve bu karaktere A noktasindan B noktasina
gitmesi talimati verilmistir. Karakter yoluna devam ederken
oniine bir duvar engeli ¢ikmis, karakter bu engeli yiiriiyerek
asamayinca, sigramay1t 0grenmistir. Ardindan daha biiytik bir
engelle karsilasmis, o zaman daha yiiksege sigrayarak bu engeli

degerlendirilebilecegi Onerilmistir. Bu baglamda FSEK Ek Madde 8
kapsaminda veri tabanimi olusturan yapimci veya veri tabami sahibinin
harcamis oldugu emek ve sermaye nispetinde sui generis bir koruma
saglanabilecektir. Bkz. Mahmut Furkan Balaban ve Merve Aysegiil Kulular
Ibrahim, “Chatgpt Gibi Sohbet Yazilimlarimin (Sohbet Botlari/ Chatbots)
Neden Oldugu Hukuka Aykiriliklarin Onlenmesi”, ASBU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 5, no.2 (2023) 777-782.

19 Basak Bak, "Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekamn Hukuki Statiisii Ve
Yapay Zeka Kullanmimindan Dogan Hukuki Sorumluluk” Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 9, no.35 (2018), 212.

20 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler-
Hukuki Bakis (Aristo Yaymlar1,2019) 50; Bak , “Medeni Hukuk Agisindan
Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 212.

21 Bak , “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekamn Hukuki Statiisii” 213.

2 Evan J. Zimmerman, "Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood" 8
(yaymlanmamis taslak metin) 5, http://dx.doi.org/10.2139/ss1n.2563965.



https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2563965

208 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

asmus, karakter daha bir¢ok farkli engele kars1 yeni hareketler
gelistirmis, artik hicbir engele takilmadan ilerleyebilecek hale
gelmistir.?® Projede makineye temsili veri(yiiriime) 6gretilmis,
makine bu temsili veri sayesinde hareket ederek karsilastig:
sorunlar, yaptigi hatalar neticesinde Ogrenerek kendini
gelistirmistir. 2

Derin 6grenme (deep learning): “Nesne tanima, konusma
tanima, dogal dil isleme gibi alanlarda ¢ok katmanli yapay sinir aglarin
kullanan bir yapay zekd yontemi”?® seklinde tamimlanmaktadir.
Derin 6grenme makine 6grenmesini de igine alan gelismis bir
yapay zeka 6grenme metodudur.?

Derin  Ogrenmenin  temelinde  insandaki sinir
aglarina(ndronlara) benzeyen yapay sinir ag1 sistemi vardir.?” Bu
sinir aglar1 sakladig1 islenmemis veriyi (bilgiyi) almakta, ¢ok
katmanli yapisinda ayirt edici Ozelliklerine gore isleyip
ogrenerek, kullanmaktadir.?® Yapay zekanin ihtiyaci olan bu
verileri big data® (biiytik veri) ile saglayacag: diistiniilmektedir.

23 Bebar Bilim, " “Yapay Zeka” Nedir?".

24 Bkz. “Bebar Bilim, ‘Makine Ogrenmesi Nedir? - Makineler Nasil égrerﬂr?’ "
Youtube, erisim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://www.youtube.com/watch?v=YuhOCJ6FjC4&list=PLdbeY AM5mGiS0
A0QQsOKyRow-PEUSKFxE&index=3.

25 Ating Y1ilmaz ve Umut Kaya, Derin Ogrenme ( Istanbul: KODLAB, 2020) 1.

26 Muhammet Atalay ve Enes Celik, "Biiyiik Veri Analizinde Yapay Zeka ve
Makine Ogrenmesi Uygulamalar1" Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 9, no.22 (2017): 164.

27 Cetin Elmas, Yapay Zeka Uygulamalari, (Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2018) 149.

28 Kiirsat Arslan, "Egitimde Yapay Zeka Ve Uygulamalar1" Batt Anadolu Egitim
Bilimleri Dergisi 11, no.1 (2020) 71; Yal¢in Karakiiciikk ve Serhat Eker,
Oftalmolojide Yapay Zeka Ve Derin Ogrenme Uygulamalari, ed.Ahmet Riza
Sahin, Kamil Dogan, Siilleyman Sivri (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2020)
125.

2 Internet kullanan her bireyin biiyiimesine ve gelismesine katki sagladigt
bliyitk veri; gozlemlerden, arastirmalardan, arama motorlarindan,
bloglardan, forumlardan, sosyal medyadan ve diger bir¢ok kaynaktan elde
edilen verilerin anlamli ve islenebilir hale getirilmis bi¢imine denir. Bkz.
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Derin 6grenme metodunu yukaridaki A noktasindan B
noktasindan giden karaktere uyarlanabilir. Karakter ytiriirken
oniine bir duvar engeli ciktiginda bellegindeki bilgileri tarayarak
onun duvar oldugu bilgisi ile atlama bilgisini yapay sinir
aglarinda hizlica isleyip birlestirerek duvari atlayarak
gegebilecegini Ogrenecek ve hi¢ takilmadan duvar engelini
asacaktir. Yapay zeka, derin 6grenme ile soyut verileri isleyerek,
somut hale getirip kullanmaktadir. 3

Yapay zeka fonksiyonlar1 esas alinarak dortlii sekilde
smiflandirilmigtir:3!

1. Tepki Veren (reactive) Yapay Zeka: Yapay zekanin en
temel bicimi olup simirh kapasiteye sahiptir. Insan beyninin
degisik uyaranlara tepki verme yetenegini taklit eder.’> Yapay
zeka bu seviyede cevreyi algilayip tepki verir ve sadece bir
alanda uzmanlasir.® 1997 yilinda meshur satrang sampiyonu
Garry Kasparov'u yenen Deep Blue isimli yapay zeka bunun
ornegi olarak diistiniilebilir.*

2. Siurl Hafizali (limited memory capacity) Yapay Zeka:
Reaktif yapay zekanin tepki verme 6zelligine sahip olup buna ek
olarak ge¢mis deneyimlerinden 6grenebilme ve karar verme
yeteneklerini de haiz yapay zeka tiirtidiir.* Bu tiirde yapay zeka
smirli bir hafizaya sahiptir. Yapay zeka hafizasindaki bilgileri
ve edindigi becerileri uygun kararlar alip hatasiz bir sekilde

“GTech, ‘Biiyiik Veri Nedir? Nasil Kullanilir?”", GTech.com, erisim tarihi:
Nisan 16, 2023 https://www.gtech.com.tr/buyuk-veri-nedir-nasil-kullanilir/.

% Karakiigiik ve Eker "Oftalmolojide Yapay Zeka” 125.

31 Yapay zekanin kapasitelerine gore smuflandirilmas: igin bkz. Kiligarslan,
"Yapay Zekanin Hukuki Statiisii" 366.

% Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 34.

3 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu", 34.

3 Bak , “Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 213.

% Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 35.

% Bak , “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 213.
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uygulamak igin kullanmaktadir.” Ornek olarak; siiriiciisiiz
araglar, yliz tanima sitemleri, sohbet botlari, kisisel dijital
asistanlar gosterilmektedir. 3

3. Zihin Teorisi (theory of mind) Diizeyinde Yapay Zeka:
Zihin teorisi seviyesindeki yapay zekd; insanlarin duygu,
diisiince, ihtiya¢ ve inanglarim1i anlayip insanlarla sosyal
etkilesimde bulunabilir.*® Yapay zekanin heniiz bu seviyesi
gelistirilmemis olmakla birlikte bilim insanlar1 bu hedef
dogrultusunda galismaktadir. © Bu tiir yapay zeka Starwars
filmindeki C-3PO ve R2-D2 gibi bilim kurgu filmleri
karakterleriyle Orneklenmektedir.#® Hanson Robotics sirketi
tarafindan 2016 yilinda {iretilen Sophia ismindeki insansi
robotun, insamin diislincesini algilayip, insanla sosyal
etkilesimde bulunma (hatta espri yapma) yetenegine sahip
oldugu diistiniildiigiinde zihin teorisi seviyesindeki yapay
zekanin Onciillerinin halihazirda gelistirilmis oldugu iddia
edilebilir.*?

4. Kendi Varligimin Farkinda Olan (self-aware) Yapay
Zeka: Yapay zeka arastirmalarinin en iist seviyesi olarak kabul
edilen bu tiir, kendi varligimnin farkinda olan ve c¢evresini
algilayabilen biling sahibi varliklardir.** Bilingli varliklar olmasi
hasebiyle bir seyin ne anlama geldigini ve neden yapmak
istedigini bilecektir.** Ayrica yapay zeka bu tiirtinde bagkalarinm
duygularimi anlamakla kalmayip, kendisi de potansiyel olarak

37 Bak , “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 213.

3 Bak , “Medeni Hukuk Agcisindan Yapay Zekdmn Hukuki Stattisti” 214;
Armagan Ebru Bozkurt ve Basak Bak, Futurist Hukuk - Yapay Zeka,
Biyobankalar, Gida Kapsiilleri (istanbul: Aristo, 2018) 9.

% Bak , “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 214.

% Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu", 36.

41 Bozkurt ve Bak Futurist Hukuk 10.

£ Bak , “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 214.

£ Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 37.

4 Bozkurt ve Bak Futurist Hukuk , 10-11.
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duygulara, ihtiyaglara sahip olacaktir.*> Ex Machina filmindeki
Eva karakteri bu seviyedeki yapay zeka tiirtine 0rnek olarak
gosterilebilir.*

Yapay zeka, hali hazirda ilk iki tiiriiyle faaliyet gostermekte
olup diger tiirlerinin faaliyete ge¢mesi igin de ¢alismalar hizla
devam etmektedir. Yapay zekanin ilk iki tiirtinde dahi mevcut
hukuki diizenlemeler sorunlari ¢ozmede yetersiz kalmaktadir.*”
Kendisini temsil edebilecegi ongoriilen dordiince seviye yapay
zeka tlrline gelindiginde ise mevcut diizenlemelerin daha da
yetersiz kalacag ifade edilmektedir.*®

Il. YAPAY ZEKA ve HUKUK ILiSKiSI

Yapay zeka her alanda oldugu gibi hukuk alaninda da
faaliyet gostermektedir. Yapay zeka, hukuk alaninda yargilama
faaliyetlerinde kullamilabilmekte veya hukuki diizenlemelere
etki edebilmektedir.

Yapay zeka yargilama faaliyetlerinde ilk olarak 20. yy da
bilisim sistemlerinden esinlenilerek hukuki projeler gelistirmek
i¢in kullanilmistir.# Bu projelerde yapay zeka mevzuati ve yasal
arglimanlar: dijital hale getirmistir.*® Yapay zekanin yargilama
faaliyetlerinde etkisi makine o6greniminin kullanimi sayesinde
artmistir. Yapay zeka, bilgi toplamada, tasniflemede, karar
vermede son olarak temyiz safhasinda da kullanilarak®
mahkeme islemlerinin birer pargasi haline gelmistir.

% Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu’,37.

46 Bozkurt ve Bak Futurist Hukuk , 10-11.b

47 Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisti” 215.

4 Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisti” 215.

%  Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 96.

% Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 96.

51 Heikkinen, Tiia-Helina, “How Does the Use of Artificial Intelligence Affect
the Concept of Fair Trial?" (Faculty Of Law Lund University) 25, erisim tarihi:
Nisan 16, 2023, https://lup.lub.lu.se/student
papers/search/publication/8980709.
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Mahkemeler de bu sekilde dijitallesip dontismektedir.>? Bu
durum Orneklerinden biri de Cin’deki akilli mahkemelerdir: Zhi
Hui Fa Yuan. Bu mahkemeler biiyiik veri (big data) ile daha
onceki davalar1 karsilastirarak hologram hakimler araciligiyla
karar vermektedir. Bu mahkemelerde genelde hukuk davalari
goriiliirken, mahkemeler ayrica arabuluculuk faaliyeti
yuriitmekte, icra takibi ve delil degisim islemleri de
yapabilmektedir. Nisan 2022 itibariyla Tianjin Mahkemesi,
%91,67 basar1 oraniyla 140'tan fazla sivil toplum arabuluculuk
faaliyeti yiirtitmistiir. Akilli mahkemelerin bu basar1 orani hali
hazirda bir insan arabulucunun basari oranindan daha ytiksek
bir basari oranidir.>

Yapay zeka sadece mahkemelerde degil sozlesme
incelemelerinde avukatlar gibi** kullanilmaya baslanmistir.
LawGeex isimli arastirma firmasi, Stanford ve Gliney
Kaliforniya Universitesi'ndeki akademisyen hukukgularla
birlikte 2018 yilinda bir ¢alisma yiiriitmiistiir. > Bu ¢alismayla

52 Gokhan Erdogan, "Yapay Zeka Ve Hukukuna Genel Bir Bakis" Adalet Dergisi
66, no. 131 (2021/1) ; AIHM tarafindan kullarulan yapay zeka ile ilgili haber
i¢in: Cumhuriyet Gazetesi, ‘Dava Sonuglarimi Tahmin Eden Yapay Zeka
Gelistirildi’, ~ Cumhuriyet.com, erisim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/dava-sonuclarini-tahmin-eden-
yapay-zeka-gelistirildi-620756.

5 Z.Ebrar Kaya, " "Cin’de Robot Hakimler" Hukuk ve Bilisim Dergisi”, Hukuk ve
Bilisim.org, erisim tarihi: Nisan 16, 2023, https://hukukvebilisim.org/cinde-
robot-hakimler/.

sqJoshua Browder Ingiltere’de insanlarin trafik cezalarma itiraz etmesine
yardimcr olmak i¢in (hukuki danigsmanlik hizmeti seklinde) yapay zeka
destekli chatbot gelistirildi. Chatbotu kullanan kisiler agmis olduklar1
davalar neticesinde 375.000 adet park cezasi iptal edildi. Ayrintili bilgi i¢in
bkz: Furkan Babur, "Yapay Zeka Destekli Robot Avukat Giderek
Yayginlasiyor”, Donanimhaber.com, erigim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://www.donanimhaber.com/Yapay-zeka-destekli-robot-avukat-
giderek-yayginlasiyor--92356.

% Artificial Lawyer, "LawGeex Hits 94% Accuracy in NDA Review vs 85% for
Human Lawyers", Artificial Lawyer.com, erisim tarihi: Nisan 16, 2023,


https://www.artificiallawyer.com/author/artificiallawyer/
https://www.artificiallawyer.com/author/artificiallawyer/
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yapay zekali bir yazilimin hukuk sozlesmelerini konunun
uzmani yirmi avukat hukukcuya nazaran daha basarili bir
sekilde incelemesi hedeflenmistir. Calismadaki s6zlesmeler 30
farkli hukuki sorunu igermistir, bu sorunlar tespit etmek
avukatlarin 4 saatini alirken; yazilim sadece 26 dakika da bu
sorunlari tespit etmistir. Calisma sonucunda avukatlar, sorunlar
% 85 gibi bir dogruluk oraniyla tespit etmis; yapay zeka ise bu
konuda % 94 dogruluk oraniyla avukatlar geride birakmigtir.>

Yapay zekali sistemlerin hukuk alanindaki roliiniin giderek
artmasi, hukukun ve bilisimin ortakligina dayanan bilimsel
hukukun yeni bir alt subesi olarak goriilen bilissel hukukun
(Computational Law) dogumuna sebep olmustur.”” Bu yeni
bilim dali “makinelesmeye dayali hukuki analiz” olarak ifade
edilmektedir.®  Bilissel —hukukta diizenlemeler kesin,
hesaplanabilir sekilde sistemlere kodlanarak hukuki ¢ikarimlar
elde edilmektedir.®® Sistemler, mantik kurallarinm1 da kullanarak
kullanicilardan gelen girdileri analiz etmekte ve kullanicilarin
yasay1 ihlal edip etmedigini kullaniciya bildiren ¢iktilar tireterek
yeni Onerilerde bulunmaktadir.®

Yapay zekanin kolay ulagimi, hizli ¢oziimleri ve basar
oranlarimin yiiksekligi yapay zekayr hukukun aktorlerinden biri
haline getirmektedir. Devletler de yapay zekay:r yargi
sistemlerinin birer parcasi haline getirmeye baglamistir. Cin,

https://www.artificiallawyer.com/2018/02/26/lawgeex-hits-94-accuracy-in-
nda-review-vs-85-for-human-lawyers/.

% Artificial Lawyer, “LawGeex in NDA Review.”

% Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu",97.

% Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu",97.

% Michael Genesereth, "Computational Law The Cop in the Backseat” White
Paper, CodeX - The Stanford Center for Legal Informatics”, (2015): 1,
http://logic.stanford.edu/publications/genesereth/complaw.pdf.

6 The University Of Memphis, "Computational Law", Memphis.edu, erisim
tarihi: Nisan 16, 2023,
https://www.memphis.edu/law/documents/computational_law.pdf.
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Ingiltere, ABD, Kanada gibi iilkeler yapay zekd konusunda
strateji belgelerini yayinlamistir.®!

Yapay zeka hukuki diizenlemelere de etki etmektedir.
Hukuk, insan yasamini diizenleyen kurallar biitiintidiir.®> Yapay
zekanin da insan yasamina etkisi tartisilmayacak derecede fazla
olup bu etki giderek artmaktadir. Bu sebepten yapay zekanin ve
hukuk kurallarinin birbirine etki etmesi kaginilmazdir. Yapay
zeka sayesinde insanlar yeni haklar kazanmakta ya da mevcut
olan haklarin sinirlar1 degisime ugramaktadir. Haklar insanlara
hukuken korunan menfaatler saglamakta,® insanlara “talepte
bulunma” yetkisi vererek, hukuki iliskinin diger tarafina da bir
takim ytikiimliiliikler getirmektedir.** Kisinin “talepte bulunma”
yetkisinin ve hukuki iliskinin diger tarafinin yiikiimliiliigtintin
sinirlarint mevcut hukuki diizenlemeler c¢izmektedir. Daha
onceki hukuki problemleri ¢6zmek- diizenlemek icin konulan
hukuki diizenlemelerin yapay zekanin getirecegi yeni

61 Tim Dutton, "An Overview of National Al Strategies", Medium.com, erisim
tarihi: Nisan 16, 2023, https://medium.com/politics-ai/an-overview-of-
national-ai-strategies-2a70ec6edfd ; Tiirkiye’de son yillarda yapilan yargt
reformlariyla yapay zekay: hukukumuza entegre hale getirilmeye y&nelik
calismalar yiiriitiilmektedir. Bkz. TRT Haber, "Yargimn Yiikiinii Yapay Zeka
Hafifletecek”, TRT Haber.com, erisim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://www.trthaber.com/haber/gundem/yarginin-yukunu-yapay-zeka-
hafifletecek-697869.html.

62 “Hukuk, toplumda kisilerin davramslarini ve iligkilerini diizenleyen ve
uyulmasi devlet zoruna (yaptirima) baglanmis kurallarin bir biittintidiir.” M.
Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2018) 2.

63 “Hak, hukuken korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi tamnan
menfaattir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman ve Barlas Medeni Hukuk, 139.

64 “Hohfeld Hak Analizi” olarak da adlandirilan goriis hak kavramim “hukuki
bir iliskinin diger tarafina yoneltilmis bir talep olarak” tarimlamakta
miitekabiliyet esasina gore agiklamaktadir. Bkz. Osman Serkan Giilfidan,
"Hak-Yiikiimliiliik Baglantis1 Cercevesinde Milli Egemenlik-Insan Haklart
lliskisi: Hohfeld'in Hak Analizi Uzerinden 1921 Anayasasimin Yapisal
Devrimi" Ondokuz Mayts Universitesi Insan Bilimleri Dergisi 3, no.1 (2022): 1.
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problemleri ¢6zme konusunda yeterli olmayacagini savunan
goriisler mevcuttur.

Yapay zekdnin; vermis oldugu zararlardan kaynaklh
hukuki®® ve cezai sorumlulugu®, fikri baglamda tirettigi
eserlerde eser sahibinin tespitinin sorunu®, yapay zekamn
isledigi kisisel verilerin korunmasi,® yapay zekanin ahlak ve etik
noktasinda eksik olmas1” ©6nemli hukuki problemler olup
bilimsel ¢alismalarda tartisilmaktadir.”? Esasen bu sorunlarin
temelini olusturan nokta ise: Yapay zekanin hukuki statiisii
(kisiligi) problemidir. Diger bir ifadeyle yapay zekanmin bir
kisilige sahip olup olmadig1 ya da yapay zekanin mevcut olan
hukuki kisilik tiirlerinden birine girip girmedigidir. Bu sorunun
¢0zUmiiniin Onemi; yapay zekdnin hukuk Oznesi olup
olmadigini tespit ederek hukuki iliskinin dogrudan bir tarafi
haline getirilip getirilemeyeceginin yanitin1 bulmaktir. Yapay

65 Atilla Kasap, Autonomous Vehicles: Tracing the Locus of Regulation and
Liability (Ingiltere: Edward Elgar Publishing Ltd, 2022) 43; Chuen-Tsai Sun,
"Toward the Human-Robot Co-Existence Society: On Safety Intelligence for
Next Generation Robots" International Journal of Social Robotics (2009) ; Murat
Onder, Disiplinleraras: Politika Vizyonu Ve Stratejiler ed. Ibrahim Demir ,
(Ankara: iksad Yaymevi, 2020); Yapilacak olan hukuki diizenlemelerin
alakali biitiin bilimlerin, uzman kisilerin ve etkilenecek taraflarin
katilimlariyla gerceklestirilerek ¢cok yonlii degerlendirilerek karara varilmasi
ilgilerin menfaatlerinin ve hukuki giivenliklerinin korunmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Bkz. Erdogan "Genel Bir Bakis" 140.

6 Onur Sari, "Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk”
TBB Dergisi 32, no.147 (2020) : 251.

67 Cetin "Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu” , 122 ff..

68 Goziibiiyiik, "Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar Ve Coziim Onerileri" 54
ff.

®Fatma Bagkaya ve Hacer Karacan, "Yapay Zeka Tabanl Sistemlerin Kisisel
Veri Mahremiyeti Uzerine Etkisi: Sohbet Robotlar1 Uzerine Inceleme" Bilisim
Teknolojileri Dergisi 15, no. 4 (2022): 481.

70 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu", 160.

7t Yapay zeka sebebiyle olabilecek hukuki zorluklar ve &nerilen ¢oztimler icin
bkz. Erdogan "Genel Bir Bakis" 140.
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zeka hukuk Oznesi olarak kabul edildiginde uygulanacak
diizenlemeler ile hukuk 6znesi olarak kabul edilmedigi takdirde
uygulanacak diizenlemeler farklilik gostermektedir. Bu nedenle
oncelikle medeni hukuk baglaminda kisi ve kisilik kavramu ile
tiirleri incelenerek yapay zekanin hukuki niteliginin tartisiimasi
gerekmektedir.

I1l. HUKUKI ANLAMDA KIiSi’”? ve KIiSILIK
KAVRAMI

Kisi (sahis)® kavrami TDK sozliiklerinde; “kadin veya erkege
verilen genel ad, sahis, zat, nefer”’* olarak tamimlanmakta olup,
hukuki literatiirde ise: “Hak sahibi wvarlik” olarak ifade
edilmektedir.”> Bu tanimlardan hareketle kisi kavrami insana
ozglilenebilir. Hukuk diizeni haklar1 tanimlamakla kalmay1p, bu

72 Kisi tiirleri konulart itibariyle; hukuki kisi, sosyolojik kisi ve felsefi kisi olarak
tice ayrilir. Bkz. Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki
Sorumlulugu", 196-202.

73 Eski Medeni Kanun ‘kisi’ kelimesi yerine Arapca kokenli ‘sahus’ kelimesi
kullanmaktaydi. Sahis kelimesi koken olarak “belirgin, tamnir hale gelme,
yiikselme, goriiniir olma” anlamlarina gelmekte olup yeni Tiirk Medeni
Kanunu hazirlanirken tercih edilmemis, onun yerine yabanci dillerde
kullanilan Latince kokenli “persona” kelimesine anlamca daha yakin olan
‘kisi’ kelimesi tercih edilmistir. Bkz. Omer Ergiin, "Kisi Kavrami Ve Cesitleri"
Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi 1, no. 1 (2017):
3.

7# TDK, Sozluk.gov, erisim tarihi: Nisan 16, 2023, https://sozluk.gov.tr/.

75 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku
(Gergek Ve Tiizel Kisiler) (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2016) , 2.
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haklarin 6znesi konumunda olan hak sahiplerini (kisiyi) de
tanimlamak zorundadir.”® Nitekim TMK 8. maddede: “Her
insamin hak ehliyeti vardir.” ifadesiyle insanin Kkisi statiisiinde
oldugu net bir sekilde ifade edilmektedir.”” Hak sahibi olmak
(kisi olmak), insana menfaatlerinden iradi olarak yararlanma
imkani saglamaktadir.”® Glintimiiz modern hukuk sistemlerinde
(dogal hukuk goriisiine paralel olarak)” her insanin kisi oldugu
ve esit haklara sahip oldugu kabul edilmektedir.’® Tiirk
hukukunda, insanlar gergek kisi®' olarak adlandirilmaktadir.

Burada madde metninde gegen hak ehliyeti kavramini da
aciklamakta yarar vardir. “Kisinin haklara ve borglara sahip olabilme
ehliyeti”;5? hak ehliyeti olarak tanimlanmaktadir. Kisi esasen,
yukarida da bahsedildigi tizere, hak sahibi varlik oldugundan
hak ehliyeti kisiye taninan bir hak degil, hak sahibi olmanin bir
kosuludur. Diger bir ifadeyle hak sahibi olmayan, kisi de
olamaz.®* Gergek kisi olabilmek (hak ehliyetine sahip olabilmek),
Medeni Kanun'un 28. maddesinde diizenlenmistir. “Cocuk hak
ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan
baslayarak elde eder.” hiikmiiyle hak ehliyeti (kisi olmay1) sag
dogmak kosuluyla cenin® doneminden baslatilmistir. Diger bir

76 Oguzman, Selici ve Oktay- Ozdemir, Kisiler Hukuku, 2.

77 Atilla Kasap, "Giincel Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda Yapay Zeka
Varliklar1 ve Hukuki Kisilik" TAUHFD 4, no.2 (2022): 490.

78 Oguzman, Selici ve Oktay- Ozdemir, Kisiler Hukuku, 2.

79 Ergiin "Kisi Kavrami Ve Cesitleri", 4.

8 Ergiin "Kisi Kavrami Ve Cesitleri", 4.

81 Kisi kavrami ontolojik olarak ‘Gergek Kisi’ ve ‘Tiizel Kisi’ olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bkz. Dogan, "Yapay Zekamin Hukuki Statiisii Ve Hukuki
Sorumlulugu”, 202-216.

8 Oguzman, Selici ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 42.

8 Das neue Erwachsenenschutzrecht Honsell/Vogt/Geiser, Art 11, N.1.

8¢ Cenin kavrami hukuki literatiirde; ana rahmine diismiis, fakat heniiz
dogmamis olan ¢ocuk olarak ifade edilmektedir. Bkz. Oguzman, Seli¢i ve
Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 11.
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ifadeyle sag olarak diinyaya gelen ¢ocuk, cenin oldugu andan
beri hak ehliyetine sahip addedilir.s

Tiirk Hukuku hak ehliyetine sahip olan varliklar kisi olarak
tanimlamis olup kisinin sahip oldugu bu hak ehliyetini
kullanabilme yetisini de kisilik (sahsiyet) olarak ifade etmistir.8
Hak sahibi olmak tek basima soyut bir kavram olup ancak kisinin
hak ehliyetini bir takim hukuki islemler vasitasiyla
kullanmasiyla somut bir hal alir.” Doktrinde kisiye tanman
hukuki islem vyapabilme ehliyeti “fiil ehliyeti”®® olarak
tanimlanmaktadir.®® Kisilik kavrami sadece hak ve fiil
ehliyetinden olusmayip, kisinin toplum igerisindeki yerinden
kaynakli hukuken korunan menfaatleri de igerir.®® Bu
menfaatlerden baslicalar; kisinin hayati, viicut tamligi, ads, seref
ve haysiyeti tizerindeki haklaridir. Kisilik kavrami; kisinin, kisi
olmasi hasebiyle sahip oldugu hak ve fiil ehliyetleri ile kisinin
hukuken korunmaya deger nitelikteki varliklarinin timi
seklinde acgiklanabilir. !

Insanlarin zaman icinde yerlesik hayata gecmesiyle birlikte
ortak menfaatleri olusmaya baslamis ve insanlar bu dogrultuda
orgiitlenmeye baglamislardir.?2 Insan hayatinin faniligi, insanin
bireysel giiciiniin sirh olmasi gibi durumlar karsisinda

8 Oguzman, Selici ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 11.

86 Mustafa Dural ve Tufan Ogﬁz, Kisiler Hukuku ( Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019),
8.

87 Dural ve O{gﬁz, Kisiler Hukuku, 8.

8 Fiil ehliyeti bir kimsenin iradi davramslari ile hukuki sonu¢ meydana
getirmesi olup davranisin sonucu kisinin arzu ettigi veyahut etmedigi
neticede olmasi fiil ehliyetini etkilemez. Bkz. Oguzman, Selici ve Oktay -
Ozdemir, Kisiler Hukuku, 49 ff.

8 Oguzman, Selici ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 49.

9 Dural ve Ogﬁz, Kisiler Hukuku, 9.

91 Dural ve Ogﬁz, Kisiler Hukuku, 9.

2 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri 1 (1star1bul: [UHF Yayinlari,
1979), 14.
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amaclarmin siirekliligi insanlar1 topluluklar ve tesekkiiller
ortaya c¢ikarmaya itmistir.”® Hukuk diizeni olusturulan bu
topluluklara birlesen kisilerden farkli soyut bir kisilik
tanimlayarak bu topluluklari da hukuk Oznesi haline
getirmistir.** Hukuk diizeni bu kisi tiirtinii “tiizel kisiler "> olarak
adlandirmus; “belli bir amaci gergeklestirmek iizere bagimsiz olarak
orgiitlenmis, haklara veya borclara ehil olabilen kisi veya mal
toplulugu” seklinde de tanimlamistir. Tiizel kisilikle ilgili
hiikiimler TMK madde 47 ve devaminda diizenlenmistir. TMK
madde 47’de “ Baslibagina bir varli§1 olmak iizere orgiitlenmis kisi
topluluklar: ve belli bir amaca Ozgiilenmis olan bagimsiz mal
topluluklari, kendileri ile ilgili 0zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik
kazanirlar.” hitkmiine yer verilmistir. Bu madde metninde tiizel
kisiligin kazanilmas: i¢in gerekli olan unsurlar belirtilmistir.
Bunlar; orgiitlenme unsuru, siirekli amag (belirli amag) unsuru
ve bagimsizliga hukuken imkan verilmesi olarak {i¢ baslik
altinda toplanabilir.””

a) Orgiitlenme Unsuru: Tiizel bir kisiligin olusabilmesi icin
onu meydana getiren kisilerden bagimsiz bir tesekkiiliin olmasi
gerekmektedir.”® Bu tesekkiil ancak orgiitlenme ile miimkiin
olabilir.”” Tiizel kisi bu sayede amacina ulasmak icin faaliyet
gosteren bir hak 6znesi konumuna gelir.!® Sadece tesadiifi
olarak bir araya gelen kisi ve mal topluluklari belirli bir

% Oguzman, Selici ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 261.

% Oguzman, Selici ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 261.

% Tiizel kisiligin niteligini agiklayan -genel kabul goren- 3 farkli teori
bulunmaktadir. Bunlar: Farazi Kisilik, Ger¢ek Kisilik, Amag¢ Kisilik
Teorileridir. Bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk/ Genel Boliim Kisiler Hukuku
(istanbul:Vedat Kitapgilik, 2013), 494. Oguzman, Selici ve Oktay - Ozdemir,
Kisiler Hukuku,265-266.

9% Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kigileri I, 15.

97 Oguzman, Selici ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 262-264.

% Oguzman, Selici ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 262-264.

9 Oguzman, Selici ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 262-264.

10 Dural ve Ogiiz, Kigiler Hukuku .
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orgiitlenme  iginde  olmadiklar1  igin  tiizel  kisilik
olusturamazlar.’ Bu duruma verilebilecek 6rneklerden biri de
sinemada film izlemek ig¢in bir araya gelmis insan
topluluklaridir. Tiizel kisiler, bir amag¢ dogrultusunda
orglitlenmis kisi veya mal topluluklar1 olup, amaglarinm
organlar1 vasitas: ile gerceklestirirler.!> Kanun koyucu tiizel
kisinin hak 6znesi olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken zorunlu
organlar1 ilgili tiizel kisinin yapisim1 gozeterek oOzel olarak
diizenlemistir.!®> Medeni Kanun, dernegin zorunlu organlariny
genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu olarak
belirtmistir.(TMK m.72/f.1). Vakiflarin organlar1t TMK 109 vd.
maddelerde, ticari ortakliklar i¢in gerekli olan organlar ise Tiirk
Ticaret Kanunu'nda diizenlenmistir.

b) Stirekli Amag¢ Unsuru: Tiizel kisgiler, bir kisinin
tistesinden gelemeyecegi ortak bir menfaati basarmay1 amag
edinmis mal veya kisi topluklaridir.® Bu menfaat ancak belli bir
ama¢ dogrultusunda  stirekli faaliyet gosterme ile
miimkiindiir.’® Bu menfaat parasal bir menfaat olabilecegi gibi
manevi menfaat de olabilir.'® Ticari ortakliklar, parasal menfaat
saglamak icin; dernekler ve vakiflar ise manevi menfaat icin
kurulan tiizel kigiliklere 6rnek verilebilir. Zira tiizel kisilik ancak
belirli bir ama¢ dogrultusunda siirekli'®” faaliyet gosteren kisi
veya mal topluluklarina taninmaktadir. 1%

©) Bagimsizliga Hukuken Imkan Verilmesi: Tiizel kisinin
kendini meydana getiren kisi ve mal topluluklarindan bagimsiz

101 Oguzman, Seli¢i ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 261.

102 Oguzman, Seli¢i ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 262.

103 Dural ve Ogﬁz, Kisiler Hukuku, 215.

104 Dural ve Ogﬁz, Kisiler Hukuku, 215.

105 Dural ve Ogﬁz, Kisiler Hukuku, 215.

106 Oguzman, Selici ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 263.

107 Yazar, amaca ulasmak icin gerceklestirilen faaliyetin az ¢ok devamlilik
gOstermesinin amacin siireklilik arz etmesi unsuru igin yeterli oldugunu
savunmaktadir. Bkz. Dural ve Ogﬁz, Kisiler Hukuku, 214.

108 Oguzman, Seligi ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 263.
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bir kisi olmasi unsurudur.!® Tiizel kisi bu sayede {igilincii
kisilerle kuracagi hukuki iliskilerde bir hak 6znesi konumuna
gelmektedir.''® Diger bir ifadeyle tiizel kisi yapmus oldugu
islemlerin dogrudan tarafi olmakta, mal ve borglar tiizel kisilige
ait olmaktadir.

Tiizel kisilerde “swmrlt sayr (numerus clausus)” ilkesi
gegerlidir.""" Yani kanun koyucu tarafindan diizenlenmedikge,
kisi veya mal topluluklarinin tiizel kisilik kazanmasi, diger bir
ifadeyle bagimsiz hak Oznesi haline gelmeleri miimkiin
degildir.!? Bu sebepten, ancak kanunun saymus oldugu unsurlar
blinyesine barindiran kisi topluluklar tiizel kisiler olabilir.!’®
Sinirl say1 ilkesinin bir sonucu olarak tiizel kisilikte tipe baglilik
ilkesi bulunmaktadir.’* Tipe baglilik ilkesi neticesinde kanunda
sinirli sayida ongoriilen tiizel kisilerin yapisini degistirmek ve
bu sayede tiizel kisinin kanunun 6ngordiigii alandan farkh bir
faaliyet alaninda islev gormesini saglayacak karma tiizel kisilik
tiirleri olusturmak da miimkiin degildir.">

Tiirk Hukuk Sistemi gercek kisiler ve tiizel kisiler olarak ikili
ayrima gitmis, bir varligin nasil kisi ve kisilik statiisiinii elde
edecegini Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlemistir. Yukarida
Medeni Kanun ve doktrin 1s1§inda kisi ve kisilik kavramlari
aciklanmaya gayret edilmistir. Tiizel kisilik ve gercek kisilik
arasinda statii anlaminda bir fark olmayip sadece kapsam
bakimindan dogal farkhiliklar mevcuttur’s. Tki kisilik tiiriiniin
ortak ozellikleri seklinde de bir diizenleme mevcut olmayip
sadece gercek kigileri diizenleyen hiikiimler uygun diistiikge

109 Oguzman, Selici ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 263.
110 Oguzman, Selici ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 263.
111 Dural ve Ogﬁz, Kisiler Hukuk, 216.

112 Dural ve Ogijz, Kisiler Hukuk, 216.

113 Oguzman, Seli¢i ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 2.
114 Dural ve Ogﬁz, Kisiler Hukuku, 216.

115 Dural ve Ogﬁz, Kisiler Hukuku, 216.

116 Oguzaman, Selici ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 2.



222 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

tiizel kisilige uygulanmakta olup tiizel kisilige ait hiikiimlerin
gergek kisilere uygulanmasi s6z konusu degildir.!"”

IV. YAPAY ZEKANIN HUKUKI STATUSU

A. Yapay Zeka Hukuken Kisi Statiisiinii Haiz Midir?

Bu sorunun cevabini vermeden 6nce kisaca bir varligin nasil
kisi olarak addedilebileceginin diger bir ifadeyle hukuk 6znesi
haline gelebileceginin {izerinde durmak yararli olacaktur.

Bir varligin hukuk Oznesi haline gelebilmesi, diger bir
ifadeyle hukuken hak sahibi kisi olarak kabul edilebilmesinin,
sekli ve maddi olmak {iizere iki farkli boyutu vardir.'® Kisi
kavraminin sekli boyutu, hukuk otoritelerinin bir varlig: haklara
ve borglara ehil kilmasidir.""® Sekli boyutta kisi kabul edilen
varlik hayvan, bitki, esya, insan, yapay zeka olabilir ve bunlar
arasinda higbir fark yoktur. Bir varlig1 sekli boyutta kisi tanima
yetkisi kanun koyucunun takdirinde olan bir yetki olup bu
yetkiyi herhangi bir varlik i¢in kullanabilir.’?® Kanun koyucunun
bu takdir yetkisi tabi ki smirsiz ve keyfi degildir. Kanun
koyucunun bu yetkisinin smirlarini tarihi, toplumsal, kiiltiirel
etmenler ve hukuk politikalar1 belirler.’?" Bu yetki sinirlamasi
esasen kisi kavraminin maddi boyutudur. Diger bir ifadeyle bir
varliga kisi statlisii tanimirken aramilacak nitelikler, kisi
kavramimin maddi boyutudur.’? Bu boyutta kanun koyucu
ancak belirli nitelikleri haiz varliklar kisi olarak addeder.'?®

117 Oguzaman, Seli¢i ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 2.

118 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu", 194.

119 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisiit Ve Hukuki Sorumlulugu", 194.

120Ludvig Beckman, "Personhood and Legal Status: Reflections on the
Democratic Rights of Corporations" Netherlands Journal of Legal Philosophy 47,
no. 1 (2018): 18.

121 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 195.

122 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 37.

123 Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Hukuk (Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku) (Ankara: Turhan Kitabevi, 2018) , 133.
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Tirk Hukuku'nda, kisi ve kisilik kurumuna iligkin
hiikiimler esasen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu olmak tizere
ilgili diger mevzuatlarla'?* diizenlenmistir. Bu diizenlemeler bir
varligin kisi statiisii elde etmesinin sekli ve maddi boyutlarina
iliskin diizenlemelerdir. Medeni Kanun gergek kisi ve tiizel kisi
olmak {tizere kisi tiirtinde ikili bir ayrima gitmistir. Gergek kisi
insan olup tiizel kisiler ise belirli bir amag¢ dogrultusunda
orgiitlenmis bagimsiz mal veya kisi topluluklaridir.'® Yapay
zeka baglaminda ise; yapay zeka insan olmadig; i¢in gergek kisi
statiistinii haiz degildir. Yapay zeka tiizel kisi baglaminda
degerlendirilecek olursa “numerus clasus” ilkesi uyarinca bir
varligin tlizel kisi olarak addedilebilmesi icin yasal bir
dayanaginin olmasi gerekmektedir.”* Ne TMK ne de TTK,
Vakiflar Kanunu gibi ilgili diger kanunlarda bu hususta bir
diizenleme olmadigindan yapay zekanin Tiirk Hukuku
baglaminda kisi olmadig1 dolayisiyla kisilik sahibi olamadig:
aciktir. Yapay zeka ancak kanun koyucu tarafindan sekli ve
maddi boyutu belirlenerek kisi stattisti diger bir ifadeyle hukuk
Oznesi haline gelebilir.

B. Yapay Zekanmin Hukuki Statiiye IThtiyac1 Var Midir?

Yapay zekanin hukuken kisi ve kisilik statiistine sahip
olmasi, aslinda yapay zekanin pozitif hukuk baglaminda hak ve
tiil ehliyetine sahibi olmasi demektir. Diger bir ifadeyle yapay
zekanin haklara ve borglara ehil olmasi, hukuki islemin bir taraf
haline gelmesi demektir.!?”

Yapay zekanin hukuki statiistiniin tartisilmasinin sebepleri;
daha once de belirtildigi iizere yapay zeka eylemlerinin etkisinin
giderek artmasi hatta 4. seviye olan, kendi varhigmnin farkinda

124 Soyadi1 Kanunu, Vakiflar Kanunu, Dernekler Yonetmeligi... Bkz. Oguzman,
Selici ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 3-4.

125 Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri 1, 14.

126 Dural ve Ogijz, Kisiler Hukuku, 216.

127 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”,235.
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olan (self-aware) yapay zeka tiirtiniin yaptig1 eylemin anlamirn
bilecegi ve  kendi  benliginin farkinda  olacagmnmn
ongoriilmesidir.'?® Bu seviyeye gelecek olan yapay zekanin insan
kontroliinden  ¢ikacagi, yapmus oldugu eylemlerinin
sorumlulugunu almasi gerektigi diisiiniilmektedir.’” Neticede
mevcut hukuk sisteminin yapay zekanin getirecegi sorunlari
karsilamayacagi agiktir.!3® Doktrin bu konuda ¢6ziim igin ikili bir
ayrima gitmistir. Tlk goriis taraftarlar1 yapay zekayr hukuk
Oznesi haline getirmeye gerek olmadigini, yapay zekanin hukuk
Oznesi olmak igin gerekli olacak kosullari saglamadigini,™!
yapay zekanin esya niteliginde oldugunu'®? yapilacak
diizenlemeler 1s1ginda yapay zekanmin kisilik kazanmadan
hukuki sorunlarin ¢dziimlenebilecegini savunmaktadir.1 Tkinci
goriis taraftarlar1 ise mevcut kisi-kisilik tiirlerinin yapay zeka
i¢in yetersiz oldugunu yapay zekanin ayrica bir kisi statiisiinii
haiz olmasi gerektigini diistinmektedir. 3+

128 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu',235.

129Ginan Sami Akkurt, "Yapay Zekanin Otonom Davramslarindan Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 7, no. 13 (2019) : 55;
Zimmerman "Machine Minds", 21.

130 Bak , “Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 215.

131 Emre Bayamlioglu, "Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeka ve
Kisilik Uzerine Bir Deneme", Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar: 2 no. Ugur
Alacakaptan'a Armagan, (2008):, 138.

132 Andrea Bertolini, "Robots as Products: The Case for a Realistic Analysis of
Robotic Applications and Liability Rules" Law, Innovation and Technology 5
no.2 (2013): , 242 ff.

133M. Peter Asaro, "Robots and Responsibility from a Legal Perspective”,
Peterasaro.org, erisim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://peterasaro.org/writing/ ASARO%20Legal %20Perspective.pdf ;
Gabriel Hallevy, "Virtual Criminal Responsibility" Original Law Review 6, no.
1 (2010): 6.

13¢ Ugo Pagallo, "Vital, Sophia, and Co.—The Quest for the Legal Personhood
of Robots" , Law School, University of Turin, 9 no. 230 (2018 ) : 1 ff.
doi:10.3390/inf09090230.
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Doktrinde bu sgekilde bir ayrim; bir varligin kisilik
kazanmasinda sadece hukuki etmenlerin degil; felsefi, tarihi,
toplumsal etmenlerin  birlikte rol oynamasindan
kaynaklanmaktadir.!® Kisiligi aciklarken kisiligin  felsefi
boyutunu 6n planda tutan akademisyenler, ahlaki ve maddi
kisilik goriisiinii’* benimsemis ve kural olarak insan disindaki
biyolojik veya yapay varliklara kisilik verilemeyecegini
savunmusglardir.’” Bu gorilistin savunuculari, insan disinda
higbir varligin kisilik kazanamayacagini yapay zekanin bir hak
Oznesi degil sadece miilkiyet konusu bir esya olabilecegini ifade
etmektedir.’® Bu goriisiin aksine, kisilik kavramimi sekli ve
hukuki boyut yoniinden agiklayan goriis, toplumsal ihtiyaglar
dahilinde pozitif hukuk kurallarina aykiri olmamak iizere,
biyolojik varliklar disindaki varliklara da —yapay varliklar-
kendilerine has hukuki statii taminabilecegini ifade eder.'®
Yapay zekaya has bir kisilik olusturulabilecegini savunan
akademisyenler, gesitli ¢oziimler dnermektedirler. Bu Oneriler,
elektronik kisilik modelinin taninmas1 (e-kisi), tlizel kisilik
benzeri bir yap1 olusturulmasi, insan olmayan kisi kavraminin
gelistirilmesi, sinirli amagl kisilik veya yari kisilik modellerinin

135 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 243.

1% Maddi ve ahlaki kisilik goriisii, temelinde farazi kisilik teorisine
dayanmaktadir. Bu teorinin savunuculari Romantikler olarak da bilinen
Savigny, Puchta, Windscheid'dir. Farazi kisilik teorisine gore sadece insan
hak sahibi olabilir ancak kanun koyucunun iradesi ile bagka varliklar da hak
sahibi sifatin elde edebilir. Maddi ve ahlaki kisilik goriisiinde ahlak felsefi
baglaminda Kant'in da etkili oldugunu sdylemek gerekir. Kant’a gore kisi;
akil sahibi, i¢gsel degerleri olan ve eylemde bulunabilen canlilardir. Haluk
Asar, "Hayvan Haklarina Yonelik Temel Gériisler ve Yarlgilar1" Kayg:, Bursa
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 17, no. 30 (2018): 245;
Oguzman, Selici ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 216.

137 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 243.

13 Bertolini "Robots as Products”" , 242 ; Akkurt "Yapay Zekanin Otonom
Davrarniglarindan” , 44.

139 Samir Chopra ve Laurence F. White, "A Legal Theory for Autonomous Artificial
Agents" (Michigan: The University of Michigan Press, 2011), 74.
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benimsenmesi ya da bagimli veya bagimsiz hukuki kisilik
olusturulmasi gibi 6nerilerilerdir.4°

C. Yapay Zekanin Hukuki Statiine Kars1 Olan Goriis

Yapay zekanin hukuki statii sahibi olmasma karsi olan
goriis; kisilik statiisiinii insana Ozglilemekte ve bu statiiniin
dogustan kazanildigini, insanlarin bu statii tizerinde tasarruf
etme hakkinin bulunmadigini savunmaktadir.’*! Bu goriisiin
savunucularina gore; insan tiim varliklarin tizerinde hakimiyeti
olan, wstlin bir varhiktir.'¥? Esasen bu goriis ahlaki kisilik
diislincesinin bir tezahiiriidiir.'*® Yapay zekdnm kisiligini
reddeden goriisiin arglimanlar1 temelde 4 madde {izerinde
toplanabilir:

1. Yapay Zekanin Kisilik i¢cin Gerekli Niteliklere Sahip
Olmamasi

Bir varligin kisilik kazanabilmesi i¢in belirli unsurlara sahip
olmasi gereklidir.'* Nitekim insanin bilingli bir varlik olmasi ve

“Murat Volkan Diilger, "Yapay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasina
Yansimast: Bu Varliklarin Hukuki Stattileri Nasil Belirlenmeli ?" Terazi Hukuk
Dergisi, 13 no. 142 (2018): 83 ; Zimmerman "Machine Minds", 41; Lawrence B.
Solum, "Legal Personhood for Artificial Intelligences" North Carolina Law
Review 70 no. 4 : 1284 ff.; Kasap, “Yapay Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik”
,526 ff.

4Wolfgang Friedmann, Legal Theory, ¢ev. T. Ansay (Tiizel Kisilik Nazariyeleri
ve Tatbikat),(Londra: Columbia Univ Pr, 1953) 396-412.

192 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu", 247.

143 Ahlaki kisilik diisiincesi; iradi olarak hareket eden ve yaptiklari eylemlerin
bilincinde olan varliklar: kisi statiisiine sokmaktadir. Ahlaki kisilik goriisiine
gore yalnizca insan iradi olarak hareket etme yetisine sahip olup yaptig1
eylemin ve sonucunun bilicindedir. Bu nedenle haklara ve borglara ehil
olabilecek (kisi olabilecek) yegane kisi insandir. Bkz. Mireille Hildebrandt,
Human Law And Computer Law: Comparative Perspectives , ed. ]. Gaakeer,
(Belgika: Vrije Universiteit Brussel, 2013) 18.

144 Gegmisten giiniimiize kisiligin taninmasindaki yegane belirleyici, dénemin
siyasi iradeleri olmustur. Siyasi iradeler de toplumun bir yansimasidir. Bu
nedenle siyasi iradelerin kisilik hakkindaki tasarruflar1 toplumsal ihtiyaglar
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iradi hareket edebilmesi kisilik kazanmasinda en Onemli
etkenlerdendir.!*> Bazi yazarlar biyolojik olmayan varliklarin
kisilik kazanmasi igin belli kriterler getirmislerdir. Bunlar; biling,
irade, 6zerklik, duygu ve zeka gibi insana ait beceriler'* olup bu
becerilerin biyolojik olmayan varliklar tarafindan kazanilmasi
halinde bu varliklara da yasal bir statii taninabilecegi ifade
edilmektedir.!” Diger bir ifadeyle, yapay zeka bu kriterleri
saglamas1 halinde bilingli bir varliga dontisecek ahlaki kisilik
goriisii paralelinde kisilik sahibi olacaktir.!48

Yapay zekanin insana ait bu yetileri kazanmasinin, yapay
zekayr insamimsi bir varlik haline getirip getirmeyecegi
konusunda felsefi ve bilissel tartismalar neticesinde olumlu ve
olumsuz olmak tizere iki goriis ortaya ¢ikmistir. Yapay zekanin
insana ait yetilere sahip olabilecegini savunan yazarlar -olumlu
goriis- yapay zekanin modelleme yOntemi* ile insan

ve ekonomik gelismelerle birlikte sekillenmistir. Tiizel kisilik kurumunu bu
duruma Ornek olarak gosterebiliriz. Dogan, "Yapay Zekamn Hukuki
Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 239.

145 Hildebrandt Human Law 18.

146 Kavramlarin yapay zeka baglaminda incelenmesi i¢in bkz. Kasap “Yapay
Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik”,504 ff.

WDavid ]. Calverley, Imagining a Non-Biological Machine as a Legal Person
Springer-Verlag London Limited 2007, published online: 13 March 2007,
Springer-Verlag London Limited 2007, AI & Soc (2008) 22: 523 — 537,

status.irational.org/legal_person_machine.pdf.

148Doktrinde ahlaki kisiligin belirlenmesine yonelik iki goriis bulunmaktadir.
Bunlar; standart goriis ve fonksiyonel goriistiir. Standart goriis ahlaki kisilik
i¢in; mantik, 6zgiir irade, otonomi ve biling unsurlarinin varligini aranirken,
fonksiyonel goriis ise, yalnizca belirli davranis ve tepkilerin ahlaki kisilik i¢in
yeterli oldugunu savunmaktadir. Dorna Behdadi ve Christian Munthe, "A
Normative Approach to Artificial Moral Agency" Minds and Machines 30, no.
2 (2020) : 197.

WDuygu insan zihninin bir iiriiniidiir. Insan zihni modelleme yontemi ile
aciklanmaya calisilmakta ve yapay zekanin temeli de insan zihni-insan beyni
modellenerek gelistirilen bir teknoloji olarak kabul edilmektedir. Bu sebepten
insan zihninin {iriinii olan duygularin yapay zeka tarafindan modelleme
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duygularini taklit edebilecegini Ongormektedirler. Yapay
zekanin bu sayede duygulari deneyimleyebilecegini, insan
zekasim taklit edebilecegini ve davramslar {tireterek kisilik
kazanmak  igin  gerekli  yeterliligi  haiz olacagimi
savunmaktadirlar.!® Yapay zekamn insana ait yetilere sahip
olamayacagini savunan yazarlar -olumsuz goriis- ise yapay
zekanin her ne kadar insan zekasini, bilincini ve duygularinm
taklit ederek tipk: bir insan gibi davranislar tiretip tepkiler verse
de hicbir zaman ger¢ek manada bir duygu, biling ve zeka sahibi
olamayacagini ifade etmektedirler.’® Simiilasyon ne kadar
kusursuz olsa da asla gercek degildir, diyerek goriislerini
metaforlagtirmaktadirlar.’® Ayrica otonomi ** ve kaderini kendi
belirleme hakkinin, bir varligin hukuki kisilik kazanmasi igin tek
basina yeterli unsurlar olmadigimi, kisilige sahip varliklarin
toplum tarafindan kabul goren hak ve borglara sahip varliklar
oldugunu ve yapay zekanin bu niteliklere sahip olmadigini ifade
etmektedirler. 1>

Bu iki goriisii tek bir potada eritmeye calisan, diger bir
ifadeyle yapay zekanin insana ait becerilere sahip olup
olamayacagina dair teorileri birbirine uyarlamaya ¢alisan diger
bir goriis, bir varliga kisi statiisii atfedilebilmesi i¢in bir kisilik

yontemi ile taklit edilebilecegi ifade edilmektedir. Dogan, "Yapay Zekamn
Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 254.

150 Owen Flanagan, The Science of The Mind (Massachusetts, Massachusetts
Institute of Technology, 1991), 253.

151 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiistit Ve Hukuki Sorumlulugu”, 254.

152 Solum "Legal Personhood" , 1275.

153 Otonom kavramimun doktrindeki en baskin tamimi: “Bir yapay zeka
sisteminin digsal uyaranlar olmadan igsel durumunu ve &zelliklerini
degistirebiliyorsa ve dogrudan herhangi bir insan miidahalesi olmadan
eylemleri iizerinde kontrol sahibiyse, otonom 06zellige sahiptir demektir.”
Bkz. Chopra ve White, "A Legal Theory", 9; Luciano Floridi ve J.W. Sanders,
"On the Morality of Artificial Agents" Minds & Machines 14, no. 3 (2004)
357.

15¢ Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu” , 254.
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testi gelistirmis ve bu testi bagari ile tamamlayan varliklara 6zerk
bir kisilik statiisii ongormiistiir.!>°

Yapay zekanin kisilik testinde basarili olabilmesi igin sahip
olmasi gereken beceriler doktrinde 1ti¢ bashk altinda
toplanmistir. Bunlar; “gevresel etkilesim, karmasik diisiinme ve
iletisim  becerisi”, = “hayat =~ amacim1 = ve  planlarim
gerceklestirebilecek nitelikte kisisel beceri ve biling diizeyi” ve
son olarak da “toplumda yasama becerisi” seklinde
smiflandirilmistir.'%

Cevresel etkilesim, karmagik diisiinme ve iletisim becerisi
ile kastedilen, yapay zekanin cevreden gelen verileri alip
anlamlandirip analiz ederek uygun cevap vermesidir.’” Yapay
zekanin bu sayede insan gibi davranip davranilmadig 6l¢iilmek
istenmistir. Allen Turing, yapay zekanin bir insan gibi davranip
davranmadigini 6l¢cen “Turing Testini” gelistirmistir.'>® Bu testle
birlikte, yapay zekanin insanlar gibi diisiinme egiliminde olup
olmadigr ve herhangi bir soruya kendiliginden yamt verip
veremedigi ortaya ¢ikarilmak istenmektedir. '*° Test {i¢ taraflidir.

155 F. Patrick Hubbard, ‘“Do Androids Dream?”: Personhood and Intelligent
Artifacts" University of South Carolina Scholar Commons 83 no. 45 Temp L Rev
405 (2011) : 417-419.

156 Kiligarslan,"Yapay Zekanin Hukuki Statiisii" 373-376; Hubbard “Do
Androids Dream?” 419.

157 Yazar insanlarin karsilastigi durumlara karsilik verdigi bes farkli tepkiden
bahsetmektedir. Bunlar: insan davraniglarimin mekanik olmamasi, insanlarin
belirsiz ve geligkili mesajlardan bir anlam ¢ikarma yetisine sahip olmasi,
insanin bir durum karsisinda farkli 6gelerin goreceli Snemini tammlay1p ayirt
edebilmesi, insanin farkli durumlar karsisinda benzerlik kurabilmesi ve son
olarak insanlar ayni durumlar karsisinda farkliliklar: kesfedebilme tepkisidir.
Bkz. Kiligarslan ,”Yapay Zekanin Hukuki Statisi”  373. Bkz.E. C
Lashbrooke, An Artificial Intelligence Approach to Legal Reasoning ed. Anne Von
Der Lieth Gardner (Bradford Books, 1988), 296.

158 Kiligarslan ,” Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 374.

159 Ozlem Filiker, "Turing Testi", erisim tarihi: Nisan 16, 2023 Uzmandoktor.net,
https://www.uzmandoktor.net/turing-testi.
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Testte bir soru soran insan, bir cevaplayan insan ve bir de
cevaplayan yapay zeka bulunur. Soru soran kisi cevaplayanlar
goremez. Sormus oldugu sorulara almis oldugu cevaplar ile
cevap verenin yapay zekd mi insan mi oldugunu anlamaya
calisir.’®® Yapilan galismalar neticesinde yapay zeka ile insanin
ayirt edilemedigi testler olmustur.!¢!

Hayat amacini ve planlarin1 gergeklestirebilecek nitelikte
kisisel beceri ve biling diizeyi ile kastedilen, biling unsurunun
kisiligin belirlenmesinde belirleyici bir unsur olabileceginin
kabul edilmesidir.’®? Fakat biling kavramimin tam olarak
tanimlanamamas1'®® ve biling sahibi olmayan tiizel kisilerin kisi
sayilmasi sebeplerinden 6tiirii biling kavramini bir varligin kisi
sayilmasinda kriter kabul etmeyen yazarlar mevcuttur.** Biling
unsurunu kisilik kriteri olarak kabul eden yazarlar; varligin
hayatini idame ettirecek hedefler koymasinin yan sira bir hayat
amaci olmasini ve bu dogrultuda planlar yapmay1'®® - hareket
etmeyi biling olarak kabul etmektedirler.!®

Son olarak toplumda yasama becerisi ile kastedilen, her
varligin birtakim menfaatlere sahip olmasiyla ilgilidir.
Varliklarin sahip olduklari menfaatleri toplum icerisinde de
devam ettirebilmesi diger bir ifadeyle varligin toplum icerisinde
menfaat dengesini gozetebilmesidir.!” Yapay zeka ancak
toplumda menfaatlerini koruyarak, diger kisilerin menfaatlerini

160 Filiker, "Turing Testi."

161Caglar Ersoy, Robotlar Yapay Zeka ve Hukuk (Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik,
2017) 82.

162 Kiligarslan ,” Yapay Zekanin Hukuki Statiisti” 374.

163 Hubbard “Do Androids Dream?” 420-421. Solum "Legal Personhood" ,
1283.

164 Ersoy Robotlar Yapay Zeka, 82.

165 Hubbard “Do Androids Dream?” 420.

166 Kiligarslan ,” Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 375.

167 Kiligarslan ,” Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 375.
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ihlal etmeyerek toplumda bir yer edinebilir dolayisiyla kisilik
sahibi olabilir.

Doktrin tarafindan gelistirilmis olan 3 kriterli kisilik testi,
yapay zekanin kisilik kapasitesini 6lgmeye yonelik soyut bir
testtir. Bu kriterler Olglisiinde yapay zekayr degerlendiren
yazarlar yapay zekanin ancak ‘stiper zeka” seviyesinde kisilik
kazanabilecegini savunmaktadirlar.’®® Buna paralel olarak
glintimiizde de faaliyette bulunan dar yapay zekanin, biligsel
olarak ne kadar karmasik gorevleri yerine getirse de, yapmuis
oldugu davranislar felsefi manada bir davrars olmay1p yalnizca
islevsel Ozellikleri ortaya koyan hareketlerden ibarettir.!® Bu
sebepten giiniimiizdeki dar yapay zekanin kisilik hakkina sahip
olamayacag1 savunulmaktadir.

2. Yapay Zekdya Kisilik Taninmasmin  Insan
Menfaatlerine Aykir1 Olmasi

Her varlik kendi menfaatlerini digerlerinin tizerinde tutma
egilimindedir. Nitekim bu dogrultuda ortaya ¢ikan faydacilik
(pragmatizm) anlayis1'”? c¢evresinde yapay zekaya Kkisilik

168 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 259.

169 Hubbard “Do Androids Dream?” 405 -408. Bertolini "Robots as Products",
221-225.

170 Ttim bilgilerin ve eylemlerin sagladig: fayda agisindan degerlendirilmesi
gerektigini dne siiren felsefi akimdir. Faydacilik goriisii, gercege ve eyleme
yonelik pratik sonuglarla ilgilenip fayda saglamasia gore degerlendirme
yapar. Bir sey fayda sagliyorsa iyidir ve gereklidir, aksi halde kétii ve
gereksizdir. Bkz. Omer Yildirim, "Pragmatizm Nedir, Faydacilik Nedir?",
Felsefe.gen.tr, erisim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://www felsefe.gen.tr/pragmatizm-faydacilik-nedir-ne-demektir/ ;
Hiirriyet, "Pragmatizm Nedir? Felsefede Faydacilik Ne Demek? Pragmatizm
Onciisii (Kurucusu) Hakkinda Bilgi", Hiirriyet.com, erigsim tarihi: Nisan 16,
2023, https://www .hurriyet.com.tr/egitim/pragmatizm-nedir-felsefede-
faydacilik-ne-demek-pragmatizm-oncusu-kurucusu-hakkinda-bilgi-
41625907#:~:text=Pragmatizm%2C%20t%C3%BCm%20eylem%20ve%20bilgi
lerin,i%C3%A7in%20materyalizm%?2 0ile%20d0%C4%9Frudan%20ilintilidir.
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taninmas1 hususunu degerlendiren yazarlar, yapay zekaya
kisilik taninmasmmin insan menfaatlerini olumsuz yonde
etkileyecegini savunmaktadirlar.’”? Yapay zekanin kisilik
kazanmasinin is ve istthdam basta olmak {izere siber giivenlik,
savunma sanayi gibi alanlarda insanlarin menfaatleriyle
catisacagini ifade etmektedirler.!”? Bu goriis doktrinde “insan
merkezli yaklasim” olarak ifade edilmektedir.'”? Goriisiin
savunucularindan bir kismi, 6zellikle benliginin farkinda olan
siiper yapay zekay1 potansiyel tehdit olarak gormekte ve yapay
zekaya kisilik taninmasiyla birlikte diinyamin kontroliiniin
(hakimiyetinin)  yapay  zekdnin  eline  gegebilecegini
sOylemektedirler.'7

Ayrica gOrlisiin savunucular1t yapay zekamin kisilik
kazanmasini insanlarin hukuki sorumluluk baglaminda kotii
niyetle kullanabilecegini, yapay zekay1 her seyin sorumlusu
gostererek sorumluluktan muaf olamaya c¢alisacaklarini ifade
etmektedirler.!”

3. Yapay Zekanin Haklara ve Borglara Ehil Olabilme
Yeteneginin Bulunmamasi

Hukuki kisiligin insana has bir 6zellik oldugunu savunan
goriistin argiimanlarindan biri de; kisiligi ancak hak ve borglara
sahip olabilen buna bagl olarak da Ozgiir iradeyle hareket
edebilecek varliklarin kazanabilecegidir.'” Goriisiin

171 Solum "Legal Personhood", 1260.

172 Solum "Legal Personhood", 1260.

173 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 261.

174Bu goriis doktrinde “Paranoyak insan merkezli yaklasim” olarak ifade
edilmektedir. Solum "Legal Personhood”, = 1261.

175°S. M. Solaiman, "Legal Personality of Robots, Corporations, Idols and
Chimpanzees: A Quest for Legitimacy" University of Wollongongs Faculty Of
Law 25, no. 2 (2017) : 38.

176 Zimmerman "Machine Minds", 29. Covrigaru ve Lindsay bir varligin 6zgtir
iradesi olup olmadigin degerlendirmek icin 10 adet Slgiit gelistirmislerdir.
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savunucular1 bir varligin hukuk 6znesi olabilmesi igin 6zgiir
iradesiyle haklarindan yararlanmasi ve sorumluluklarini yerine
getirmesi gerektigini ifade ederler.’”” Yapay zekanin ozgiir
iradeye sahip olmadigini, bundan hareketle haklar ve borglar
ehil olamayacagini, diger bir ifadeyle yapay zekanin bir hukuk
oznesi degil ancak bir hukuki nesne olabilecegini savunurlar.!”s

Bu goriisiin taraftarlari, irade sahibi olmayan ama kisilige
sahip olan tiizel kisilik nazarinda elestirilmektedir.””” Buna
karsin, hukuki kisilik i¢in irade sahibi olmay1 6ngdren goriisiin
savunuculari, tiizel kisiligi istisnai bir kurum olarak gérmezler.
180 Tiizel kisiligin haklardan yararlanirken ve sorumluluklan
yerine getirirken organlarin1 kullandigini, dolayisiyla insan
iradesiyle hareket ettiklerini savunurlar.'s!

4. Yapay Zekaya iliskin Sorunlarin Céziimii I¢in Kisiligin
Zorunlu Bir Kosul Olmamasi

Yapay zekaya iliskin sorunlarin ¢oztiimii igin kisiligin
zorunlu olmadig1 goriisiiniin savunuculart yapay zekanin
kisiligi olmadan da hukuki problemlerin ¢oziilebilecegini diger
bir ifadeyle hukuki problemlerin ¢dziimii i¢in yapay zekaya
kisilik tanimanin olmazsa olmaz (sine qua non) bir unsur
olmadigini savunmaktadirlar.’®> Bu goriisii savunanlar, yapay
zekanin kisilik statiisii nedeniyle ortaya cikabilecek hukuki
sorunlara birtakim ¢6ziim Onerileri getirmislerdir. Bu onerilerin

Bkz. Arie A. Covrigaru ve Robert K. Lindsay, "Deterministic Autonomous
Systems" ,Al Magazine, 12, no.3 (1991) .

177 Pagallo "Vital, Sophia, and Co. ", 9. Solaiman "Legal Personality of Robots"
10-11.

178 Zimmerman "Machine Minds", 28.

179 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu", 265.

180 Zimmerman "Machine Minds", 28.

181 Zimmerman "Machine Minds", 28.

182 Pagallo "Vital, Sophia, and Co.", 5; Bertolini "Robots as Products:" , 242;
Solaiman "Legal Personality of Robots" 33; Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki
Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 269.
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basinda yapay zekaya kisilik tanimadan yapay zekay: birtakim
haklara ehil kilmak gelmektedir.!®* Diger Oneriyse yapay zekaya
temsil iliskisi benzeri bagimli ve simirli yasal bir statii taniyarak
gercek kisi veya tiizel kisi adina tescil edilmesini saglamaktir.!84
Gortistin  savunucularinin  dikkat c¢ektigi bir nokta da
sorumluluk hukukudur. Bu goriistekiler, insanlarin yapay
zekayr sorumluluktan kurtulmak icin kullanabilecegini ve
sermaye sahibi olmayan yapay zekanin sebep oldugu zararlarn
O0deyemeyecegini ifade etmektedirler.’®® Yapay zekanin temsil
iliskisi benzeri bir statii kazanip tescil edilmesiyle birlikte
sorumluluk hukuku baglaminda yapay zekdya basvurma
zorunlulugunun ortadan kalkacagini 6ngormektedirler. 18

Ozetle, yapay zekanin hukuki kisilige sahip olmasina karst
olan goriis, kisiligi insana has ve dogustan kazanilan bir statii
olarak tanimlamakta ve insanlarin bu statii tizerinde tasarruf
etme hakkinin bulunmadigini savunmaktadir.’®” Goriisiin
savunuculari, yapay zekanin insana ait yetilere (biling, irade,
ozerklik, duygu ve zeka) gercek anlamda sahip olamayacagin
ancak taklit boyutunda kalacagini, bu sebepten s6z konusu
yetilerin insana has oldugunu, savunduklarn kisilik statiisiine
yapay zekanin sahip olamayacagim ifade etmektedirler.!ss
Ayrica, yapay zekanin 6zgiir iradeyle hareket edemeyecegini, bu
sebepten haklara ve borglara ehil olamayacagini, dolasiyla yapay

183 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu", 269.

184 Pagallo "Vital, Sophia, and Co. ", 5; Ersoy Robotlar Yapay Zeka, 86.

185 Pagallo "Vital, Sophia, and Co.", 4; Joanna J. Bryson ve Mihailis E. Diamantis
ve Thomas D. Grant, "Of, for, and by the People: The Legal Lacuna of
Synthetic Persons’" Artificial Intelligence and Law 25, no. 9 (2017): 275 ff.

186 Pagallo "Vital, Sophia, and Co." , 5; Kiligarslan ,”Yapay Zekamn Hukuki
Statlist’” 378.

187 Wolfgang Friedmann Legal Theory 50-51.

188 Owen Flanagan The Science of The Min, 253. Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki
Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 254.
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zekanin  kisilik  statiistine sahip olamayacagimi ifade
etmektedirler. ¥

A. Yapay Zekanin Hukuki Statiisiinii Kabul Eden Goriis

Yapay zekanin hukuki statiisiinii tartismak ve yapay zekaya
kisilik tamimay1 savunmak kolelerin hukuki statiisiiyle ilgili
olarak da ele alinmaktadir. Zira insan olmasina ragmen hak
ehliyetine sahip olmayan kolelerin hukuki statiisii ilk ¢aglardan
beri tartisilmaktadir.”® Fakat koleligin yasaklanmasi®! ve
kolelerin hukuken kisi olarak kabul edilmesi'®? 1800’11 yillarda
baslayan bir siirectir.!”® Nitekim yapay zekanimn, giin gectikce
akillanarak ve bilinglenerek insan hayatina olan etkisinin
artmasi, sirketlerin yapmis oldugu milyon dolarlik yatirnmlar da

189 Zimmerman "Machine Minds", 28.

19 Dogal hukuk anlayisi ekseninde tiim insanlar esit kabul edilmesine ragmen,
kolelerin doénemin is giicii ihtiyacim karsilamasindan otiirti koleligin
kaldirilmasiyla ilgili somut adimlar atilmamistir. Bkz. Muzaffer Karaaslan,
"Kolelik Yasagimn Tarihsel Gelisimi" Yasar Hukuk Dergisi 4, no. 1 (2022): 62-
63.

1Karaaslan. " Kolelik Yasag1", 62. Insan haklari alaminda yaganan gelismeler
neticesinde kélelikte yasaklanmistir. Nitekim 1789 tarihli Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi biitlin insanlar1 sahip oldugu haklar yoniinden
ozgiir ve esit kabul etse de koleligin yasaklanmasina dair agik bir hiikiim
barindirmamaktadir. Kéle ticaretini ilk olarak Ingiltere'nin 1807 yilimda bir
yasa ile yasaklandig1 kabul edilmektedir. Bkz. Osman Nebioglu ve Biilent
Nuri Esen, Kolelik Ve Hiirriyet (Istanbul: Nebioglu Yaymevi) 102,
http://bulentnuriesen.com/kitap/kolelik_ve_hurriyet.pdf.

192 Giintimiiz modern hukuk sistemlerinde, insanlarin dogustan itibaren esit
hak ehliyetine sahip oldugu kabul edilmektedir. Hak ehliyeti {izerinde irkin,
cinsiyetin, fiziksel yapiun bir etkisi yoktur. Kolelik, gerek ulusal gerek
uluslararasi metinlerle yasaklanmistir. Uluslararasi baglamda koleligi
yasaklayan metinler; Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(m 4), Insan Haklari ve Temel Ozgiirlitkkleri Korumaya Dair Avrupa
Sozlesmesi’dir. (m 4) Bkz. Ergiin "Kisi Kavrami Ve Cesitleri", 7.

193 Koleligin gilintimiizde de modern bir sekilde devam ettigini savunan
goriisler de mevcuttur. Bkz. Hiiseyin Ali Kudret ve Semra Nubihar Mente,
"Kéleligin Kihif Degistirmis Hali: Modern Koélelik" ASBU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 4, no. 2 (2022): 993 ff.
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diistintildiigtinde, bu  varhiklarin  hukuki  statiistiniin
degerlendirilmesini elzem bir hale getirmektedir.

Yapay zekanin hukuki statiiye sahip olmasi gerektigini
savunan goriis, kisilik kavramini hukuki ve sekli yonden ele
almaktadir.’* Yapay zekanin hukuki statiiye ancak toplumsal
kabuliin olugsmasi ve hukuk politikalarinin buna uygun hale
getirilmesiyle sahip olabilecegi ifade edilmektedir.!%

Yapay zekanin hukuki statiiye sahip olmasi gerektigini
savunan  bilimsel goriislerin  temelde ii¢  argiimam
bulunmaktadir.!% {1k savunduklar nokta, yapay zekanin kendi
yapisindan kaynakli sebep oldugu zararlardan dogan hukuki
sorumlulugunun tespitinin zorlugudur.!”” Ikinci nokta ise,
insanimsi Ozellikler barindiran (biling, irade, 6zerklik, duygu ve
zeka) hatta bazi noktalarda insamin Oniine gegen (depolama,
analiz etme gibi) bir varligin esya hukukunun bir konusu haline
getirilmesinin modern bilim anlayisina uygun
diismeyecegidir.! Uciincii ve son nokta ise, yapay zekaya kisilik
taninmasiyla birlikte insanlarin bu sistemlerden daha rahat

194Frederick J. White, "Personhood: An Essential Characteristic of the Human
Species" The Linacre Quarterly 80, no.1 (2013): 74 - 97.

195 White, "Personhood”, 74-97.

1%Dogan, "Yapay Zekammn Hukuki Statiisit Ve Hukuki Sorumlulugu" , 272.
Yapay zekanin hukuki statiistinii kabul eden goriisiin savunucular: esitlik
ilkesini ¢ikis noktast olarak kabul etmektedirler. Bkz. Kilicarslan ,”Yapay
Zekann Hukuki Statiisii” 379.

197 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu". Yapay
zekd kaynakli bir zararda sorumlunun(iiretici, kullanici, yazilim, isveren,
yapay zeka) belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Sorumlunun tespit
edilememesi halinde zarar goren, zararim karsilamakta giiclitkk gekecektir.
Yapay zekamn sebep oldugu zararlardan dogan sorumluluk igin Bkz. Sari,
"Zararlardan Dogan Sorumluluk”. Yapay zekamn otonom davraruglarinin
hukuki sorumlulugu i¢in Bkz. Akkurt "Yapay Zekdnin Otonom
Davrarniglarindan'.

19 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuk1 Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu’”.
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yararlanacagr ve bu sayede yapay zeka temelli sistemlerin
gelisiminin artacag: diistincesidir.!®

Yapay zekanin yasal bir statiiye sahip olmasimin hukuki
glivenlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri bakimindan gerekli
oldugu konusunda goriis birligi i¢cinde olan yazarlar, 6nerdikleri
yontemler bakimindan ayrilmaktadir.?® Yapay zekanin yasal bir
statiiyli haiz olmas: gerektigini savunan gortis; elektronik kisilik,
tiizel kisilik benzeri kisilik, insan olmayan kisi, strurli amagh
kisilik, yar kisilik, bagimli ya da bagimsiz hukuki kisilik gibi
modellemeler 6nermektedir.20!

1. Elektronik Kisilik

Elektronik kisilik, gercek kisilik ve tiizel kisilik disinda
yapay zekanin sui generis yapisina uygun olarak onerilen 3. bir
kisilik modelidir.?? Soyle ki, bu modelle de belirli bir gelismislik
diizeyine wulasmis yapay zekaya asgari diizeyde Kkisilik
ongoriilmektedir.?® Modellemenin 6ngormiis oldugu kisilik,
gercek kisiler diizeyinde hak ve ytiikiimliiliikler barindirmasa?*
da otonomi 6zelligi bulunan yapay zeka varliklarindan kaynakl

199 Solum "Legal Personhood" , 1252. Zimmerman "Machine Minds", 21. Pmar
Bacaksiz ve Seda Yagmur Stimer Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2021), 145-146.

200 Dogan, "Yapay Zekamn Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu” ,280.

201 Yapay zekanin hukuki statii kazanmasi i¢in gergek kisiler gibi hak ve fiil
ehliyetine sahip olmasina gerek olmadigim savunan yazarlar da mevcuttur.
Bu goriisiin  savunuculart yapay zekdnin isi ve isyeri kapsaminda
yetkilendirilmesi ve sorumluluk sahibi olmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Bkz. Bryson ve Diamantis ve Grant "Of, for, and by the People".

202 Bozkurt ve Bak Futurist Hukuk , 22.

203 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu", 280.

204 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 281.
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hukuki ve mali sorunlar1 ¢6zmeyi amaglamaktadir.?®> Bu sayede
hukuk giivenligi ilkesinin de saglanacagini ongoriilmektedir.20

Bu modelleme sistemi, Avrupa Parlamentosu’nun (AP) 2017
yilinda yayinlamis oldugu “Robotbilime Iliskin Medeni Hukuk
Kurallar1” isimli taslak c¢alisma ile giindeme gelmistir.2"”
Parlamentonun sunmus oldugu bu modelleme yapay zekaya
kisilik statiistinii taniyan ilk resmi belgedir.?®® Avrupa
Parlamentosu yapay zekdy:r esya hukukunun bir konusu
olmaktan ¢ikarmis, gergek kisi diizeyinde olmasa da hak sahibi
olabilen, bor¢ altina girebilecek bir kisilik tiirii onermistir.?®
Parlamentonun tanimis oldugu hukuki statii 6zellikli bir statii
olup belli bir gelismislik diizeyi {izerindeki otonom robotlarin
elektronik kisi olarak taninmasini ve sebebiyet verdikleri
zararlar karsisinda sorumlu olmasmi Ongdrmektedir.?!
Parlamento, elektronik kisiligin uygulanacagi durumlarn
robotlarin bagimsiz olarak kararlar aldig1 haller veya tiglincii
kisilerle bagimsiz olarak etkilesimde bulundugu haller olarak
diizenlemistir.?!!

Avrupa Parlamentosu’nun 2017 yilinda yapmis oldugu bu
calismaya bir¢ok elestiri gelmistir. Elestirilerden ilki; end{istri
liderleri, hukuk, tip ve etik uzmanlarindan parlamentoya acik
mektup seklinde gonderilmistir.?’? Elestiride, yapay zekanin

205 J, Glinther et al., "Issues of Privacy and Electronic Personhood in Robotics"
Proceedings - IEEE International Workshop on Robot and Human Interactive
Communication (2012): 823.

206 J. Glinther et al., digerleri "Issues of Privacy” 823.

207 "European Parliament, Civil Law Rules on Robotics P8_TA (2017) 0051,
Paragraf 59.”

208 Kiligarslan ,” Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 380.

209 Bozkurt ve Bak Futurist Hukuk , 22.

210 European Parliament, "Paragraf 59".

211 European Parliament, "Paragraf 59".

212 Robotics-openletter, "Open Letter To The European Commission Artificial
Intelligence And Robotics", Robotics-openletter.eu, erisim tarihi: Nisan 16,
2023, http://www.robotics-openletter.eu/.
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yalnizca ekonomik ve hukuki yonleriyle degil aynm1 zamanda
toplumsal, psikolojik ve etik etkileriyle de degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.?’® Yapay zekanin bilim kurgunun
da etkisiyle abartildil, en gelismis yapay zekanin bile
ongoriilemezlik ve kendi kendine ogrenme Kkapasitesinin
ylizeysel boyutta oldugu, bundan dolay1 bu varliklara kisilik
statiisii tanimanin dogru olmadig: savunulmaktadir. 24

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, elektronik kisiligin
kabuliiyle birlikte sorumluluk hukuku baglaminda onleyici
etkisi olan dava yolunun hiikiimsiiz kalacagini, bunun
neticesinde yapay zekanmn etik anlamda kullaniminda ve
gelistirilmesinde kotiiye kullanim hallerinin olabilecegini ifade
etmektedir.?!®

Elektronik kisilik konusunda en kapsaml: elestiriyi Avrupa
Komisyonu yapmistir.’® Komisyon, yapay zekali sistemlerin
sebep oldugu zararlarin esasen gercek kisilere veya diger hukuki
kisilere yiiklenebilecek risklerden kaynakli oldugunu ifade
etmektedir.??  Komisyon olusturulan hukuki kisiligin
teknolojiyle, beraberinde getirdigi sorunlar ¢6zmek igin
yardimci olsa da yetersiz kalacagimi savunmaktadir.?'s
Komisyon, elektronik kisilige dava agilmasi ig¢in bir maddi
varliginin olmasi gerektigini bunun da kurulacak bir fonla
saglanabilecegini ve bu fonla birlikte sorumluluga azami bir sinir

213 Robotics-openletter, "Open Letter."
214 Robotics-openletter, "Open Letter."
215 "European Economic and Social Committee, Opinion of the European

Economic and Social Committee on “ Artificial Intelligence - The
Consequences of Artificial Intelligence on the (Digital) Single Market,
Production, Consumption, Employment and Society” (Own-Initiative

Opinion), 2017, Paragraf 112".

216 Kasap “Yapay Zeka Varliklar: ve Hukuki Kisilik”, 532.

217 "European Commission Directorate-General for Justice and Consumers,
Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital Technologies,
(Publications Office", 2019), 38.

218 "European Commission”, 38.
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gelecegini ifade etmektedir.?!? Zarar goren kisi, ugramis oldugu
zarar1 azami sinir nedeniyle elektronik kisiden tamamen temin
edemeyince arta kalan kisim igin tlizel veya gercek kisiye
basvurmak zorunda kalacak bu da elektronik kisilik i¢in kurulan
sistemi anlamsiz hale getirecektir.?? Komisyon, elektronik
kisiligin sorumluluk hukuku baglaminda gergek bir 6zne olmasi
ve malvarligina sahip olmasi gerektigine ve bu baglamda hukuki
islemleri nasil gergeklestirecegi ve hak ehliyetini nasil
kullanacagr sorularinin cevaplanmasi gerektigine isaret
etmektedir.??!

Tiim bu elestiriler Avrupa Parlamentosu’nu yeni bir ¢alisma
yapmaya itmistir. Parlamento 2020 yilinda yayimladig: “Yapay
Zeka ve Hukuki Sorumluluk’ adli raporuyla elektronik kisilik
kavramini daha iyi bir sekilde agiklamay1 hedeflemistir.

Parlamento, elektronik kisilige vyapilan elestirilerin
mesnetsiz oldugunu, biitiin teknolojileri kisiliksiz addetmek
yerine varliklarin elektronik kisiligi kazanabilmeleri icin gerekli
olan unsurlar1 tanimlamanin daha yerinde oldugunu ifade
etmektedir.???

Parlamento 2017 yilinda yaymladigi “Robotbilime Iligkin
Medeni Hukuk Kurallar1” isimli c¢alismasinda ifade ettigi
“elektronik kisilik” kavraminin hak ve ytikiimliiliiklere sahip
ozellikli bir kisilik olarak anlagilmamasini, yapay zekanin
yapisina da uygun sui generis bir gesit hukuki statiiniin
kastedildigini ifade etmistir.??®> Tanimlanan bu statiiniin, akill1

219 "European Commission”, 38.

220 "European Commission”, 38.

221 "Buropean Commission”, 38.

22 "European Parliament, Policy Department for Citizens" Rights and
Constitutional Affairs Directorate-General for Internal Policies, Artificial
Intelligence and Civil Liability: Legal Affairs, Brussels, 2020, 34-35.

223 European Parliament, Policy Department”, 34.
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makineleri iireten, tasarlayan ve kullanan kisiler igin “maddi bir
sembol” niteliginde oldugu sdylenebilir. ¢

Parlamento 2020 yilinda yaptig1 calismayla elektronik kisilik
tirtine iki farkli yaklasim getirmis ve tercihi kamuoyunun
takdirine birakmistir.2> {lk yaklasim; yapay zekanin grenme,
zeka ve tek bagina karar alma kapasitesinin degerlendirilip
gelismislik seviyesi yeterli olan?*® varliklarin haklara, borglara
ehil dolasiyla yiikiimliiliik sahibi hukuk 6znesi olarak kabul
edilmesidir. 27 1lk yaklagim ile yapay zeka varliklarinin
sOzlesme yapma, haksiz fiilde bulunma gibi eylem ve
islemlerinde dogrudan sorumlulugu giindeme gelmektedir.??
Ayrica belirli kosullarin varlig: halinde elektronik kisilikle iliskili
olan (iireten, tasarlayan, kullanan) kisilerin de sorumlugu
glindeme gelecektir. 2 Bu durumda, gercek kisinin zarardan
acik¢a sorumlu oldugu hallerde dogrudan gergek kisiye dava
acilabilecektir.?® Bu sayede elektronik kisilik kaynakli zararlarda
ortaya cikabilecek  Ogretide  “sorumluluk  boslugu”?!

224 Jochen Hanisch, Haftung Fiir Automation, (Gottingen: Cuvillier, 2010), 100 ff.

225 Kasap “Yapay Zeka Varliklar: ve Hukuki Kisilik”, 533.

226 Bubaglam da gelen hastalar1 tani koyan ya da ameliyat yapan robotlar kisilik
statiisiine haiz olabilecekken, temizlik robotlar kisilik statiisiine haiz
olamayacaktir.

227 "European Parliament, Policy Department”, 36.

228 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 281.

229 Makinenin {iretiminden kaynakli, yazilim kaynakli sorunlari i¢in (kast veya
agir ihmal varsa) {reticiye veya tasarlayanin = sorumluluguna
basvurulabilecegi gibi makineyi yanlis kullanan (kast veya agir ihmalle)
kisilerin de sorumluluguna bagsvurulabilir. Bkz. Dogan, "Yapay Zekamn
Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 281.

230 Dogan, "Yapay Zekamn Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 281.

1 Yapay zekd varliklarin sebep oldugu zararlardan dolayr sorumlu
tutulamayacagini ifade eden doktrinsel bir goriis mevcuttur. Bu goriisiin
savunucular1 yapay zeka varliklarin hukuken kisi olmadigini ve bu sebepten
olusan zararlardan sorumlu tutulamayacagini ifade etmektedirler. Ayrica;
iiretici, tasarimci ve kullanicin da zarardan sorumlu olmayacagin clinkii
yapay zeka varliklarin eylemlerinin, onlardan bagimsiz oldugunu ifade
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(responsibility gap) olarak isimlendirilen halin olusmasinin
oniine gecilmis olunacak, zarar goren her haliikarda zararim
tazmin edebilecektir. 232

Tkinci yaklagim; yapay zekad varhiklara dogrudan bir hak
Oznesi olarak degil de bir tiizel kisi olarak statii tanimlama
tizerinedir.2® Ikinci yaklasim, temelinde pratik ¢oziimler
hedeflemektedir. $oyle ki; yapay zeka varliklan tiizel kisi olarak
statiilendirilerek®* sorumluluk hukuku baglaminda ortaya
¢ikacak olan hukuki uyusmazliklarin kolayca ¢dziimlenebilecegi
diistintilmektedir.?®® Bu yaklasim, sorumlulugu ({iretici,
yazilimci, kullanici ve yapay zeka arasinda paylastirmay:
hedeflemektedir.?*® Bu yaklasim zararin daha kolay tazmini igin
bir sigorta sistemi dngdrmekte ve ayrica ddenen miktarin yapay
zekanin olusumunda bulunan kisilere riicu edilebilmesini
saglamaktadir.?” Bu yaklasim zarar1 tazmin edememe tehlikesi
barindirdig ve riicu konusunda karmasa yaratacagi, akabinde
uyusmazliklar ¢ikarabilecegi gerekgeleriyle elestirilmektedir.?

Doktrinde elektronik kisilige ilk yaklasim olan haklara,
borglara ehil dolasiyla yiikiimliiliik sahibi olan kisilik tiirii
benimsenmektedir. Doktrinde yapay zeka varliklarimin resmi bir
sicile kaydedilmesi ile yasal statiiyli tescile kayit aninda

etmektedirler. Bu yiizden yapay zeka varliklarin sebep oldugu zararlar
neticesinde zarar goren zararini tazmin edemeyecek ve sorumluluk boslugu
olusacaktir. Bkz. Kasap “Yapay Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik”, 534.

232 Kasap “Yapay Zeka Varliklar: ve Hukuki Kisilik”, 534.

233 "European Parliament, Policy Department"”, 38.

234 Yapay zeka varliklara tiizel kisilik statiisii tammlanirken, varliga kisilik
tanimanin faydas: ve zarari her varlik boyutunda ayrica degerlendirilip,
analiz edilecektir.(Pazar payi, barmndirdig: riskler, gelisim seviyesi, kendi
kendine karar alma yetenegi vb.) Bkz. “European Parliament, Policy
Department” ,38.

235 “European Parliament, Policy Department”, 38.

2% "European Parliament, Policy Department", 44.

27 “BEuropean Parliament, Policy Department”, 45.

238 Bkz. Kasap “Yapay Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik”.
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kazanacag1 ongoriilmektedir.?* Tescillenen yapay zekaya kayit
numarast verilerek faaliyetlerinin izlenimi, diger kisilerle
etkilesimi daha kolay izlenebilecek dolayisiyla denetim
kolaylasacaktir.® Doktrin; yapay zeka varliklarini, tehlike
derecesini, faaliyet sahasini, pazar payini, yetenek ve tek basina
karar alma kapasitelerini goz Oniine alarak smiflandirmay:
bunun akabinde de bir finansal fon olusturmay: ileri
siirmektedir.?*! Olusturulacak fon fiiretici, kullanici, yazilim
gelistiren kisiler tarafindan karsilanacak ve yapay zekamin
“sermayesi” hiikmiinde olacaktir.*? Bu sayede olas1 bir zararin
tazmini noktasinda sorun yasanmayacag ileri siirtilmektedir.

Avrupa Parlamentosunun 2017 ve 2020 yillarinda yaptig:
calismalar eksik olarak nitelendirilip elestirilse?** de c¢alisma
uluslararasi normlarin olusturulmasina onderlik edecek ve
yapay zeka varliklarmin statiisii konusunda yapilacak diger
calismalara 1s1k tutacaktir. Nitekim c¢alismalarin yapay zeka
temelli varliklarin hukuki kisiligi ve sorumluluguna yonelik
kapsamli degerlendirmeler, Oneriler ve ilkeler barindirdig:
yadsinamaz bir olgudur.?#

23 Ocak 2023 tarihli Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde?*®
(Official Journal of the European Union) yayimlanmis olan

239 Dogan, "Yapay Zekamn Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 282.

240 Glinther et al., "Issues of Privacy" 825.

241 Dogan, "Yapay Zekamn Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 282.

242 Dogan, "Yapay Zekamn Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 282.

243 Yazar, Avrupa Parlamentosu tarafindan konulan ilkelerin ve elektronik
kisilik modelinin yapay zeka varliklarin statii sorununu ¢6zme noktasinda ve
sorumluluk hukuku baglaminda (zarar tazmini ve sorumlunun belirlenmesi)
eksik kalacaginy, belirsizlikler oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Pagallo "Vital,
Sophia, and Co. ", 4.

24 Bozkurt Yiiksel Yapay Zeka Endiistri 4.0 21-22.

25 " Avrupa Birligi Resmi Gazetesi (Official Journal of the European Union)" 23
Ocak 2023. https://eur-lex.europa.eu/oj/direct- access.html.
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Dijital On Yil Igin Dijital Hak ve Ilkeler Deklarasyonu®s
(Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital
Decade) Bildirgesi Avrupa Birligi'nin yapay zekaya ve
bilesenlerine yoOnelik esaslar icermektedir. Bildiride yapay
zekanin nihai amacinin insanligin refahini artirmak oldugu ve
insanlara bir ara¢ olarak hizmet etmesi gerektigi
vurgulanmistir?”  Ayrica yapay zekdll sistemlerin seffaf
olmasina, kullamicilarin saglik, gitivenlik, temel hak ve
ozgiirliiklerine riayet etmesi gerektigine isaret edilmistir.?#8
Bildiride Avrupa Birligi miiktesebatiyla uygun, insan merkezli,
glivenilir, etik yapay zekal: sistemlerin gelisimini, uygulamasini,
kullanimini destekleyecegi ve uygun tedbirler alinacag: taahhtit
edilmistir.?* Bildiride belirtilen hususlar elektronik kisiligin
hedefledigi statiiniin ve gelecekte yapilacak diizenlemelerin
anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim bildirinin
de belirtigi {izere yapay zeka insanligin refahi icin bir hizmet
aracidir. Elektronik kisilik de bu ama¢ dogrultusunda
sekillenmektedir.
2. Tiizel Kisi Benzeri Kisilik?°

246 "Declaration On Digital Rights And Principles For The Digital Decade, Oj C
23, 23.01.2023", https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/txt/?uri=uriserv:oj.c_.2023.023.01.0001.01.eng ; iKaya, "AB Dijital
On Y1l igin Dijital Hak Ve Ilkeler Deklarasyonu(Resmi Olmayan Tiirkce
Terciime)" Mbkaya.com, erisim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://mbkaya.com/ab-dijital-hak-ilkeler-deklarasyonu/.

247 "Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital Decade, OJ C 23,
23.01.2023" Bkz. Boliim III- Tercih 6zgiirliigii- Algoritmalar ve yapay zeka
sistemleriyle etkilesimler madde 8

248 "Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital Decade, OJ C 23,
23.01.2023" Bkz. Boliim III- Tercih Ozgiirliigii- Algoritmalar ve yapay zeka
sistemleriyle etkilesimler madde 9.

249 "Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital Decade, OJ C 23,
23.01.2023"

2% Bu model Avrupa Parlamentosu tarafindan onerilen “elektronik kisilik ”
baslig: altinda inceledigimiz tiizel kisilik yaklasimina benzemektedir. Temel
¢ikis noktast benzeyen modellemeler bir takim farkliliklar barindirmaktadir.
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Mevcut hukuk sistemleri iki tiir kisilik tiirti ongormiistiir.
Bunlar gercek kisi ve tiizel kisidir. Yapay zeka varliklari, insan
olmayan teknolojik varliklar oldugu igin gercek kisi olarak
nitelendirilemez. Yapay =zeka varliklara bir hukuki statii
tanimlanmas1 gerektigini savunan goriisiin taraftarlari, tiizel
kisilik yapisi iizerinden yapay zekaya ozgii bir kisilik tiirii
olusturulabilecegini savunmaktadir. 2!

Goriiniislin savunuculari, yapay zekay tiizel kisilige sahip
ticari sirketlere?®? benzetmektedir.?® Her iki yapimin da aym
amaglar dogrultusunda kurgulanmis varliklar oldugunu o6ne
siirmektedir.?** Her iki yapinin da ekonomik ihtiyaglar basta
olmak tiizere toplumsal gereklilikler neticesinde ortaya ¢ikan
kurgusal varliklar oldugunu ve nihai amaglarinin insan
yasamini kolaylastirmak, refahin1i artirmak oldugunu ifade
etmektedirler. ° Bundan hareketle ticari sirketlerin de sahip
oldugu resmi tescil sistemine®® benzer bir sistemi yapay zeka

Avrupa Parlamentosu tarafindan ileri siiriilen model, sigorta sistemi ve
sorumlulugun paylastirilmasini; doktrin tarafindan ileri siiriilen model ise,
yapay zeka varliklara tescil aminda malvarligi degeri tanimlamayi
ongormektedir.

351 Bozkurt ve Bak Futurist Hukuk 18-20. Calverley Imagining a Non-Biological
Machine. Bayamlioglu "Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii" , 139. Bacaksiz
ve Siimer Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 148.

22 Ticari sirketler TTK madde 124/1'de: “Ticari sirketler; kollektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir.” hitkkmiiyle, sayilmustir. Ticari
sirketlerin hepsi tiizel kisilige haizdir. Bkz. Oru¢ Hami Sener Teorik ve
Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi (Ankara: Seckin Yayncilik, 2019).

253 Dogan, "Yapay Zekamn Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 288.

254 Dogan, "Yapay Zekamn Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 288.

255 Pagallo "Vital, Sophia, and Co. " 9.

2% Ticari sirketler tescille birlikte tiizel kisilige haiz olmaktadir. Bu sebeple ticari
sirketlerde tescil kurucu niteliktedir. Bkz. Sabih Arkan Ticari Isletme Hukuku
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, 2021).
Giiniimiizde ticari sirketlerin kayitlari MERSIS (Merkezi Sicil Kayit Sistemi)
bilgi sistemi iizerinde, elektronik ortamda tutulmaktadir. Bkz. 20124093 sayili
Ticaret Sicili Yonetmeligi.


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=20124093&MevzuatTur=21&MevzuatTertip=5
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varliklari igin 6ngormektedirler. Boylece yapay zeka da, tescile
kayit oldugu andan itibaren kisilik kazanmis olacaktir. Resmi
tescil sistemiyle birlikte hukuk giivenligi ve aleniyet ilkeleri de
yerine getirilmis olacaktir.?” Sicile kaydedilen yapay zeka
haklara ve borglara ehil dolayistyla sorumluluk sahibi bir varlik
haline gelecektir.?®® Ancak yapay zekanin sorumlulugu smnirsiz
degil tipk: tiizel kisilikte oldugu gibi gorev ve faaliyet alaniyla
sinirli olacaktir.> Soyle ki, tiizel kisiler hak ve fiil ehliyetini
organlar1 vasitasiyla kullanir ve organlarin gerceklestirmis
oldugu hukuka aykir1 eylem, islemlerden sorumludurlar.2®
Bundan hareketle, yapay zeka varliklar igin tiizel kisilik benzeri
bir hukuki statiiyli savunan yazarlar, bu varliklarin kendi
iradeleriyle vermis oldugu kararlardan sorumlu olmasi
gerektigini ifade etmektedirler.! Boylece yapay zeka kendi
faaliyet alaninda gergeklesen fiillerden sorumlu olacaktir. Tescile
kayit esnasinda yapay zekal varliga; tiiriine, kullanim sahasina,
tehlike derecesine gore iireticiler veya kullanicilar tarafindan bir
malvarlig1 degerinin 6zgiilenmesi olusacak olan zararlari tazmin
etme noktasinda elverisli bir ¢6ziim Onerisidir.?®?> Ayrica yapay
zeka varliklari tescil eden organlar1 ayn1 zamanda bir denetim
mekanizmasi olarak dngormektedir.?6?

Yapay zeka varliklar icin tiizel kisilik benzeri statiiniin en
rasyonel ve pratik ¢6ziim Onerisi oldugunu savunanalar kadar
bu goriise kargi ¢ikanlar da mevcuttur.?* Soyle ki; yapay zeka
varliklarin  sorumlulugunun tespitinin diisiintildiigti kadar
kolay olmadigin, insan ile yapay zeka etkilesiminin karmasik ve

27 Dogan, "Yapay Zekamn Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 288.
258 Bayamlioglu "Akalli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii", 138.

259 Dogan, "Yapay Zekamn Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu”, 289.
2600 Oguzman ve Seligi, Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 285-296.

261 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 289.
262 Bacaksiz ve Siimer Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku , 147.

263 Bayamlioglu "Akill1 Yazilimlar ve Hukuki Statiisii”, 138.

264 Pagallo "Vital, Sophia, and Co.", 6.
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diizensiz bir iliski oldugunu ve bu iliski neticesinde ortaya
¢ikacak sorumlulugun kolayca tespit edilemeyecegini ileri
siirmektedirler.> Ayrica tiizel kisiliklerle ilgi mevcut hukuk
sistemlerinde farkli esas ve usuller oldugunu, yapay zeka
varliklara tiizel kisilik benzeri bir statii kazandirmada hangi
modelin segilecegi sorununu barindirdigimi ve yeknesakliktan
uzak oldugunu ileri stirmektedirler.2¢¢

Son olarak Tiirk Medeni Kanunu baglaminda tiizel kisilik
bakimindan smirli sayr ve tipe baglilik ilkesi oldugunu?” ve
yapay zekaya tlizel kisi benzeri bir statii kazandirilmak
isteniyorsa bunun ancak kanuni bir diizenleme aracigiyla
yapilabilecegini belirtmek gerekir.

3. Yan Kisilik Modeli- Bagimli Hukuki Kisilik Modeli?®®

Yar kisilik goriisiinii savunan yazarlar,?® yapay zekanin
gelisen bir teknoloji oldugunu, karar alma mekanizmalarinin ve
diger insamims1 6zelliklerinin gelistigini ifade etmektedirler. Bu
sebeple yapay zekayi salt olarak miilkiyet konusu bir esya olarak
tamimlamanin ~ hukuki  anlamda  yetersiz =~ kalacagim
savunmaktadirlar.?® Fakat yapay zeka varliklarin ne kadar
gelisirse geligsin insan olamayacagini, bir insanin biitiin

265 Dogan, "Yapay Zekamn Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 290.

266 Bacaksiz ve Stimer Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 149.

267 Oguzman ve Seligi, Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 216.

268 “Yar1 kisilik” modeli ile “bagiml1 kisilik” modeli birbirine temelde benzeyen
iki Oneridir. S$6yle ki; iki modelde de smurli- bagmmli bir kisilik
ongoriilmektedir. Yar: kisilik modeli, sinurli ehliyetsizler benzeri bir statii
olustururken; bagimli kisilik modeli, Anglo- Sakson hukukundan ilham
alarak trust kurumunu temel alarak bagl kisiligi olusturmaktadir. Yarn
kisilik modeli yapay zeka varliklar icin yasal temsilci dngoriirken, bagiml
kisilik modeli temsilci ya da yonetici ongdrmektedir. Bu sebeplerden
birbirine benzeyen iki modeli bir baslik altinda inceledik.

269 Asaro "Robots and Responsibility" , 1 ff. Ludvig Beckman "Personhood and
Legal Status”, 21.

270 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 291.
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ozelliklerini de taklit edemeyecegini ileri siirmektedirler.?”! Bu
nedenle yapay zeka varliklara, bagimh bir hukuki kisilik modeli
ongormektedirler. Bu model, yapay zeka varliklara; nitelikleri,
islev ve kapasitelerine gore sinurli bir statii éngormektedir.?”2
Soyle ki; yapay zeka sinirl haklara sahip olacak boylece hukuki
sorumlulugu da sinirh olacaktir. 273

Yar1 kisilik (quasi-persons)  modeli, esasen hukuk
sistemimizde mevcut olan ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve
ayirt etme giicline sahip kisitlilarin?* hukuki durumunu temsil
etmektedir.?””> Yapay zeka, bu hukuki statii ile ayn1 ayirt etme
gliciine sahip kiiglik ve ayirt etme giicline sahip kisitlilarda da
oldugu gibi tam ehliyetliler ile tam ehliyetsizler arasinda bir
hukuki statiiye sahip olacaktir.?¢ Kanun,?”” sinirh ehliyetsizlere
bir takim islemleri kendi baslarina yapabilme hakk: tanirken, bir
takim islemleri ise ancak yasal temsilcinin izniyle (bastan izin
verme, sonradan onay verme) ya da yasal temsilcileri araciligiyla
yapma izni vermektedir.”’® Bu hususta kanun koyucunun
koymus oldugu kistas, sinirli ehliyetsizi bor¢ altina sokan
islemlerdir.?”® Diger bir ifadeyle smirh ehliyetsiz bir kisi
kendisini bor¢ altina sokmayacak bir islemi tek basina
yapabilirken, bor¢ altina girebilecegi bir islemi ancak bir yasal

271 Dogan, "Yapay Zekamn Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 291.

272 Dogan, "Yapay Zekamn Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 292.

273 Asaro "Robots and Responsibility”, 1.

274 Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve ayirt etme giiciine sahip kisithlar Tiirk
Hukukunda “simirli ehliyetsizler” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Oguzman
ve Selici, Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 91-107.

275 Dogan, "Yapay Zekamn Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 292.

276 Asaro "Robots and Responsibility”, 3.

277 Siurli ehliyetsizler 4721 sayili Tirk Medeni Kanun'u madde 16’da
diizenlenmistir. Bu maddeyle birlikte veldyet ve vesayet bahsindeki
hiikiimleri de (m. 335m. 359,m. 404, m. 449, m. 453, m. 455) goz Oniinde
bulundurmak gerekir.

278 T{irk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG
08.12.2001/24607

279 Tiirk Medeni Kanunu
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temsilcinin izni ya da araciligiyla yapabilecektir. Sinirli ehliyetli
bir kisi ancak tek bagina yapabilecegi islemler konusunda dava
ehliyetine sahip olup dava ve icra islemleri yasal temsilcileri
araciligiyla gergeklesmektedir.®® Ayrica bir smirhi ehliyetli,
haksiz fiil neticesinde vermis oldugu zarardan da sorumludur.?!

Yar1 kisilik modelini savunan yazarlar, yapay zeka
varliklara hukuki bir statii ongormekle birlikte, yapay zeka
varliklarin heniiz insani yetilerinin (biling, irade, 6z farkindalik,
duygu) olmadigindan dolay1 tam ehliyeti haiz olamayacagin
ancak sinirl ehliyetsizlerin statiisiine benzer bir hukuki statiintin
tanimlanabilecegini ifade etmektedirler.? Fakat yapay zeka
varliklar i¢in 6ngoriilen sinirh ehliyetli yar kisilik statiisii, diger
sinirl1  ehliyetli statiilerin  konulus amaciyla farklilik
gostermektedir. Soyle ki; yapay zeka varliklar insani yetilere
heniiz sahip olmadig1 icin siurli ehliyetsiz statiisiine
konulmakla birlikte, sinirli ehliyetsizler, insani yetilere haiz
olmakla birlikte yas kiiciikliigii, tecriibesizlik, ya da ruhsal
sorunlar hasebiyle fiil ehliyeti smirlandirlmis kisilerdir.?* Bu
sebepten yapay zeka varliklar ile simirli ehliyetlilerin hukuki,
fiziki, sosyolojik temelde uyusmadigi, dolayisiyla yar kisilik
modelinin yapay zekdya uygun bir model olmadig1 noktasinda
doktrinde elestiriler mevcuttur* Ayrica yapay zekann
bor¢landirici islemlerinin neler olacagi, yapay zeka varliklara
atanacak yasal temsilcinin kim olacag1 ve nasil belirlenecegi,
yapay zekanm mal varligina sahip olup olamayacagi, haksiz
tiilden kaynakli zararlarin nasil tazmin edilecegi gibi hukuki
sorunlar ve bilinmezlikler de mevcuttur.

280 Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk, 159.

281 Tiirk Medeni Kanunu.

282 Asaro "Robots and Responsibility"”, 2 ff.

283 Jale G. Akipek ve Turgut Akintiirk, Derya Ates Tiirk Medeni Hukuku Baglangig
Hiikiimleri Kigiler Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, 2019), 321.

284 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 294.
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Amerikan doktrininde “bagimh kisilik” modeliyle “yar1
kisilik” modeli benzemektedir. Bagimli hukuki kisi, sahip
oldugu haklarin tamamini ya da bir boliimiinii ancak bir kisinin
temsilciligi  vasitasiyla  kullanabilen kisi olarak ifade
edilmektedir.?®> Goriisiin savunucular:i Chopra ve White bagiml
hukuki kisiligin Amerikan hukukuna 6zgii trust kurumu?® ile
olusturulabilecegini savunmaktadirlar.?”  Yazarlar yapay
zekanin, lehtar adina veya yararina hareket eden siirli amagh
bir giivenilen (trustee) olarak degerlendirilebilecegini ifade
etmektedirler.?8® Bu diistince Solum tarafindan beklenmedik bir
dava halinde kurumun tehlikeye diisecegi noktasinda
elestirilmekte ve bu sebeple yapay zeka varliklarin giivenilen
(trustee) olarak kabul edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir.?®
Chopra ve White bu elestiriye, ¢oziim olarak; yapay zeka
varliklar icin gercek veya tiizel kisi temsilci veya yonetici
onerisinde bulunmaktadir. Boylece beklenmedik hallerde ya da

25Yazarlar smurli ehliyetsizleri, baska kisilerin eylemine ihtiya¢ duyan
sirketleri, tiizel kisilige haiz oldugu kabul edilen gemileri, tapmnaklari, idolleri
ve golleri bagimli kisilere 6rnek olarak vermektedirler. Chopra ve White, "A
Legal Theory" 159.

286 Trust kurumunun kokeni Anglo- Sakson hukuk sistemine dayanmaktadir.
Trust iligkisi 3’1i bir iligkidir. “Trust” iligkisi, yasal miilkiyetin bir kisi
tarafindan elde bulunduruldugu (trustee) ve yararlanma hakkinin bagka bir
kisiye ait oldugu (beneficiary) ve bu durumun baska bir kisinin talebi iizerine
ortaya ¢iktig1 (settlor) seklinde 3'li1 bir diizen 6ngdriir. “Trust” hukukunu
anlayabilmek i¢in miilkiyet hakkmin boliinebilir oldugunu diisiinmek
gerekir. “Trust” sayesinde yasal malik, miilkiyet konusu malin hakimiyetini
kendileri siirdiiremeyen veya bunu arzu etmeyen kisiler yararimna siirdiiriir.
Bkz."P.1546 Trust Definition — 1st Meaning, Black’s Law  Dictionary". Erkin
Ersanl, "Kita Avrupast Hukuku Merceginden “Trust” Hukukuna Yaklagim",
Erdem-dem.av.tr, erisim tarihi: Nisan 16, 2023, https://www.erdem-
erdem.av.tr/bilgi-bankasi/kita-avrupasi-hukuku-merceginden-trust-
hukukuna-yaklasim.

287 Chopra ve White, "A Legal Theory" , 161.

288 Chopra ve White, "A Legal Theory", 161.

289 Solum "Legal Personhood", 1253.
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yapay zekanin etkin olmadig1 hallerde temsilci veya yoOnetici
sorunlarin iistesinden gelebilecektir.

Chopra ve White'in goriisleri pragmatik olmadig ve kendi
iginde gelistigi noktasinda elestirilmektedir.?® Soyle ki; goriis
yapay zekaya hem kisilik tanimakta hem de temsilci veya
yoOnetici atayarak adeta kisiligi anlamsiz hale getirmektedir.
Gortis, bir¢ok hukuki bilinmezlik ve karmasa barindirdig:
noktasinda elestirilmektedir.! Ayrica goOriisiin temelini
olusturan trust kurumu Kita Avrupas: hukuk sistemine yabanci
bir uygulamadir. Bu sebeple goriisiin evrensel olarak
benimsenmesinde zorlanilabilecegi ve yeknesakliktan uzak bir
¢0zim Onerisi oldugu soylenebilir.

4. Bagimsiz Hukuki Kisilik

Bagimsiz hukuki kisilik goriisii, Amerikan doktrininde
gelistirilen bir modeldir. Bagimsiz hukuki kisilik modeli yapay
zeka varliklara tam bir ehliyet ongormektedir.?? Boylece yapay
zeka varliklar, haklarimi dogrudan -bir temsilci olmadan-
kendileri kullanan bagimsiz varliklar olacaktir.?® Bumodel Tiirk
hukukundaki “tam ehliyetliler” statiisiine tekabiil etmektedir.?**
Goriislin savunuculari Chopra ve White bir yapay zekal1 varligin
bagimsiz kisi olabilmesi i¢in bes kriter one stirmiislerdir. Bunlar:
1) Zihinsel becerilerinin bagimsiz bir varlik oldugunu
ispatlayacak derecede olmak, 2) hangi yasal yiikiimliiliiklere
uymasi gerektigini anlayacak ve uygulayacak kapasiteyi haiz
olmak, 3) yasal ytiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in cezalara

290 Kasap “Yapay Zeka Varliklar: ve Hukuki Kisilik” , 527.

21 Elestirilenlerden bazilari; yapay zekd ve temsilcinin kayitlariin kimin

tutacagi, bu kadar genis kayitlarin nasil tutulacagi- muhafaza edilecegi, yapay

zekdmn mal varligin kimin elinde bulunacagidir. Bkz. Kasap “Yapay Zeka

Varliklar1 ve Hukuki Kigilik” , 528.

22 Chopra ve White, "A Legal Theory" , 179.

293 Chopra ve White, "A Legal Theory" , 179.

24 “Tam ehliyetiler” Tiirk Medeni Kanunu 10. maddede diizenlemistir. $oyle
ki; Ayirt etme giiciine sahip olan, kisith olmayan her ergin olan her kisi tam
ehliyetlidir.
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duyarli olmak, 4) s6zlesme yapabilme becerisine sahip olmak, 5)
malvarlig1 edinebilme ve yonetebilme becerisine sahip olmak,
olarak sayilmigtir.2®

Chopra ve White biitiin bu kriterleri detaylica incelemigler
ve iddialarini kanitlamak amaciylaistisnalardan da yararlanarak
yapay zeka varliklarin saydiklari kriterleri sagladiklarmi
savunmuslardir.? Fakat tiim kriterleri tek basina saglayan bir
yapay zekdya Ornek verememislerdir.??” $Soyle ki; dil modeli
olarak faaliyet gOsteren bir yapay zekali varlik ilk dort kriteri
saglasa da mal varlig1 edinebilme ve yonetebilme kriterine sahip
olamazsa kisilik kazanmayacaktir. Aym durum sodzlesme
yapamayacak otonom araglar i¢in de gegerlidir. 2

Giintimiizde faaliyet gosteren yapay zeka varliklar belli bir
alanda uzmanlasmakta ve iistiin performans sergilemektedir.?
Ornek olarak tipta teshis koyan yapay zekd varliklar
gosterilebilir.’® Bagimli kisilik modeli ise yapay zeka varliklari
genellemektedir.® Bu sebepten giiniimiizdeki yapay zeka
varliklar bagimsiz hukuki kisi statiistinde degildir. Kald1 ki
yazarlar da tiim kriterleri saglayan bir yapay zekali varliga 6rnek

295 Chopra ve White, "A Legal Theory", 162-163.

2% Chopra ve White, "A Legal Theory " ,163-170.

297 Kasap “Yapay Zeka Varliklar: ve Hukuki Kisilik” , 529.

298 Farkl1 6rnekler icin bkz. Kasap “Yapay Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik”,
529.

2 Nick Bostrom ve Eliezer Yudkowsky, The Ethics Of Artificial Intelligence (The
Cambridge Handbook of Artificial Intelligence) (Cambridge: Cambridge
University Press,2014), 318.

300 Ethem Karal ve Metin Turan, "Hekime Tani Koymada Yardimci, Yapay Zeka
Destekli Hastalik Tespit Uzmant" Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi 26. no. Ozel
Sayi, (2021): 100-116.

301 Kasap “Yapay Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik”. Genel yapay zeka, en az
bir insan diizeyinde birgok bilissel faaliyeti yerine getirebilme kapasitesine
sahip sistemler olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Nadia Banteka,
"Artificially Intelligent Persons" Houston Law Review 58, no. 3 (2021): 543-544.
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verememistir.3®> Bu sebeple bagimsiz hukuki kisilik modelinin
gliniimiizde uygulamasi pek miimkiin gortinmemektedir.
5. Sinirli Amach Kisilik

Bu kisilik modeli temelini Roma hukukunda var olan
“peculium”® kurumundan alir. S6yle ki; Roma hukukunda
koleler mal statiisiinde sayilirken, aile evlatlarina da hak ehliyeti
taninmiyordu.®™ Dolayisiyla ne koleler ne de aile evlatlan
hukuken kisi statiisiinii haiz degillerdi. Dogrudan da temsilin
kabul edilmedigi Roma hukukunda, kolelerin ve aile evlatlarinin
ticari hayata katila bilmesi igin “peculium” kurumu
gelistirilmistir.?®> Peculiumu, aile babas: (aile evlad: i¢in) veya
efendi (kole i¢in) saglamakta, hak ehliyetine sahip olmayan aile
evlad: ve kole de bu sermaye ile hukuki islem yapmaktaydi.3%
Bu islemler sonucu elde edilen haklar sermaye saglayicis1 olan
efendiler veya aile babalarina ait olmaktayd1.3” Bu sebeple kisiye
sermaye verilmeden once o kisinin bu islerde ehil olmasi
aranmaktaydi. Aile evlatlarinin yapmis oldugu hukuki islemden
kaynakli borclarda aile babasi sermaye miktartyla sorumlu

302 Kasap “Yapay Zeka Varliklar: ve Hukuki Kisilik” .

303 Peculium, kelime anlamu itibariyle “kiiciik miktarda para veya kiiciik mamelek”
anlamina gelmekte olup Roma’da sermaye anlaminda kullanilmisgtir.
Sermaye; para, bir mal varligi degeri, ekonomik deger tasiyan bir hak
seklinde tezahiir etmektedir. Bu sermaye, efendisi tarafindan kolesine ya da
aile babasi tarafindan aile evladina verilerek kisinin ekonomik hayata
katilmas: saglanmistir. Ozcan Karadeniz, "Roma Hukukunda Peculium
Miiessesesi" Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25. no. 3 (1968): 179.

304 Muzaffer Karaaslan, "Peculium’un Roma Ekonomik Hayatindaki Rolii"
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19. no. Ozel Sayi- Prof. Dr. Seref Ertag’a
Armagan (2017): 2251.

305 Karaaslan. “Peculium’un Rolii” 251.

36 Mehmet Kudret Ayiter, Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, 1963) 58.

37 Mehmet Kudret Ayiter Roma Hukuku Dersleri 44.
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iken,’%® kolenin yapmus oldugu hukuki islemden kaynakl
borglarda “kolenin yaptigr hukuki islemin, efendisinin mali
durumunu iyilestirebilecegi ancak kotiilestivemeyecegi” ilkesi ve “Ius
civile” uyarinca efendi borglardan sorumlu olmamaktaydi.3®
Roma vatandaslariin siyasi, hukuki, sosyolojik nedenlerden
otlirli ticari hayattan uzaklasmasiyla, koleler ve aile evlatlar
ticari hayatin Onemli aktOrlerinden biri haline gelmistir. 31
Hukuken kisi olmasalar da 6nemli bir statii elde etmislerdir.

Siirli amagh kisilik goriisiinii savunan yazarlar, yapay zeka
varliklarin durumunu koleler ve aile evlatlarina benzetmektedir.
Yazarlar, yapay zeka varliklara peculium kurumunun, koleler ve
aile evlatlarina tamimis oldugu gibi bir hukuki statii
tanimlanmasini  6ngormektedir.?’! Boylece varliklarin sahip
oldugu becerilerden en f{ist diizeyde yararlanilacagim
savunmaktadir.?? Yapay zeka varliklar peculium kurumunda
oldugu gibi tam bir hak ve fiil ehliyetine sahip olmayacak sadece
uzman oldugu konularda islemler gerceklestirecektir.’® Bu
sebepten doktrinde sirli amagh kisilik gortisii “peculium
kurumunun modern bir goriinimii” olarak da ifade
edilmektedir.>*

Gortistin - savunucular1  yapay zekalh varliklar1 ancak
insanlar taklit edebilen gelismis varliklar olarak tanimlamakta,
yapay zekanin, biling, irade, 6zerklik, duygu ve niyet gibi insani

308 Ozcan Karadeniz Celebican Roma Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019),
171.

39 Dogan, "Yapay Zekamn Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 295.

310 Tiirkoglu Ozdemir, "Roma Hukukunda Actio De Peculio" Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no.2 (2005): 107.

311 Pagallo "Vital, Sophia, and Co.", 5 ff.

312 Pagallo "Vital, Sophia, and Co.", 5 ff.

313 Pagallo "Vital, Sophia, and Co.", 5 ff.

314 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu", 294.
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yetileri olmadigin ifade etmektedirler.’'> Bu sebeplerden otiirii
yapay zekanin bagimsiz bir kisilik statiisiinii haiz olmas: yerine,
takdir yetkisi ve muhakeme ihtiyacinin az oldugu, {stiin
becerilere sahip oldugu alanlarda simrli bir hukuki kisilik
ongormektedirler.’’® Yapay zeka bu sayede spesifik gorevine
ozgl bir kisilik sahibi olacaktir. Boylece yapay zeka varliklarin
verimlilik ve faydacilik ekseninde gelisecegini, kullanimin
yayginlasacagini ifade etmektedirler. 317

Doktrinde; yapay zeka varliklarin bazi konularda
insanlardan daha basarili oldugu, hatta gercek kisilerin yapmis
oldugu faaliyetlerde de hata ve kusuru en aza indirdigi ifade
edilmektedir.®'® Tipki eski hukuk diizenlerinde kolelerin ilk
olarak esya daha sonradan smurli bir statii kazanmasi
nihayetinde tamamen hak ve fiil ehliyeti kazanmasi gibi yapay
zeka varliklarin da insani yetileri haiz olana kadar sinirli amach
bir kisi statiisiine konulmasinin rasyonel bir ¢oziim olabilecegi
ifade edilmektedir. 31

6. Insan Olmayan Kisi

Hukuk sistemleri varliklara kisilik taniyarak onlar1 haklara
ve borclara ehil hukuk Ozneleri haline getirmistir. Hukuk
sistemlerinin bir varhiga kisilik tanimlamasimin sekli ve maddi
boyutu oldugundan yukarida bahsedilmistir.3? Bir varligin
kisilik kazanmasinda; felsefi, sosyolojik, tarihi ve hukuki
etmenlerin etkili oldugu kisiligin toplumsal ihtiyaglar

315 Solum "Legal Personhood" , 1273 ff.

316 Pagallo "Vital, Sophia, and Co.", 5 ; Dogan "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii
Ve Hukuki Sorumlulugu" 297.

317 Pagallo "Vital, Sophia, and Co.", 5; Solum "Legal Personhood" , 275; Joanna
J. Bryson ve Diamantis ve Grant "Of, for, and by the People" 1253.

318 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 297.

319 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 297.

320 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 194.
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dogrultusunda sekillendigi nihayetinde kanun koyucunun
iradesiyle kazanildig: sdylenebilir.3*!

Insan olmayan kisilik goriisii,*? siirekli gelisen bir bilisim
caginda yapay zeka varliklarin bir hukuki statiiye sahip olmasi
gerektigini savunmaktadir.’® Goriis, yapay zeka varliklarin
insani yetilerinin gelistigini; fakat insan olmadiklarini, gergek
kisi statiistine konulamayacagmni, yapay zekanin otonom
yapisinin da tiizel kisilige uymadigin ifade etmektedir.’** Bu
sebeplerden dolay1 yapay zeka varliklarin yeni bir hukuki
statiiye sahip olmas1 gerektigini savunmaktadir. Goriis, ayrica
hayvanlarin da “insan olmayan kisi” statiisiinde olmasi
gerektigini ifade etmektedir.’?®

SONUGC

Yapay zeka, insani Ozellikler tasiyan ve insan hayatina
entegre olmus teknolojik varliklardir. GPT-4, kullanicilara daha
hatasiz ve gercekci bir sohbet deneyimi sunmakta, yapay
zekanin ne denli hizli gelistigine Ornek teskil etmektedir.3?

321 Dogan, "Yapay Zekamn Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 195.

32 Samsun Barosu avukatlari yapay zeka ve hukuk alaminda c¢alismalar
yliriitmektedir. Avukatlar, yapay zeka varliklarin gergek ve tiizel kisilerin
disinda “insansilar” olarak isimlendirdikleri yeni bir statiiye haiz olmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriisleri dogrultusunda 2017 yilindan
beri "Medeni Kanun 2.0" isimli bir kanun taslagi iizerinde ¢alismaktadirlar.
Gii¢ Gonel Sagiroglu, "Medeni Kanun 2.0’ Yeni “kisisi” Robotlar Olabilir",
Samsun Barosu, 23 Nisan 2023,
https://www.samsunbarosu.org.tr/Detay.aspx?ID=79411; Bkz. Bak , “Medeni
Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 230; Ersoy Robotlar Yapay
Zeka, 87.

323 Bak , “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 216.

324 Kiligarslan ,” Yapay Zekanin Hukuki Statiisti” 381.

325Cengiz Kochisarlioglu ve Ozlem Sogiitlii Erisgin, "Hayvanmn Hukuki
Konumu" Yagar Universitesi Elektronik Dergisi 8, no. Ozel Say1- Prof. Dr. Aydin
Zevkliler'e Armagan (2013): 1712 ff.

326 Sibel Hos, "GPT-4 Nedir? GPT-3 vs. GPT-4 Arasindaki Farklar, GPT-4 Artik
Gorselleri de igleyebiliyor”, Hosting.com, erisim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://www .hosting.com.tr/blog/gpt-4/.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 257

Yapay zekanin, bu denli hizl1 gelisimiyle etki alan1 artmakta ve
hukuki statlistintin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Hukuk, varliklara kisilik statiisii tamimlayarak onlar:
haklara ve borglara ehil varliklar haline getirebilmektedir.3?
Yapay zeka varliklarin insani yetilere sahip olmasi, hatta bazi
yetilerini insanlardan da iyi bir sekilde kullanabilmesi (zeka,
hafiza gibi) ve bu yetilerinin siirekli gelismesi yapay zeka
varliklarin kisi statiistinii haiz olup olamayacagini tartisma
konusu haline getirmistir. Doktrin bu konuda ikili bir ayrima
gitmektedir. 11k goriis, yapay zekaya kisilik taninmasima kars
¢itkmakta ve yapay zekay: miilkiyet konusu bir esya statiisiine
sokmaktadir.’”® Heniiz gerceklesmese bile, kendi varhigimin
farkinda olacak ve bir eylemi neden gerceklestirmek istedigini
bilecek bir varligin (“self-aware” seviyesinde), esya statiisiinde
degerlendirilmesi modern hukuk anlayisiyla
bagdasmamaktadir. Tkinci goriis, yapay zekamin Kkisilik
statiistinii haiz olmas1 gerektigini ifade etmekle birlikte farklh
tiirde modellemeler onermektedir. Yapay zeka varliklar1 sui
generis varliklar olarak tanimladigindan bahsedilecek statiiniin
de bu dogrultuda olmas: gerekmektedir. Bu baglamda Avrupa
Parlamentosu’nun gelistirmis oldugu “elektronik kisilik” modeli
yapay zekanin sui generis yapisimna uygun tgilincii bir kisilik
modelidir.3? Parlamentonun gelistirdigi model sekli ve hukuki
manada bir kisilik olup rasyonel bir yaklasimdir.33® Model belirli
bir gelismislik diizeyine ulasmis yapay zeka varligina, asgari
diizeyde kisilik ongormektedir.®®® Modellemenin Ongormiis
oldugu kisilik, gercek kisiler diizeyinde hak ve yiikiimliiliikler
barindirmasa®? da otonomi Ozelligi bulunan yapay zeka

327 Dural ve Ogﬁz, Kisiler Hukuku, 216.

328 Bertolini "Robots as Products", 242 ff.

329 Bozkurt ve Bak Futurist Hukuk , 22.

30 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 304.
31 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 280.
32 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu", 281.
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varliklarindan kaynakli hukuki ve ekonomik sorunlar1 ¢6zmeyi
amaglamaktadir.3 Bu sayede hukuk giivenligi ve
ongoriilebilirligi ilkesinin de saglanacagr Ongoriilmektedir.>*
Elektronik kisilik modeli; temsil sistemi ongdrmesi nedeniyle
karmasikliga sebebiyet verebilecegi ve bu karmasikligin yapay
zeka varligindan kaynakl zararin tazmininde pratik problemler
ortaya ¢ikarabilecegi noktasinda elestirilmektedir.?*> Elektronik
kisilik modeline yoneltilen elestiriler modelin gelismesine katki
saglayacaktir. Nitekim elektronik kisilik modeli iizerinde
calismalar devam etmektedir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi'nin
2023 yilinda yayimnlamis oldugu bildirgede, yapay zekaya insan
merkezli olarak yaklasildig1 ve yapay zekaya insanligin refahi
i¢in bir hizmet araci olarak bakildig1 goriilmektedir.®*¢ Elektronik
kisilik modeli de bu anlayis c¢evresinde sekillenecektir.
Elektronik kisilik modelinin, Avrupa Parlamentosu gibi devlet
tistli bir organ tarafindan gelistirilmesi, bu modelin Avrupa
Birligi tiyesi tilkelerin i¢ hukuklarindaki diizenlemelere 6nctillitk
etmesine, yapay zeka varliklar1 bakimindan benzer
diizenlemelerin  olusmasmma ve akabinde yeknesaklik
saglanmasina arag olabilir.

Son tahlilde yapay zeka varliklar1 hakkinda su sdylenebilir:
Bu varliklara kisilik taninmasi i¢in bunlarin su an yeterli biling
seviyesine haiz olmadig ifade edilmektedir.3” Yapay zekanin
ancak zihin teorisi (theory of mind) seviyesinde bir bilince sahip
olacag1 ongoriilmektedir.?®® Hali hazirda bu seviyeye yonelik
calismalar devam etmekte olup kisa zamanda bu seviyeye

33 J. Glinther et al., "Issues of Privacy" 823.

334 J. Glinther et al., "Issues of Privacy" 823.

335 Kasap “Yapay Zeka Varliklar: ve Hukuki Kisilik” , 543.

3% "Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital Decade, OJ C 23,
23.01.2023" Bkz. Boliim III- Tercih 6zgiirliigii- Algoritmalar ve yapay zeka
sistemleriyle etkilesimler madde 8.

%7 Yazar yapay zeka varliklar1 yonelmislik boyutuyla da degerlendirmekte ve
heniiz bu seviyede yapay zekanin olmadigim ifade etmektedir. Bkz. Kasap
“Yapay Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik” , 544.

3% Bak “Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekamn Hukuki Statiisii” , 214.
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ulasilacag: bilim insanlarinca tahmin edilmektedir. Bu nedenle
yapay zekanin hukuki statiisii konusundaki belirsizligin agiga
kavusturulmast oldukca Onem arz etmektedir. Onerilen
modellemelere yonelik doktrinde bir¢ok, belki de bir kismu
isabetli, elestiriler getirilmis olup bu hukuki mekanizmalarin
gelistirilmesi igin dikkate alinmasi gereken pek ¢ok teknik,
hukuki ve sosyal unsur bulunmaktadir. Bu noktada yapay zeka
odakli hukuk, sosyoloji, antropoloji, bilgisayar bilimleri, sinir
bilimi, bilissel bilim, felsefe, siyaset bilimi, ekonomi ve diger
bilim alanlarinda yapilan ¢alismalar biitiinsel bir yaklasimla ele
almmalidir. Bunun en 6nemli nedeni ise bu yaklasimin, yapay
zeka varliklarinin hukuki statiisiiniin belirlenmesinde olusmasi
gereken konsensiisiin, en azindan pozitif ve sosyal bilimler
cephesinde, saglam temellere oturmasini saglayacak olmasidir.
Nihayetinde yapay zekanin kisi olarak kabulii, sadece bir
modelin bilimsel olarak kabulii ile degil, bu varliklar ile her giin
etkilesimde bulunacak ve yer kiireyi paylasacak insanlari,
hayvanlar1 ve gevreyi kapsayan genis ekosistemin kabulii ve
hukuk politikalarinin buna uyarlanmasi ile olacaktr.



260 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

KAYNAKCA

Avrupa Birligi Resmi Gazetesi (Official Journal Of The European
Union). ” 23 Ocak 2023. Erisim Tarihi: Nisan 16, 2023.
https://eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html.

Declaration On Digital Rights And Principles For The Digital
Decade, Oj C 23, 23.01.2023. Erisim Tarihi: Nisan 16, 2023.
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/txt/?uri=uriserv:oj.c_.2023.023.01.0001.01.eng.

European Commission Directorate-General For Justice And
Consumers. “Liability For Artificial Intelligence And Other
Emerging Digital Technologies” Publications Office, 2019.

European Economic And Social Committee. “Opinion Of The
European Economic And Social Committee On “Artificial
Intelligence - The Consequences Of Artificial Intelligence On
The (Digital) Single Market, Production, Consumption,
Employment And Society” (Own-Initiative Opinion), 2017.

European Parliament.”Civil Law Rules On Robotics P8_Ta (2017)
0051”7, Paragraf 59.

European Parliament. “Policy Department For Citizens Rights
And Constitutional Affairs Directorate-General For Internal
Policies, Artificial Intelligence And Civil Liability: Legal
Affairs”. Brussels 2020.

Artificial Lawyer. “Lawgeex Hits 94% Accuracy In Nda Review
Vs 85% For Human Lawyers”, Artificial Lawyer.com, Erigim
Tarihi: Nisan 16, 2023.
https://www.artificiallawyer.com/2018/02/26/lawgeex-hits-
94-accuracy-in-nda-review-vs-85-for-human-lawyers/.

Robotics-openletter. “Open Letter To The European Commuission
Artificial Intelligence And Robotics”, Erisim Tarihi: Nisan
16, 2023. http://www.robotics-openletter.eu/.

P.1546 Trust Definition — 1st Meaning, “Black’s Law Dictionary”.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 261

I Propose To Consider The Question, “Can Machines Think?”
Alan M. Turing, “Computing Machinery And Intelligence”,
Mind, Lix /236 (1950): 433-460.
https://doi.org/10.1093/mind/L.IX.236.433.

Akipek Jale G., Akintiirk Turgut ve Ates Deniz, Tiirk Medeni
Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku. Istanbul, Beta
Yayinlar: 2019.

Akkurt Sami , “Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk” Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 7, no. 13 (2019): 39-59.

Arkan, Sabih. Ticari i§letme Hukuku, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2021

Arslan, Kiirsat. "Egitimde Yapay Zeka Ve Uygulamalar" Bati
Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi 11, no.1 (2020): 71-88.

Asaro, M. Peter. "Robots and Responsibility from a Legal
Perspective", Peterasaro.org, Erisim Tarihi: Nisan 16, 2023.
https://peterasaro.org/writing/ASARO%20Legal %20Perspe
ctive.pdf.

Asar, Haluk. "Hayvan Haklarina Yonelik Temel Gortisler ve
Yanulgilari" Kaygi, Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi 17, no. 30 (2018): 239-251.

Atalay, Muhammet ve Enes Celik. "Biiyiik Veri Analizinde
Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi Uygulamalari" Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9,
no.22 (2017): 155-172.

Ayiter, Mehmet Kudret. Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku
(Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
1963).

Babur, Furkan. “Yapay Zeka Destekli Robot Avukat Giderek
Yaygmlagsiyor”.  Erisim  Tarihi: Nisan 16, 2023.
https://www.donanimhaber.com/yapay-zeka-destekli-
robot-avukat-giderek-yayginlasiyor--92356.


https://doi.org/10.1093/mind/LIX.236.433

262 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

Bacaksiz, Pmar ve Seda Yagmur Stimer. Robotlar, Yapay Zeka ve
Ceza Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 2021 .

Balaban, Mahmut Furkan ve Merve Aysegiil Kulular Ibrahim.
“Chatgpt Gibi Sohbet Yazilimlarimin (Sohbet Botlari/
Chatbots) Neden Oldugu Hukuka Aykiriliklarin
Onlenmesi” ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no. 2 (2023),
747-789.

Bak, Basak. "Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki
Statiisti Ve Yapay Zeka Kullanmimindan Dogan Hukuki
Sorumluluk" Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 9, no.35 (2018),
211-232.

Banteka, Nadia. "Artificially Intelligent Persons" Houston Law
Review 58, no. 3 (2021): 5373-596

Baskaya, Fatma ve Hacer Karacan. "Yapay Zeka Tabanli
Sistemlerin Kisisel Veri Mahremiyeti Uzerine Etkisi: Sohbet
Robotlar1 Uzerine Inceleme" Bilisim Teknolojileri Dergisi 15,
no. 4 (2022): 481-491.

Bayamlioglu, Emre. "Akill1 Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay
Zeka ve Kisilik Uzerine Bir Deneme", Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlart 2 no. Ugur Alacakaptan'a Armagan,
(2008) .

Beckman, Ludvig. "Personhood and Legal Status: Reflections on
the Democratic Rights of Corporations" Netherlands Journal
of Legal Philosophy 47, no. 1 (2018).

Behdadi, Dorna ve Christian Munthe. "A Normative Approach
to Artificial Moral Agency" Minds and Machines 30, no. 2
(2020) : 195-218

Bertolini, Andrea. "Robots as Products: The Case for a Realistic
Analysis of Robotic Applications and Liability Rules" Law,
Innovation and Technology 5no.2 (2013): , 214- 247

Bilim, Bebar. “Makine Ogrenmesi Nedir? - Makineler Nasil
Ogrenir?”. Erisim Tarihi: Nisan 16, 2023.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 263

https://www.youtube.com/watch?v=yuhocjéfjc4&list=pldbe
yambmgisOaoqqsokyrow-peuskfxe&index=3.

Bilim, Bebar. " “Yapay Zeka” Nedir? - Cok Ilging Orneklerle".
Erisim Tarihi: Nisan 16, 2023.
https://www.youtube.com/watch?v=DONTkVrWG4Qé&list=
PLdbeY AM5mGiS0A0QQsOKyRow-PEUSKFxE&index=3.

Bostrom, Nick ve Eliezer Yudkowsky. The Ethics Of Artificial
Intelligence (The Cambridge Handbook of Artificial Intelligence)
(Cambridge: Cambridge University Press,2014), 315-334.

Bozkurt, Armagan Ebru ve Basak Bak. Futurist Hukuk - Yapay
Zeka, Biyobankalar, Gida Kapsiilleri [stanbul: Aristo, 2018.

Bozkurt, Armagan Ebru. Yapay Zeka Endiistri 4.0 ve Robot
Ureticiler-Hukuki Bakis, Aristo Yayinlari, 2019.

Bryson, Joanna J., Mihailis E. Diamantis ve Thomas D.Grant. "Of,
for, and by the People: The Legal Lacuna of Synthetic
Persons’"Artificial Intelligence and Law 25, no. 9 (2017): 273-
291

Calverley, David J. . Imagining a Non-Biological Machine as a Legal
Person Springer-Verlag London Limited 2007, published
online: 13 March 2007, Springer-Verlag London Limited
2007, Al & Soc (2008) 22: 523 - 537,
status.irational.org/legal_person_machine.pdf.

Chopra, Samir ve Laurence, F. White. A Legal Theory for
Autonomous Artificial Agents ,Michigan: The University of
Michigan Press 2011.

Cloud, Oracle. “Al Nedir? Yapay Zeka Hakkinda Bilgi Edinin”.

Erisim Tarihi: Nisan 16, 2023.
https://www.oracle.com/tr/artificial-intelligence/what-is-
ai/.

Covrigaru Arie ve Robert K. Lindsay. "Deterministic
Autonomous Systems" , Al Magazine, 12, no.3 (1991).



264 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

Cumbhuriyet Gazetesi, “Dava Sonuglarini Tahmin Eden Yapay
Zeka Gelistirildi”, Erisim tarihi: Nisan 16, 2023.
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/dava-sonuclarini-
tahmin-eden-yapay-zeka-gelistirildi-620756.

Cetin, Miirvet Senem. "Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu"
Istanbul Barosu Dergisi 95, no. 5 (2021): 122-173.

Dural, Mustafa ve Tufan Ogﬁz. Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2019.

Dutton, Tim. “An Overview Of National A1 Strategies”. Erisim
Tarihi: Nisan 16, 2023. https://medium.com/politics-ai/an-
overview-of-national-ai-strategies-2a70ectedfd.

Diilger, Murat Volkan. "Yapay Zekali Varliklarin Hukuk
Diinyasina Yansimasi: Bu Varliklarin Hukuki Statiileri Nasil
Belirlenmeli ?" Terazi Hukuk Dergisi, 13 no. 142 (2018): 82- 87.

Elmas, Cetin. Elmas Yapay Zeka Uygulamalar;, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2018.

Dogan, Erdem. ”"Yapay Zekanin Hukuki Statiisti Ve Hukuki
Sorumlulugu”. Doktora tezi Ankara Universitesi, 2022.

Erdogan, Gokhan. "Yapay Zeka Ve Hukukuna Genel Bir Bakis"
Adalet Dergisi 66, no. 131 (2021/1): 117-192.

Ergiin, Omer. "Kisi Kavrami Ve Cesitleri" Dicle Universitesi Adalet
Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi 1, no. 1 (2017): 1-14.

Ersanli, Erkin. “Kita Avrupasi Hukuku Merceginden “Trust”
Hukukuna Yaklagim”. Erisim Tarihi: Nisan 16, 2023.
https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-bankasi/kita-
avrupasi-hukuku-merceginden-trust-hukukuna-yaklasim.

Ersoy, Gaglar. Robotlar Yapay Zeka ve Hukuk. Istanbul: Oniki
Levha Yayincilik, 2017.

Filiker, Ozlem. “Turing Testi”. Erisim Tarihi: Nisan 16, 2023.
https://www.uzmandoktor.net/turing-testi.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 265

Flanagan, Owen. The Science of The Mind. Massachusetts:
Massachusetts Institute of Technology, 1991.

Floridi, Luciano ve J.W. Sanders. ‘On The Morality Of Artificial
Agents’ Minds & Machines, (2004) 14 349-379.

Friedmann, Wolfgang. Legal Theory, cev. T. Ansay (Ttizel Kisilik
Nazariyeleri ve Tatbikat),Londra: Columbia Univ Pr, 1953.

Genesereth, Michael. "Computational Law The Cop in the
Backseat’” White Paper, CodeX - The Stanford Center for
Legal Informatics", (2015): 1-8. Erisim Tarihi: Nisan 16, 2023.
http://logic.stanford.edu/publications/genesereth/complaw.
pdf.

Goziibliyiik, Baris. "Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri
Uriinlere 1liskin 5846 Sayihi Fikir Ve Sanat Eserleri
Kanunundaki Sorunlar Ve C6ziim Onerileri" Kirikkale Hukuk
Mecmuast 1. no.1 (2021) 54- 81.

Gtech. “Biiyiik Veri Nedir? Nasil Kullanmilir?”. Erisim Tarihi:
Nisan 16, 2023. https://www.gtech.com.tr/buyuk-veri-nedir-
nasil-kullanilir/.

Gonel Sagiroglu, Gii¢. "Medeni Kanun 2.0'm Yeni “kisisi”
Robotlar Olabilir". Erisim Tarihi: Nisan 16, 2023.
https://www.samsunbarosu.org.tr/Detay.aspx?ID=79411.

Giilfidan, Osman Serkan. "Hak-Yiikiimliliik Baglantisi
Cercevesinde Milli Egemenlik-insan Haklar1 Tligkisi:
Hohfeld'in Hak Analizi Uzerinden 1921 Anayasasi’nin
Yapisal Devrimi" Ondokuz Mayis Universitesi Insan Bilimleri
Dergisi 3, no.1 (2022): 1- 18.

Giinginer, Mert. "Shakespeare Gibi Yazabilen Ritim ve Kafiye
Ustas1 Yapay Zeka". Erisim Tarihi: Nisan 16, 2023.
https://gelecekbilimde.net/shakespeare-gibi-yazabilen-
ritim-ve-kafiye-ustasi-yapay-zeka/.

Giiney, Emir. “Kasparov Derin Mavi'ye Karsi: Satrang Ve Yapay
Zeka”. Erisim Tarihi: Nisan 16, 2023.


https://www.gtech.com.tr/buyuk-veri-nedir-nasil-kullanilir/
https://www.gtech.com.tr/buyuk-veri-nedir-nasil-kullanilir/

266 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

https://panorama.khas.edu.tr/kasparov-derin-maviye-
karsi-satranc-ve-yapay-zeka-529.

Gunther, J., F. Miinch, S. Beck, S. Loffler, C. Leroux ve R. Labruto.
"Issues of Privacy and Electronic Personhood in Robotics"
Proceedings - IEEE International Workshop on Robot and
Human Interactive Communication (2012): 815- 820.

Hallevy, Gabriel. “Virtual Criminal Responsibility” Original Law
Review 6, no. 1 (2010): 6-27.

Hanisch, Jochen. Haftung Fiir Automation, Gottingen: Cuvillier
(2010).

Hatemi, Hiiseyin. Medeni Hukuk Tiizel Kisileri I, Istanbul: TUHF
Yayinlari, 1979.

Heikkinen ve Tiia-Helina. “How Does the Use of Artificial
Intelligence Affect the Concept of Fair Trial?" (Faculty Of
Law Lund University) 25. Erisim Tarihi: Nisan 16, 2023.
https://lup.lub.lu.se/student-
papers/search/publication/8980709.

Hildebrandt, Mireille. Human Law And Computer Law:
Comparative Perspectives , ed. ]. Gaakeer, Belcika: Vrije
Universiteit Brussel, 2013.

Hos, Sibel. “Gpt-4 Nedir? Gpt-3 Vs. Gpt-4 Arasindaki Farklar,
Gpt-4 Artik Gorselleri De Isleyebiliyor”. Erisim Tarihi:
Nisan 16, 2023. https://www .hosting.com.tr/blog/gpt-4/.

Hubbard, F. Patrick. ““Do Androids Dream?”: Personhood And
Intelligent Artifacts” University Of South Carolina Scholar
Commons (83 Temp L Rev 405 (2011) (Hubbard,
Personhood)).

Hiirriyet. “Pragmatizm Nedir? Felsefede Faydacilik Ne Demek?
Pragmatizm Onciisii (Kurucusu) Hakkinda Bilgi”. Erisim
Tarihi: Nisan 16, 2023.
https://www.hurrivet.com.tr/egitim/pragmatizm-nedir-
felsefede-faydacilik-ne-demek-pragmatizm-oncusu-



https://www.hurriyet.com.tr/egitim/pragmatizm-nedir-felsefede-faydacilik-ne-demek-pragmatizm-oncusu-kurucusu-hakkinda-bilgi-41625907#:~:text=pragmatizm%2c%20t%c3%bcm%20eylem%20ve%20bilgilerin,i%c3%a7in%20materyalizm%20ile%20do%c4%9frudan%20ilintilidir
https://www.hurriyet.com.tr/egitim/pragmatizm-nedir-felsefede-faydacilik-ne-demek-pragmatizm-oncusu-kurucusu-hakkinda-bilgi-41625907#:~:text=pragmatizm%2c%20t%c3%bcm%20eylem%20ve%20bilgilerin,i%c3%a7in%20materyalizm%20ile%20do%c4%9frudan%20ilintilidir

Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 267

kurucusu-hakkinda-bilgi-

41625907 #:~:text=pragmatizm%2c%20t%c3%bcm%20eylem
%20ve%20bilgilerin,i%c3%aZin%20matervalizm%20ile %20
do0%c4%9frudan%20ilintilidir. .

Kaplan Andreas ve Michael Haenlein. "Siri, Siri, in My Hand:
Who's The Fairest in the Land? On the Interp Retations,
[lustrations, and Implications of Artificial Intelligence"
Business Horizons 62, no. 1, (2019) 15- 25.

Kaplan, Jerry. Artificial Intelligence, What Everyone Needs To Know,
ABD: Oxford University Press, 2016.

Kara Kiligarslan, Seda. "Yapay Zekamin Hukuki Statiisii ve
Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar" Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi 4, no. 2 (2019): 363- 389.

Karaaslan, Muzaffer. "Kolelik Yasaginin Tarihsel Gelisimi" Yasar
Hukuk Dergisi 4, no. 1 (2022): 60- 81.

Karaaslan, Muzaffer. '"Peculium’un Roma  Ekonomik
Hayatindaki Rolii" D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19. no.
Ozel Say1- Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan (2017): 2251-2269.

Karadeniz Celebican, Ozcan. Roma Hukuku Ankara: Turhan
Kitabevi, 2019.

Karadeniz, Ozcan. "Roma Hukukunda Peculium Miiessesesi"
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25. no. 3 (1968):
179- 194.

Karakiiciik, Yalgin ve Serhat Eker. Oftalmolojide Yapay Zeka Ve
Derin Ogrenme Uygulamalari, ed.Ahmet Riza Sahin, Kamil

Dogan, Siileyman Sivri, Ankara: Akademisyen Kitabevi,
2020.

Karal, Ethem ve Metin Turan. "Hekime Tan1 Koymada Yardimci,
Yapay Zeka Destekli Hastalik Tespit Uzmani" Avrupa Bilim
ve Teknoloji Dergisi 26. no. Ozel Say1, (2021): 100-116.


https://www.hurriyet.com.tr/egitim/pragmatizm-nedir-felsefede-faydacilik-ne-demek-pragmatizm-oncusu-kurucusu-hakkinda-bilgi-41625907#:~:text=pragmatizm%2c%20t%c3%bcm%20eylem%20ve%20bilgilerin,i%c3%a7in%20materyalizm%20ile%20do%c4%9frudan%20ilintilidir
https://www.hurriyet.com.tr/egitim/pragmatizm-nedir-felsefede-faydacilik-ne-demek-pragmatizm-oncusu-kurucusu-hakkinda-bilgi-41625907#:~:text=pragmatizm%2c%20t%c3%bcm%20eylem%20ve%20bilgilerin,i%c3%a7in%20materyalizm%20ile%20do%c4%9frudan%20ilintilidir
https://www.hurriyet.com.tr/egitim/pragmatizm-nedir-felsefede-faydacilik-ne-demek-pragmatizm-oncusu-kurucusu-hakkinda-bilgi-41625907#:~:text=pragmatizm%2c%20t%c3%bcm%20eylem%20ve%20bilgilerin,i%c3%a7in%20materyalizm%20ile%20do%c4%9frudan%20ilintilidir
https://www.hurriyet.com.tr/egitim/pragmatizm-nedir-felsefede-faydacilik-ne-demek-pragmatizm-oncusu-kurucusu-hakkinda-bilgi-41625907#:~:text=pragmatizm%2c%20t%c3%bcm%20eylem%20ve%20bilgilerin,i%c3%a7in%20materyalizm%20ile%20do%c4%9frudan%20ilintilidir

268 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

Kasap, Atilla. "Giincel Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda
Yapay Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik" TAUHFD 4, no.2
(2022): 485- 555.

Kasap, Atilla. Autonomous Vehicles: Tracing the Locus of Regulation
and Liability, Ingiltere: Edward Elgar Publishing Ltd, 2022.

Kaya, Mehmet Bedii. “AB Dijital On Y1l Icin Dijital Hak Ve Ilkeler
Deklarasyonu( Resmi Olmayan Tiirkge Terciime). Erisim
Tarihi: Nisan 16, 2023. https://mbkaya.com/ab-dijital-hak-
ilkeler-deklarasyonu/.

Kaya, Z. Ebrar. "Cin’de Robot Hakimler" Hukuk ve Bilisim Dergisi.
Erisim Tarihi: Nisan 16, 2023.
https://hukukvebilisim.org/cinde-robot-hakimler/.

Kelep Pekmez, Tuba. "Otonom Ara¢ Kullanimindan Dogan
Cezai Sorumluluk: Tiirk Hukuku Agisindan Genel Bir
Degerlendirme", Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 6, no. 2
(2018): 173- 195.

Kilicoglu, Ahmet M. . Medeni Hukuk (Temel Kavramlar, Baslangi¢
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku) , Ankara: Turhan Kitabevi, 2018.

Kinikoglu, Batu, Yiicel Hamzaoglu ve Melike Hamzaoglu.
"Otonom Aracglardan Kaynaklanan Kazalarda Hukuki
Sorumluluk Rejimi” Adalet Dergisi 66, no. 1 (2021): 333- 377.

Kochisarlioglu, Cengiz ve Ozlem Sogiitlii Erisgin. "Hayvanin
Hukuki Konumu" Yasar Universitesi Elektronik Dergisi 8, no.
Ozel Say1- Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan (2013): 1691-
1723.

Kudret, Hiiseyin Ali ve Semra Nubihar Mente. "Kéleligin Kilif
Degistirmis Hali: Modern Kolelik" ASBU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 4, no. 2 (2022): 993- 10666.

Kurtulus, Berkcan. "Yapay Zeka Ve Hukuk". Erisim Tarihi:
Nisan 16, 2023. https://hukukvebilisim.org/yapay-zeka-ve-
hukuk/#Yapay_Zeka_Hukuku.


https://yetkin.com.tr/turhan-kitabevi

Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 269

Lashbrooke, E. C. An Artificial Intelligence Approach to Legal
Reasoning ed. Anne Von Der Lieth Gardner, Bradford Books,
1988.

Mccarthy, John. “What Is A1?/Basic Questions”. Erisim Tarihi:
Nisan 16,  2023.  http://jmc.stanford.edu/artificial-
intelligence/what-is-ai/index.html.

Nebioglu, Osman ve Biilent Nuri Esen. Kolelik Ve Hiirriyet,
Istanbul: Nebioglu Yaymnevi
http://bulentnuriesen.com/kitap/kolelik_ve_hurriyet.pdf.

Oguzman, M. Kemal ve Nami Barlas. Medeni Hukuk, Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2018.

Oguzman, M. Kemal, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir. Kigiler
Hukuku (Gercek Ve Tiizel Kisiler) Istanbul: Filiz Kitapevi, 2016.

Ozcan, Baris. “Yapay Zeka Diinyasindaki En Biiyiik Sicrama
Gergeklesti! Gpt-3 Nedir?”. Erisim Tarihi: Nisan 16, 2023.
https://www.youtube.com/watch?v=r2dqgdktujg.

Onder, Murat. Disiplinleraras: Politika Vizyonu Ve Stratejiler ed.
[brahim Demir, Ankara: Tksad Yayinevi, 2020.

Ozdemir, Tiirkoglu. "Roma Hukukunda Actio De Peculio" Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no.2 (2005): 103-
135.

Pagallo, Ugo. "Vital, Sophia, and Co.—The Quest for the Legal
Personhood of Robots" , Law School, University of Turin, 9
no. 230 (2018 ) : 1. doi:10.3390/inf09090230.

Sar1, Onur. "Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan
Sorumluluk” TBB Dergisi 32, no.147 (2020) : 251- 312.

Serozan, Rona. Medeni Hukuk/ Genel Boliim Kisiler Hukuku,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013.

Solaiman, S. M.. "Legal Personality of Robots, Corporations,
Idols and Chimpanzees: A Quest for Legitimacy" University
of Wollongongs Faculty Of Law 25, no. 2 (2017)



270 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

Solum, Lawrence B.. '"Legal Personhood for Artificial
Intelligences" North Carolina Law Review 70 no. 4 :

Sun, Chuen-Tsai. "Toward the Human-Robot Co-Existence
Society: On Safety Intelligence for Next Generation Robots"
International Journal of Social Robotics (2009)

Sener, Oru¢ Hami. Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders
Kitabi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019.

Tasdelen, Deniz Thsan. "Ikinci Diinya Savasinin Kaderini
Degistiren Kriptolog: Alan Turing" Milliyet.com, Erisim
tarihi; Nisan 16, 2023.
https://www.milliyet.com.tr/molatik/galeri/ikinci-dunya-
savasinin-kaderini-degistiren-kriptolog-alan-turing-
85419/1.

Taulli, Tom. Artificial Intelligence Basics: A Non-Technical
Introduction, Berkeley Kaliforniya: Apress, 2019.

TDK. https://sozluk.gov.tr/.

The University Of Memphis, “Computational Law”,
Memphis.edu, Erisim  tarihi: Nisan 16, 2023.
https://www.memphis.edu/law/documents/computational _
law.pdf.

TRT Haber, “Yarginin Yiikiinii Yapay Zeka Hafifletecek”. Erisim
Tarihi: Nisan 16, 2023.
https://www.trthaber.com/haber/gundem/yarginin-
yukunu-yapay-zeka-hafifletecek-697869.html.

White, Frederick J.. "Personhood: An Essential Characteristic of
the Human Species" The Linacre Quarterly 80, no.1 (2013: 74 -
97.

Yildirim, Omer. "Pragmatizm Nedir, Faydacilik Nedir?". Erisim
Tarihi: Nisan 16, 2023.
https://www.felsefe.gen.tr/pragmatizm-faydacilik-nedir-
ne-demektir/.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 271

Yilmaz, Ating ve Umut Kaya. Derin Ogrenme I[stanbul: KODLAB,
2020.

Yigit Erkut, A. Erdem Oner ve Orgun Yéntem. "Otonom
Araglarin Otomotiv Sektoriine Etkileri ve Beraberinde
Getirdigi Yenilikler" Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi Ozel
Say1 (2020): 181- 186.

Zimmerman, Evan J.. "Machine Minds: Frontiers in Legal
Personhood" 8 (yaymlanmamis taslak
metin), http://dx.doi.org/10.2139/ss1n.2563965.

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.

Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek alip
almadigini belirtmemistir.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catigmasi bildirmemistir.

Etik Kurul Onay1: Yazar etik kurul onayinin gerekmedigini
belirtmistir.

Peer Review: Double peer-reviewed.

Financial Support: The author has not declared whether this
work has received any financial support.

Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to
declare.
Ethics Committee Approval: The author stated that ethics

committee approval is not required.



https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2563965

	YAPAY ZEKÂ VARLIKLARININ HUKUKİ STATÜSÜ ÜZERİNE DİSİPLİNLER ARASI BİR MUHAKEME
	SONUÇ


