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Klasik tasavvuf terimleri hicri Ill./miladi IX. yiizyilda Bagdat'ta yasayan siifilerin ¢abalar
sonucu gelisme gostermistir. Bu terimler iki bashk altinda ele alinabilir: Zahire yénelik terimler ve
batina yonelik terimler. Bagdatli sifiler bu ikinci tip terimleri birinciler temeline dayandirmislardir.
Zdhire yonelik terimler, tevhid itikadi, hirka giymek ve semd gibi unsurlari icerir. Dinin tiim zdhiri
unsurlart yaminda, batini hayata yénelik zahiri uygulamalari da icine alir. Batina yonelik terimler ise
daha ¢ok insan i¢ diinydsi ile aldkall terimlerdir. Bunlar siifilerin manevi tevhide giden yolda subjektif
yasantilarmn tiriinll olarak ortaya konulan terimlerdir. Bunlar vecd, sekr, sahv, fen&, beka, mehabbet ve
madrifettir. Birinci tiir terimlerden tevhid itikadi, son noktada mdnevi bir tevhid idrdkine déniismekte, bu
iki durum arasinda tiim zdahiri unsurlar batini unsurlara temel olusturmaktadir. Ornek olarak zdhiri
unsur olan semdn vecde ve diger hdillere gétiirmesi verilebilir. Sekre agirlik veren siifilerin mehabbete,
sahva agirlik veren siifilerin mdrifete daha ¢ok vurgu yaptiklart bazi farkliliklara da rastlanir. Bu tir
farkliikiara ragmen bu terminolojik zemin, seriatin objektif temeli Uzerinde yikselen subjektif mistik
terminolojinin orijinal 6rneklerini sunmaktadr.

Anahtar kelimeler: tevhid, sema, vecd, sekr, fena, mehabbet, marifet.

AN OVERVIEW OF BASIC TERMINOLOGICAL GROUND IN THE CIRCLE
OF BAGHDAD SUFIS IN THE CENTURY WHICH SUFI THOUGHT WAS
ESTABLISHED

Abstract

Classical sufi terminology developed by dint of sufis who lived in Baghdad in third century after
Hidjrah, ninth century after Christ. This terminology can be studied under two topics: External terms and
internal terms. The sufis of Baghdad based the latter on the first terms. External ones contains faith of
unity, wearing sufi cardigan, hearing and whirling (sama). Beside all of the religious facts (shari‘ah),
they contains appearance practice guiding to inner experiment like sama. The internal terms are related
to human’s inner world. These are appear in consequence of sufi’s subjective experiments to internal
unity. Such as wajd (sufi’s ecstasy), sakr (enchant), sahw (sanitation), fana (unconsciousness), baqa
(awareness), mahabbah (fondness), ma ‘rifah (sufi gnostic knowledge) and inner unity (tawheed). From
first group of terms faith of unity turns into the union consciousness at last and between two stages the
external facts lay the ground fort the internal elements. For instance, as a external term sama guides to
wajd and the other ahwal (mystical states). The sufis who base on sakr (mystical enchant) emphasize
mahabbah (divine love) and the sufis who relay on sahw (mystical sanitation) emphasize ma ‘rifah (sufi
gnostic knowledge). Although these differences this terminological ground presents the orijinal samples
of subjective mystical terminology based on the objective principals of the Shari ‘ah.

Keywords: tawheed, sama, wajd, sakr, fana, mahabbah, ma ‘rifah.
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Giris

IIL/IX. yiizyilda IslAm medeniyetinin merkezi olan Bagdat, pek ¢ok atilimin
gerceklestigi bir merkez olma niteligini haizdir. islami ilimlerin gelisimi, terciime
faaliyetleri, mezheplerin olusumu gibi ¢ok farkli sahalarda laboratuvar sehirlerden biri
Bagdat’tir. Buna bagli olarak tasavvufl diistincedeki klasik temel terimlerin sekillendigi
en 6nemli merkezlerin basinda da Bagdat gelmektedirl.

Hiicviri tarafindan ilk donemde olustugu ifade edilen on iki tasavvuf ekoliinden
yaklagik yarist Bagdat’a kurulmustur: Rizd konusundaki 0zel goriisiiyle ortaya ¢ikan
Muhasibiye, sahvi 6ne ¢ikaran Cuneydiye, fena-beka terimleriyle méarGf Harraziye, nefis
mucahedesi ve riyazetle taninan Sehliye, 1sar terimiyle 6ne ¢ikan N{riye, zaman zaman
huliliye ile karistirilan bir fend anlayisina séhip olan Hallaciye?. Bu ekollerden iki
tanesi de Horasan taraflarinda kurulmus olmakla beraber Bagdat’in iki temel terimi olan
fend-beka terimlerine ag¢ilim kazandiran akimlardir: Cem’ ve fark terimlerini isleyen
Seyyariye ile gaybet ve huziira verdigi 6nemle tanman Hafifiye’. Dolayisiyla bu
ekollerden dortte ticii Bagdat’taki tasavvufi diisiincenin Grinudur.

Bagdat’taki tasavvufi olusumlar {izerinde calismalar bulunmasina ragmen4, bu
bolgede ortaya c¢ikan tasavvufi terimlerin karakteristikleriyle alakali miistakil bir
calismaya rastlanmamisti®. Bu calismanin hedefi, ayrintili olarak Bagdat’ta olusan
tasavvufi terimlerin bir dokimuni vermekten cok, bu terminolojik zeminin temel
karakteristiklerini, i¢ baglantilarin1 ve orijinal yonlerini gdormeye ve ortaya koymaya
caligmak olacaktir. Dolayisiyla Bagdat yaninda diger cografyalarda da bulunan zlhd,
muhasebe, riyazet gibi terimlerden ziyade, Bagdat cografyasinda ayird edici nitelikte
bulunan terimlerin i¢ yapisi tizerinde yogunlasilmaya g¢alisilacaktir.

! Bagdatl stfilerin goriisleri i¢in bk. Mustafa Kara, Dervisin Hayati Sifinin Keldmi Hal Terciimeleri
Tarikatlar Istildhlar, Dergah Yayinlari, Istanbul 2005. Ebii’l-HUseyin en-Nri’nin (6. 295/907). Gulamu
Halil mihnesinde Bagdat’tan uzak kaldigi yedi yil igerisinde gelisen terimlerden haberdar olmadigini
ihsas ettiren ifadeleri de, tasavvufi terimlerin Bagdat’ta ¢ok kisa siirede gelisme gosterdigine isaret eder.
bk. Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu’l-Islim vefeyatii’l-mesdhiri ve’l-
a‘lam, nsr. Omer Abdiisselam Tedmiiri, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1411/1991, (Havadisii 291-300),
ss. 69-70.

2 Muhésibiyye i¢in bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Osman b. Ebi Ali el-Ciillabi el-Gaznevi el-Hiicviri, Kesfii 'I-
mahcdb, nsr. Ibrahim ed-Diistiki Sitd, Kahire 1974, ss. 283-291 [Kesfi:'I-Mahcib Hakikat Bilgisi haz.
Siileyman Uludag, istanbul 1982, ss. 209-218]. Ciineydiyye icin bk. 300 [225-226]. Ciineydiyye ile ilgili
olarak sahv ile ilgili agiklamalar i¢in bk. 295-299 [220-225]). Ndriyye icin bk. 301-307 [226-233].
Sehliyye i¢in bk. 308-325 [233-253]. Harraziyye igin bk. 363-371 [289-296]. Hullliyye i¢in bk. 388-394
[311-315]. Klasik stfi eserlerinin Tiirkge terciimelerinden yapilan referanslar parantez i¢inde verilecektir.

* Hafifiyye icin bk. Hiicviri, 372-377 [296-300]. Seyyariyye icin bk. Hiicviri, 378-389 [300-311].

* Bagdat sifileriyle ilgili en eski ¢alisma icin bk. Muhammed Celal Seref, et-Tasavvufii’l-Isldmi fi
medreseti Bagdad, Darii’l-Matbuati’l-Camiiyye, Iskenderiye 1972. Bu eserden gokea yararlanan bir baska
caligma i¢in bk. Aziz es-Seyyid Casim, Mutasavvifetii Bagddd, Beyrut 1997. Hatib Bagdadi’nin Tarfhu
Bagddd adl eserini merkeze alan bir kitap igin bk. Belsem Basri izzet, Ahbari's-stfiyye ve'z-ziihhad min
Tarihi Bagdad, Dari'l-Garbi'l-Islami, Beyrut 2004.

® Sadece Bagdat’ta degil, III-IV./IX-X. yiizyillarda islam cografyasimn 6nemli merkezlerinde olusan
terimler Gizerinde tahliller igin bk. Ebii’l-Ala Afifi, Tasavvuf Islim’'da Manevi Hayat, trc. Ekrem Demirli-
Abdullah Kartal, istanbul 2012, ss. 78-93. Bagdatlilarla Horasanlhlarin birbirinden ayrildig1 terimler igin
bk. Siilemi, “Kitabii siilaki’l-‘arifin/Ariflerin Stlakii Meselesi”, Tasavvufun Ana Ilkeleri Siilemi nin
Risaleleri, trc. Siileyman Ates, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1981, 122-133 (metin 155-169).
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Genel olarak bakildiginda, Bagdat sifileri arasinda ortaya ¢ikan terimler kendi
icinde tasnif edilirken sdfilerin zahir-batin ayrimini dikkate alarak hareket etmenin
isabetli bir tasnife yOnelmeyi saglayabilecegi degerlendirilmektedir. Bu noktada
Horasan’da bulundugu halde Bagdat’taki tasavvufi mirasi temsil eden Ibn Hafif’in bes
seyhi zahirle batin1 birlestirme 6zelligine sahip olmalar1 sebebiyle uyulmasi gereken
seyhler olarak gdstermesi bir hareket noktasi saglayabilirs. Her ne kadar bu seyhler
arasinda yer almiyorsa da, Harrdz’in sifiler arasinda darb-1 mesel haline geldigi ifade
edilen su sozii de, aralarindaki biitiinliigli gozden kagirmamak kaydiyla, konunun zahir-
batin ayrimina tabi tutulabilecegine karine teskil edebilir: “Zahire muhalif her bdtin
batldir.”"

Bu cergeve, goriilebildigi kadariyla acik bir sekilde ilk olarak yukarida ilimle
dolayisiyla seriatle hakikati, yani bir anlamda zahirle batin1 birlestirdigi ifade edilmis
olan seyhlerin birincisi Haris Muhasibi (6. 243/857) tarafindan ortaya konulmustur ve
onun en orijinal goriislerinden biridir. O, diinyay1 zahir ve bdnn olarak ikiye ayirmis,
zahirinin esya, para, mal, miilk gibi goriinen seyler; batininin ise nefislerde gizli olan
hevaya uyma oldugunu belirtmistir®. Dolayisiyla bu ayrimi kesin ve net bir sekilde
yapan stfiler arasinda onun 6zel bir yeri oldugu sdylenebilir. Onun diinya i¢in yaptigi
bu ayrim, kendisinden sonra din ve tasavvuf terimleri sahasina tesmil edilmis ve
boylece sifilere mahsls subjektif yasantilara seriatin bir temel olusturdugu zemininden
hareket edilerek yepyeni bir terminoloji ortaya konulmustur. Eger zahirle batinin
birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilecekse, Bagdatli stfilerin tasavvuf
terimlerine getirdigi agilimlarin da bu temelden hareket edilerek ele alinmasi dogru bir
adim olabilir. Su halde bu yolda yapilmasi gereken ilk is sifi silikiiniin zahiri
unsurlarini belirlemek olmalidir.

Klasiklere bakildiginda Bagdatlilarin ayirici vasiflari arasinda itikadi ve irfani iki
ayr1 manada anlagilmak kaydiyla tevhid, vecde goétiiren semé ve evrad yardimiyla sekr-
sahv dan baslayip fend ve bekaya dogru seyr eden haller, ayrica makamlar dikkat
cekmektedir®. Kategorik olarak ele alindiginda yine itikadi ve tasavvufi boyutlariyla
tevhid, bir seyhe uymak, hirka giymek ve stfilik, sema, rizd, vecd, sekr, sahv, fend, beka,

® bk. Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, er-Risaletii'l-Kuseyriyye, nsr. Ahmed inye-
Muhammed el-iskenderani, Daru'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 2005, s. 32 [Tasavvuf Iimine Dair Kuseyri
Risalesi, haz. Silleyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul 1991, s. 122].

" Eb0 Abdurrahman Muhammed b. el-Hiiseyn es-Siillemi, Tabakatii’s-siifiyve ve yelihi zikru n-nisveti’l-
miite ‘abbiddti’s-s0fiyyat, ngr. Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut 2003, s. 185.

8 Muhasibi, “el-Kasd ve’r-riict ilallah”, Vesaya evi ‘n-nesa ‘ihu’d-diniyye ve 'n-nefehatii’l-kudsiyye icinde,
Daru’1-K{itiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1424/2003, ss. 160-161.

% Tevhid icin bk. Eb( Nasr Abdullah b. Ali es-Serrac et-Tsi, el-Luma* fi tarihi tasavvufi'I-Islami, nsr.
Kamil Mustafa el-Hindavi, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2007, ss. 29-34 [el-Liima* Islam Tasavvufi,
trc. Hasan Kamil Yilmaz, Altinoluk, Istanbul 1996, ss. 28-33]; Ebai Bekr Muhammed b. Ishak el-Buhéri
el-Kelabazi, et-Ta ‘arruf li mezhebi ehli’t-tasavwuf, ngr. Arthur John Arberry, Kahire 1352/1933, s. 13
[Dogus Devrinde Tasavvuf Ta’arruf, haz. Silleyman Uludag, istanbul 1992, s. 61], 103 [195]; Kuseyri,
14-21, 278-282 [97-105, 473-479]. Sema icin bk. Serrac, 237-262 [261-290]; Kelabazi, 126-127 [220-
222]; Kuseyri, 311-326 [514-530]. Hal ve makam icin bk. Serrac, 40 [41-42] vd.; Kel&bazi, 58 [129] vd.;
Kuseyri, 72 [179] vd..
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mehabbet ve marifet konular1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu terimler de Z&hire ve Batina
Yonelik olmak {izere iki ana baslik altinda toplanabilir.

A. Zahire Yonelik Terimler

Bagdat sifilerinin zahire yonelik goriisleri arasinda itikadi tevhid ser’i temeli, bir
seyhe uymak ve hirka giymek sifilige adim atmayi, sema ve evrad ise manevi héllere
talip olmayi ifade etmektedir. Bu siralamada zahirden hareket eden batina dogru yonelis
de dikkat cekmektedir.

1. Tevhid itikad

Tevhidin bu ilk adimi stfiler tarafindan “avdmin tevhidi” olarak nitelenen itikadi
tevhiddir. Muhésibi’nin “tevhid ilmi” olarak bilinen kelam ilmiyle ilgilenmesi bu
sahayla iliskilidir. Ciineyd tevhidi “Kadim’i hadisten ayri tutmak” olarak tarif etmisti™.
Buna getirilen agiklamalardan biri soyledir:

Tevhid, iginde her tiirlii suretin yok oldugu ve hakkindaki ilimlerin derecelere
ayrildigi bir manadir. Allah ise ezelde nasilsa oyledir {O’nda bir degisiklik olmaz).

Bu yaklasim su ayetle belirlenmistir: “O ’nun bir benzeri yoktur, O isitendir,
gérendir.” [Stra 42/11]" Ciineyd-i Bagdadi’nin tevhide getirdigi bu mana, Ehl-i Siinnet
kelaminin temelinde de yer almaktadir ve o, ayn1 zamanda havassin tevhidini bu zemine
dayandirir. Bu adim, tasavvufu zahiri bir zeminden hareketle yapilandirmaya yoneliktir.
Bu tarifin kelami agiklamasi ise baska bir konudur. Ancak yine Ciineyd’in su agiklamasi
tarifin bu yondeki unsurlariin anlasilmasina yardimci olabilir:

Tevhid, Allah’in ahadiyyetinin kemdli ve vahddniyyetinin tahkiki siretiyle
Muvahhed’in {Tevhid Edilen’in, Birlenen’in} tek kilinmasidir. Bu da O’nu, dogmamis,
dogurmamus tek varlik, ziddi, ortagi ve benzeri oldugunu ve O’ndan baskasina ibadet
edilebilecegini reddederek, tesbih {benzetme)}, tasvir {sekil sahibi sayma}, tekyif {nasil
oldugunu agiklama} ve temsile {herhangi bir seyin dengi ve benzeri oldugunu kabiil
etme gibi hatalara; diismeden, Bir olan Ildh ve Tek olan Samed {muhta¢ olmayan, fakat
kendisine muhta¢ olunan} oldugunu ikrar etmekle miimkiin olur. {Nitekim dyette de
soyle buyrulur:} “O’nun bir benzeri yoktur, O isitendir, gorendir.” [SGra 42/11] 12

Bu tarifleri nakleden Serrac, bunlarin avama ait zahiri tevhid oldugunu da ifade
etmektedir. Su halde salik oncelikle Allah’in keyfiyetsiz varlik ve birligini, ortagi,
benzeri olmadigini kabul ederek yola ¢ikacaktir. SGff olmanin ilk adimi1 budur. Tasavvuf
kitaplarinin ilk bélimlerinde yer alan tevhidle ilgili konu ve agiklamalarin varlik sebebi,
salikin bu itikad {lizere yola ¢ikmasini saglamaktir. Bu husus vera ve takvay da igerir.

Tevhidin bu tarifleri Uzerinde ihtilaf edilen bir durum yoktur. Ancak safilerin
zahir? tevhide vurgu yapmalarinin sebebinin, saglam bir temelden hareket etme arzusu
oldugu vurgulanmalidir. Ciinkii onlara goére batina ulagsmanin yolu zahirden

19 Kuseyri, 14 [97]. Ciineyd’in tevhid tarifleri icin bk. Siileyman Uludag, Ciineyd-i Bagdddi, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yaylari, Ankara 2010, ss. 132-136.

! Serrac, 29 [28].

2 a. yer.
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gecmektedir. Ikinci adim olarak da dinin fikih kapsamina giren pratiklerinin yasanmasi
gelir. SOfflerin z&hirden kasd ettiklerinin bu oldugu bilinmektedir. Nitekim Seri
Sakati’nin yegeni Ciineyd’e dudsi da bunu ortaya koymaktadir: “Allah seni sOfi-
muhaddis degil, muhaddis-sifi kilsin!”*® Burada seriat ilmini temsil eden hadis,
tasavvuftan 6nce gelmektedir. Taninmis Bagdath stfilerin kanaatine gore, ancak bu
perspektifi kazanmis olan kisi s0fi hirkasini giymeye hak kazanabilir.

2. Bir Seyhe Uymak ve Hirka Giymek

S0fi uygulama, bir miirside uymay1 yolunun esast saymaktadir. Bu esasin
Bagdat sifilerinin ¢ogunun seyhi olarak taninan Ma‘rGf Kerhi’den (6. 200/815-816)
itibaren kabiil edilmeye baslandig: ifade edilmektedir*®. Ancak ilk dénemlerde miirside
uymak, bugiin anlagildig1 sekliyle siki sikiya bir baglilik olmaktan ziyade, bir miirsidin
tasavvufl sohbetlerine katilmak anlaminda ele alinmaktadir. Siilemi basta olmak {izere,
tasavvuf tabakat kitaplarinda herhangi bir sifi anlatilirken kullanilan “sahibe” ifadesi, o
stifinin sohbetine katildig1 seyhleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir®®,

Sirazli Ibn Hafif’in (6. 371/982) uyulmas: gereken bes seyh olarak saydigi
isimlerin Bagdatli olmasi1 dikkat ¢ekicidir: “Seyhlerimizden su besine uyunuz,
digerlerini ise kendi hallerine bwrakimz: Haris b. Esed el-Muhasibi, Cineyd b.
Muhammed, Ebii Muhammed Ruveym, Ebii’l-Abbas Ibnii’l-Atd ve Amr b. Osman el-
Mekki. Ciinkii bunlar ilimle hakikatleri birlestirmislerdir.” ® Burada Ibn Hafif’in
uyulmaya deger seyhte olmasi gereken vasif olarak ilimle hakikati, yani seriatle
tasavvufu birlestirmeyi gordiigli anlasilmaktadir. Ciinkii o dénemde ilim kavraminin
Kitap ve Siinnet’i de i¢ine alan bir kapsama sahip oldugu ifade edilmektedir®”’.

Seyhe uymanin nasil olmas1 gerektigi konusu da adabla ilgilidir. Mesela fena-
beka baslig1 altinda metni verilecek pasajda, Hallac’in Ciineyd’e gelip sohbet etmek
istemesi karsisinda Ciineyd ona sohbet i¢in iki sart ileri stirmiistiir: Birincisi akil saglig
yerinde olmak, buna bagli olarak ayik ve uyanik bulunmak, ikincisi seyhe dogru ve
adaba uygun bicimde uymak®®.

** Eba Talib Muhammed b. Ebi’l-Hasen Ali b. Abbas el-MekKi; Kitii'I-kulib fi mu ‘dmeleti’l-mahbab ve
vasfi tariki’l-miirid ild makdami’t-tevhid, Musir ts., c. I, s. 159/ ngr. Said Nasib Mekarim, I-11, Beyrut 1995,
c. |, ss. 325-326 [Kitii'I-Kulitb Kalplerin Azig, trc. Muharrem Tan, Iz Yaymecilik, I-1V, Istanbul 1999, c.
I, ss. 95-96].

1% bk. Hasan Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, Ensar Nesriyat, Istanbul 2012, s. 107.
Tasavvufta seyh konusu i¢in bk. Siileyman Uludag, Tasavvufun Dili, Mavi Yayncilik, Istanbul 2006, c. I,
ss. 53-103. Ayrica bk. Resat Ongbren, “Seyh”, DI4, XXXIX, 50-52.

1> Mesela bk. Silemf, Tabakat, 86. Burada Hatim-i Esamm’in (8. 237/851) Sakik Belhi’nin (6. 164/780)
sohbetine katildig1 ifade edilirken, kendisi de Ahmed b. Hadraveyh’in (6. 240/854) tistad1 olarak tanitilir.
1® pk. Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, er-Risaletii'l-Kuseyriyye, nsr. Ahmed Indye-
Muhammed el-Iskenderani, Daru'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 2005, s. 32 [Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri
Risalesi, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul 1991, s. 122].

7 pk. Ilhan Kutluer, “ilim”, Di4, XXII, 111.

18 Ciineyd Hallac’a sdyle demistir: “Ben mecnunlarla (birak sohbet etmeyi) bir araya bile gelmem. Clinkii
sohbet akilda bir kemdli gerektivir. Ayik halde olmadigin takdivde, bana da, oteki seyhlerin Sehl b.
Abdullah Tiisteri ve Amr b. Osman Mekki’ye davrandigin gibi davranirsin!” Hicvirt, 225-226 [300].
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Tasavvufta seyhe uymak, sGfi hirkasin1 giymeyi gerektirir. Hirka giymenin,
adabla beraber Bagdat’t Horasan’dan ayiran temel farklardan biri oldugu kab0l
edilmektedir. Ancak hirka giymenin Bagdat’in kurulusundan 6nce Kafe basta olmak
tizere diger Irak topraklarinda yaygin oldugu ve s0fi kavraminin bunu ifade ettigi
bilinmektedir™.

[k bakista sekli bir ayrim gibi goriinse de, bazi arastirmacilar Horasan Melamet
Mektebi'nin riyaya karsi bir tepki olarak dogdugunu séyler®. Kaynaklarda, Hamddn
Kassar’la Nih Ayyar arasinda gecen bir menkibede oldugu gibi sUfilik ve melamet
mensuplar1 arasinda rekabet oOrneklerine de rastlanir. Bu hikdyenin agiklamasinda,
hirkanin stfiyi zahiri esaslara uyma ve manevi hayata yonelme konusunda tesvik eden
bir zahiri ve dis kaynakli unsur oldugu ortaya konulmaktadir®.

Bununla beraber hirka, sifinin takilip kalmamasi gereken bir olgudur. Serrac
yiin elbise giyerek tasavvufun hakikatlerine ulastigin1 sananlari elestirirken?, bu
noktaya takilip kalan Bagdatlilarin bu kapsama dahil oldugu diistiniilebilir. Hirka
konusunda Hiicviri’nin kanaatinin olumsuz olmadigi goriilmektedir. Konuya “Bir
topluluga benzemeye calisan ondandir” hikmeti 15181inda baktigini ifade eden Hiicviri,
yine de herkesin hirka giymekle dervis olamayacagini ifide etmektedir®,

Bununla beraber, ilk donemlerde hirka giymenin geregiyle ilgili Bagdath
stfilerden yapilan nakillerden bir kismi yiin elbiseyle ilgilidir. Mesela Bagdatli olup
Misir’a gocen Ebl Ali Rizbari’nin (6. 321/933) sufl kavramina getirdigi tarifte boyle
bir unsura rastlanmaktadir:

Safé Uzere sOf giyen (temiz olan), igini yamal ve eski elbise ile Orten, heva ve
hevesine eziyet ve mesakkatin tadini tattiran, diinyayr arkasina atan, Muhammed
Mustafa’nin yolunu tutan kisidir. 24

Rizbari burada yiin elbise giymenin sartin1 safdya baglamis goéziikmektedir.
Yani tasavvuf yoluna girmek igin yiin giymekten asil maksat, diinyadan vazgecerek
gonliin saflastirilmast ve Hz. Peygamber’in yolundan gidilmesidir. Boyle bir maksada
yonelinmedikge yiin elbise giymenin herhangi bir faydasi yoktur.

Nicholson’in kronolojik olarak zikrettigi tasavvuf ve sUfi tariflerine bakildiginda
tarifleri yapan yirmi alt1 isimden onyedi tanesinin Bagdatli oldugu, digerleri arasinda da
Bagdatli stfilerden istifade edenler bulundugu goriilmektedir®. Bu durum da sOff

¥ Kafe’de faaliyet gosteren sfiler arasinda Kilab, Kiileyb, Hasim el-Evkas, EbGi Hagim es-S0fl, Huzeyfe
b. Bedr b. Seleme b. Avfb. Kiileyb b. Yerba“ el-Hatafa gosterilir. bk. Ebd Osman Amr b. Bahr el-Cahiz,
el-Beyan ve’t-tebyin, ngr. Abdiisselam Muhammed Har(n, Kahire 1998, c. L, s. 366.

20 pk. Ates, Islam Tasavvufu, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1992, s. 387.

2! Hikaye i¢in bk. Hiicviri, 219 [293]. Agiklama igin bk. Afifi, 246-247.

22 Serrac, 371 [423].

2 k. Hiicviri, 59-60 [129].

24 Kelabazi, 9 [57].

2 Tarifler igin bk. Reynold A. Nicholson, Tasavvufun Mensei Problemi, trc. Abdullah Kartal, iz
Yayncilik, Istanbul 2004, ss. 64-73. Bu tariflerin serhi icin bk. Afifi, 40-54.
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teriminin Bagdat’ta yaygin oldugunu gosteren bir delil sayilabilir. Bagdat’ta safi
olmanin ayirdedici vasiflarindan biri de semaa asina olmaktir.

3. Sema ve Evrad

Bagdat’ta ¢okga ragbet gormekle birlikte sema sadece Bagdatlilara mahsus
degildir. Sema, Bagdatlilardan énce Ibrahim b. Edhem (6. 161/778?), Eb( Siileyman
Daran? (6. 215/830) ve Ziinntn Misti (6. 245/859?) tarafindan ele almmustir®®.
Dolayisiyla Bagdatlilar, daha 6nce degerlendirilen sema faktoriinii alarak siilikiin bir
esas1 haline getirmislerdir. Ilk klasiklerin tamaminda semaa miistakil birer boliim ayrilir
ve konu ¢ogunda da ayrintili olarak islenir?’.

Bir Bagdath stft olan Ebii’l-Hiiseyin Nri’nin (0. 295/907), “S0fi kimdir?”
sorusuna verdigi cevap, Bagdat’ta semai stfilere mahsus bir uygulama olarak goren
stifilerin bulundugunu gostermektedir: “S0fi, sema dinleyen ve sebeplere sariimayi
tercih eden kisidir.”*® Buradaki “sebeplere sarilma” unsuru, ilk anda kesb ve tevekkiil
anlayist gibi anlasilmaya miisait gériinmekteyse de, sifi sz konusu oldugunda bununla
tasavvuf yolundaki sebeplere sarilma kasd edildigi anlasilabilir. Konunun sema ile
iligkilendirilmesi ise, stfinin vecde gelebilmek i¢in sebeplere sarilmasini ifade eder. Su
halde tarif soyle agiklanabilir: Stfi kendisini tasavvufun hedefine ulastiracak biitiin
sebeplere sarilir, bunun ilk adimlarindan biri de semadir. Tasavvufta zahiri bir unsur
olan sema4, batini unsurlardan vecde gotiiren bir yoldur. Nicholson da, sifiler tarafindan
sema, teganni ve raks yoluyla vecde gelinebileceginin kesf edildigini belirtmistir®.

Stfiler nazarinda, sema yoluyla vecd gelmenin hedefi Allah’a ulasmaktir.
Cuneyd (6. 297/909), sufilere ii¢ yerde rahmet inecegini soylemistir: Sema, ilim tahsili
ve yemek. Semd sirasinda rahmet inmesi, sOfinin semamin Hak’tan olmasi
sebebiyledir®. Bu agidan bakilinca seméin hedefi Allah oldugu gibi, kaynagi da O’dur.
Cok fazla on plana ¢ikarmamakla beraber, Ciineyd’in semair misdk anlayisiyla
birlestirdigine dair rivayetler mevcuttur: “Allah Teala misak-: evvelde kullarina hitib
etmisti: ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ Onlar da ‘Evet, Sen bizim Rabbimizsin!’
dediler’ [Araf 7/172] Bu hitaptaki lezzet ruhlara yerlesti. Semd isittikleri zaman, bunu
hatirlamak onlart harekete geQirir.”?’l Ciineyd’in bu soziinden Bagdat’a hakim olan

% {lk stfilerde sema icin bk. Uludag, Islam Acisindan Misiki ve Semd, Uludag Yayinlari, Bursa 1992, ss.
243-279; Semih Ceyhan, “Sema”, DIA, XXXVI, 455-457.

27 pk. Serrac, 237-262 [261-290]; Kelabazi, 126-127 [220-222]; Kuseyri, 311-325 [514-530]; Hiicviri,
476-506 [543-567]. Ayrica bk. Sihabiiddin Ebt Hafs Omer b. Muhammed es-Stihreverdi, ‘Avdrifii’l-
ma’drif, nsr. Muhammed Ali Beyzavi, Beyrut 1420/1999, ss. 104-123 [Tasavvufun Esaslart —Avdrifii’l-
Mearif Tercemesi-, haz. H. Kamil Yilmaz-irfan Giindiiz, Istanbul 1990, ss. 223-262].

%8 Serrac, 27 [25].

 pk. Reynold A. Nicholson, Isidm Sifileri, trc. Yiicel Belli-Murat Temelli, Atag Yayinlari, istanbul
2004, s. 45 vd..

%0 Kelabazi, 127 [222]; Serrac, 241 [265]. Kelabazi bu nakille kitaba nihayet verir.

31 Kuseyri, 316 [519]. Rivayetin bir benzeri Keldbazi tarafindan Ruveym’den nakledilir: “Stfiler ilk zikir
olan “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” [Araf 7/172] ilahi hitabim isittikleri zaman, bu hitdb onlarin
ruhlarmmin derinliklerinde gomiiliip kalmisti. Nitekim bu hitabin akillardaki mevcudiyeti de gizli kalmustir.
Semd dminda, insanlarin ig¢lerinde sakli olan o ilahi hitab a¢iga ¢ikar ve onlar da bunu dinleyerek
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sema anlayisinin, aslinda sadece zahiri bir uygulama olmadigi, bu yolla séalikin nihayet
makamlaria ulasmasinin hedeflendigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla sema vecde gétiiren
zahiri bir aractir.

Semain belli sartlarindan da soz edilebilir. Ciineyd, semain ii¢ sey gerektirdigini
belirtirken de her sartta semain céiz olmadigin1 anlatmaktadir: “Sema ¢ seye ihtiyac
duyar, bunlar yoksa yaptlmamalidir: Zaman, mekan, ihvan.”%

Bu anlayis, stifinin ibnii’l-vakt olusuna bir hazirlik olarak goriinmektedir. Sema
icin bu ii¢ seyin bir arada oldugu sartlarin gozetilmesi gereginin ileri siiriilmesi bu
durumun ifadesidir. Semada beraber bulunulacak insanlarin da Sibli’nin tarifinde
oldugu gibi ibret nazarma sahip olmalar1 gerekmektedir. Aslinda Ciineyd’in bu
tespitleri, sadece masiki ve zikir hussunda degil, Kur’an ve sohbet dinleme konusunda
da gegerlidir.

[IL./IX. yilizyilda anlasildig1 sekliyle sema, bugilinkii merasimlerden farklilik arz
etmektedir. Semam tasavvuftaki 6nemli roliine isaret eden Muhasibi (6. 243/857),
eskiye dair kaybedilen ii¢ degerden birinin dindar olmak kaydiyla giizel ses oldugunu
ifade etmistir®. Bu husus semam Kur’an, vaaz ve ildhi gibi dini hususlarla alakali
yonlerine vurgu yapmaktadir.

Semain vecde gotiiren yoOnii stfilerin ilgi sahasi igerisindedir. Bu gercevede
Harraz’in (6. 279/892) su yaklagimi semain asil hedefini ortaya koymaktadir:

Kur’dn’1 dinlemenin ilk sekli, onu sanki Resululah'tan dinliyormus gibi
dinlemektir. Ikinci sekli {bu hali asarak}, Kur’an’1 Cebrdil®® Peygamberimiz’e okuyor
gibi dinlemek. Ciinkii Allah Teadld soyle buyurmaktadir: “Siiphesiz ki o, dlemlerin
Rabb’inin indirmesidir. O ’nu Rithu’l-Emin senin kalbine indirmistir.” [Suara 26/193-
194] Ugiincii sekli, bu hdli de asip, Kur’an’1 sanki dogrudan dogruya Cenab-1 Hakk tan
dinliyormus gibi dinlemektir. Bunun delili de Allahin su dyetidir: “Biz Kur’dn’dan oyle
bir sey indiriyoruz ki, o miiminler icin bir sifa ve rahmettir.” [Isra 17/82] ve “Bu kitabin
indirilmesi, Aziz ve Hakim olan Allah katindandir.” [ZUmer 39/1] Sen onu sanki Allah

P .. 4
Tedld dan dinliyorsun. 3

Kur’an dinlemeyle ilgili Harrdz’in bagka sozlerinin de bulunmasi, onun semadan
daha ¢ok Kur’an dinlemeyi anladigini1 gostermektedir.

Stfilerin Kur’dn dinleme noktasindan hareketle siirekli olarak devam ettigi
onemli bir unsur da virdlerdir®®. Ancak heniiz tespit edilememis ilk dénemdeki virdlerin
mahiyeti hakkinda ayrintili bilgi vermek miimkiin degildir. Bununla beraber, ilk
stifilerin Kur’an okuma virdleri olduguna dair haberler bulunmaktadir. Ancak daha 6nce
de belirtildigi gibi, bu durum Bagdathi stfilere mahsus degildir. Samli Ebl Siileyman

cosarlar. Béylece akillarinda gizlenmis olan seyi Hak haber verdigi zaman onu hemen tasdik etmis
olurlar.” bk. Kelabazi, 126-127 [221].

%2 Serrac, 240 [264].

%3 Serrac, 238-239 [262].

% Serrac, 72-73 [78].

% Vird hakinda bk. Mustafa Kara, “Evrad”, DI4, XI, 533-535.
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Darani’nin (6. 215/830) Kur’an okurken, giinlerce bir ayet {lizerinde takilip kalmasi
bunun 6rneklerindendir®®. Kur’an okuma hususunda ilk safflerden Ciineyd (6. 297/909),
Sibli (6. 334/946) ve Ibn Ata’dan (6. 309/922) gelen rivayetler, ilk stfilerin virdlerinin
Kur’an oldugunu géstermektedir37.

Semain yine ayn1 amaca hizmet etmek iizere, sarki dinleme gibi farkli yonleri de
bulunmaktadir. Bu olgu su anlama gelmektedir: Siafiye sarkilar bile Allah’1
hatirlatmalidir. Bu hususta Ciineyd’den nakledilen su olay aydinlatici niteliktedir: Bir
adam Ciineyd’e tevhidin mahiyetini sorunca Ciineyd de s0yle bir sarki s6zli okumustu:

Kalbimin icinden bir sarki okudu bana
Ben de ona okudum onun gibi

Onlar gibi olduk biz

Onlar da bizim gibi

Bunun {izerine adam “Kur’dn ve hadisler yok mu oldu ki bana sark
okuyorsun?” deyince Ciineyd’in cevabi su olmustu: “Hayir! Ancak ger¢ek muvahhid, en

yiice tevhidi en asagi ve sade bir hitabdan alabilen kisidir.”*®

Stfiler kendilerini vecde gotiirdiigii i¢in tasavvuf yolunda gerekli gordiikleri
semain, bu noktadaki afetlerinden s6z etmeyi de gerekli gormiislerdir. Semain bilhassa
siir, kaside ve sarki dinleme bigimiyle ilgili dikkatli davranan safiler bulunmaktadir.
Mesela Ciineyd, asagida mehabbet ve ask konusunda yaklasimlarina yer verilecek olan
seyhi Serl Sakati’nin (6. 257/870) pek cok siir ve kaside bildigini, fakat yanlis
anlagilmaktan ¢ekindigi i¢in bunlar1 gizli tuttugunu ifade etmistir3g.

Ciineyd’in su sozii semain dozunun iyi ayarlanmasi gerektigini gostermektedir:
“Semd diigkiin bir sifi gordiin mii bil ki onda tembellik vardr.” *° Sibli (6. 334/946)
semat, “zdhiri fitne, batini ibret” seklinde tasvir ederek sdyle demistir: “Ibreti dinlemek
isareti anlayana helal olur, aksi takdirde fitneye davet eder ve belaya (gr(')'tiira'r.”41
Sonraki dénemde Eba Ali Riizbari’nin de (6. 322/934) “Biz bu meselede bicak sirti bir
noktaya geldik. Herhangi bir noktaya meyletmemiz halinde cehenneme yuvarlaniriz.”

N . A . . . A . .42
derken, sema konusundaki stfi tasarruflarinin risklerine isaret etmistir™.

Sema vecde gotiren zahiri bir aractir. Vecde gotiiren yollar1 aramanin
muhtemelen ilk olarak Ciineyd’in halifesi Ceriri (6. 312/925) tarafindan tevacld olarak

% bk. Serrac, 249 [274]. Darani’nin sema ile ilgili goriisleri icin bk. Uludag, Isldm Acisindan Misiki ve
Sema, 256-257.

37 bk. Hiicviri, 479-480 [547]. Hiicviri’nin seyhi Ebii’l-Abbas es-Sekkani’den yaptigi nakil, bu egilimin
hicri besinci yiizyilda da devam ettigini gosterir.

% Kuseyri, 282 [478-479].

% Serrac, 261 [289].

0 Kuseyri, 319 [523].

! Serréc, 240 [264].

*2 Serrc, 261 [289]. Serrdc rivayeti “Semdi Kerih Gérenler” bashg: altinda zikreder.
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adlandirilmasi®, semam da bu kapsam igerisinde ele alindigim ortaya koyar. Sibli’nin
yukarida gecen semamn zahiri ve batini yonleriyle iliskili ifddesinden, IV. yiizyilda
stfilerin dilinde batin kavraminin olumlu bir mana kazandig1 da anlasilmaktadir.

Stfilerin hareket noktasi, sayilan zahiri unsurlar1 yasamak olmakla birlikte,
hedefleri bu noktada kalmak degildir. Onlar, bu noktadan hareketle batinlarindaki
gelismeye katki saglayacak manevi yasantilar yoluyla nihai hedef olan ehass tevhidini
hedeflemektedirler.

B. Batina Yonelik Terimler

Bagdat sfilerinin asil orijinalligi, batina yonelik goriislerinde karsimiza gikar.
Bu gergevede batin kavrami, insan i¢ diinyasiyla dinin méanevi boyutunu birlestiren bir
kavramdir. Bagdatli stfilerin batina yonelik goriislerinde dikkat ¢eken hususlar vecd ve
riza gibi yasantilar, sahv, sekr, mehabbet, ask ve fenad gibi hallerle irfani ménada
tevhiddir.

1. Tasavvufi Haller Konusundaki Ayiric1 Vasiflar

Tasavvuf yolunda héllerin ¢oklugu sifilerin ittifak ettigi bir konudur. Burada
Bagdat stfilerinin ele aldigi riza, vecd, sekr, sahv, mehabbet ve ask hélleri tzerinde
durulacaktir. Ancak bundan Once hal ya da makam oldugu tartisilan riza ile ilgili bir
aciklama yapmak gerekmektedir. Bagdat’taki stfilerin ayirici yonlerinden biri de riza
kavramina yaklagimlaridir. Hiicviri, Muhasibiyye’'nin temel 6zelligini rizdyr makam
degil, hal saymasi olarak gostermis, Horasanlilarin da onun bu goriisiinii benimsedigini,
Muhasibi disindaki Iraklilarin ise rizdyr makam saydiklarim sdylemistir®®. Serrac da
rizdy1 makamlar arasinda sayarak Bagdatlilardan Cuneyd (6. 297/909), Kannad (6. ?),
Ibn Ata (6. 309/922) ile Bagdat’tan Merv’e go¢ etmis olan Vasiti’ye (6. 320/932’den
sonra) ait tarifleri aktarir™. Kuseyri’nin verdigi cogu Bagdathlara ait olan tariflerden
baska, kendisi de rizdyr murakabe ve ublidiyet makamlar1 arasinda sayar46. Rizanin
mehabbet ve taatla da siki bir iligkisi bulunmaktadir. Rizanin sadece maddi unsurlara
degil, hallere raz1 olmak seklinde genis bir manad yelpazesi mevcuttur. Sufi, iginde
bulundugu her hali rizdyla karsilamali, yasadigi halin 6tesinde herhangi bir manevi hale
talib olmamalidir. Riyazet ve miicadhede yaninda, sema ve evrad gibi zahiri unsurlarla
ileri derecedeki haller arasinda anahtar terim vecddir.

*® pk. Kuseyri, 78 [189]. Konuya vecd bashg altinda yeniden déniilecektir.

* bk. Hicvirl, 209-210 [283-284]. Kuseyri ise rizdy: Iraklilarn hal, Horasanlilarin ise makam
saydiklarini ifide eder. bk. Kuseyri, 186 [236]. Riz4 terimi igin ayrica bk. Siilleyman Uludag, “Riza”, DIA,
XXXV, 56-57.

** pk. Serrac, 50-51 [51-52]. Benzer bir perspektif igin bk. Kelabazi, 72-73 [152-153].

* Kuseyri Bagdathlarin rizayr hal saydigim sdylerken, Bagdath seyhlerden Muhésibi’yi kasd etmis
olabilir. bk. Kugeyri, 186-190 [235-240]. Hal kavramuyla ilgili olarak “Temel Tasavvuf Klasiklerinde Hal
Kavramina Toplu Bir Bakis” (Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. VIII, sy. 1 (2008), ss. 153-
198) adli makalemize miiracaat edilebilir. Ayrica bk. Uludag, Tasavvufun Dili, Il (bu cilt tamamen hallere
ayrilmistir), 111, 235-240.
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a. Vecd

Bagdat sdfilerinin ehemmiyet verdigi batini unsurlarin basinda vecd gelir. Bu
oncelik, zahirl unsurlarindan birini olusturan sema ile iliskili olmas1 yoniiyle bir zincire
isaret eder. Sekr-sehv, fena-beka gibi daha sonra gelen tiim unsurlar vecde baglhdir.
Vecd semadaki tevaciidiin, yani vecd arayisinin bir sonucudur. Ancak bu durum her
tevaciidiin vecdle sonuglanacagi ya da her semada mutlaka vecde gelinecegi manasina
gelmez47. Serrac’in sadik seyhlerin vecdlerini anlatirken verdigi 6rneklerin tamami Sibli
(6. 334/946), Ebii’l-Huseyin NOri (6. 295/907) ve Ebl Said Harraz (6. 279/892) gibi
Bagdat sifilerindendir®®,

Nicholson’in, sifiler tarafindan sema, teganni ve raks yoluyla vecde
gelinebileceginin kesf edildigi tespiti yukarida gegmisti. Yazar devaminda, sGfilerin
ruhun dogrudan dogruya Allah ile irtibata gegebilmesinin ancak nefsin kaybolmasindan
sonra vecdin hazirlamasi yoluyla miimkiin olabildigi inancina sahip olduklari tespitinde
de bulunmustur. Bununla da kalmayarak zithd de dahil olmak fiizere, tasfiye, ask,
marifet, velayet gibi tasavvufun belli baslt biitiin terimlerinin geldigi ilk esasin vecd
oldugunu da belirtmektedir™. Su durumda vecd, tasavvufi hedeflere ulasmada onemli
bir durak noktasidir.

Safilerin tariflerine gore, kalbin karsilastigi Hak’tan gelen gam ya da nes’e
tirtinden her sey vecd kapsamina girer. Hallac’mm (0. 309/922) tasavvuf yoluna
girmesine vesile olmus bulunan Amr b. Osman Mekki’nin (0. 297/910) vecde bakist
Serrac tarafindan nakledildigi kadariyla soyledir:

Vecdin keyfiyetine hi¢bir ibdrenin yetismesi miimkiin degildir. Ciinkii o, yakin
s@hibi mii'minlerin katinda Allah Tedld 'min bir surridir. >

Vecdi Allah’in fiiline baglayan Kuseyri’nin de isarette bulundugu bu agiklama,
vecdin ilaht bir bagis, yani bir hal oldugunu ortaya koyar>’. Serrac’mn Ciineyd’den (6.
297/909) naklettigi ifade ise bir ayete atifta bulunmaktadir:

Zanmmca vecd su dyetin mdndsina karsilik gelmektedir: “Isledikleri amelleri
karsilarinda bulmuglardwr.” [Kehf 18/49] Yani onunla karsilasmislardir.>

4" Vecd icin bk. Kadir Ozkose, “Tasavvufi Tecriibede Salikin Kendinden Ge¢me Durumu: Vecd”,
Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, yil: 8 [2007], sy. 18, ss. 65-85; Semih Ceyhan, “Vecd”,
DIA, XLII, 583-584; Hasan Kamil Y1ilmaz, “Cezbe”, Did, VII, 504.

*8 Serrac, 267 [298] vd..

* pk. Nicholson, Isiam Sifileri, 45-47.

%0 Serrac, 263 [293].

5! krs. Serrac, 263, 269 [293, 301]; Kelabazi 82 [169]; Kuseyri, 78 [190]. Kelabazi bu durumu ahiret
héllerinden bir méndnin goriilmesi ya da Allah ile kul arasindaki bir halin kesfi olarak da tarif eder.
Kuseyri, gaybetin miibtedilere sekrin ise vecd sahiplerine mahsus oldugunu soylerken vecdin haller
kapsaminda ele alinabilecegini zimnen ifade etmis olur. bk. Kuseyri, 85 [201].

%2 Serric da ardindan iki dyet daha naklederek bunlarin da aym méanida anlasilabilecgini belirtir:
“Kendiniz i¢in onden hayir olarak gonderdiginiz her seyi Allah katinda bulursunuz.” [Bakara 2/110]
Burada bulmak (vecd) karsilagmak, tesadiif etmek anlaminda kullanilmistir. Diger ayet de sudur:
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Bu agiklamalar, vecdin sifiler tarafindan amellerin sonucu olarak goriildiigiinii
ortaya koymaktadir. Bu durum, vecdin iradi bir yoniiniin de oldugunu gosterir. Ancak
vecd, her ne kadar irddi bir yone sahipse de, kula ait sinirli irddenin kuvvetiyle vecdin
gergeklesmesi miimkiin degildir. Dolayistyla bu durum tipk: hal bahsinde oldugu gibi
matematiksel bir kesinlige sahip degildir. Yani vecd, tasavvuf yolunda yiirliyen kisinin
yaptig1 ameller sonucunda gelir. Vecde dair varidin salikin virdine bagli olmas1 da bunu
gosterir®®. Ancak, amellerin mutlaka vecde gotirmesi gerektigi bir kesinlik durumu
yoktur.

Clneyd (6. 297/909) ile Sibli (6. 334/946) arasinda gegen vecd konusundaki
muhavere aralarindaki farkliligi gostermektedir. Ciineyd’in “Taleb eden bulur”
demesine karsilik Sibli tersini soyler: “Bulan taleb eder.” Hiicviri Ciineyd’in vecde,
Sibli’nin ise viiclida isaret ettigini sdylemekte ve bu konuda, kulun ancak Mabtd unun
kendisinden farkli oldugunu anladigi zaman hiizniiniin siirekli olacagini sdyleyerek
Ciineyd’i hakli bulmaktadir™®. Anlasildigi kadariyla bu farklilik, sekre agirlik veren
sifilerle sahva agirhik veren sifiler arasindaki farkliligin vecd asamasindaki
gorinimuddr. Yine bu farklilik, talebin mi vecdi getirecegi, yoksa vecdin mi talebe
bagli oldugu yoniiyle kismen irddenin vecd iizerinde etki derecesiyle de aldkalidir. Su
halde, sahva agirlik veren sifiler vecde gotiiren isteme seklindeki bir iradi durumu 6n
plana ¢ikarirlarken, sekre agirlik veren stfiler ise istemeye gotiiren bir vecd, yani adi
konulmamis bir agk durumunu 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Bu durum Schimmel’in iradi
ve irfani olarak yaptigi mutasavvif ayrimim hatirlatmakla birlikte®™, marifet ve ask
ayrimi seklinde de anlagilabilir.

Serrac, ismin vermeden soziinii naklettigi bir seyhin vecdi ikiye ayirdigini
belirtir. Bunlardan birincisi “Bunu bulamayan/buna imkan bulamayan {femen lem
yecid}” [Bakara 2/196] ayetinden miilhem olarak gii¢ yetirilemeyen vecd-i mulk, ikincisi
ise “vaptiklarini hazir bulmuglardir {ve vecedii md amili hadira}” [Kehf 18/49]
ayetinden miilhem olarak amel sonucu karsilasilan vecd-i likadir®®. Malik olunamayan,
fakat saliki bulup ona malik olan vecd-i milkiin irddi yonii 6n plana ¢ikmazken, salikin
amelleri sonucu buldugu vecd-i likanin irddeyle iliskili oldugu fark edilmektedir. Ancak
bu durum, vecd-i likain kendisinin degil, bu tlr vecde goétiiren amellerin irddi oldugu
seklinde de anlasilabilir.

Ebd Said b. el-A‘rabi’nin (6. 341/952) asagida gececek olan beyAnina gére ok
kisa bir siire igerisinde cereyan etse de vecdin siddeti bazen sahibini helédke kadar
gotirebilir, bazen de buatin bilingli faaliyetlerini durdurabilir. Safiler bu durumu
“galebe hali” olarak adlandirmislardir®’. Bu durum da varidin siddet derecesiyle

“Kiifredenlerin yaptiklari, ¢oldeki serap gibidir. Susayan onu su sanir. Ama yamna gittiginde hi¢bir sey
bulamaz.” [Nir 24/39] Serrac, 263 [293].

53 Varidin virde bagli olduguna dair Ebli Ali Dekkak’in ifadesi i¢in bk. Kuseyri, 79 [190].

> Hiicviri, 500 [568].

% bk. Annemarie Schimmel, Islam’in Mistik Boyutlar, trc. Ergun Kocabiyik, Kabalc1 Yayinevi, istanbul
1999, s. 22.

% pk. Serrac, 263-264 [294].

> pk. Kelabazi 83-85 [170-173].
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alakalidir. Boyle oldugu i¢in de vecdin kisa siireli olmasi bir nimet olarak goriiltr. Bu
durum, bazen vecdin irddeyi tamamen ortadan kaldiran bir tecriibbe oldugunu da
gOstermektedir.

Ciineyd’in vecd konusunda sdyledigi birbiriyle ¢eliskili géziiken iki sozii vardir:
“Kisinin vecdi kuvvetli olunca, ilmi tercih eden kisiden daha tam olur.” “Ilim fazla
oldugu zaman vecdin noksanligi zarar vermez. Ilmin fazla olmasi vecdin fazla
olmasindan daha iyidir.”

Sozleri pes pese zikreden Serrac, bu iki s6z arasinda ¢eliski bulunduguna dair bir
goriis beyan etmemistir. Burada g¢eligki gibi goriinen durum soyle agiklanabilir: Seyr U
stilikte vecdin az da olsa mutlaka bulunmasi gerekir. Vecd olmadan sadece ilme, yani
seriata sartlmakla tasavvufi manada ilerlemenin gergeklesmesi miimkiin degildir. Genel
goriisleri 1s181inda yorumlamak gerekirse burada Ciineyd, vecdin ser’1 hassasiyetleri geri
plana diisirmemesi ve dolayisiyla vecdin yukarida anlatilan zahiri esaslarla beraber
yasanmas! gerektigini ifide etmek istemis olabilir’®,

Ciineyd’in talebesinden Ebii Said b. el-A’rabi (0. 341/952), Islam diinyasinda
vecd konusunda yazilmis en eski iki eserden biri oldugunu tahmin ettigimiz, elimize
ulagsmayan Kitdbii’l-vecd adli eserinde vecd ilminin zahir ve batinindan séz etmistir. Bu
meyanda, miibtedi salikin bazi nimetlere mazhar olacagini, bu nimetlerin ona
stikretmeyi ilham ettigini belirterek, bu durumu “vecd ilminin zahiri” olarak
nitelemistir’®. Eb( Said’in diger bir beyanma gore vecdin 6nceden kestirilmesi
imkansizdir. Vecd, baslamasiyla bitmesinin bir olacagi kadar kisa siirer. Salik vecde
ulastig1 i¢in sevinmeye firsat bulamadan vecdi kaybetmenin (zintlsune diser. Bu
% poylelikle onun
duygular1 iizerinde terbiye edici bir rol oynar. Vecd sahiplerinin hatalarina dair
Galatii’l-vacidin adli glinimiize ulasmamis bir esere imza atan Ruveym b. Ahmed el-
Bagdadi’nin (6. 303/915-916) semada iken vecde gelen sifiler hakkinda kendisine
sorulan soruya verdigi cevap da bu durumu ortaya koyarGl.

yoniiyle vecd, pespese ani seving ve lziintiileri salike yasatir

Stfiler, vecd karsisinda nasil bir tutum ortaya konulmasi gerektigi iizerinde de
gorlisler serd etmislerdir. Tasavvufi yasantilar1 sahv hali i¢inde yasamanin gerekli
oldugunu disiinen Cineyd, vecdin bagkalarina gosterilmeyip zapt edilmesi gerektigi
kanaatindedir. Onun bir sema meclisinde hareketsiz durmasinin sebebi soruldugunda da
bir ayetle cevap vermesi de meshurdur: “Sen daglari goriir, onlart yerinde durur
samirsin. Oysa onlar bulutlarin yiiriimesi gibi yiiriimektedir. Bu, her seyi sapasaglam

%8 Serrac, 267 [298]. Yukaridaki agiklama miitercimin parantez i¢i agiklamasina dayalidir.

% Serrdc, 269 [301]. Eserden soz edip nakillerde bulunan ilk miiellif de Serric’dir. Diger eser de
Ruveym’in Galatii’l-vacidin’idir.

% hk. Serrac, 270 [301-302].

1 Bu cevap soyledir: “Baskalarindan uzak olan mandlari anlar, o méndlara isdret ederler. Boylece
seving nimetinden nasiblerini alirlar. Mdanevi durumlar iizerine bir perde vaki olunca seving aglamaya
doner. Onlardan bazilari yaka-paca yirtar, bazilar: aglar, diger bazilari ise feryad ederek bagirir.”
Siihreverdi, 106 [227].
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yapan Allah’in sanatidir.” [Neml 27/88]%. Ciineyd’in (6. 297/909) halifesi Ceriri de (6.
312/925) baskalariin yaninda vecdine sahip olurken, kendi basinayken vecdini serbest
biraktigin1 sdylemis ve Ciineyd’in, onun vecde gelmeye ¢alismak anlaminda tevacud

kavramini kullanmasina itirdz etmedigi ifade edilmistir63. Su halde sahvi esas alan
sOfiler vecd konusunda daha ¢ok kontrollii olmayi tercih etmislerdir.

Sekri esas alan s(filer ise vecdi serbest birakir ve bu hali yasarken kendilerini
smirlamazlar. Ebii’l-Huseyin NOri (6 295/907) ve Sibli (6. 334/946) bu hususta 6n
plana ¢ikan isimlerdir. Harraz’dan (6. 279/892) naklen anlatilan 6liimii hatirlayinca
duyulan vecd hali ise digerlerinden farklilik arz etmekte olup, daha ¢ok ilk zahidlerde de
rastlanan, ancak o siralarda vecd olarak adlandirilmayan 6zel bir korku haline
benzemektedir®.

Hallerin kilit noktasinda yer alan vecdin marifetle alakasi (zerinde de
durulmustur. Gerek Serrac ve gerekse Kelabazi vecdi kalbin isitmesi ve gérmesi olarak
tarif edenler bulundugunu belirtirler®®. Kizdbii’l-vecd sahibi Ebl Said b. el-A’rabi’nin
(6. 341/952) zikrettigi ve mutdla’a ifadesiyle anlatmak istedigi suur hali de miisahede
ve marifetle alakalidir. Nitekim Ebx Said’in su ifadeleri de vecdin marifetle aldkasini
ortaya koymaktadir:

Vecdin baslangici perdelerin kalkmasi, Rakib olan Allah’in miisahede edilmesi,
anlayisin Hak ile huzQr hadlinde olusu, gaybin derinlemesine diigtiniilmesi, sir ile
karsilikli konusma, kulun kaybettigi ile yeniden iinsiyet kurmasidir. Iste bu hal, senin
sen olmakliktan ¢ikip fani olmandir. 66

Dolayisiyla vecd, hem marifetin, hem de fenanin baslangicini olusturmaktadir.
Vecd yoluyla salik marifet ve fenaya alistirilmaktadir. Sema gibi zahiri bir faaliyetin
batini nitelikli sonucu olan vecd, zahiri tevhidle batini tevhid, amelle fend, ilimle
marifet, dolayisiyla seriatla hakikat arasinda bir koprii durumundadir. Bu sebeple
seriatla hakikat arasinda kilit bir kavramdir. EbG Said’in su agiklamasi da vecdin
tasavvufi yolculuktaki yerini gostermektedir:

Vecd, havdssin ilk dereceleri olup gaybi tasdik etmenin bir mirasidir. Havass bu
hali tadip da kalplerinde bu derecelerin niiru parladiginda kendilerinden biitiin stiphe
ve ¢eliskiler yok olup gider. o7

Ebl Said vecdin havassa ait bir hal oldugunu sdylemektedir. Su halde vecd
tasavvuf yoluna heniiz girmis kisilere mahsus bir hal degil, bilakis, son asamaya dogru
yaklagan salikin karsilastigi ilk durumlardir. Bunun 6ncesinde riyazet, miicdhede ve

%2 hk. Serrac, 257 [285]. Serréc bunu havéssu’l-havassin seméi bahsinde anlatir.

% bk. Kuseyri, 78 [189].

® Serrac, 267 [298] vd..

% krs. Serrdc, 263 [293]; Kelabazi 82 [169]. Her ikisi su ayete atif yaparlar: “Siiphesiz ki gézler kor
olmaz, gégiislerdeki kalpler kér olur.” [Hacc 22/46] Kelabazi buna su ayeti de ekler: “Sahid oldugu halde
dinledi.” [Kaf 50/37].

% Serrac, 264 [295].

T A, yer.
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nafile ibadetler, yani tasavvufi bir dille ifade etmek gerekirse muamele/amel
asamasindan gecilmesi gereklidir.

Ebu Said burada gaybin tasdik edilmesini de bir sart olarak 6ne siirmektedir. Bu
bir yonlyle temelde tevhid itikadinin yer almasiyla aldkalidir. Ancak diger ucu
tasavvufun yakin ve marifet noktasindaki hedefine uzanmaktadir. Bu noktada vecdin
getirecegi bilgi, kisiyi gayb hakkindaki biitiin siiphe ve ¢eliskilerinden de arindirict bir
nitelige sahiptir.

Vecde gelenlerin tiirlere ayrilmasi ve her biri artan siddetlerde vecd yasayan tiger
grupta mitélaa edilen mutevéacid-vacid ayrimi yapilmasi, bir yoniiyle vecdin iradi ve
gayr1 iradi boyutlarin1 gosterirken, vecde gelmeye calisan kisilerin kargilastiklar
afetlere de temas etmektedir. Buna gore miitevacidler i¢inde ilk grupta riydya diisenler,
ikinci grupta dunyevi aldkalara direnenler, Uclncu grupta ise vecd halini
kaldiramayanlar bulunmaktadir®. VAacidlerin durumunun miitevacidlerin durumundan
daha tistiin oldugu anlasilmakta olup, bunlarin birinci grubu vecdine nefsani ¢agrilarin
ve beserl huylarin karismas: sebebiyle vecdi bulaniklasan ve halleri bozulan kisilerdir.
Ikinci grubun ise vecd sandiklari sey, tavdrik tlrii seslerden baska bir sey olmayabilir.
Onlar bununla nimetlenirler, bu hali yasar ve tekrar kendilerine gelirler, sonra vecdleri
kaybolur, yani bunlarin vecdi gegicidir. Ugiincii grubun vecdi ise siireklidir, onlar bu
vecdin etkisi altinda fena haline ererler. Clinkii vecde eren salik, vecdi yoluyla fenaya
da erisir. Vecdleri sirasinda kendi vecd hallerini gérme duygusunun da kaybolmus
olmasindan dolay1, onlar nazarinda her sey yok hiikmiindedir®. Bu durum da vecdin,
muémele ile fend arasinda bir koprii oldugunu ortaya koymaktadir.

Yukarida Sibli (6. 334/946) tarafindan isaret edildigi belirtilen vecdin son
noktasi olan viic(d ise Bagdatl stfiler tarafindan ittifakla vecdin en istiin noktasi kabul
edilmistir. Buna gore viicid, vecd halinden yiikselen kisinin hakikat semasina ermesi ve
beseri varliginin bekasinin sona ermesidir’®. Ancak bu sona erme durumu beseri
varligin ortadan kalkmasi degil, beseri varligin farkinda olunmasi ya da belirleyici
olmast durumunun ortadan kalkmasidir. Bu da bir ¢esit fena ve tevhid haliyle
aciklanabilir. Tleride iftikad ve fena terimleri cevresinde konuya tekrar dénilecektir.

Bu konuda Ebii’l-Hiiseyin Nari’nin (6. 295/907) soziine Kuseyri tarafindan
Ciineyd’in (6. 297/909) soziyle getirilen agiklama vecdin tevhidle iliskili oldugunu
g6stermektedir. Nari soyle demistir: “Yirmi yildir vecd ile fakd arasindayim.” Bu sozii
Kuseyri soyle agiklar: “Rabbimi buldugumda kalbimi, kalbimi buldugumda Rabbimi

% Serrac bu gruba Hallac’1 6rnek verir ve onun hapisten ¢ikarilip idama gétiiriiliirken sdyledigi su soziin
Bagdatl seyhler tarafindan giizel bulundugunu da ifdde eder: “Vecd sahibine yeten, her seyden geriye
sadece Bir olani birakmaktir! (Hasbii’I-vacid ifrddii’l-vahid!)” Su halde Serrac’a gore de Hallac, heniiz
vecd haline séhip olmayan miitevacidler grubuna girmektedir. bk. Serrac, 265 [296], 298 [341]. Ayrica
bk. Hucviri, 373 [451].

%9 Serrac, 264-265 [295].

" Bu hususta Serric’la Kuseyri ittifak halindedir. krs. Serrac, 267 [298]; Kuseyri, 79 [190]. Vecd
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ozkése, a.g.m..
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kaybediyorum.” Kuseyri ag¢iklamasini Ciineyd’in tevhid konusundaki tasviriyle
derinlestirir: “Tevhidin ilmi varligindan farkli, kendisi ilminden ayridir.”™ Su halde
vecdin havassa ait tevhide giden yolda 6nemli bir durak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak tevhide giden yolda ilk ugranacak duraklardan biri vecdin sonucu olan sekr ve
sahv halleridir.

b. Sekr ve Sahv

Sozliikte sarhosluk manasina gelen sekr’?, vecdin getirdigi bir haldir. Bu halin
niteligiyle ilgili tespitlerden biri Keldbazi’ye aittir. Ona gore sekr, esyadan gaib olmak
demek degil, esyayr ayird etmekten gaib olmaktir. Bu durumdaki kisi, esya arasindaki
farkliliklar1 algilayamaz. Vecdin galebeye doniismesi ise, salikin yasadigi haller
arasindaki zithklari ayird etmesini imkansiz hale getirir’.

Kuseyri ise sekr halinin tam olmasit durumunda esyanin ayird edilemedigini,
eksik oldugunda ise hislerin tamamen kaybolmadigini, dolayisiyla bdyle bir hal
yasanirken sinirli da olsa esyanin ayird edilebilecegini ifade etmistir. Sekrin zayiflig
bast halinin de olabildigi bir durumu beraberinde getirirken, sekrin tam olmasi ise
gaybet haline gegisi saglamaktadir’™®. Kuseyrd, bu ifadelerinin devaminda sahv halinin
sekr haline gore oldugunu beyan ederek, her ikisinin de cem ‘ degil, tefrika oldugunu
sOylemistir. Sekrin gaybetle iligkili olmasi, sahvin da huzlrla iligkili olabilecegini
gostermektedir. Yine Kuseyri, bazen havf ve reca tesiriyle gaybetin mubtediler, sekrin
ise vecd sahipleri icin sdz konusu olabilecegini ifade etmistir’>. Bu durum bir yandan,
sekrin vecdden dogdugunu gostermekte, diger yandan da hallerin birbirleriyle i¢
iceligini ortaya koymaktadir.

Serrac sekr ile tabii bir bayginlik durumu olan gasyet arasinda fark oldugunu
belirtmekte, sekrin tabiatten kaynaklanmadigini, gasyette ise tabiatin hakim oldugunu
ifade etmektedir. Dolayisiyla sekrde tabiat ve duyularda bir degisme olmazken, gasyette
tabiat ve duyular degismektedir ve bu durum da abdest tazelemeyi gerekli kilmaktadir.
Gagyet stirekli degilken, sekr siirekli olabilmektedir. Ayni farklilik sahv ve huzir
arasinda da bulunmaktadir, sahv sonradan ortaya ¢ikan bir hal iken, huzur hali siireklilik
arz etmektedir’.

Hucvirt ise bu hususta farkli bir yol izlemekte, sekrin sahv iizerine eklenen bir
hél oldugunu ifide etmektedir. ilk anda sekrin fenaya sahvdan daha yakin olabileceginin
akla geldigini belirterek kul {izerinde sekrin sahva lstlin geldigini, insanin sifatlariin

" Kuseyri, 79 [190].

72 Sekr ve sahv icin bk. Abdullah Kartal, “Sekr”, DI4, XXXVI, 334-335. Ayrica bk. Osman Kabakgil1,
“Kur’an Acisindan Sekr ve Sahv Halleri”, Biilent Ecevit Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 2, Sy.
2, (2015), ss. 219-228.

3 Kelabazi, 85-86 [173-174].

™ Kuseyri, 85 [201] vd..

®a. yer.

’® Serrac, 292 [333-334]. Muhyiddin ibn Arabi de benzer hallerin farkliliklari iizerinde durmustur.
Muhyiddin Ebd Abdullah Muhammed b. Ali ibn Arabi, el-Fiitihdti’I-Mekkiyye fi ma ‘rifeti’l-esrdri’l-
malikiyye ve’l-melekiyye, nsr. Muhammed Abdurrahman el-Mer’asli, I-IV, Daru Thya’i’t-Tiirasi’l-
Arabiyye, Beyrut 1997, c. 1l, 534-535.
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artmaya devam etmesinin marifetten hali olmasini gerekli kildigini, eksilmeye
baglamasiyla da bu konuda bir recd halinin ortaya ¢ikabilecegini séylemistir’’.

Hiicviri’nin ifadelerinden bizim anlayabildigimiz sudur: Sekr, sahvin iizerine
ziyade bir hal oldugundan insan sifatlarinin artmasina sebep olmaktadir. Hallerin
artmas1 marifetin kaybolmasina yol acar, dolayisiyla aslinda bu artis fena haliyle zitlik
olusturur. Hallerin azalmasi ise marifeti besler, bu durum fenaya daha yakindir. Ciinkii
tasavvufta hedef tevhide ulagmaktir’. Hallerin azalmasi marifeti artirmaya, paralel bir
tarzda i¢ diinyada sadeligi, dolayisiyla tevhidi saglamaya yardimci olmaktadir. Burada
sOzii edilen fena ileride goriilecegi gibi, kisinin dikkat skalasinin Hakk disinda olan
hususlara kapali olmasini ifdde eden fenadir. Sahv da bu dikkati saglamakta, bu durum
marifeti beslemektedir. Bu yaklasim, sahva dayali anlayisin marifeti dncelemesinin
gOstergesidir.

Hiicviri sekri ikiye ayirmaktadir:

Sekr iki tirliidiir: Biri meveddet sekri, digeri ise mehabbet sekridir. Birincisi
nimete nazar etmekten nes’et eder. Illetli olmayan ikincisi ise {nimete degil}, Mun’im’e
{nimeti verene}! nazar etmekten dogar. Nimete bakan nimeti kendisinde goriir ve
dolayisiyla kendinden baska bir sey gormez. Mun’im’e bakan ise Mun’im’i goriir,
kendisine bakmaz bile. Bu sebeble sekrine ragmen onun sekri hakiki sahvdir. 7

Buna gore Hiicviri, kisinin nimeti gormesinin kendisini de goérmesini
gerektirdigini, nimeti vereni gormesinin ise nimeti Sahibi’yle beraber goérmesini
saglayacagindan, kendisini gérmekten fani kilacagini belirtmis olmaktadir. Bu durum
Hiicviri’nin sahv ile fenayr birbirine sekrden daha yakin gormesiyle de tutarlilik arz
etmektedir. Hiicviri sahvi da ikiye ayirmaktadir:

Sahv iki tarludir: Biri sahv-i gaflet {gaflet ayikligi}, digeri ise sahv-i
mehabbettir {mehabbet ayikhigidir}. Sahv-1 gaflet, en biiyiik ve en kalin perde, sahv-i
mehabbet ise en acik kesftir. Gafletle beraber bulunan bir sey sahv olsa bile sekrdir;
mehabbetle beraber bulunan sey de sekr olsa bile sahvdwr. Temel saglam olursa, sahv
sekr gibi, sekr de sahv gibi olur. Bu ikisi bir temele dayanmazsa fayda vermezler. ®

Hiicviri’nin tasavvufi manada kasd ettigi sahv, sekrden onceki gaflet sahv1 degil,
sekrden sonraki mehabbet sahvidir. Ciinkii birincisi, esyanin sarhoslugu icerisinde
maneviyat konusunda korliigii gerektirdiginden ayiklik gibi goziiken bir sarhosluk olup
kalin bir perdedir. Ikincisi ise Allah’a duyulan sevginin getirdigi bir ayiklik olmasi
sebebiyle agik bir kesif olmaktadir. Bu iki halin bir temele dayanmasi ise dogrudan
Allah’tan gelmesi, dolayistyla gercek méanada birer hal olmalaridir.

" Hiicviri, 223 [298]. Hiicviri, kendi seyhinin Ciineydi oldugunu belirterek, kendisinin de sahvi sekre
iistlin tuttugunu agikca ifade eder. bk. 222 [297].

"8 Hiicviri, 224 [298].

® Hiicvirt, 223-224 [298].

8 Hiicvirt, 224 [298].
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Ciineyd’in (0. 297/909) Hallac’a (6. 309/922) karsi ¢ikma sebebinin de bu
oldugu anlagilmaktadir. Hiicviri, bugiin elimizde bulunmayan Hikédyat adli eserden

sOyle bir nakilde bulunmaktadir:

Hiiseyin b. Manstir Halldc, galebe halinde iken, seyhi Amr b. Osman’dan yiiz
cevirerek Ciineyd’e geldi. Ciineyd ona “Niye geldin?” diye sordu. O da “Seyh ile
sohbet etmek i¢in!” diye cevap verdi.

Bu cevaba karsilik Ciineyd soyle dedi: “Ben mecnunlarla (birak sohbet etmeyi)
bir araya bile gelmem. Ciinkii sohbet akilda bir kemali gerektirir. Ayik halde olmadigin
takdirde, bana da, oteki seyhlerin Sehl b. Abdullah Tiisteri ve Amr b. Osman Mekki'ye
davrandigin gibi davranirsin!”

Hiiseyin bu cevaba soyle karsilik verdi: “Ama seyhim, sahv ve sekr kulun iki
sifatidir. Kendi sifatlar: fan olana kadar kul Rabbinden perdelidir.”

Bunun iizerine Ciineyd’in cevabi su oldu: “Ey Mansir’'un oglu! Sahv ve sekr
konusundaki goriislerin hatalidir. Ciinkii sahv, kulun Hak’ta olan hdlinin saglam ve
saglikli olmasindan ibarettir ve bu konuda hi¢hbir ihtilaf yoktur. Bu hdller asla kulun
sifatlart icerisinde olan ya da halkin kendi kesb ve ¢abalariyla elde edebilecekleri seyler
degildir. Ey Mansir’un oglu! Sozlerinde ¢ok fuzili seyler ve hi¢hir mdndsi olmayan bos

P v ,, 81
ifddeler goriiyorum.

Gortilebildigi kadariyla Ciineyd, Hallac’in sahv ve sekri kula ait sifatlar olarak
anlamasina karsit ¢ikmakta ve bunlarin Allah’tan gelen birer hal oldugunu
hatirlatmaktadir. Hallac’in galebe hali igerisinde bunlar1 kulun sifati1 olarak anlamasi,
Ciineyd tarafindan sekrin getirdigi bir karisiklik olarak kabul edilmekte ve bu gortis,
sohbet i¢in akil saglhiginin yerinde olmasi gerektigi fikriyle de desteklenmis olmaktadir.
Bu durum tasavvufi sohbete katilabilmek icin, ser’t mukellefiyetlerin de temellerinden
biri olan akil sartin1 vurgulamaktadir.

Yine anlasildig1 kadariyla Ciineyd’in anladigi sekr, muhtemelen Hiicviri’nin
sahva benzettigi sekr halidir. En sade ifadesiyle Hakk karsisinda dikkat i¢inde olmaya
nisbet edilen sahv, esyaya kars1 dikkat iginde bulunmamaya nisbetle sekr olur.

Her ne olursa olsun Ciineyd’in tercihinin sahvin sekre istiinliigiinden yana
oldugu konusunda kusku yoktur. Ciinkii Ciineyd, Hallac’a gosterdigi kadar siddetli
tepki gostermedigi halifesi Sibli’nin (6. 334/946) sekr halini de irsadi 6niinde engel
olarak gérmiistiir. Bu durum da aymi yolda yurlyen fakat farkli tarzlara sahip olan
sifilerin bulundugunu ortaya koymaktadir. Sekre karsi sahvin Ustlinliigiinii savunan
Ciineyd, Sibli hakkindaki su soziiyle bu farkliliga isaret etmektedir: “Sibli sekr
halindedir. Eger kendisine gelebilseydi, istifdde edilebilecek bir imam olurdu.”®

Ciineyd, bu ifadesiyle irsad ehliyetine sahip olacak kisinin sekr halinde
olmamasi gerektigini belirtmis olmaktadir. Vecdin gétiirdiigii bir nokta olarak sekr,

81 Hijcvirt, 225-226 [300].
82 Serréc, 268 [299]. Serrac bu olay1 Ciineyd’in Sibli hakkinda séyledigi sozden 6nce naklederek vecd
haliyle sekr halinin birbiriyle siki siktya irtibatli olduguna zimnen isarette bulunur.
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tasavvufi hallerin baslarinda yer almaktadir. Ciineyd bunun yasanmasina kars1 degildir.
Zaten bunlar yasanip yasanmamasi kisinin elinde olmayan hallerdir. Onun iistiin saydigi
hal, sekr hali degil, sahv halidir. Dolayisiyla onun bu soziinde hallerine sekr hali galib
olan bir kisinin irsad edici olamayacagi tespiti vardir®,

Sehl-i Tisteri’nin de (6. 283/896) vecdin kuvveti kendisinde galib oldugu
zamanlarda kendisine ilim hustisunda sorulan sorulara cevap vermemeyi yegledigi ve
sOyle dedigi nakledilmektedir: “Bana soru sormaywn. Bu vakitte sézlerimden istifade
edemezsiniz.”® Buradaki ilmin, ilmi bir mesele olmasi ihtimali bulundugu gibi,
baslangicta temas edilen Kitap ve Siinnet olmasi da muhtemeldir. Gerek Ciineyd’in ve
gerekse Sehl’in vecd ve sekr hallerindeki subjektif yasantilar sirasinda, z&hire donik
meselelerde konusulmamasi gerektigine inandiklar1 anlasilmaktadir. Bu yaklagim sahva
agirhik veren sifilerde sik¢a goriiliir. Ancak sekre agirlik veren sifiler ise sathiye
tirtinden sozlerle yasadiklari subjektif hale gore konusmuslar ve dillerinden tartigmali
ifadeler sadir olmustur®™. Bezzaz diye de taninan Ebi Hamze el-Bagdadi’nin (6.
289/901) vecd, sekr ve satahatiyla Muhasibi’yi kizdirdig: bilinmektedir®.

Sekr ve sahv hallerinin mehabbetle yukarida isaret edilen iliskisi, tasavvufta
onemli bir yere sahip olan mehabbet terimiyle, onun kontrol edilemez boyutlara gelmesi
sonucu ortaya ¢ikan ask terimini de ele almay1 gerektirmektedir.

¢. Mehabbet ve Ask

Tasavvufi diisiince sevgi denince Basrali Rabia basta olmak iizere pek ¢ok
Basrali hanim zahid ve sGfinin 6ne ciktigr dikkat gekmektedirm. Tasavvufta sevgi
kavrami s6z konusu oldugunda da hubb, mehabbet, viidd, ask gibi pek ¢ok terim akla
gelmektedir. Ancak mehabbet ve agk bu terimlerin basinda yer almaktadir. Ancak bu
terim arasindaki ¢izginin inceligi, zaman zaman mehabbet denince askin, ask denilince
de mehabbetin kasd edildigi karmasik bir duruma sebebiyet vermektedir. Bununla
bereber sahva agirlik veren sifiler Kur’an’da da zikri gegen mehabbet terimini 6ne
cikarirlarken, sekre agirlik veren sifiler ise ask1 daha ¢ok One ¢ikarmakta, yaptiklart
mehabbet tarifleri zaman zaman agk kavraminin mana diinyasini ¢agristirmaktadir.
Meseld Semnln-1 Muhibb’in mehabbeti marifetten {istiin tuttugunun, hatta onun

8 Bu husus yiizyillar sonra Imam Rabbani tarafindan farkhi bir sekilde ele almacak ve niibiivvet
sahviyyet, velayet ise sekriyyet esaslarina bagli sayilacaktir. bk. Ahmed b. Abdilehad Far0ki Sirhindt
Imam Rabbani, Mektdbat, Fars¢a’dan Arapga’ya trc. Muhammed Murdd Mekki, ys. 1994 (Yasin
Kitabevi), c. I, s. 101.

8 Serrac, 267 [299].

% Sathiye hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Siileyman Uludag, “Sathiye”, Did, XXXVIII, 370-371; Ethem
Cebecioglu, “Satahat Ibarelerinin Anlasilmasina Dogru: Metodik Bir Deneme”, Tasavvuf IImi ve
Akademik Arastirma Dergisi, c. 7, sy. 17, (2006), ss. 7-27.

8 pk. Serrac, 349 [398].

% k. Siileyman Uludag, “Muhabbet”, Did, XXX, 386.
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mehabbet konusunda 6zel bir yolu oldugunun sdylenmesi®, mehabbetten ¢ok askla
iliskili goziikkmektedir.

ca. Mehabbet

Tasavvufi diisiincede hubb ve mehabbet kavramlarinin gelisiminde Bagdat
stfileri arasinda Maraf Kerhi (6. 200/815-816) ve Haris Muh&sibi’nin (6. 243/857)
onemli katkilar1 bulundugu belirtilmektedir. Muhasibi ve Amr b. Osman el-Mekki’nin
(6. 297/910) bu konuda risaleleri oldugu bilinmektedir®. Ma’raf Kerhi sevginin (viidd)
kisiyi zithde gotiirecegini sdylemistir™. Bagdatlilar arasinda sevgi perspektifini imanla
irtibatlandirirken, sevginin tasavvuftaki temelini agik bir bicimde Allah’in emirlerine
muvafakata baglayanlardan biri Muhasibi’dir®’. Sevginin muvafakat oldugu goriisii
Bagdatlilar arasinda Eba Said Harraz (6. 279/892), Clneyd (6. 297/909), Sehl-i Tusteri
(6. 283/896) ve Ebl Ali R{zbari (6. 322/934) tarafindan da kabul edilmistir®®. Serrac
tarafindan “avdmin mehabbeti” olarak nitelenen® bu perspektifin sahva ve temkine
yakin sifiler tarafindan daha belirgin bir sekilde vurgulandigi anlagilmaktadir.

Ciineyd mehabbeti “kalbin meyli” olarak tarif eder. Bu tarif, basit oldugu kadar
belirsiz de goziikmektedir. Buna gore kalp her seye meyledebilir. Ancak stfilerin kalp
anlayisi farkli oldugu icin, bu soze getirdikleri agiklama da farklidir®. Ciineyd’in tarifi
de bu gergevede Keldbazi tarafindan soyle agiklanmaktadir: “Kulun kalbi higbir
zorlanma olmaksizin, tabii bir sekilde Allah’a ve O’na ait seylere meyleder.”95 Su
durumda Ciineyd, Serrac’in ikinci tiir mehabbet olarak anladigi havassin mehabbetinden
sz etmektedir. Serrac’in ikinci sirada gordigi ve “sddiklarin ve tahkik ehlinin
mehabbeti” olarak adlandirdigi bu mehabbet, kalbin Allah’in zenginlik, celal, azamet,
ilim ve kudretine nazar etmesiyle ortaya ¢ikan ve miisdhedeyle irtibatli olan
mehabbettir. Serrac bu mehabbete ilk 6rnek olarak Ebii’l-HUseyin Nri’nin su soziinii
verir: “Perdelerin yirtilmasi ve sirlarin kesfedilmesidir.”*® Mehabbetin bu tiirtiyle ilgili
Nari’nin perspektifi sekre agirlik veren stfilerin marifet anlayislarimi yansitmaktadir.

8 bk. Kuseyri, 303 [505]; Hicvirt, 370 [447-448]. Hiicviri’nin bunu diger tasavvuf yollari arasinda
saymamast da dikkat ¢ekicidir.

8 Massignon, Essai sur les Origines du Lexique Technique de la Mystique Musulmane, Paris 1954, s.
109; a. mif., Islam Tasavvufu, 79. Ayrica bk. Uludag, “Muhabbet”, 386. Amr b. Osman’in risalesinden
Hucviri de s6z eder. bk. Hicviri, 370-371 [449].

*0'Sulemi, Tabakat, 85.

%Y Muhasibi, Risdletii’l-miistersidin, nsr. Abdiilfettih Eba Gudde, Beyrut 1999, s. 177-180. Ayrica bk.
Kuseyri, 301 [502]. Béyle bir goriisiin Muhasibi ve Ciineyd’e nispeti icin bk. Hicviri, 367 [446]. Ismi
verilmeden muvéafakat olarak tarif icin bk. Kelabazi, 79 [161]. Ayrica bk. Muhasibi, “el-Kasd ve’r-riici’
ilallah”, el-Vesaya icinde, 191-192, 194. Basrali Rabiatii’l-Adeviyye’nin de (6. 185/801?) benzer
gorisleri bilinmektedir.

% krs. Eba Said el-Harraz, et-Tarik ilalldh ev kitabii’s-sidk, nsr. Abdiilhalim Mahmud, Daru’l-Kiitiibi’l-
Hadise, Kahire-Abidin (ts.), s. 63; Kuseyri, 298 [499]; Hucvirl, 367 [446] , 374 [452]. Sehl’in bu
konudaki so6zii soyledir: “Mehabbet, {Allah’a} tadtle sarmas dolas olmak, muhdlefetle zitlagmaktir.”
Ciineyd’in tarifi i¢in bk. Serrac, 50 [52]; Kuseyri, 189 [339].

% krs. Serrdc, 54 [56]; Kelabazi, 79-80 [161-162].

% Kuseyri, 97 [224]. Burada kalp marifet mahalli olarak agiklanir.

% Kelabazi, 79 [161].

% bk. Serrac, 54-55 [56]. ibrahim Havvés, bu mehabbetin irade ve ihtiyaclar1 yakip yok edecegini ifide
ederken, Harrdz’in bu konudaki ifadesi ise, bdyle bir mehabbetle kulun Allah’a istiyakinin artacagi
yonindedir.
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Ancak sahva agirlik veren sufilerin de bundan farkli bir goriisii oldugunu iddia etmek
kolay degildir. Bununla birlikte sekre agirlik veren stfilerin bu yaklasimlari, aska dogru
ucu agik bir mehabbet anlayisidir.

Serrac’in iiglincii olarak zikrettigi ve “‘arif ve siddiklarin mehabbeti” olarak
niteledigi mehabbet turii ise”, kendini begenme duygusundan kurtulan kisinin yasadig
ve Muhasibi’nin “iftikad” olarak adlandirdig1 seye benzemektedir. Bu da bir gesit fena
tarifi gibi gozilkmektedir®®. Bu da Allah sevgisinin kisiyi kendi benligini gormekten
alikoymasiyla iliskilidir. Konuya fena terimi incelenirken donulecektir.

Sekre 6nem veren stfilerin mehabbet anlayislari onlar1 agk yoluyla, sahva 6nem
veren sifilerin mehabbet anlayiglart ise onlari muhésebe ve riza yoluyla itaate sevk
etmektedir. Her ikisinin de fend ve bekasi vardir. Birincilerin fend ve bekasi sekr,
ikincilerinki ise sahv temeline dayalidir. Ayrica mehabbetin riza ile de siki bir iligkisi
vardir®®. Bu da Allah sevgisinin, ancak Allah’mn rizasinin gozetilmesi yoluyla miimkiin
olabilecegi kabiliine dayalidir.

cb. Ask

Tasavvufi diisiincede zaman zaman igerik itibariyle mehabbetle karisan ask,
mehabbetin ifrata varmig sekli olarak da tarif edilir'®®. Bu sebeple kula verilen bu sifatin

Allah’a verilmesinin dogru olmayacag ifade edilmektedir®".

Bagdat tasavvuf diisiincesinde agk terimi Ma’rGf Kerhi-Seri Sakati cizgisiyle
gelisme gostermistir. Seri’nin (6. 257/870) seyhi Ma’raf Kerhi’yi (6. 200/815-816)
rilyasinda goriip Allah tarafindan meleklere sdyle hitab edildigini duydugu nakledilir:
“Iste bu Ma’rif Kerhi'dir. Benim sevgimden sarhos olmustur, bana kavusana kadar
ayilmaz.”*® Bu durum da Ma’rif'un, mehabbet anlayisini askla irtibath goren ilk
stfilerden oldugunu ortaya koyar.

Seri’nin Allah aski sebebiyle sekr hali yasamay: iistiin saydigi, Ciineyd’in (0.
297/909) sahv halini istiin gormesi sebebiyle ondan farkli bir tutum ortaya koydugu
goriilmektedir. Seri’nin mehabbeti tarif ederken su ifadeyi kullanmasi da aska yakin bir
manaya isaret etmektedir: “Biri digerine ‘Ey ben!’ demedik¢e aralarinda mehabbet
sahth olmaz!”'® Seri ile Ciineyd arasinda gecen birka¢ hadise de, Seri’nin mehabbet

104

kavrami altinda aska verdigi manay1 gostermektedir™ . Cilineyd’in sahid olduguna gore,

% Serrac, 55 [57].

% Ebll Nuaym Ahmed b. Abdullah el-Isfehant, Hilyetii’l-evliya ve tabakatii'l-asfiya, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1409/1988, c. X, s. 78. Nakil icin bk. Afifi, 187-188. Afifi, iftikad (kendini kaybetme)
kavrami g¢evresindeki amele giivenmeme uyarisini agik bir melami egilim olarak anlar ve agiklar. bk.
Afifi, 188. Fenaya getirilen tariflerden biri de hazlarm tamamen yok olmasidir. Kelabazi, 92 [182].

% Mesela Ciineyd’in yaklagimi i¢in bk. Serrac, 50 [52]; Kuseyri, 189 [339].

1% Tasavvufi bakimdan askin méhiyeti hakkinda bk. Siileyman Uludag, “Ask”, Did, 1V, 11-17.

101 Rugeyri tarifi seyhi Eba Ali Dekkak’tan nakleder. bk. Kuseyrd, 298-299 [499-500]. Ayrica bk. Hiicvird,
372 [450].

192 hk. Kuseyri, 27 [116]; Kara, Dervisin Hayat: Siifinin Keldmi, 393.

103 Kuseyrd, 301 [502].

104 Serrac, 268 [299]; Kuseyri, 301 [502-503].
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Seri’nin Allah agki konusundaki tavri, onu soyle dua etmeye gotiirmiistiir: “Allah 1m,
bana neyle azab edersen et, ama {cemalini gérmeye mani olacak} perdelerle bana azab
eyleme!” ' Bununla beraber Seri’nin sahva dayali sozleri de bulunmakta, seriatin
esaslar1 konusunda hassas oldugu da bilinmektedir. Askla ilgili sozii edilen ifadelere
kars1t c¢iktigina rastlanmayan, hatta zaman zaman benzer ifadeleri daha dikkatli bir
iislipla kullanan Ciineyd’in ise, bu konuda orta bir yol izlemis oldugu anlasilmaktadir.

Sonraki nesilde bu damarin Semn(n-1 Muhibb (6. 298/911?), Ebii’l-Huseyin
NOri (6. 295/907) ve Sibli (6. 334/946) gibi sifiler tarafindan temsil edildigi
sOylenebilir. Bagdatli sifilerden Semnin-1 Muhibb’in mehabbeti marifetten Ustin
tuttugu nakledilmekte'®®, hatta onun mehabbet konusunda &zel bir yolu oldugunu
soylenmektedir'®. Hatta bu mesele, bilhassa Semnin ve Nori’nin zindiklikla
suclanmalarina sebebiyet vermistir. NOri “Ben Allah’a dsikim, o da bana asiktir” dedigi
icin tlrlt sikintilara martz birakilmuistir'®. Bu tiir ifadelere karst ciktigina rastlanmayan

Ciineyd’in ise, orta bir yol izlemis oldugu anlasilmaktadir.

Ask konusundaki goriisleriyle kendisinden sonra yasayan sifiler {izerinde derin
etkiler birakan ve agki ilk defa elem ve 1zdirap olarak anladig: ifade edilen Hallac ise bu
konuda tehlikeli ve “cizgi digi” ifadeler kullanmakla suglanmistir'®. Onun idam
edilirken soyledigi “Vecd sahibine yeten, her seyden geriye sadece Bir olani
birakmaktir!” ifadesi Hiicviri tarafindan “mehabbet yoluyla, varligint uzaklastirip, nefs-

i emmdreyi ytkmak” seklinde agiklanmaktadir™®.

Hallac’in ilk bakista aski imandan {istlin saydigini diisiindiirecek su ifadeleri de
tartistlmistir:  “O  ezeli ilahi lituftur. O olmadan ne Kitdb'1 ne de imani
ogrenebilirdiniz!” bu ifdde Schimmel tarafindan “askin imandan iistiin tutulmasi”
olarak nitelendirilmekteyse de™!, kanaatimizce bu yorum abartilidir. Ciinkii Hallac’in
dili sembol ve mazmunlarla yiiklii oldugu gibi, bu tiir ifddelerle Hz. Peygamber’i ya da
imanin igerisinde bulunan aski kasd etmis olmasi da miimkiindiir. Hallac’in dilinde
pervane ve mum metaforunun mehabbet yaninda fena ve tevhidi de gosterdigi
belirtilmektedir'*2. Mehabbet ve agk hakkinda sdylenenler, bu terimlerin fena ile i¢ ice
olduklarini1 gostermektedir.

d. Fena-Beka

Tasavvufta iizerinde ¢ok durulan fend kavraminin tek mands1 oldugunu
soylemek guictiir'*®. Kavramun ilk olarak beka kavramiyla beraber Harrdz (6. 279/892)
tarafindan ele alindigi bilinmektedir. Harrdz’mm ele aldigi mana igerisinde fenanimn

195 Kugeyri, 29 [119].

106 pk. Kuseyrd, 303 [505].

Y07 hk. Hiicviri, 370 [447-448].

1% pk. Uludag, a.g.md., 11.

19 pk. Uludag, “Ask”, 12; “Muhabbet”, 387.

M0 krs. Serréc, 265 [296], 298 [341]; Hiicvird, 373 [451].

11 hk. Schimmel, 144.

12 hk. Schimmel, 149.

113 Fena ve beka icin bk. Mustafa Kara, Dervisin Hayati Siifinin Keldmi, 85-96; a. mlf., “Fend”, Did, XII,
333-335.
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“kullugu goérmekten fani olmak” seklindeki tarifi, Muhasibi’nin (6. 243/857) yukarida
zikredilen iftikad ve fakd kavramlarmi™®, bunlar da Kelabazi’nin gaybet-suhid
tariflerini hatirlatmaktadir'®®. Kelabazi’nin fena ve beka terimlerini sekr-sahv, cem -
tefrika ve gaybet-huz{r terimleriyle ayn1 manada kullandig1 belirtilmektedir'*®. Bununla
birlikte diinya ve ahirete ait hazlarin tamamen yok olmasinin fend kavramiyla ifade

edilmesi, mana varyasyonlarindan biridir''’.

Su halde gaybet kavrami bir yonii ve tarifiyle Muhasibi’nin s6ziinii ettigi iftikad
kavramiyla ortak bir zemine séhiptirlls. Bagdath stfilerin tasavvuftaki temel hedefleri
de budur. Boyle bir fend, kullugun farkinda olunmayacak derecede varliga yerlesmesi
manasinda marifetle de i¢ icedir. Muhasibi’nin yaklagimini konuya uyarlayarak
sOylemek gerekirse, farkinda olunan bir kulluk kisiyi riyaya ve kendini begenmeye
gotirebilir. Muhésibi’nin “Diinydyr hatirlayarak terk etmek zdhidlerin, unutarak terk
etmek ise driflerin sifatidir” s6zi**°, fenamn ziihde bakan boyutuna isaret etmektedir.

Ciineyd’in (0. 297/909) konuya yaklasimi da benzer bir tarzdadir. Bir kisi
Ciineyd’e “Horasan pirlerini halk, diinyd ve nefis olmak iizere ii¢ perde bulundugu
fikrinde muttefik gordim” demesi iizerine Ciineyd soyle cevap vermistir:

Onlarin soyledikleri avamin kalbe ait perdeleridir. Havass igin tek perde vardr

. . o . . 120
ki, o da kisinin amelini gérmesi, ondan sevap ummasi ve nimetle aldanmasidir.

Ciineyd’in bu cevabi, hedefleri acisindan bakildiginda ilk sifilerin fena
anlayisina isaret etmektedir. Clineyd’in fendyr “Ben onun isiten kulagi, goren gozii
olurum” mealindeki hadise dayanarak kurb-i nevéafil (nafile ibadetler yoluyla Allah’a
yaklagma) ile irtibatlandirmast da ayni noktanin bir adim oOtesine isdret etmektedir.
Ciineyd fendnim failini de Allah olarak goriir*?!. Nehrecari’nin (6. 300/912) “kiginin
kulluk hiikiimleri husiisunda Allah ile kaim oldugunu gormesi” seklindeki tarifi de ayni
zeminde diisiiniilebilir'?>. Bu durum, yukarida sahv igin sdylenenlerin, fenanin

miitemmimi olan beka kavrami i¢in de gecerli oldugunu gostermektedir.

14 Eh( Nuaym, X, 78.

15 Buna gore gaybet, miisihede 4ninda nefsin hazlarmimn farkinda olmamak, onlardan gaib olmaktir.
Kelabaz, 87 [175].

116 hk. Kara, a.g.md., 333.

17 hk. Kelabazi, 92-96 [182-188].

118 By terimleri gaybet-huz(r seklinde veren Hiicviri, nefisten gaib olununca Hakk’la huzir hélinde
bulunulacagin1 ve Muhasibi, Ciineyd, Sehl-i Tusterf, Ebd Hafs Haddad, Hamd(n Kassar, Cerirf, Husri
gibi safilerin bu sebeple huzlru gaybete tercih ettiklerini sdyler. Hlicviri, 298-299 [375-376].

9 Hatib Eb( Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd ev medineti’s-selam, Daru’l-
Garbi’l-Islami, Beyrut 2001, c. IX, s. 107.

120 Abdurrahman Cami, Nefehdtii’l-Uns min Hadarati’I-Kuds Lamii Celebi Tercemesi, nsr. Siileyman
Uludag, Istanbul 1980, ss. 134-135 [Nefehatii’l-Uns Evliyd Menkibeleri, haz. Siileyman Uludag-Mustafa
Kara, Istanbul 1995, s. 213].

121 Siileyman Ates, Ciineyd-i Bagdddi Hayat: Eserleri ve Mektuplart, Istanbul ts. (Yeni Ufuklar Nesriyat),
ss. 231-232 [metin ss. 35-36].

122 Serrac, 195 [217].

Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2017/6, c. 6, say1: 11

23



Prof. Dr. Zafer Erginli

Ibnii’l-Fergani adiyla da amilan Eba Bekir Vasiti (6. 320/932°den sonra),
Horasan mesayithindan EbG Osman Hiri’nin (6. 298/910) talebesiyle konusmasi
sirasinda melamilerdeki nefse olumsuz bakis1 Mecisilik olarak nitelerken, aynit duruma

vurgu yapmaktadir:

Ebui Bekir Vasuti, Ebu Osman Hiri 'nin talebesine “Seyhiniz size ne emrediyor?”
sordugunda su cevabi alir: “Amel islememizi, sonra da o amelleri kusurlu gérmemizi
emrediyor.” Vasiti soyle der: “Size tam anlamiyla Meciisiligi emrediyor. Amellerinizin

kaynagini ve gercek failini gérerek, kendinizden gaib olmanizi emretseydi ya! "**

Burada Vasiti, amelleri gormekten fani olmayir 6n plana c¢ikarmaktadir.
Mecdasilik benzetmesi, MecUsilerin iyilik ve kotiiliik tanris1 olmak tizere iki tanr1 kabul
etmelerine kindye olarak stfinin Allah’tan baska bir varliga varlik degeri vermenin
yersizligi diislincesinin bir ifadesidir.

Ik stfilerin fena anlayisi bir cesit unutma, farkinda olmama hali olarak ifade
edilmistir. Stfiler bu durumu beseri sifatlarin ortadan kalkmasi olarak gormezler. Bir
kism1 Bagdathi olan sifiler, Serrac tarafindan isim verilmeden elestirilmis, fendnin
beseri sifatlarin kaybolmasi ya da Allah’in sifatlarina girmek demek olmadigi acik bir
dille ifade edilmistir'®*. Kelabazi de fendya eren kisinin esydy: tek gordiigiinii ifade
ederek, bu tek goriisiin, heldlle harami bir gérmek degil, kuldan sadece emirlerin
cereyan etmesi, yasaklarin asla ortaya ¢ikmamasi anlaminda anlagilmasi gerektigini
belirtmistir. O, bu noktaya gelen bir insanin nefsinden fani ve Hakk ile baki oldugunu
ifade ederek, herhangi bir isi kendi menfaati i¢in yapmadigini ifade etmektedir'®®. Su
durumda fenanin bu asamasi esyanin goriilmedigi bir hal degil, nefsani taleplerin
ortadan kalktigi ahlaki bir asamayi ifide etmektedir. Kuseyri’nin fenay1 anladig sekil

126

de boyledir—=".

Bu ¢ercevede Schimmel, Izutsu’nun fena yorumunu en iyi yorum kabul etmekte
ve goriilebildigi kadariyla bu yorum, beka kavramini da igine almaktadir: “(Fend,) ben
bilincinin tlmuyle iptél edilmesi, geriye sadece nesne-ézne ikilesmesi oOncesindeki
mutlak Uyaniklik olan saf ve mutlak Hakikat Birligi 'nin kalmasidr.”” Schimmel, buna
sOyle bir izah getirmektedir:

...bu, stifilerin cem’, yani “toplama, birlestirme” dedikleri durumdur. SOfi
valnizca Allah’in var oldugu, baska hi¢chbir seyin olmadigr dna dénme deneyimini yasar.
Fena “kesinlikle insani bir deneyimdir... ancak insan bu deneyimin faili degildir. Fail
Metafizik Hakikat'in kendisidir. 21

Benzer bir yorum Muhammed Ikbal tarafindan da yapilmustur:

Bir mutasavvifin Ezeli Zat ile kurdugu samimi miinasebetin onda daimi zamanin
gergek dist oldugu hissini uyandirmasindan daimi zamanla iliskisinin tamamen kesildigi

123 Kuseyri, 74 [182]. bk. Afifi, 89, 246.
124 Serrac, 378-379 [431]; 384 [436-437].
125 Kelabazi, 92-93 [183-184].

126 Kugeyri, 82-83 [196-197].

127 Schimmel, 148.
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anlamint ¢ikarmak dogru olmaz. Mistik deneyim, essizligine ragmen bir gekilde gunlik
deneyimle mutlak iliskili kalir. Deneyim sahibi iizerinde derin bir inang¢ ve giiven izi
birakmakla birlikte bu deneyimin cabucak son bulmast bunun kamtidir. Ister mutasavvif
olsun, ister peygamber he ikisi de normal deneyim dilzeyine doner. Sadece su farkla ki

ileride de gorecegimiz gibi peygamberin doniisii insanlik i¢in sonsuz bir anlamla
doludur.*®

Bu noktada fendnin farkli bir tarifi giindeme gelmektedir. Butin bu
aciklamalardan da anlasilacagi gibi, bu durum beseri sifatlarin ortadan kalkmasi1 demek
degildir. Bunu boyle anlayan hatta bir kismi da Bagdatli olan sifiler, Serrac tarafindan
isim verilmeden elestirilmis, fendnin beseri sifatlarin kaybolmasi ya da Allah’in
sifatlarina girmek demek olmadigi acik bir dille ifade edilmistir. Benzer bir elestiri

Hiicviri tarafindan da yapilmustir'®®.

Schimmel, fenanin ittihadla karistirilmamasi gerektigi konusunda okuyucusunu
uyararak, bu durumun iki bagimsiz varligin varolusunu gerektirdigini, stfiler nazarinda
ise gercek varligin Allah oldugunu, fendnin da ildhi varlikta yok olus oldugunu
Vurgulamaktadlrlgo. Su durumda iki fena tarifinin birlestigi nokta, kisinin hakiki fail ve
hakiki varlik olarak Allah’tan baskasini gormemesidir. Dolayisiyla fenanin tevhidle
iligkili oldugu, hatta tevhide gdtiiren bir yol oldugu anlasilmaktadir. Sufilerin nihai
hedefi de budur. Bu yaklagimlar, sonraki yiizyillarda tevhid-i ef’al, tevhid-i sifdt, tevhid-
I zat gibi isimler alacaktir.

Schimmel’in, fend ve beka terimlerinin agiklanmasi sadedinde sifilerin tevhidi
de tarif etmeye calistiklarini sdylemesi de*®*, fena-tevhid iliskisini ortaya koymaktadur.
Sibli’nin kendisine kulun ne zaman Hakk’in mazhari oldugu soruldugunda su cevabi
vermesi bu durumu agiklar: “Hakk’in sahidi gelip de diger sdahidler kayboldugu
zaman!” Bu halin bas1 ve sonunun ne olacagi sorusunun cevabini da s0yle vermistir:

.y e 2132
“Basi marifet, sonu tevhiddir.” 3

Stfiler arasinda fendnin siirekli olup olmadigr da tartisilmistir. Harrdz (6.
279/892), Nari (6. 295/907) ve Ciineyd’in (6. 297/909) fenanin siirekliligi goriisiine
karsilik, ibn Ata’nin (6. 309/922) gegiciligi gériisiilss, Bagdathilar arasinda bu hususta
ihtilaf oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Ibn Ati’nin sayilan stfilerden sonraki
nesilde yer aldig1 goriilmektedir. Muhtemelen Ciineyd’in bagli bulundugu nesil fenay:
bir unutma, farkinda olmama durumu olarak anlarken, ibn Atd’nin da dahil oldugu
sonraki nesilden itibaren vecd ve gaybet hali olarak anlama egilimi belirdiginden s6z

128 Muhammed ikbal, Isldm’da Dini Diisiincenin Yeniden Yapilandiriimast, trc. Celal Soydan, Hece
Yaynlari, Ankara 2013, s. 33.

129 krs. Serréc, 378-379 [431], 384 [436-437]; Hiicviri, 292 [367].

130 Schimmel, 149.

3L schimmel, 150.

132 Serrac, 35 [34]. Bu muhavere, Keldbazi tarafindan ikinci soru olmaksizin ibn Yezdanyér’la yapilmusg
bir konusma olarak nakledilir. bk. Kelabazi, 104 [197].

133 Kelabazi, 96-97 [188].
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edilebilir. Tbn Ata’nin Hallac’1 (8. 309/922) desteklemesinin sebeplerinden biri de onun
goriislerine yakin goriislere sahip olmasidir.

Tasavvufl hallerin irfin1 manadaki tevhide baglanmasinda Kilit bir terim olan
fena ile ilgili s6zii soyle baglamak miimkiindjir:

Kotii seylerden fani olma veya Allah’in disindaki her seyden fani olma anlayist
genellikle musbet olarak karsilanmis, bu tesbitin daha ilerisindekiler ise gerek sifi

gerekse sifi olmayanlarca tenkide tabi tutulmustur. 134

2. Tasavvufi Makam Olarak Tevhid

Bagdat sUfilerinin temel terimlerinden biri olan ehassin tevhidi, avamin tevhidi
Uzerinde yikselen, tim tasavvufi uygulamalarin bir neticesidir. Nitekim Ciineyd’in
tevhide dair bir risalesi, stfilerin hareket noktas: olan avam tevhidi ile hedefleri olan
ehass tevhidinin unsurlarmi birlestirici bir goriintii vermektedir. Ciineyd’in bilgisiyle
kendisini birbirinden ayirdig1 tevhid de bu tevhiddir: “Tevhidin ilmi varligindan ayri,
varligi ilminden farkhidir.” Hallac’in su sozii de bu manadadir: “Tevhid muvahhidin
sifatidir, Muvahhed’in degil!” 13

Nicholson, hakli olarak ehassa mahsus olan bu tevhidde arifin Allah’in zatim
degil, sifatlarin1 miisahede ettigini, ilah1 tevhidin marifetin ilk ve son asamast oldugunu
soylemektedir’®. Nicholson’m su yorumu da hem tevhidin mahiyetini, hem de
tasavvufun Batili mistisizmlerden farkini ortaya koymaktadir:

Avrupa mistisizminin tam karsisinda olan Dogu tasavvufunun en bariz ézelligi,
ferdiyetin biitiin izlerini yok eden, her yerde bulunan ve her seye niifiiz eden derin bir
tevhid suuruna ulagmis olmasidir. Allah’a benzemek veya ildhi tabiata istirdk etmek
degil, kendi sahte benlik bagindan kurtulmak ve boylece Bir olan Sonsuz Varlikla
yeniden bir olmak, safinin hedefidir.™’

Oncelikle tevhidin, bir dnceki konu olan feniyla aldkasi iizerinde durmak
gerekir. Konuya fend-beka anlayisinin temsilcisi Harrdaz’in tarifiyle baglayalim:

Ebl Said Ahmed b. Isa Harrdz’a gore, tevhid ilmini bulup da bunu tahakkuk
ettirenlerin {gerceklestirenlerin} ilk makami, kalbdeki esyad ile alakali fikirlerin fani
olup yalmz Allah’in bdki kalmasidr. Yine ona gore tevhidin ilk alameti, kulun her
seyden ¢ikarak biitiin esydyr iddre eden Zat'a birakmasidir. Bu suretle iddre edilen
{kul}, esydya, O’nu iddre eden Zat’la bakar, O ’nun sayesinde esyd ile kaim olur ve yine
O’nun sayesinde esyd hakkinda temkin ehli olur. Béylece Allah, onlar: kendilerinden
gizleyip yine kendilerini kendilerinde éldiirerek onlart surf kendi Zdt ina has kilar. Iste

bu, tevhidin zuhtirunun ezeli olmasi bakimindan, tevhide girisin ilk basamagidir. 138

134 Kara, Dervisin Hayat Siifinin Keldma, 96.

35 krs. Ates, Clineyd-i Bagdddi, 257-258 [54-55]; Kuseyri, 281 [477]; Yasar Nuri Oztiirk, Ask ve Hak
Sehidi Hallac-1 Mansiir ve Eseri, Yeni Boyut, Istanbul 1996, s. 353.

138 Nicholson, Isiam Sifileri, 57.

37 Nicholson, a.g.e., 59.

138 Serrac, 32 [31-32].
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Harraz’in “tevhide girisin ilk basamagi” olarak agikladigi fena ile i¢ ige olan bu
tarifi, kulun kulluk sifatlarindan ¢ikip Allah’in sifatlarina sahip olmasi seklinde degil,
her halinin Allah ile olmasi sonucunda, esyaya karsi kayitsiz hale gelmesi olarak
anlamak daha dogru goziikmektedir. Allah’in tevhid ehlini “kendilerinde 6ldirmesi”
fiilini, insani vasiflarinin nefsani saiklerle harekete gegmemesi olarak anlamak,
Kelabazi’nin yukarida verdigi fena tarifinden baska, Izutsu, Nicholson, Schimmel ve
Ikbal’in dogru temellendirilmis yaklasimlarina da uygun diisecektir.

Harraz’in tevhid tarifindeki “esydnin fani olup Allah’in bdki kalmasi” durumu
ise tevhid konusunda bilincin genigslemeye baslayacagi, esya konusundaki ilginin ise
sonecegi anlamima gelmektedir. Ancak Harrdz, bu asamayi heniiz tevhidin kendisinin
degil, tevhide girisin ilk asamas1 saymaktadir. Sibli’nin, kulun Hakk’in mazhari olmasi
icin “Hakk’in sahidinin gelip diger sahidlerin kaybolmast” yoluyla, bu halin “basinin

marifet, sonunun tevhid” olmasini sdylemesi de benzer bir ifadedir*®,

Cilineyd’in tevhidi hem fend, hem de beka ile iliskili gordiigi ifadeleri
bulunmaktadir **°. Onun tevhide getirdigi ve ilki kendi risalesinde havassa mahsus
tevhidin ikinci mertebesi olarak aciklanan su manalarin fena ile iliskisi aciktir:

Ciineyd’e havassin tevhidi soruldugu zaman soyle cevab vermigtir: “Kulun Allah
Tedld 'nin huzirunda bir hayal gibi olmasi, ilahi kudret hiikiimlerinin akist altinda, ona
Allah’in tedbir ve tasarrufunun hdkim olmasi, bu hdldeyken O’nun tevhid deryasinin
dalgalarinda bogulmasi, béylece Hakk’a kurb makaminda Allah’in vahdaniyet ve
vichdunun hakikati i¢inde his ve hareketlerini kaybettiginden dolayi, nefsinden, halkin
kendisine seslenmesinden ve buna cevab vermekten fani olarak, Hakk’in kuldan istedigi
seyi, bizzdt kendisinin yerine getirmesidir. Yani, kulun son halinin ilk hdline donmesi,
olmadan Once oldugu gibi olmasidir {nasil ki var olmadan énce irdadesi, kudreti ve

hareketi yoktuysa, simdi de 6yle olmasidir}. ~141

Yine demigstir ki: “Tevhid, zamana ait sekli kayitlarin dar smrlarindan,

sermediyyetin {ebediyetin} sinirsiz fezasina ¢ikmaktir.” 142

Buraya kadar sayilan biitiin hususlarin ahlaki bir zeminden hareketle Mutlak
Birlige ulagsma yolu oldugu goriilmektedir. Bu ulagsma durumu, bir ittthad ya da
birlesme degil, bir farkindalik ya da farkinda olmama durumu olarak anlagilmaya daha
masaittir. Kisinin nefsinden fani olarak ilaht emirleri yerine getirmesi, hem ahlaki, hem
irfant, hem de viicadi bir durumu ifade etmektedir. Bu durum da tam bir fen& halidir.

Konunun marifet ve mehabbet terimleriyle iliskisi de bulunmaktadir. Ancak
marifeti Gstun tutan sOfilerle mehabbeti {istiin tutan sGfilerin tevhid anlayislarinda bazi
farkliliklar vardir. Semn(n-1 Muhibb’in (6. 298/911?) mehabbeti marifetten Ustln

139 Serrac, 35 [34].

10 Mesela bk. Ates, Ciineyd-i Bagdddi, 265-266 [metin 57-58].

11 Ates, Clineyd-i Bagdadr, 270 [metin 58]. Clineyd’in tevhidi fena ve beka ile birlestiren bir risalesi i¢in
bk. Ates, Clineyd-i Bagdddri, 261-262 [metin 56].

142 Serrac, 30 [28-29].
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tuttugu belirtilmisti. Buna aciklama getiren Kuseyrl, muhakkiklerin nazarinda
mehabbetin lezzette yok olmak, mérifetin ise hayrette miisahede ve heybette fani olmak
olarak kabul edildigi beyaninda bulunmaktadir**®. Mehabbetin bir zevk unsuru olan
lezzetle iliskilendirilmesi sekre agirlik veren sifilerin mehabbet anlayisina, marifetin bir
bilgi unsuru olan miisahedeyle iliskilendirilmesi ise sahva agirlik veren stfilerin marifet
anlayisina isaret etmektedir. Bu durum méarifete 6nem veren sdfilerin tevhidiyle
mehabbete 6nem veren sdfilerin tevhidi arasindaki farki da gostermektedir.

Sekre dayali mehabbet egilimine sahip olan sUfilerin tevhide yaklagimi ask
icinde bir fend hali, sahva dayali marifet egilimine sahip sifilerin tevhide yaklagimi ise
heybet icinde bir fend hélidir. Birinci grubun ask temelli anlayisi zaman zaman ser’i
siirlart zorlayan taskin ifadelere yol agabilirken, ikinci grubun heybet temelli anlayis
korkuyla karisik saygiya dayali bir sevgi anlayisidir.

Sonug

Islam medeniyetinin II1/IX. yiizyllda baskentligini yapan Bagdat, klasik
tasavvuf terimlerinin ilk olarak ortaya ¢iktigi ve gelistigi merkezdir. Baskent olduktan
sonra sadece siyasetin degil, ayn1 zamanda ekonomi, kiiltiir, egitim ve diisiincenin de
merkezi olan Bagdat’in, Kife ve Basra gibi Irak sehirleri yaninda, Horasan, Nisabur,
Merv, Misir, Sam ve Hicaz gibi Islam kiltir ve medeniyet havzalarindan aldigi mirasi
orijinal sentezlere kavusturdugu kesindir.

Hicviri’nin  saydigit on iki tarikten alti tanesi Bagdat’ta kurulmustur:
Muhasibiyye, Cuneydiyye, Harraziyye, Sehliyye, N0riyye, Hallaciyye. So6zi edilen
hareketlerden iki tanesi de Horasan taraflarinda Bagdatl seyhlerin miiridleri tarafindan
olusturulmus ve Bagdat’taki tasavvuf mirasinin izlerini tasiyan hareketlerdir: Hafifiyye,

Seyyariyye.

-1V./IX-X. ylizyillarda Bagdat klasik tasavvuf terimlerinin gelistigi onemli bir
merkezdir. Muhasibi’nin diinya ic¢in yaptigi zahir-batin ayrimindan hareketle,
Bagdat’taki siilik anlayislarinin birbirine siki sikiya bagli zahiri ve batini unsurlardan
olustugunu séylemek miimkiindiir. Ziihd, riyazet, miicahede gibi diger cografyalarda da
rastlanan hususlarin disinda Bagdat cografyasinda rastlanan tasavvufi stlkin zahiri
unsurlari sunlardir: Tevhid itikadi ve bunun pratikleri, seyhe baglanmak, hirka giymek
ve semé etmek. Bunlar dnemli 6lcude kendilerinden onceki nesillerden aldiklari, fakat
gelistirmis olduklar1 unsurlardir. Burada sdyle bir soru sorulabilir: Tevhid itikad1 biitiin
tasavvufi yapilarin temel unsuru degil midir? Bu soruya verilecek cevap “evet’tir.
Ancak Bagdat’in meshur seyhleri bu temel unsuru diger unsurlara gotiiren vazgecilmez
bir hareket noktasi olarak gormiislerdir. Bu sebeple mutlaka siiltikiin ilk sirasinda yer
almas1 gereken sey tevhid itikadidir. Ancak Bagdat’taki stfiler tarafindan tevhide
verilen mananin iki boyutu olup, bunlardan birincisi zahiri, ikincisi batini boyuttur.
Buna gore, itikadi tevhid zahiri boyutun ilk adimi olarak kabul edilebilir. Bu husus
seriatin hiikiimlerini de kapsamaktadir.

%3 pk. Kuseyrd, 303 [505].
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Tevhid itikadimi bir seyhe uymak ve hirka giymek izlemektedir. ilk dénemlerde
seyhe uymanin, bir seyhle ¢ok siki iligkiyi ifade etmedigi belirtilmektedir. Bununla
beraber subjektif yasantilar konusunda seyhe baglanmak, salikin haller arasinda
kaybolmadan nihai hedefine ulasmasini saglayan vazgeg¢ilmez bir unsurdur. Hirka
giymek ise, sadece zahirl bir unsur degil, manevi sorumluluklar1 yerine getirmenin
zahirdeki adimidir. Zahirde hirka giymenin hedefi, batin diinyasinda tasavvufi halleri
yasamak ve bu yoldaki hallerden gegerek dervisligin nihai hedefine ulagmaktir. Bu
asamadan 1itibaren Bagdat sifileri arasinda iki temel egilim goze garpmaktadir: Sahva
dayali tevhid ve marifet egilimi ve sekre dayali tevhid ve mehabbet egilimi.

Uciincli zahir? unsur olan sema ve tevacid ise sfinin batini dleme acilmasina
yardimci olan temel unsurdur. Ayni hedefe varma noktasinda birbirine ¢ok yakin olan
bu iki terimin beraber kullanilmasi isabetli goriilmektedir. Sema, sekre ve sahva agirlik
veren sifiler arasinda farkli yaklasimlara sahne olan ilk adimlardan biridir. Sahva
agirlik veren sifiler sema ve semai gotiirdiigii batini unsur olan vecd konusunda daha
kontrollii bir ¢izgi izlerken, sekre agirlik veren sifiler ise bu konuda daha serbest ve
rahat davranmuislardir.

Bagdatli sifiler, yukarida sayilan z&hiri unsurlari 6nceki nesillerden almislarken,
Mutlak’a giden yoldaki subjektif insani hal ve yasantilari tespit edip isimlendirme
noktasinda orijinal sentezlere ulasmislardir. Bu sentezler, kismen Islam diinyasindaki i¢
cekismelerin getirdigi travmalarin tetikledigi ziihdi yaklagimlarin hakim oldugu, hayat:
temel alan donemlerden sonra, insan i¢ diinyasina yonelmeyi ve bu noktada
yogunlagsmay1 dnceleyen, dolayisiyla insani temel alan yeni bir donemin miijdecisidir.

Ancak marifet egiliminde mehabbet, mehabbet egiliminde de marifet
bulunmadigi disiiniilmemelidir. Hakim olan terimin birinde birincisi, digerinde ikincisi
oldugunu kabtl etmek daha dogrudur. Semniin’un mehabbeti marifetten iistiin tutmasi
bunu gosterir. Sekre dayalt mehabbet egiliminde zaman zaman taskinliklar bulunmakla
birlikte, vera damari her iki egilimde de devam etmistir.

Sozii edilen zahiri unsurlarin ardindan gelen batini unsurlardan ilki de semain bir
sonucu olan vecddir. Goriilebildigi kadariyla stfilerin vecd hakkindaki yorumlart lafzi
mana ile igari mana arasindaki irtibatlara dayali sifiyane yorumlardir. Onlar, hallerini
iyi ve dogru anlatma hustisunda bu ayetlerin elverisli oldugunu diisinmiislerdir. SGfiler
bu isaretleri ortaya koyarken, benzer ayetleri kendi hallerini agiklama sadedinde
yorumlamislardir. Bununla beraber onlarin zahiri méanay: reddettiklerine dair bir isaret
de yoktur. Ancak ayetleri, ileride Ibn Arabi’de goriilecek tasavvufi hélleri yorumlama
yoniinde anlamanin ilk drneklerine bu donemde rastlandig1 sdylenebilir.

Sahva agirlik veren egilimin temsilcileri olan Cuneyd, Ruveym, Sehl-i Tusteri,
Harrdz ve Amr b. Osman MekKi gibi sdfiler, sekrin getirdigi satahat tiirii ifadelere fazla
iltifat etmemis, ama hallere dayali bu yasantilar1 reddetmemistir. Fend ve beka
terimlerini ilk olarak tarif eden Ebl Said Harrdz’in fend anlayist Horasanl seyhler
tarafindan gelistirilmistir. Fena anlayigint Merv’de siirdiiren EbG Bekir Vasiti, cem-fark
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terimlerini 6n plana ¢ikaran Seyyariye’nin kurucusu Ebii’l-Abbas Seyyari ve gaybet-
huzdr terimlerini 6n plana ¢ikaran Hafifiye nin kurucusu Sirazli Ibn Hafif’in bu anlayis:
gelistirdikleri sdylenebilir.

Sekre agirlik veren egilimin temsilcileri olan Ebii’l-Hiiseyin Nari, Sibli, Eba
Hamze Bagdadi, Hallac gibi sifiler ise vecdi serbest birakmayi, sekr ve fenayi, aska
varan mehabbeti One ¢ikarmislardir. Bunlar tevhidi fena ve mehabbet agirlikli bir
cercevede ele almaktadirlar.

Bagdat tasavvuf anlayisinda rastlanan haller arasinda riza, sekr-sahv, mehabbet,
ask, fena-beka ve husdsi/irfani tevhid bulunur. Rizd Muhasibi ve Horasanlilar tarafindan
hal, diger Bagdathilar tarafindan makam kabil edilmektedir. Semaimn bir sonucu olan
vecd, saliki sekr ve sahva gotiiriir, sekr hali mehabbeti besler, mehabbet aska gotiiriir.
Biitlin bunlarin varacagi son nokta ise fena ile de siki sikiya iligkili olan husisi
tevhiddir. Sahva dayal1 yaklasim aski degil, mehabbeti 6n plana ¢ikarmaktadir.

Shfiler arasinda sekrin mi yoksa sahvin mu istiin bir hal oldugu konusunda
ittifak yoktur. Ancak sekri {istlin goren sifilerin fena ve agki, sahvi iistlin gérenlerin ise
marifeti 6n plana ¢ikardiklar1 sdylenebilir. Semn(in-1 Muhibb’in mehabbeti marifetten
ustiin gormesi buna delil teskil eder. Mehabbet-ask, fena ve marifet konusundaki bu
tavir, hus@si tevhid konusunda da farkli tavirlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Mehabbeti marifetten {istiin sayan sekr ve fend egilimine sahip stfiler, tevhidi
agirlikl olarak ask etkisi altinda bir fena hali olarak yasamayi tercih ederken, marifeti
istiin goren sfiler ise tevhidi agirlikli olarak heybet halinde bir fend hali olarak
yasamaktadirlar. Agk temelli anlayis zaman zaman ser’l simnirlart zorlayan taskin
yorumlara yol agabilmekte, heybet temelli anlayis ise korkuyla karisik saygiya dayali
bir sevgi anlayisini temsil etmektedir. Aska dayali anlayisin dili tesbihe, marifete dayali
anlayisin dili ise tenzihe daha yakindir. Buna bagli olarak, her ne kadar her iki taraf da
digerinin dilini zaman zaman kullaniyorsa da, aska dayali stift anlayisin ifade dili siir ve
sanat dili, marifete dayali sifl anlayisin dili ise nesir ve felsefi bir dildir. Kaynaklarda
sahva dayali slfilerden s6z edilirken daha az siire yer verilirken, agka dayali tasavvufi
anlayisa mensup sifilerden s6z eden pasajlarda yer alan ¢ok sayida siir de bu farki
ortaya koyar. Sahva dayali egilimin temsilcisi Ciineyd’le, sekre dayali egilimin
temsilcisi Hallac’in eserlerinde de bu farki gormek miimkiindiir.

Fena ve tasavvufun hedefi olan havassin tevhidi ise son noktadir. Fena ve beka,
kisinin dikkatini topladig1 sey disindaki meselelerden siyrilmasini ve dikkatini topladig:
seye odaklanmasini ifade eder. Ancak bu hallerin yasanmasi sirasinda karsilasilan 6zel
durumlar, hali yasayan sifinin egilimlerine ve ifide bigimlerine gore farklilik arz
etmektedir.
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