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Arastirma Makalesi

Badiou’nun Yeni Komiinizm Anlayisindaki
Devlet Diistincesi Uzerine Elestirel Bir
Degerlendirme

Cagan BIR*
Ozet
Badiou komiinist idea ya da hipotezin farkli donemlerde farkli sekanslar olarak gerceklestigini sGylemektedir.
Gelistirdigi Yeni Komiinizm diisiincesi ikinci sekanstaki yanliglara ve eksikliklere bir cevap niteligindedir. Ona
gore lciincli sekans oncekilerden dogru dersleri ¢ikartmali ve bdylece yeni bir komiinizm anlayisiyla hareket
etmelidir. Bu sekans baglamamig olmasina ragmen Badiou birtakim ilkeler ve bu sekansin nasil olacagina ve
olmasi1 gerektigine dair bazi Ongoriiler 6ne slirmektedir. Yeni komiinizmde devlet 20. Yiizyil sosyalist
rejimlerindeki gibi olamaz ¢iinkii Badiou’ya goére sosyalizmin kurulma mantiginda bir sorun vardir. Makalenin
konusu Badiou’nun elestirileri ve 20. yiizy1l sosyalizmine alternatif olarak ileri siirdiigli anlayistir. Proletarya
diktatorliigiiniin 20. yiizyildaki uygulamasi olan parti-devlet modelinin elestirisi {izerinden kendi modelini
onermektedir. Makale bu yeni modeldeki devletin olanakli olup olmadigini tartismaktadir. Badiou ii¢lii yap: dedigi
sistem icinde devletin zayif olmasi gerektigini savunmaktadir. Calismanin iddiasi, zayif devlet yerine klasik
Marksist tasarimdaki once devrimin bazi gorevlerini yerine getiren giiglii bir devletin giderek séniimlenmesi
fikrinin daha gercekei ve olanakli oldugudur. Zay1f devlet daha islevseldir ve yirminci yiizyildaki hatalara digmeyi
engelleyecektir diye diislinmek bir yanilgiya gotlirmektedir. Caligmanin amaci, Badiou’nun zayif devlet
diistincesini elestirel bir sekilde degerlendirmektir. Ekonomi politigi atlamak Badiou’nun sosyalizm ve komiinizm
arasindaki ayrimi1 gérmesini engellemektedir. Bu da gecis donemini dogru degerlendirememesini getirmektedir.
Uglii yap, parti-devlet modeli karsisinda baskici olmadig1 ve iktidari tek elde toplamadigi icin daha dogru bir
model gibi goriinmektedir fakat devletin zayifligt meselesi ancak pratikte, politik konjonktiir icinde ¢oziime
kavusabilir. Makalenin temel elestirisi Badiou’nun 6nceki deneyimlere ve anlayislara yonelttigi elestirilerin etik
baglamda 6nemli oldugu fakat politik olarak yetersiz oldugudur.
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A Critical Review on the Concept of State in
Badiou’s Understanding of New Communism
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Abstract

Badiou states that the communist idea or hypothesis has been realized as different sequences in different periods.
The idea of New Communism he has developed is an answer to the mistakes and shortcomings in the second
sequence. According to Badiou, the third sequence should draw the right lessons from the previous ones and thus
act with a new understanding of communism. Although this sequence has not started yet, Badiou proposes a
number of principles and some predictions about how this sequence will and should be. In the new communism,
the state cannot be like the 20th century socialist regimes because according to Badiou, there is a problem in the
logic of establishing socialism. The subject of the article is Badiou’s criticisms and the understanding he puts
forward as an alternative to 20th century socialism. He proposes his own model through the criticism of the party-
state model, that is to be the practice of the dictatorship of the proletariat in the 20th century. The article discusses
whether the state in this new model is possible or not. Badiou argues that the state should be weak in the system
he calls the tripartite structure. The claim of the study is that instead of a weak state, the idea of a strong state that
first fulfills some of the tasks of the revolutiion in the classical Marxist design is more realistic and possible. To
think that the weak state is more functional and would prevent making the mistakes of 20th century would be miss
leading. The aim of the study is to critically evaluate Badiou’s idea of the weak state. Disregarding political
economy prevents Badiou from seeing the distinction between socialism and communism. This results in his
failure to evaluate the transition period correctly. The tripartite structure seems to be a more accurate model as it
is not oppressive compared to the party-state model and does not consolidate power in one place but the issue of
the weakness of the state can only be resolved, within the political conjuncture in practice. The main criticism of
the article is that Badiou’s critcisms of previous experiences and understanding are important in an ethical context
but are politically insufficient.
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GIRIS

Olmas1 gerekeni tasarlamak felsefenin geregidir. Olan, olmasi gereken lizerinden degerlendirilebilir.
Olmas1 gerekenin nasil uygulanacag: felsefenin geregi degilmis gibi gorlinebilir ama olmasi gerekeni
diisiinmek, olanag1 diisiinmeyi de gerektirmektedir. Olanagi sorgulamak da zorunlu olarak nasil olacagi
sorusunu sormayl gerektirmektedir. Badiou'nun felsefe anlayis1 geregi felsefede bir yenilik
olmamaktadir. Yalnizca siyaset, sanat, bilim ve asgkta yenilikler ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu dort
alan hakikat prosediirlerine denk diismektedir. Bu baglamda felsefe, ortaya ¢ikacak hakikati ya da yeni
dogruyu izleyecek daha dogrusu yakalayacaktir (Badiou, 2012b: 118). Bu anlayis1 filozofun kendisi,
Hegel’in “Minerva’nin baykusu alacakaranlikta ucgar” soziine benzetmektedir (Badiou, 2013a: 11).
Felsefe olaydan sonra olaylar ve seyleri kavramsal olarak yakalar fakat bu, felsefenin “olmasi gerekene”
dair tasariminin olmayacagi anlamina gelmemektedir. Hem igkin bir ideal olarak tiim tarih boyunca
komiinist sabitler ya da komiinist hipotez dedigi birtakim ilkeler vardir hem de yeni bir devrimci
sekansta nasil bir devlet ve sistem olacaginin anlagilmasi igin olay beklenmektedir. Ciinkii Badiou’ya
gore sekans olaydan sonra gelmektedir ve Onceki sekansin elestirisini kendi iginde tagimaktadir.
Komiinist idea (fikir) ya da hipotez insan tarihine igkin ideal ve iiglincii sekanstaki “olmasi gereken”
baska deyisle bu idealin yeni gergeklesme bi¢imi ise yeni komiinizm olarak diistiniilebilir.

flk “is¢i sinifi iktidar” deneyimi Paris Komiiniidiir.' Marx’a gore Paris Komiinii deneyimi is¢i sinifinin
varolan devlet aygitin1 ele gecirerek kendi amaglari i¢in isletemeyecegini gostermistir (2011: 105).
Burjuva devleti degil baska bir iktidar yapist kurulmalidir. Ele gegirilen burjuva devleti; siirekli ordu,
polis, biirokrasi, din adamlari, adli makamlar, tiim topluma yayilmis hiyerarsik is boliimiine sahip
kurumlar, merkezilesmis devlet giici “mutlak monarsi déneminde viicuda gelmis ve dogmakta olan
burjuva toplumunun, feodalizme kars1 miicadelesinde kuvvetli bir silah olmustur” (Marx, 2011: 105).
Ancak proletarya diktatorligii, proletarya demokrasisi ya da is¢i devleti (bunlar es anlamli kelimelerdir)
bir yar1 devlet ya da soniimlenmek iizere kurulmasi gereken bir devlettir. Alain Badiou’nun Yeni
Komiinizm olarak adlandirdigi diisiince Marksizmin amaglarinin ger¢eklesmesine dair yeni bir sekansin
ongorusudiir. 20. Yiizyildaki sosyalizm anlayisi parti-devlete dayanan bir sosyalizm ya da proletarya
diktatorliigii anlayisina dayanmaktadir. Marx, proletarya diktatorliiglinii; proletaryanin egemenligi ya
da isci devleti anlaminda kullanmistir (Draper, 1990: 37). Badiou’nun proletarya diktatorliigiine yeni bir
igerik kazandirmanin &tesinde proletarya diktatorliigiine alternatif bir anlayis gelistirdigi sOylenebilir.
Kapitalizmin neden asilmasi gerektigi bu makalenin hedefi degildir. Badiou’nun kendi deyisiyle
komiinist ideanin iligilincii sekanstaki ger¢eklesme bigimine dair pratik alandaki sorunlara dair bir
tartismadir.

Ikinci sekanstaki devlet, halk arasindaki celiskileri diismanla celiskilerdeki terdrist modeli kullanmadan
yaratici bir sekilde ¢cozememistir (Badiou, 2011c: 110). Bu yiizden {igiincii sekansta zayif bir devlet s6z
konusu olmalidir. “Radikallesmis tiirsel olan, yalnizca kimliksel kurgular1 yasayan devletle uyumsuz
olduguna gore, her politik hakikat kendini devlet giiclinlin bir daraltilmasi olarak gosterir” (Badiou,
2011c: 132). Politik hakikatin? ortaya cikisi ve olaydan sonra o hakikate sadakat icin bir baski aygiti
olan devlet kabul edilemezdir. Marksizmde ise kitle demokrasinin kurulmasi i¢in amansiz gegici bir
diktatorlik gerekmektedir. Badiou buna ussal paradoks demektedir (Badiou, 2011c: 79). Tarihsel
ayaklanmanin tesis ettigi kitlesel esitlik¢i demokrasi ve bunun diismanlar arasinda, ayaklanmaya
(olaya) politik olarak sadik olanlarin nasil bir iktidar kuracagi sorusuna boyle bir devletin (gecici
diktatorlik) kurulmamasi gerektigi cevabini vermektedir. Makalenin tartismaya agtigi temel problem
ikinci ve {giincii sekans arasinda devlet konusunda Badiou’nun yaptig1 kadar net bir ayrimin yapilip
yapilamayacagidir. Baska deyisle Badiou’nun 6nceki sekanslara doniik elestirileri dogru olsa bile hatta
bugiiniin kapitalizmine doniik elestirileri dogru olsa da gelecek olan devrimin, daha 6nceki devrimlerin
ylizlestigi sorunlarla karsilagsmayacagini diisiinmek anlamsizdir. Calismanin amact Badiou’nun
tamamen yanildigin1 séylemek degildir. Komiinist ideaya uygun deneme girismeleri (kendi deyisiyle
insanlik iiciincii sekans Oncesindeki deneme evresindedir) hala devam etmektedir. Fakat gercekte

! Paris Komiinii’niin yenilgisi, 1792 yilinda baslayan ilk sekansmn sonunu isaret etmektedir. Sekanslar ilgili
boliimde anlatilacaktir.

2 “Bir politik hakikat, yogunlasma, kaynasma/biiziisme ve yerellesmenin kimliksel bir nesnesinin ve onun birlikte
gelen ayiric1 adlarin yerine ¢ok olanin tiirsel giiciinlin gergek bir sunumunu koydugu kitlesel halke¢t bir olayin, bir
Fikrin kosulu altinda 6rgiitlenen bir sonuglar dizisidir” (Badiou, 2011c: 139).
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tarihsel siire¢ boyle net bir kopus tasimiyor olabilir. Makalenin amaci Badiou’nun dikkat ¢ektigi sorunun
ya da krizin 6nemsiz oldugunu séylemek degildir. Makale, ¢6ziimiin sekans olarak diislintildiiglinde ve
olaydan sonraki somut deneyimde pratik olarak belirlenecek bir siire¢ olarak diigiiniilmediginde gergekgi
olmama tehlikesi tagtyan bir yan barindirdigini iddia etmektedir. Badiou’nun ¢6ziim olarak diisiindiigii
kavram zayif devlettir.

Uclii yap olarak adlandirilabilecek (Badiou bu tabiri kullanmamaktadir) zayif devlet, siyasi 6ncii ve
kitle orgiitlerinden olusan yapi, parti-devlet modeline bir alternatif olarak diisliniilmektedir. Bu
caligmanin temel problemi, i¢lii yapinin i¢inde devletin zayif olmasi ve salt yonetsel birtakim iglevlere
indirgenmis olmasinin 20. Yiizyildaki proletarya diktatorliigiiniin sorunlarim1 agmak igin yeterli olup
olmadigidir. 20. Yiizyilda biirokratik, baskici, iktidarin tek elde toplandig1 hantal devlet teoride oldugu
gibi s6ntimlenecegi kosullar1 olusturmak yerine tam tersi yonde bir seyir izlemistir. Badiou bu seyrin,
neden Marx’1mn 6ngdrdiigii gibi olmadigini gdstermektedir. Obiir taraftan Badiou’nun dnerisi Marx ile
birebir uyusmamaktadir ve Marx’in yaklagimina bir alternatif sunmaktadir. Devlet merkezli olarak, bu
farkliligin serimlenmesi makalenin temel hedefidir. Bu c¢aligmadaki tartisma yalnizca Marksist
diisiincenin ya da sosyalist ideolojinin tarihiyle ilgili degildir ayn1 zamanda devletin islevine dair bir
sorgulamay1 icermektedir. Yeni Komiinizm diigiincesinin pratik-politik yoniine ve olasi sonuglarina
odaklanilmaktadir. Badiou’nun proletarya diktatorliigii ve sosyalizm yerine 6nerdigi Yeni Komiinizmin
olanagi sorgulanacaktir.

Marx’in da ozellikle gelecek devletin bigimi, siyasi iktidar yapilanmasi hakkinda fikir belirtmedigi
sOylenebilir. Bunun sebebi olusacak bigimin; konjonktiire, gii¢ iliskilerine, kiiltiire ve genel anlamda
kosullara bagli olacak olmasidir. Uglii yap1 genel bir cerceve olarak parti-devlet karsisinda dogru bir
modeldir fakat nasil bigimlenecegi pratikte belirlenebilir. Badiou’nun diisiincesinin dogru oldugu
varsayilsa bile anlattig1 sekilde uygulanamayacagi igin bir “durum” olarak degil, komiinist ideaya ya da
hipoteze yaklastiran bir amag olarak gérmek gerekmektedir. Parti-devlet modeline dayanan proletarya
diktatorliigii ve yerel meclisler ile federasyonlara dayanan anarsizm gibi iki kutup arasinda Badiou’nun
yeni komiinizm diisiincesi, bir sentez gibi goriilebilir. Badiou’ya gore siyasi orgiitlenmeler devlete
mesafeli olmalidir. Clinkii komiinist idea ve aksiyomatik esitlik devletle iliskili degildir. Badiou,
diisiincesini devleti sinifin baski araci olarak gérmenin yanlishgi tizerine kurmaktadir (2005: 105).
Devlet “durum” Iehine ¢oklugu diizenlemektedir. Badiou erken donem Marksizmin devletin yapisini ve
devleti durumun durumu olarak kavrayamadigini séylemektedir. Ancak bu ¢alismada ¢okluk, Bir olarak
sayma, bosluk, durumun durumu gibi kavramlara deginilmemektedir. Makalenin amaci filozofun
ontolojik fikirleriyle siyaset anlayisinin kesismesini gostermek degildir. Devrime de odaklanilmadigi
igin olay kavramini da ele almamaktadir.

Bunun 6tesinde Badiou bos zamana ve siddete dair Marksizme ilkesel olarak uygun goriilebilecek
fikirleri savunmaktadir. Fakat belirli bir konjonktiiriin i¢indeki politik 6znenin, amag olarak goriilmesi
gereken bu fikirlere ya da ilkelere gore davranmasi gergekei degildir. Badiou’nun hatasi sosyalizm ve
komtinizm arasindaki ekonomi politik ayrimi1 gbz ardi etmesinden gelmektedir. Sosyalizm diinyanin
genelinde hakim olmadan gerceklesemeyecek amaglari, post-kapitalist bir toplumda gelecekte
gerceklesme potansiyeli olsa bile asamalar1 dogru belirlenemeyen bir tasarim olarak diisiiniildiiglinde,
araclar1 ve yolu gercekci olmama tehlikesi barindirmaktadir. Giiglii devletin, kendisini
gereksizlestirecek kosullari sagladik¢a sontiimlenmesi fikri daha gergekgidir. Badiou’nun parti-devlet
modeli elestirisi yerinde bir yaklasimdir. Parti sinifi temsil etmemektedir. Bu kavrayis Badiou’nun,
Rousseau’nun genel irade fikrinde buldugu esitlik anlayisiyla iliskilidir. Badiou’ya goére Rousseau
esitligi, genel iradenin icsel nitelendirilmesi, kurali olarak diistinmektedir (Badiou, 2007: 347). Bu
modele alternatif olarak one siirdligii ii¢lii yapidaki zayif devlet diislincesinin ortaya ¢ikardigi sorunlar
sonu¢ boliimiinde gosterilecektir. Sonug boliimii Badiou’nun diigiincesinin etik ilkeler ya da ahlaki
olarak dogru ama politik olarak yetersiz oldugunu gostermektedir. Badiou’nun sorunu tespiti dogru olsa
da ¢oziimii yetersizdir. Paris Komiiniin yenilgisi 20. Yiizyildaki sosyalizm anlayis1 i¢in bir derstir.
Badiou’ya gore ikinci sekans bu ders {izerinden sekillenmistir. Badiou’nun 20. yiizyil sosyalizm
elestirisine gecmeden dnce Badiou’nun esitlik diisiincesinden bahsetmek gerekmektedir ¢ilinki esitlik
diisiincesi, filozofun komiinizm anlayis1 ve diisiincelerinin Marx’la olan iligkisine dair ipuglar
vermektedir.
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Esitlik Diisiincesi
Adalet, felsefenin siyasi bir yonelimi olarak hakikati adlandirmak i¢in kullandigi isimdir (Badiou,
2012b, s. 38). iktidar ve kanaatlerin karisimi olan emprik siyasetlerin hakikatle iliskisi yoktur ¢ikarla
iligkisi vardir. Hakikatle bagi olan siyasi yonelimler tekilliklerdir. Bunlar ¢ikarlarin tikelligini hesaba
katmazlar. Esitlik i¢inde goriir, siyasi aktoriin insana ait kapasiteyle temsil edildigi anlamina gelir. insan
sadece cikar degildir diisiincedir. Cikar zaten her seyde vardir. Insanlar diisiiniirler ve hakikate
muktedirler. Siyasi yonelim adil olan1 iyi olan1 tayin etme yetisindeki esitlik ilkesi {izerine kurulu oldugu
takdirde hakikate temas eder. Felsefeye gore adil ve iyi olan, kolektifin hakikat kapasitesi baglaminda
diisiiniiliir (Badiou, 2012b: 39). Esitlik 6zneldir nesnel bir seye atifta bulunmaz. Badiou statii, gelir vs.
tizerinden diisiinmemektedir. “Saint-Just’a gore kamusal biling karsisindaki, Mao’ya gore ise siyasi Kitle
hareketi karsisindaki esitliktir” (Badiou, 2012b: 39). Badiou i¢in siyasi esitlik olmas1 gereken degil,
simdi burada olayin i¢inde oldugu séylenen seydir. Dolayisiyla esitlik bir istek veya planlanmig bir hedef
degildir ama bir aksiyomdur (2012b: 39).
Badiou’nun esitlik goriisii Marx’tan ziyade Rousseau’ya yakindir. Badiou’ya gore Rousseau igin
esitlik¢i olmayan her 6nerme siyaset disidir (Badiou, 2007: 347) Genel iradenin, halkin kendi kendine
ait olma iligkisinin igsel nitelendirilmesi olarak esitlik, siyasettir. Badiou’nun esitlik anlayis1i Marx’in
esitlik anlayisindan farklilagsmaktadir. Cilinkii Marksizm igin esitlik bir aksiyomdan ziyade bir hedeftir.
En temelde simiflarin ortadan kalkmasidir. Bu da sOmiiriiniin ortadan kalkmasiyla olanaklidir.
Somiiriiniin ortadan kalkmasi tiretim iligkilerinde, toplumsal iliskilerde ve biitiin fikirlerde devrim
anlamina gelmektedir. Marksist bir perspektiften genel irade, ortak iyi gibi kavramlar sinifsal somiiriiyii
ve baskiy1 maskelemek icin kullanilan kavramlardir (Lotta-Duniya, 2014: 24). Uretim araglarina sahip
olanlar ve emek giiclinii satmak zorunda olanlar olarak kapitalist toplum smiflara boliinmiistiir. Sayet
artik-deger, iretim iligkileri vs. hesaba katmadan insanlar esitlenmeye kalkilirsa bu politik iktisadi
(ekonomi politik) gercekligi yok saymak demektir. Alberto Toscano da benzer bir yorum getirmektedir.

Badiou esitlik kavramini saflagtirmak ve politiklestirmek, sadece maddi Olgiitlere bagiml

olmaktan ¢ikarmak ister [...] Marksist politika goriisiinii dislama, hiikiimranlik ve temsilden

olusan politik-felsefi kavramlar gergevesiyle sinirlamaktadir [...] neredeyse apagik bir sekilde,

somiirii kavraminin herhangi bir ¢agdas politikanin mihenk tasi olabilecegini adeta inkar eder
(Toscano, 2014: 90).

Esitlikle birlikte diisiiniilmesi gereken kavramlardan biri adalettir. Adalet bir devlet programi olamaz.
Adalet, eylem halindeki esitlik¢i siyasi yonelimin niteligidir. Badiou’ya gore adalet tanimlanamaz
(Badiou, 2012b: 39). Adalet felsefenin siyasi sekansta bulunan esitlik¢i aksiyomu yakalamaya galistig
kelimelerden biridir. Esitlik ise hedef degil, aksiyomdur. “Evrensel esitlik erisilecek ya da yaklasilacak
nesnel bir hal degil, biisbiitiin nesnel bir hareketlenmenin rehber ilkesidir” (Hallward, 2003: 44). Esitlik
olmasi gereken veya ideal bir durumu degil, olan1 adlandirir. Devletle bir alakasi yoktur. Esitlik
aksiyomunun teorik adi adalet cikarlardan arinmis olmaktir. Bu baglamda sosyalist devletlerin
¢okiisiiniin olumlu bir boyutu vardir. Bu devletler adaleti, hiikiimet programi olarak diistinmiislerdir.
Cokiis adaletin; bir devletten degil, ickin bir 6znel belirlenimden, kolektif aksiyomdan gegtigini
gostermistir. Adalet kopus ve diizensizlik halinde islerlikte olan ilkeleri adlandirir (Badiou, 2012b: 41).
Ancak Badiou’nun atladigi nokta, toplumsal bir program olmadan, kapitalist toplumsal iligkiler
astlmadan esitsizligin asilmas1 miimkiin degildir. Esitlik icin yapilacak her atilim bu toplumsal iliskiler
parcalanmadikga geri tepecektir.

Badiou’nun esitlik anlayismin Marksist perspektiften bir baska elestirisi de esitligin aslinda asilmasi
gereken bir deger oldugudur. Marx, Gotha Programinin Elestirisinde bu meseleyi ele almistir (Marx ve
Engels, 1979: 20-21). “Herkesten yetenegine gore herkese calistigi kadar” ilkesinin hakim oldugu
sosyalizmde (komiinist toplumun birinci agamast) insanlar yetenekleri ve kapasiteleri dolayisiyla farkli
olmalarina ragmen, emeklerinin belirli bir standart tizerinden 6l¢iilebilmesine bagli olan esit hak, aslinda
bir esitsizliktir. Komiinist toplumun (herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimine gore) st
asamasinda artik esitlik kavramina, boyle bir hakka gerek kalmayacaktir ve esitlik bir anlam
tagimayacaktir. Esitlik kavrami burjuva hukukunun dar uftkunda kalindiginin bir gostergesidir. Badiou
esitlik kavramini hak olarak gérmedigini sdylemektedir fakat Marksist acidan hak bigimini almayacaksa
esitlik kelimesi bir bos gosterendir. Esitligin bir hedef olmadiginda Marx ve Badiou uzlasirlar. Ancak
Marx i¢in esitligi devlet programi olmadan bir aksiyom olarak almak ve ¢ikarlardan arinmig olarak
diisiinmek yanlistir. Esitlik i¢in proletaryanin sinif ¢ikarlarinin gerceklestigi proletarya diktatorliigii gibi
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bir gegici devlete ihtiyag vardir. Badiou’nun diisiincesi ise devlete mesafe koyma iizerine
odaklanmaktadir.

Badiou’ya gore iki tiir demokrasi vardir. Birincisi devlet bicimi; ikincisi ise miting, yiiriiyiis,
ayaklanmayla, isyanlar1 igeren halk demokrasisi ya da aktif demokrasidir (Badiou, 2013a: 42).
Demokrasi norm veya hedef degil bir aragtir. Siyasi hakikati bulmanin yollarindan biridir. Hakikat
herkes i¢in aynidir ve olacak olandir (Badiou, 2006a: 41). Hakikatin aynilik olmasi hakikate sadakat
gosteren Oznelerin esitlenmesini getirecektir. Bugilin kapitalizm farklilik, oteki etigi {izerinden
islemektedir. Ama farkliliklar zaten ‘ortada olan seylerdir’ 6nemli olan herkes i¢in ortak olan tizerinden
‘olmas1 gerekenin’ ne oldugunun cevaplanmasidir. Bu anlayis farkliliklarin saldirgan bigimde tasfiyesi
demek degildir. Buradaki etik durus cesaret, feraset ve kayitsizlik ilkelerine bagvurmalidir. Hakikate
sebat etmek ise etiktir. Farkli gruplar ve kisiler sebat i¢inde farkliliklarini bir kenara birakarak esitlik ve
aynilik temelinde bir araya gelirler. Hakikat siirecine sadik olan tagiyiciya 6zne demektedir (Badiou,
2006a: 52). Bu 6zne bireyleri asan bir yapidir. Bu 6zne anlayisi ¢ikarlarin tikelligini asmayi, adil ve iyi
olan1 tayin etme yetisindeki esitlik ilkesi lizerine kurulu oldugu zaman hakikate temas eder (Badiou,
2012b: 39). “Onlarin biitlin insanh@ temsil ettikleri sOylenecektir, ¢linkii yerellesmis yogun
toplanmalarinda onlar1 hareket ettiren seyin evrensel bir anlami1 vardir. Ve bunu herkes algilar. Neden?
Ciinkii onlar, kimlikle ilgili kurgusal nesne islevsiz hatta hiikiimsiiz oldugundan, 6nem arz edenin kimlik
degil kimliksizlik oldugu bir yer insa etmistir” (Badiou, 2011¢: 150). Yeni bir varolusun, yani énceden
var olmayanin varolusunun sonuglarini gelistirecek: anonim olanin varolusu, halkin salt halk¢i bigimde
politik varolusu s6z konusudur.

Bu baglamda komiinizm felsefi a¢idan bi¢imsel ile gercegin birliginin 6znel varligidir. Komiinizm,
felsefenin bigimsel kosulu demokratik devletten farkli olarak, gergek bir demokratik siyaset tarafindan
ayakta tutuldugu bir diisiince alaninda ortaya ¢ikmus bir hipotezdir. Komiinizm, kolektif eylemin
Ozgiirlestirici amaglarinin felsefenin varolus kosulu olan diisinme protokollerinden bir bigimde
ayristirllamaz hale geldigi 6znel bir durum olacaktir (2013a: 44). Muhafiz aristokrasisinden halk
kolektivitesine genisletilmis olsa da burada Platoncu bir arzu gizlidir. Platon esitlik¢i, 6lgild, erdemli
ve komiinist hayat siirecek felsefecileri topluma onderlik etmekle goérevlendirmistir (2013a: 45).
Badiou’ya gore bu sinirli bir komiinizmdir ve asil mesele genellesmis olanina gegmektir.

Komiinizm Ideas: ya da Komiinist Hipotez

Badiou komiinizm ideasmin Platon’un “iyi” ideasinin modern versiyonu oldugunu sdylemektedir
(Badiou, 2011a: 12). Dogru hayat ancak bir idea uyarinca yasanan hayattir. ideanin islemesi i¢in gerekli
olan ii¢ 6ge vardir: siyasi, tarihsel ve 6znel 6geler (2011a: 13). Siyasi hakikat belirli bir zaman dilimini
kapsayan bir sekanstir. Yeni bir hakikatin ortaya c¢iktigi andir. Kolektif 6zgilirlesme diisiincesi ve
pratiginin var oldugu ve yok oldugu durumdur. Bunlara 6rnek; 1792-1794 Jakoben terér donemi, 1927-
1949 Cin’de halkin kurtulus savasi, 1902-1917 Bolsevizm ve 1965-1968 Biiyiik Proleter Kiiltiir
Devrimidir. Bu hakikat prosediirleri bir 6zneyi gerektirmektedir. Burada 6zneden kastedilen birey
degildir. Hakikat son tahlilde evrensel, ebedi ezeli olmasina karsin, hakikatin tarihsel bir boyutu vardir;
tarihsel 6ge de buna gonderme yapmaktadir (2011a: 14). Hakikatin kendinden o6nceki hakikatler
iizerinde gecmise doniik etkileri vardir. Biitiin bunlar hakikatlerin zamansallik 6tesi bir mevcudiyetini
gerektirir. Yani hem zamansallik vardir hem de hakikatin, zamansalli§in 6tesinde bir mevcudiyeti
vardir. Oznel &ge ise insan-hayvan olan bireyin, siyasi prosediiriin, siirecin pargasi olmaya karar
vermesidir (2011a: 15). Bireysel adanmislik icermesi gerekir. Karar, secim, irade kavramlarinin énem
kazanmas1 gerekir. Hakikatin militan1 olmak anlamina gelmektedir. Bireyin, 6znenin maddi
varolusunun 6gelerinden biri haline gelmesidir. Birey militan olarak 6znenin olusumuna girer fakat 6zne
bireyleri asan bir kolektiftir. Bu, 6znenin par¢ast olma durumu, bireyselciligin (hayvanligin) sinirlarinin
(bencillik, rekabet, fanilik) Gtesine gecisin ilanidir. Buna 6znellestirme demektedir. Bu bir siirectir;
“bireyin varolusu ve varolusun yasandig1 diinya hakikatin durdugu yeri belirleme siirecidir” (Badiou,
2011a: 15). Sadakat kaginilmaz degildir. Ona katilan kisinin ¢ikarini tagiy1p tasimadigi karar-verilemez
olarak kalir. Sadakatteki sebat bir hayvan-insanin 6zne olusunun siirdiiriilmesi belirsiz kalir (Badiou,
2006a: 73). Bu belirsizlik hakikatler etigine alan agar. Insan1 hayvandan ayiran baz1 sonsuz hakikatlerin
olusumuna girme yetenegidir. Ancak Kotiiniin ortaya ¢ikmasina karsi gelmelidir. Kotii; hakikatin
karanlik yiizii olarak taklit (sahte olayin terér sacan takipgisi), ihanet (kendi ¢ikari igin bir hakikatten
vazgecmek), adlandirilamayani zorlamak olarak felaket (hakikatin biitiinciil giicline inanmak) olarak ii¢
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bicimde goriiniir. Bunlara feraset (taklite kanmamak), cesaret (bir hakikatten vazgegmemek), itidal
(bitiinliigiin agirligina kapilmamak) degerleriyle karsi ¢ikmak etik bir tavirdir (Badiou, 2006a: 92).
Idea ii¢ temel 6genin soyut toplamidir. ideanin tanimi “hakikat prosediiriiniin tekilligi ile tarihsel temsili
arasindaki etkilesimin 6znellestirilmesidir” (Badiou, 2011a: 16). Bireyin tekil siyasi siirece katilmasinin
tarihsel bir karar oldugunu anlama olasihigidir. idea sayesinde birey 6znenin pargasi olarak tarihin
akigina aidiyetini hisseder. “200 y1l boyunca komiinizm idea’s1 6znellestirme, siyasi prosediire yerel
manada ait olmak ile insanligin kolektif kurtulusuna dogru ilerleyisinin devasa sembolik alani arasindaki
baglantiy1 olusturuyordu” (Badiou, 2011a: 16).
Badiou’ya gore komiinist bir sifat olamaz. Komiinist parti, komiinist devlet oksimorondur. Biitiinsel
kavram olarak tarih yoktur. Yani evrensel, ereksel bir tarih yoktur. Hakikatler tarihin anlamini
tasimamaktadirlar. Idea gercek, simgeseli, ideolojik olan1 birey diizeyinde birlestiren faaliyettir. Ideanin
isleyisinin ii¢ yonli tabiati, politika-gercek, tarih-simgesel, ideoloji-hayalidir. Politik olanla yani
gercekle ise baslamak gerekir. Ideanin gercek statiisiine dair sonu gelmez bir tartisma vardir. Kant’in
diizenleyici ideas1 midir? Devrim sonrasi bir devletin plant midir? Tehlike ve su¢ unsurlar1 barindiran
bir iitopya midir? Tarihteki akla verilen ad midir? Bdyle bir tartisma sonuca baglanamaz. idea, hakikatin
olusundaki biitiin kaygan ve muglak seyler i¢in sabitleyici tarihsel bir ¢apadir (Badiou, 2011a: 21). Bu
kaygan boyutu kendi gercegi kabul etmelidir. Ideanin islevi kendini bireylerin hayatina yansitmak,
ancak belli bir olagan disilik dlgeginde varolan seyin igini doldurmaktir. Insanlar1 devletin cizdigi
sinirlar i¢ginde yasamaya mecbur olmadiklarina ikna etmek. “Son tahlilde hakikate dair militan bir
deneyim insam1 hakikat bedenine girmeye zorlayacaktir” (Badiou, 2011a: 23). Ideanin igerigine dair
sunlar1 sOylemektedir: '

Oncelikli olarak simf mantigidir. Ilk ¢aglardan beri bir dizge olarak emegin egemen sinifin

tahakkiimii altinda olmas1 kaginilmaz degildir, asilabilir. Refah esitsizligini ve hatta igbdlimiini

ortadan kaldiracak bir kolektif orgiitlenmenin miimkiin ve uygulanabilir olmasidir. Devasa

zenginliklere 6zel kisilerce el konmasi ve bunlarin miras yoluyla devredilmesi ortadan

kalkacaktir. Sivil toplumdan ayr olarak varolan baskici bir devlet artik bir mecburiyet olmaktan

cikacaktir: Ureticilerin 6zgiir birlikteligine dayali uzun erimli bir yeniden 6rgiitlenme, boyle bir

devlet aygitinin soniimlenmesini saglayacaktir (Badiou, 2010: 56).

Badiou idea veya hipotezle genel bir tasavvurlar kiimesini tasvir etmektedir. Bu ilkeler her zaman, farkli
tarihsel kesitlerde ve farkli sekillerde gerceklesen modellerdir. Bir esitlik fikri olarak komiinizm devletin
ortaya ¢ikisindan beri varligini siirdiirmektedir. Kitle hareketi devlet baskisina bagkaldirmaya basladigi
andan itibaren hipotezin unsurlar1 veya pargalari belirmeye baslamaktadir. “Hep kismi kalan gergek bir
siyasal siire¢ ile bu siirece katilan, hep tekil olan bireyler arasinda zorunlu bir dolayimin adidir
komtiinizm” (Badiou, 2012a: 12). Sadece kismi, 6zel ¢ikar yiiziinden degil evrensel degeri oldugu i¢in
bu siirece katilan bireyler s6z konusudur. Bu anlamda kurucu bir degeri vardir, bu olmasa bireyin bir
harekete katilimi sendikal bir yaklagim olur ama siyasi olamaz. Ama bu bir toplum ideali degildir.
Komiinizm eylemde bulunan bir siyasetin kendini hem yerel ve kismi hem de evrenseli hedef segen bir
sey olarak tasavvur edebilmesinin adidir (Badiou, 2012a: 13). Eylem siireci, bireyi 6zneye doniistiirtir.
Lenin’in siyasal bilincin kendiliginden bilingle ortiismemesi dedigi durum budur. Bu yiizden Lenin,
biling sinifa disaridan tasinir demektedir (Lenin, 1990: 35).

Halk isyanlari, Spartakiis isyani, Miinzerin koylii isyan1 aslinda komiinist hipotezin pratik 6rnekleri
olarak tanimlanabilir (Badiou, 2010: 56). Ancak Spartakiis isyaninda “esitlik¢i” talepler yoktur. Boyle
taleplerin oldugu modern bir mittir. Koleler “6zgiirleserek” Romalilar1 kdle yapmak, efendilerden
intikam almak istemektedirler. Dolayisiyla esitligi Badiou’nun kullandig1 gibi anakronik bir sekilde
kullanmak dogru degildir. Sadece kolelerin kendi iglerinde esitlik arayisi anlaminda disiiniildiigiinde
mantiklidir. Yine de bu isyanlar, isyan edenler fark etmeseler de hipotezin varligini gosteren tarihsel
olaylar olarak goriilebilirler. Badiou’nun komiinizm kavramini genel esitlik ilkesiyle daraltip komiinizm
icin devrimci siyasal hareketi tarih boyunca kitlesel ayaklanma seklinde yasanan genel sinif
miicadelesiyle karistirdigi da sdylenebilir (Lotta vd., 2014: 45).

Modern dénemde komiinist hipotezle ilgili kirk yillik bir kesinti olan iki devasa sekans vardir. ilki
hipotezin ortaya cikis1 ikincisi ise gerceklestirilmesi icin yapilan baslangi¢ hamleleridir. ilk sekans
Fransiz devriminden Paris Komiiniine kadar siirer (1792-1871). Mevcut diizenin ayaklanmayla
devrilmesinden, kitlesel halk hareketinin iktidar1 ele gecirmesine kadar uzanir. Bu devrim toplumun eski
bigimlerini kaldiracak yerine esitler toplulugunu koyacaktir. Yiizyil boyunca kent halki, zanatkarlar,
ogrencilerden olusan kalib1 olmayan halk hareketi is¢i sinifi Onderligi altinda bir araya gelir. Bu sekans
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komdiiniin yenilgisiyle son bulur. Komiin halk hareketi, is¢i sinifi 6nderligi ve silahli ayaklanmanin
birlesiminin yani sira bunun sinirlarini da ortaya koyar. Komiinarlar ne ulusal 6l¢ekte devrimi kurabilmis
ne de dis destekli karsi-devrim giiclerine kars1 onu savunabilmislerdir. ikinci sekans 1917°den 1976’ya
kadar siirer yani Bolsevik Devriminden Cin’deki Biiyiik Proleter Kiiltiir Devriminin (1966-1976) sonuna
kadar. Bu sekansta hakim soru nasil kazaniriz sorusudur. Miilk sahibi siniflarin silahli reaksiyonuna
nasil kars1 koyulacagi ve diismanlarin saldirisindan korunabilmek i¢in yeni iktidarin nasil 6rgiitlenecegi
temel sorundur. 20. Yiizyil sosyalizmi bu soruna bir cevap olarak diisiiniilebilir. 19. yiizyilin tahayyiil
ettigini, onun hatalarindan ders ¢ikartarak 20. yiizyil gergeklestirecektir (Badiou, 2010: 56).
Zafer ve orgiitlenme sorununa odaklanmanin en temel sonucu komiinist partinin ¢elik disiplini olmustur.
Ikinci sekansin temel vasfi budur. Parti, sorunu ilk sekansin mirasiyla ¢dzmiistiir. Devrim ya ayaklanma
ya da uzun siireli halk savasi araciligiyla Rusya, Cin, Kore, Vietnam ve Kiiba’da yeni bir diizen kurmay1
basarmistir. Fakat ikinci sekans ilkine cevaben gelistirilen yontemlerle ¢oziilemeyen bir sorun
yaratmistir. Oncii parti, giigsiiz diismiis reaksiyoner rejimlerin yikilmasi igin uygun bir politik arag
olabilir. Fakat Marx’1n kastettigi anlamda proletarya diktatorliigiiniin, devletsizlige gecisi diizenlemesi
ve devletin sonlimlenmesi agisindan yanlig bir aractir (Badiou, 2010: 56). Bu Badiou’nun 20. yiizyil
sosyalizmine yOnelttigi temel elestiridir. Parti-devlet, yeni bir tiir otoriteryanizme doniismiistiir. Bu
rejimlerin bazilar egitim, kamu sagligi, emegin kiymetlenmesi ve bazi diger alanlarda gercekten biiyiik
mesafeler kat etmislerdir ve emperyalist giiclerin kiistahligina uluslararasi bir sinirlama getirmislerdir.
Fakat devletgi ilkenin, ¢iiriikk ve uzun vadede verimsiz oldugu ortaya ¢ikmustir (Badiou, 2010: 56). Polis
baskis1 sosyalist devleti igerideki biirokratik ataletten kurtaramamistir hatta elli yillik bir zaman zarfinda
kapitalist hasimlar tarafindan dayatilan insafsiz rekabette galip gelemeyecegi agik bir sekilde
goriilmiistiir. ikinci sekansin son biiyiik ¢irpinmalar1 —en genis anlamiyla Kiiltiir Devrimi ve May1s 1968
ayaklanmasi, partinin yetersizligiyle basa ¢ikmaya calisan ¢abalar olarak kavranabilir. Ancak Badiou’ya
gore sorun daha temelde oldugu icin yani bizzat sosyalizmin kurulma mantiginda oldugu igin bir ise
yaramamistir. Bu sorun izleyen iki béliimde detaylariyla ele alinacaktir.
Iki sekans arasinda komiinist hipotezin savunulamadig bir dsnem séz konusudur. 1871-1914 dénemi,
emperyalizmin diinya ¢apindaki zaferine sahne olmustur. Badiou’ya goére diinya yine benzer bir
durumdadir ve komiinist hipotezin yeni bir sekansinin agilist muhtemeldir (2010: 56). Fakat bunun ikinci
sekansin devami olmayacagi agiktir. Marksizm, is¢i hareketi, kitle demokrasisi, Leninizm, proletaryanin
partisi, sosyalist devlet 20. Yiizyilin biitiin icatlar1 artik faydali degildir. Teorik diizeyde iizerine
diisiiniilmeye deger olsalar da pratik siyaset diizeyinde ise yaramaz hale gelmislerdir. Ikinci sekans sona
ermistir ve onu restore etmeye ¢alismanin manasi yoktur.
Diismanin tahakkiimii altinda yeni deneyimlerin sinirlandigi bir aralikta {igiincii sekansin nasil olacagini
soylemek miimkiin degildir. Siyasi hareket ile ideolojik diizey arasinda, “Kiiltiir Devrimi” ifadesinde ya
da Mayis 68°deki “zihinsel devrim” nosyonunda ortaya ¢iktigi gibi yeni bir iliskiyi icerecektir. “Ilk
sekanstan edindigimiz teorik ve tarihsel dersler ile ikinci sekansin ortaya koydugu zafere ulagsmanin
hayati Onemini aklimizda tutmaya devam edecegiz” (Badiou, 2010: 56). Ancak Badiou bazi
metinlerinde zafere ulagsmay1 da 20. yiizy1l takintisi olarak gorerek mahkim edecektir. Fakat ¢oziim ne
—Negri ve kiiresellesme karsitlarinin inandig1 gibi- ¢oklugun istidadindan esinlenen bigimsiz ya da ¢ok-
bicimli popiiler hareketler ne de bazi Trogkistlerin ve Maoistlerin umdugu gibi yenilenmis ve
demokratiklesmis kitlesel komiinist parti olacaktir. Olumsuz deneyimler ve muglak derslerden sonra
hipotezin baska sekilde ortaya cikmasini saglamak, yeni siyasi deneyim bicimleri iginden ortaya
¢ikmasia el vermektir. “Isimiz karmasik ve deneyseldir. Hipotezin ydntemlerini gelistirmek degil,
varolus kosullarina odaklanmaliy1z. Hipotez ideolojik alana yeniden yerlestirilmelidir” (Badiou, 2010:
57).

Bugiin bir¢ok agidan 20. yiizyildan ziyade 19. yiizyilin sorunlarina daha yakindir. Devasa

yoksulluk bolgeleri, derinlesen esitsizlik, zenginlik ayinin i¢inde yok olmus bir siyaset geng

insanlarin nihilizmi, entelijensiyanin ¢ogunun koéleligi, birka¢ grubun kisitlanmis ve kusatilmis

deneyselligi komiinist hipotezi anlatmaya ¢alismaktadir. S6z konusu olan komiinist hipotez degil

onun varolus kosullaridir. Gorev, her zaman kiiresel ve evrensel olan diisiince siirecleri ile her

daim yerel ve tekil, fakat aktarilabilir olan siyasi deneyimin birlesimi araciligiyla komiinist

hipotezin bilingteki ve pratikteki varligini yenilemektir (Badiou, 2012a: 20).

Badiou sinifi temsil eden parti fikrini biraksa da, siif kavrayisini tamamen birakmamaigstir. Smif devleti
ve siif siyaseti fikirlerini de birakmustir. “Siiflara dair Marksist analiz hala biitiinliyle giivenilir bir
aractir [...] mesele, siyasetin siniflar olarak adlandirilabilecek nesnel gruplarn temsil ettigi fikrinin
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Otesine gecme meselesidir” (Badiou, 2006a: 97). Siyasi ¢atigmalarin, ¢eligkilerin veya baska olgularin
smiflarin temsili veya yansimasi olarak goriillemeyecegini sdylemektedir. Siyaset, siniflarin iliskilerine
ve catigmalarina nesnel olarak baglanamaz. Kendisi i¢in smif diye bir sey séz konusu degildir
dolayisiyla sinif 6zne de degildir. Erken donem calismalarinda is¢i sinifi nesnedir, ancak partinin
onciiliigiinde miicadeleye atildiginda proletarya olarak 6zne olmaktadir. Ancak daha sonra gelistirdigi
diisiincede, proletarya durumun iginde 6znelesemez ancak olayla birlikte 6znelesebilir (Hallward, 2003:
122). Gorz, Tourine, Laclau, Mouffe, Foucault gibi diisiiniirlerin sinifsal bakigi birakmasina karsidir.
Sermayenin kendi kendisini diizenleyen toplumsal hareketinin idealize edilmemesi gerekir (Badiou,
2012a: 18). Bunun tersi refaha ulasanlarin bakis agisidir. Negri’yi de reddediyor ¢linkii Negri geg
kapitalizmde devrimci bir sey gormek istemektedir. Halbuki bugiin “cagdas kapitalizm klasik
kapitalizmin biitiin 6zelliklerine sahiptir” (Badiou, 2011c: 24). Negri’'ye gore kapitalizm komiinist
topluma giden Orgiitlenmenin yolunu agacaktir. Badiou ise buna karsidir. Sosyalizme kendiliginden
gecilecek diisiincesi sosyal demokratlarda da vardir. Yeni dznellik tiretilmezse geg kapitalizm krizden,
savaglardan, gerici kimlik tutkularindan liberal fasizmden bagka bir sey iiretmez. Badiou’ya gdre bugiin
durumu degistirecek dort biiyiik kiilme vardir. Bunlar, okullu gengler, halk gengligi, siradan ticretli
emekgiler kitlesi ve Afrikali, Asyali, Dogu Avrupali proleterler (2013a: 27-28). Bu kiimeler arasindaki
baglant1 yeni bir sekansa kapi aralayabilir. Devlet, sistem, sendikalar, partiler bunlarin arasindaki
bagintiy1 kopartmaktadir. Tek kopmayan baglanti militan entelektiieller ve yeni proletarya arasindaki
baglantidir. Yeni Komiinizm diigiincesine gegmeden dnce Badiou’nun gegmis deneyimleri ve anlayislari
nasil degerlendirdigini ele almak gerekmektedir.

Yirminci Yiizyilda ve Klasik Devrimci Anlayista Komiinizm

Ikinci sekans, yirminci yiizyillda Ekim Devriminin gergeklesmesi ve Sovyetler Birliginin kurulmasiyla
baglamistir. Sovyetler Birligi zamanla ‘Ekime’ karsi bir yapiya doniigen monoton ve despotik bir
devlettir. Badiou partiyi ise miitereddit ve kaba, sert bir siyasetin, kiistah yeteneksizligin yeri olarak
gormektedir (Badiou, 2012b: 84). Devlet temsildir, bir durumdur. Sunus, goriiniim, kavramsiz ¢okluk
temsil i¢inde asla biitlinliyle kavranamaz. Komiinizm sdzctigii devlet olarak diisiiniildiigiinde; temsilden,
partiden, devletten yani Bir’in 6ldiiriicti siirgiisii altinda kaginilmaz olarak gasp edilisinden baska bir
seyi igermemektedir. Devlet 6lmiis olabilir ama komiinizm bir hipotezdir. Hipotezin icerdikleri felsefi
ve ezeli kavramlardir. Zaten diger llkelerde ortaya ¢ikan 6znellikler, farkli 6rgiitlenmeler ve anlayislar
sirtlarin1 SSCB’ye dayamis degildirler. Ondan kopmuslardir ve kendi yaraticiliklarini kullanmiglardir.
Komiinizmin asil tarihi 6znel —siyasi tarihi onun devletli tarihinden farklidir (Badiou, 2012b: 95).
Badiou’ya gore bugiin komiinizmin oliimiine degil, komiinist siyasetin yoklugunun aci verici
sonuclarina maruz kalinmaktadir.

Klasik devrimci siyaset disavurumcu diyalektik bir siyasettir (Badiou, 2013a: 73). Siyasi miicadeleler
momenttir ve evrensel ¢eliskilerin disavurumudur. Parti ve orgiit isci simifin1 temsil eder. Partiyi de lider
yonetir. Biiyiik bir liderin ad1 siyasi siirecin biitiinliigiiniin simgesel yoldan disa vurumudur. Ozel adlarin
iktidar alanidir. Badiou’nun amaci 6zel adlar yerine kitlelerin yaraticiligina dayanan bir siyasi
diyalektiktir. Devrimci siyaset, toplumsal ¢eliskilerin yogunlasmasinin disavurumu degildir; kolektif
eylemde bulunma ve bunun iizerine diisiinmenin yeni yoludur. Siyasi siire¢ nesnel gercekligin disa
vurumu degil, celiski veya olumsuzlama degil gerceklikten kopustur, ayrigsmadir. Serveti koruyan
siyasete kars1, bariga ve adalete doniik kolektif arzuyu 6n plana ¢ikaran devrimeci siyasettir. Disavurumcu
diyalektik yasanin muhafazakarligi ve arzunun yaratict boyutu arasindaki iligki tizerinde var olur
(Badiou, 2013a: 76). Disavurumcu olmayan diyalektik siyasi hakikat ise bu karsithigin otesinde
konumlanir. Yasa ontolojik bir sorundur ¢iinkii yasa neyin belirli ad altinda var oldugunu neyin normal,
neyin adlandirilamaz, namevcut dolayistyla pratik biitinliigiin anormal bir pargasi oldugunu belirler.
Arzu ise yasalar gergevesinde var olmayan bir seye duyulan arzudur (Badiou, 2013a: 79). Arzu
normalligi asan saf tekilligin olumlanmasidir. Tiim kiimeler ¢ikarsanabilir niteliktedir: yasalarin yasasi
budur. Hakikat alani1 ¢ikarsanabilirlik aksiyomuna baglh oldugu i¢in yasa hayati ve diisiinceyi kisitlayan
bir sey degildir. Badiou sinifin ve partilerin diyalektik semasindan kurtulan modern 6zgiirlesme siyaseti
onermektedir. Ancak parti, sinif diyalektigini reddedisi klasik Marksist bakis acisindan ayni zamanda
Badiou’nun siniflarin, sémiiriiye dayanan iiretim iligkilerinin ve orgiitlii siddetin merkezilesmis birimi
olan burjuva devletinin ger¢ekligini dogru degerlendirememesi anlamina gelmektedir (Lotta vd., 2014:
61).
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Badiou belirli bir tanim, ad1, siniflandirma dizgesinde yeri olmayan bir matematiksel nesne bulunabilir
mi diye sormaktadir. 1960lar’da Paul Cohen c¢ikarsanabilir olmayan kiimeleri bulmustur. Bunun igin
arzunun yasanin alaninda kazandigi bir zaferdir demektedir (Badiou, 2013a: 84). Buna tiireyimsel
(jenerik) kiimeler adim vermektedir. Kendini 6zgiirlestiren insanlifa Marx tiireyimsel ya da tiirsel
insanlik demistir. Proletarya, insanligin kendini olumladigi tiireyimsel bir imkandir. Ozgiirlesme
siyasetine dahil olan insanlarin tiirsel insanliklar1 agiga ¢ikmaktadir. “Eylem ilkeleri agisindan bu politik
diizenlemeler herhangi belirli bir ¢ikar1 géz 6niinde bulundurmaz. Faillerin her biri arasindaki siki bir
esitlik temelinde kolektif giiciin bir temsilini saglar” (Badiou, 2006b: 97). Marx tlireyimsel insanin olus
halindeki evrenselligini tanimlar. Ancak Marx’in bunu erken dénem yapitlarinda gelistirdigini heniiz
tarihsel materyalizm anlayisinin olgunlagsmadigi bir donemde soyledigini g6z Oniine almak gerekir. Smif
ayrimlarin1 gérmeyen bir tilirsel insanlik fikri {izerinden Marx’1 diisiinemeyiz. Badiou’ya gore
proletaryanin islevi insana bu tireyimsel bi¢imini kazandirmaktir. Siyasi hakikat tikellik degil
tireyimsellik alaninda konumlandirilir. Siyasi hakikat bir yasa, zorunluluk ilke degil ama arzu, yaratim
veya bulus sorunudur. Coklugun ve kiimelerin evrenselligi belirli tanimlar alaninda degil
cikarsanamazligin alaninda aranmalidir. Siyaset alan1 kendini yasa ve ¢ikarsanabilirlik 6biir tarafta arzu
ve tiireyimsellik olarak sunar (Badiou, 2013a: 85). Ama bu formel bir goriistiir. Dogrudan bu ikisinden
birini savundugunu sdyleyenler yoktur. Gergekte bu ikisinin i¢ ice gegtigi karmasik bilesimler vardir.
Klasik devrimci tasavvur, yasa ile arzu arasindaki kopuk iligkinin son bulmasini temsil eder (Badiou,
2013a: 86). Fasizmde ise oliime doniik bir yasa ve arzu vardir. Cikarsanabilirlik hangi arzularimizin
normal oldugunu sdylemektedir. Gericilik, arzu ve yasa karsithgr degil, normal arzularin
diktatorliigiidiir. Siyasi evrensellik her zaman yeni bir tasavvur gelistirmekle, yeni bir toplumsal
gerceklik olusturmakla &zdestir (Badiou, 2013a: 88). Yerel diizlemde tiireyimsel bir seyin
yaratilmasidir. Normal arzu fikriyle miicadele eden adi san1 olmayan varliklari siirekli olumlayan militan
bir arzu fikri gelistirilmelidir. Bu varlik, tarihsel varolusumuzun miisterek pargasidir. Yeni bir kurgu
olusturulmalidir. Biiyiik bir kurgu kesfetmek son kertede siyasi inanca sahip olmaktir. Kurgu olmadan
inang veya siyaset olmaz. Kitleler, taraflar ve siniflar arasinda yeni bir bilesim olusturulmalidir (Badiou,
2013a: 91). Lokal diizeyde tireyimsel bir sey kesfedilmelidir. Disa vurumcu olmayan bir diyalektik
olarak siyaset kurulmalidir. Normal olmayan arzuya dayanan bir sey olmalidir. Yasa ve arzu
diyalektiginin olagan bi¢imine indirgenemeyen bir dznellik ortaya konulmalidir. Bu, sinif-orgiit-lider
0zdeslesmesi anlayisini reddeden bir anlayis olmalidir.
20. ylizyil sosyalizmine iktidarin zorla ele gegirilmesi fikri hakimdir. Ciinkii 19. yilzyil isci
ayaklanmalariin ve Paris Komiin’iin basarisizlig1 meselenin 6nemini ortaya koymaktadir. 20. Yiizyilda
komdinist orgiitlenme hiyerarsik, askeri disiplinli olmustur (Badiou, 2012a: 17). Baslica tahayyiilii zafer
olan bir tarih anlayis1 vardir. Ve bu basarilarin hepsi emperyal veya kolonyal savaslar sirasinda elde
edilmistir. Clinkii bu durumlarda devletler giicsiizlesmekte ve kendilerini bir arada tutan yapilar
gevsemektedir.

Bu donemde kahraman savasgi, askeri bir figiir ve zafer komiinist ideolojinin ana motifleridir.

Asker figiirii 187 yillik devrimci déneme aitti. Badiou, bu motif artik degismeli demektedir.

Baska bir sembole ihtiyag¢ vardir. Bunun altinda yatan sebep sudur: artik kiiresel olumsuzlamaya

dayanan bir siyaset miimkiin degildir. Sosyalizmi kurmak i¢in kullanilan merkeziyetgi ve askeri

yontemlerin degismesi gerektigini sdylemektedir (Bir, 2023, parag. 36).

Araglar komiinist hipoteze uygun olmadigi i¢in giderek fikir de ortadan kaybolmustur. Devrim siirecinde
komiinist hipoteze uygun olsa da giderek militanlarin memurlara doniismesiyle fikir de ortadan
kaybolmustur. Baska deyisle komiinist hipotez ya da idea asil ilkelerini kaybetmistir. Badiou’ya gore
siyasi pratigi iktidar sevdasindan kurtarmak gerekir (Badiou, 2012a: 19). Onemli olan &ncelik
orgiitlenme, diistince 6zgiirliigii icin yeni mekanlar inga etmektir. Ancak Badiou’nun cevapsiz biraktigi
sorun, iktidar1 almadan bu mekanlarin uzun vadede nasil korunacagidir. Ciinkii devletin boyle otonom
alanlara izin vermemesi ve siddetle bastiracak olmasi bir yana kapitalizmin kendi ekonomik
rasyonalitesi disinda bdyle alanlarin yasayabilmesi pek miimkiin degildir. Yani girdi ve miibadele,
rekabet baskisi gibi faktorler yiiziinden bu otonom alanlarin uzun vadede direnmesi miimkiin degildir.
Badiou’nun diisiincesindeki bu eksiklik politik iktisadi gérmezden gelmesinden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii Toscano’ya gore Badiou “Marksizmin politik ekonomi elestirisine yonelik temel egilimin bir
kenara birakilmasini 6zgiirlesme politikasinda bir yenilenmenin ve bir tiir arinmanin firsati olarak goriir”
(Toscano, 2014: 42). Badiou’nun ikinci Onerisi, fikir siddetten uzak olarak kavranmalidir. Kurulan
mekan1 savunmak mesrudur. Ancak bu baglamda siddet mesrudur. Ugiinciisii, ulusal sinirlamalar en
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biiyiik sorundur ve sahte bir enternasyonalizm iiretmistir. Baz1 {ilkelerin ulusal hegemonyasi gizliden
gizliye bu enternasyonalizmin kuyusunu kazmistir. Dordiinciisii diinyanin farkl: yerlerindeki deneyimler
baska yer olarak degil tekil 6znenin durumunun bir pargasidir. Ozgiirlesmis her yeni siyaset diger
Ozneleri yakindan ilgilendirir. Tek iilkede sosyalizmin Stalinci bir sagmalik oldugunu sdylemektedir.
Tek tilkede sosyalizm ne ekonomik ne de politik bakimdan miimkiindiir (Marx ve Engels, 1976: 87).
Her ne kadar kahramanlik ve zafer takintisimi birakmak gerekliyse de cesarete onem vermek
gerekmektedir. Kendi kaderini tayin etme olarak cesaret erdemdir. “Gilinliimiiz diinyasinda yolumuzu
kaybetmemizi engelleyen en dnemli erdem cesarettir” (Badiou, 2010: 58). Doga vergisi vasif degil,
kendini inga eden, insanin fiilen insa edebilecegi bir seydir. Imkansizin iginde kendisini dayanikli kilarak
ortaya koyan bir erdemdir. Imkansizla anlik karsilasma degildir, bu zaten kahramanlik olur.
Kahramanlik erdem degil bir tavirdir, imkansiz olanla yiizlesme anidir. Cesaretin ise hammaddesi
zamandir. Imkéansizin icinde kendini dayanikli kilmaktir. Arayis1 icinde olunan nokta, kisiyi baska bir
zaman diizenine baglayabilen olmalidir. Egemen diizen tarafindan tanimlanmis zamansallik igine
hapsolmamak demektir (Badiou, 2010: 58). Cesaret yasa veya arzuya indirgenemez bir 6znelligin adidir.
Yaratilacak yeni bir kurgu cesaret isidir. Ancak cesaretin tek basima degil yukarda anlatilan itidal,
sadakat, sebat, feraset, adalet gibi diger erdem veya degerlerle bir biitiin olarak diisiiniilmesi
gerekmektedir. Bu kurgu inang ve siyaset i¢in gereklidir. Kurgu kesfi adalet ve timit sorunudur. Bu
kurgunun adi yeni komiinizmdir.

Yeni Komiinizm

Badiou’ya gore komiinist hipoteze saglam bir varolus kazandirmak su anki gérevdir. Yerel, tekil fakat
evrensel olarak aktarilabilen hakikat parcalar1 deneyimini birlestirerek hipoteze veya ideaya bireyin
bilincinde yeniden hayat verilebilir ve bu {igiincii sekansa dnderlik edilebilir (Badiou, 2011a: 27). Son
otuz yilda farkli denemeler olmustur. Polonya 80-81 dayanisma hareketi, iran devriminin ilk ayag,
Fransa’daki Organisation Politique, Meksikadaki Zapatista hareketi, Nepaldeki Maoistler... Badiou’ya
gore komiinizm ya eskidir ya da yenidir. Komiinizmde toplum, devlet ve polis olmadan 6rgiitlenebilir.
Bu orgiitlenme halkin ortaklasmasiyla saglanabilir. Insanlar pasif katilimer olarak degil, her nevi
ihtiyacin saglanmasina katkida bulunanlar olarak, 6zgiir orgiitlenme, 6zgiir ortaklasma temelinde bir
araya gelmelidir. Ornegin “Occupy” hareketlerinde de karar siireglerine hiikkmeden bir otorite yoktur.
Bu komiinizmin temel fikridir. Komiinizm tanimi geregi devletsiz olmak zorundadir. Insanlik miisterek
hayat1 yliksek bir anlayisla diizenleyebilir (Badiou, 2013c¢: 62). Ancak gegtigimiz yiizyilda komiinizm
paradoksal olarak devlet tiiriiniin ad1 olmustur. Ozgiir ortaklasma olamamustir.

Yeni komiinizm, komiinizm fikriyle tarihsel siire¢ arasinda yeni bir iliski kurulmasi demektir. Devlete
doniis soz konusu olamaz. Yeni bir devlet formunda ortaya ¢ikamaz. Komiinizmin siyasal siirecleriyle
iktidar meselesini ayristiran bir 6nermede bulunmak gerekiyor (Badiou, 2013c: 63). Bu vecheler icin
farkli orgiitlenmelere, diizenlemelere ihtiyag vardir. 20. yiizyilda sorun partinin devrime, kitle hareketine
yoOn vermesi sonra da devlet haline gelmesiyle ¢oziilmiistiir. Ortaya parti-devlet cikmistir. Parti devletten
tamamen farkli bir model yaratilmalidir. Badiou Bolsevik Ihtilalinde Sovyetleri®, Cin Devrim’inde
kurtarilmig bolgeleri 6zgiirlitk ani, devlete mesafe konan an olarak gérmektedir (2006b: 150). Ancak
Badiou’nun atladig1 nokta, bu kurumlar iktidar kurumlar1 olduklar1 gibi ayni zamanda siyasi iktidari
hedefleyen kurumlardir. Hem Sovyetler hem de kizil tisler ikili iktidar durumudur ancak bu sekilde
devam etmek icin degil, siyasi iktidari tamamen ele gecirmek i¢in var olan kurumlar ya da yapilardir.
Devlete mesafeli sekilde varolmak gibi bir amaglari yoktur. Cin Devriminde kurulusundan itibaren bu
“{is alanlar1, her seye karsin, devrimin stratejik gorevlerinin araglariydi [...] Lenin i¢in de Sovyetler
iktidar1 ele gecirmenin temel araclaridir [...] Sovyet ya da Sovyetler ag1 toplumun tam anlamiyla
devrimci doniisiimiine onciililk etmek i¢in yeterli ideolojik ve politik birlige, tutarliliga ve giice sahip
degildi” (Lotta vd., 2014: 165-66). Devrimci bir diisiincede konseyler, komiinler, komiteler yeni
iktidarin niiveleri olabilirler ama devlet ele gecirilmeden, daha once bahsedildigi gibi politik ve
ekonomik gerekgelerden dolay1 uzun siireli devam ettirilemezler.

Badiou’ya gore komiinizmin, bagimsiz kolektif orgiitlenmeyle ve kitlesel eylemlilikle kurulmasi
gerekmektedir. “Aslolan siyasal 6zgiirliiktiir” (Badiou, 2013c: 62). Temel mesele siyasal drgiitlenme
ozgirliigidiir. Kitlesel hareketlerde nelerin nasil yaratildigina kesfedildigine orgiitlendigine dikkat
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii {i¢iincii sekansta ortaya ¢ikacak komiinizm bunlardan ilham alacaktir.

3 Rusga’da Konsey anlamina gelmektedir. Isgi, kdylii ve asker konseyleri.

69



Cagan BIR

Komiinizm kitlesel hareketlerle, eylemliliklerle hayat bulmalidir. Bagimsiz siyasal orgiitlenmeyle
iktidar arasinda yeni bir diyalektik iligki yaratilmalidir. Devletle 6zdes olmayan siyasal orgiitlenmeler
yaratilmalidir. Yeni komiinizm kitlesel kabul géren, benimsenen komiinizm olmalidir (Badiou, 2013c:
63). Bagimsiz siyasi orgiitlenmeler ve onlarin kitlesel eylemlilikleri komiinizm fikrinin somut olarak
gerceklesmesidir. Devletin tek bir “fikri” vardir: kendini devam ettirmektir. Iyi devlet diye bir sey
yoktur. Dolayisiyla devlet asla gii¢lii olmamalidir. Olmasi gereken zayif devlettir. Gegen yiizyil
sosyalizminde tam tersiydi. Gii¢lii devlet kendisinden bagimsiz bir sey istememektedir. Yeni komiinizm
bir diialite yaratmalidir (Badiou, 2013c: 63). Ikili bir yap1 iizerine kurulmals, iiniter veya monist degil.
Bir yanda islevi kamu hizmetlerini vb. diizenlemek olan zayif ve siirekli zayif tutulan bir devlet, diger
yanda bagimsiz, kitlesel orgiitlenme; kararlar1 alan ve bunlarin devlet eliyle uygulanmasini saglayan
yap1. Badiou’ya gore tarihsel dinamik bdyle bir diialitenin daha mantikli oldugunu gostermistir. Fakat
goriisli zamanla bir revizyon gecirmistir.

2018 yilinda verdigi bir roportajda ise Mao’nun bir erken donem ¢aligmasindan yola ¢ikarak siyasi
diyalektigin li¢ 6ge icermesi gerektigini soylemektedir (Alain Badiou, 28 Agustos 2018). Meclisler ve
konseylerle kitle hareketlerine destek olan halk drgiitlenmeleri; komiinist projeyi dogma olarak degil,
gelecek vizyonu olarak lstlenmis bir siyasi Orgiit ve uzun bir siireligine devlet. Siyasi orgiit parti
olmamali, devlet de bir parti-devleti olmamalidir. Halk hareketi, meclis ve siyasi orgiit devlete itaat
etmeden, onu komiinist topluma gitmeye vesile olan seyleri tesvik igin zorlamahdirlar. Coziilmesi
gereken sorun budur, yani {iglii karar alma mekanizmasi nasil korunacaktir. 2016 yilinda verdigi bir
roportajda yine bu iiglii yapidan bahsetmektedir (Alain Badiou, 23 Mayis 2016). Oncelikle kitle hareketi
siirekli canliligin1 korumali, gerekirse silahlanmali kendi i¢inde sol orgiitlenme yaratilmalidir. Ancak
devleti yonetmenin bir yolu bulunmali ve kitle hareketi ve devlet arasinda bir 6rgiitlenme olmalidir. Bu
orgiitlenme hem kitle hareketine bagli hem de devletin iistiinde belirli bir giice sahip olmalidir.
Komiinizm evrensel bir vizyon 6nermistir. Kimlikleri asar ama onlar1 gérmezden gelmez. Sahici bir
komiinizm fikrinin gergeklesmesinin sart1 birbirlerinden ¢ok farkli insanlarin fikri haline gelmesidir. 20.
ylizyilda komiinizm esitlik demektir ama esitlik farklarin ortadan kalkmasi demek anlamina gelmistir.
Esitlik farklarin ortadan kalkmasi degildir. Hiyerarsik farklarin kalkmasi demektir. Baskici olanlar
kaldirmaktir. Komiinizm birgok yeni farkliligin fikridir. Simdikinden fazla yeni farklarin yaratilmasidir.
Kapitalizm her seyi tek bigimli hale getirir. Komiinizm yeni big¢imler, farkliliklar yaratmak demektir.
Yeni komiinizmin anahtar kavramlari farklilik ve yeniliktir (Badiou, 2013c: 63). Komiinizmin temelinde
yeniyi tahayyiil etmek vardir. Mevcut realiteden farkli bir realitenin oldugu fikridir. Kapitalizm i¢in
yeni, bir bigimdir eskiyi yeni bigimlerde tekrar ortaya siirer. Yeni biitiinliyle eskisinden farkli olmalidir.
Badiou’nun kurucusu oldugu orgiit, parti anlayisini reddetmektedir ki bu Leninizm’i reddetmektir. Sinifi
temsil eden bir parti olmadan Leninizm diisiiniilemez. “Partinin geregini ve disiplinin geregini yadsimak
[...] proletaryay1 burjuvazinin yararina silahsizlandirmaya esittir” (Lenin, 1977: 31). Badiou’ya gore
Leninizm miadini doldurmustur (2011b: 62). Ama bu orgiitsiizliik degildir. Tekil talimatlar veren bir
orgiit gerekmektedir. Orgiit disiplini degil, diisiince disiplinidir. Siiflara dair Marksist analiz giivenilir
olsa da, kendini smifin temsili olarak sunan siyasi inisiyatif gecersizdir. Boyle bir nesnel temsil s6z
konusu degildir. Merkezi nesnesi parti ve temel politik kavrami proletarya olan dénem Kiiltiir
Devrimiyle birlikte kapanmistir (Badiou, 2013b: 72). Kiiltlir Devriminin ortaya ¢ikardigi sey parti-
devlet biciminde kurulan bir sosyalizmde politik bir yenilik olanaksizdir (Badiou, 2011b: 91). Simifi
temsil etmeyen parti fikri, Ortodoks Marksizm’in kabul edemeyecegi bir seydir.

Bir diger nokta, klasik Marksist diisiince, sosyalist insa siirecinden sonra zaten devlet sdniimlenecegi
icin devleti tamamen ele gecirmeyi hedeflemektedir. Badiou’ya gore ise artik devlet bir seyler talep
etme, bir dizi talimat 6nerme, formiile etme meselesidir. Bu anlayis “devlete katiliyoruz demek degil
ama devleti kendi siyasal alanimiz i¢ine dahil ediyoruz” anlamina gelmektedir (Badiou, 2006a: 98). Bu
parlamentarizme katilmak demek degildir. Ciinkii katilinca demokrasinin 6znel yasasindan
kacamayacaktir, Marks’in dedigi gibi demokrasi sermayenin yetkili temsilcisidir. Bu aslinda tam da
kapitalizmin kendi rasyonalitesinden ¢ikilamayacagini gosterdigi icin dnemlidir. Demokratik sosyalist
oldugunu iddia eden partilere baktigimizda sosyalist olmayan partilerden farkli bir sey yapamamaislardir.
Parlamentarizmin 6tesinde kapitalizmin dogasi bunu zorunlu kilmaktadir. Badiou’nun savundugu sey,
partileri belirli bir karar1 almaya zorlayacak kosullar1 yaratmaktir (2006a: 99).

Badiou’nun bu diisiinceleri Marksizm agisindan degerlendirildiginde burjuva ideolojik ve siyasi olarak
“burjuva diinyasinin” i¢inde oldugu elestirileri yapilmaktadir (Lotta vd., 2014: 153). Bu diialite, sivil
toplum-devlet ayrimi sosyalizme degil liberalizme aittir. “Iktidar1 almadan” toplumu degistirmek
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Marksizmden koptugu temel noktadir. Bu tahakkiimsiiz bir politika konseptidir (Toscano, 2014: 16).
Badiou’'nun yeni komiinizm tasarimmna bakildiginda anarko-komiinizme yaklastigi sdylenebilir.
Anarsizmin elestirilerinden etkilenen ama devlete tamamen karsi olmayan bir diislinceyi savunmaktadir.
“Komiinizmin anarsist tahayyiille denetlenmesi bir ihtiyagtir. Anarsizm iktidarin biitiin bigimlerine
kuskuyla yaklagir. Komiinizmin ise siyasal olayin sonuglarini kolektif beraberlik adina orgiitlemeye
yonelik ¢ok onemli fikirler vardir. ikisi arasindaki gerilim énemlidir” (Badiou, 2013c: 64). Devletin
anarsizmdeki gibi devrim sonrast hemen ortadan kalkmasini degil zayif tutulmasimi savunmaktadir.
Tarihin Uyanig: kitabinda bir tiir halker diktatorliik dedigi yapidan bahsetmektedir.

Esitlik¢i ve dogrudan hareketin demokrasisi sermayenin iktidarina dayanan esitsizlik¢i ve temsili

"demokrasi"ye kesinlikle karsittir, ayni sekilde halk hareketi tarafindan uygulanan "diktatorlik"

de ayr1 ve baskict devletin bigimleri olarak diktatorliigiin kokten bigimde karsisinda yer alir.

"Halke¢1 diktatorlik" ile, tam da dogrulugu mesrulugunu ancak kendisinden almasindan

kaynaklandig1 i¢in mesru olan bir otoriteyi ifade ediyoruz: (temsili bir otoritede oldugu gibi)

kimse kimseyi vekil tayin etmez, (diktatorliige dayali bir devlette oldugu gibi) hi¢ kimse, kendi

dediginin herkesin dedigi haline gelmesi i¢in bir propaganda ya da polise ihtiya¢ duymaz, zira

onun sdyledigi durum dahilinde dogru olan (seydir) orada olanlar sadece insanlardir; ve orada

olanlar ve kuskusuz bir azinlik teskil edenler, (orada olmayan insanlarin olusturdugu ezici

cogunluk da dahil) iilkelerinin yazgisinin kendileri oldugunu ilan etmek igin gerekli otoriteye

sahiptir. "Kitle demokrasisi" disinda kalan herkese kendi kararlarin1 sanki bunlar genel bir

istencin kararlartymis gibi dayatir (Badiou, 2011c: 100).

Fakat bu siire¢ olayin iginde olanakli olmakla birlikte siirdiiriilebilir degildir. Badiou’nun dedigi gibi
devlet belirli bir kimliksel nesne yaratmak zorundadir. Zayif olsa da bunu yapacaktir. Olayin kendisi
devletsiz olabilir, yeni orgiitlenme bi¢imleri de ¢ikarabilir ama Olay anindaki kimliksiz anonim halkin,
halk¢1 varolusu siirdiiriilebilir degildir. Kimliklendirme yapilacaktir. Ciinkii diismanlar olacaktir ve zayif
devlet anlayist bu noktada yetersiz kalmaktadir. Clinkli zayif devlet farkli sorunlarla karsilastiginda
zayiflik ona bir avantaj saglamayacaktir. Bu sorunlarm ilki igerdeki gerici ve karsi-devrimci giiglerin
saldirilaridir. Ikincisi dis baskilar 6zellikle emperyalist giiglerin askeri kusatma ve saldirilar ya da
ekonomik baski ve ambargolaridir. Ugiinciisii ise hem igerde hem disarida gerceklesecek olan ideolojik
dezenformasyondur. Zayif devlet fikri, bu faktorler karsisinda komiinist siyaseti giigsiiz birakma
tehlikesi icermektedir. Zayif devletin, yani 6ncii siyasi yapilarin iktidar ele gegirip yeni bir devlet insa
etmedigi devletin, biitiin bu sayilanlarla bas etmekte ciddi sikintilar yasayacag: ortadadir. Isin gercegi
iktidarin alinmasi sorunu devrimin 6nemli bir pargasidir. Sadece buna indirgenmesi elbette devletin,
devrimin karsilasacagi biitiin sorunlari ¢dozecek bir baski aygit1 olarak goriilmesi gibi bir yanlisa gotiiriir.
Ancak devlet aygit1 ele gegirilmeden Badiou’nun dedigi gibi siyasi orgiitiin buyruk vermesi veya kitle-
halk Orgiitlerinin giiclinden veya etkinliginden s6z etmek gercekci degildir. Badiou icin devlet
degisemez sadece el degistirebilir (Badiou, 2007: 110). Ancak yanilmaktadir ¢iinkii devlet simif
cikarlarinin, catismalarinin disinda bigimsel varligi olan bir yap1 degildir. Esas mesele devletin kim i¢in,
ne i¢in oldugu ve iktidarin nasil isledigidir. Sosyalist devletler biirokratik otoriter yapilara donilismiis ve
devletin diyalektik soniimlenisi i¢in gerekli kosullar1 olusturamamistir. Yeniden kapitalizmi restore
etmislerdir. Emperyalizm ve kapitalizm baskin oldugu siirece devletin soniimlenmesi zaten miimkiin
degildir. Ancak Badiou’nun diisiincesinde 6nemli olan yan proletarya diktatorliigii kurumlarina dair yani
devletten bagimsiz orgiitlenmeler dedigi yapilara dair gelistirdigi goriislerdir. Farkli diizeylerde tabanda
iktidar dagitilmali ve bunun i¢in farkli kurumlar gelistirilmelidir. Bu kurumlar hem kitlelerin katiliminm
saglamali hem de oncii ve kitlelerin inisiyatifini dengelemelidirler. Aksi halde devlet tikanmakta ve
halki bogmaktadir. Ustiine iistliik komiinizmin tam tersi istikamete gitmektedir. Bunun 6tesinde
komiinizmin tarihindeki temel sorunlardan biri olarak terdor ve siddet meselesini ele almak
gerekmektedir.

Komiinizm ve Teror Sorunu

Komiinizm kavraminin tarihsel bir yiik olarak tasidigi en biiylik sorunlardan biri terordiir. Badiou’nun
asil meselesi bir propaganda olarak kullanilan komiinizmin zorunlu olarak terdr iirettigi diislincesini
reddetmektir (Badiou, 2015: 11). Fransiz Devriminde de Jakoben terorii i¢ fikir ayriliklarindan degil;
kriz, savas ve i¢ savastan kaynaklanmistir. Muhalif goriislerin yok edilmesi gerekmeyen bir karar alma
protokolii bulunabilir. Bireyler ¢coklugu hakikat siirecine dahil olursa, siirecin insasi iiretimi yapacak ve
kendisi degisken olan kolektif sorgulayici figiiriin insasim1 da beraberinde getirecektir. iki degerli bir
mantik yaratmak zorunlu degildir. Basarisizlik devrimler kendi geleceklerini kendi dinamik

71



Cagan BIR

siyasetleriyle belirleyemedikleri, kendileri adina konusamadiklari anlarda kaginilmaz gdriinmektedir.
Politika bir insa siirecidir. Ozgiirlesme siyasetinin bas diisman1 kurulu diizenin yonettigi siddet degildir,
nihilizmin i¢sellesmesi ve ona eslik eden gaddarliktir. Badiou’nun son donemde gelistirdigi “nokta”
kavrami, sekansa yon veren karar verme momentidir. Basarisizliklar yanlig noktaya nisan alinmasindan
kaynaklanmaktadir (Badiou, 2011b: 35). Basarisizliklar nokta iginde tespit edilebilir. Se¢imin yikici
sonuglar dogurdugu noktay1 saptamak bulmak yeniden insa etmek gereklidir. Ug tiir basarisizlik vardir
(Badiou, 2011b). Birincisi karst devrimci gii¢ler tarafindan maglubiyet (Paris Komiinii), ikincisi genis
kitle hareketinin soniimlenmesi (68 Mayi1s’1), liglinciisii sosyalizmi 6zgiir katilim temelinde diizenleme
ve doniistiirmede basarisizlik (Kiltiir Devrimi).

Siddet yanlis kullanildiginda bir hatadir. Dort siddet tiirii vardir (Badiou, 2015: 12). Birincisi, komiinizm
fikri devrimle birlikte diisiiniilmiistiir. Devrim kolektif siddettir, somiirenlerin aygitlarina yonelik mesru
siddet ve iktidar1 almak gibi diisiiniiliir. Ikincisi, kars1 devrime kars1 siddettir. Ugiinciisii, biitiin toplumu
kokten doniistiirmek i¢in uygulanan zorlama olarak siddettir (Tarim alanlarinin ortaklastirilmasi, hizli
ve merkezi endiistrilesme, obskiirantizme kars1 miicadele vb.). Dordiinciisii ise iki hayat tarzi (proleter
ve burjuva hayat tarzlar1) arasinda goriilen ve partinin igine yansimig olan, bir tarafi tasfiye etme olarak
siddet. Badiou bunlari; devrimci (iktidar ele gegirme), diktatoryal (eski rejimin kalintilarini temizleme),
donistiiriicti (yeni toplumsal iligkileri ortaya ¢ikarma), siyasi siddet (parti ve devlet igindeki ¢atigmalar)
olarak adlandirmaktadir.

Devrimci motif ne geleneksel tikellige kendini baglamali ne de tikelliklerin yok edilmesini
savunmalidir. Ilki zaten sagcilasma demektir. Ikincisi ise Hegel’in Tinin Fenomenolojisi kitabinda
acikladigi terordiir (Hegel, 2004: 359). Genel irade tiim tikel iradeleri yok eder, bu Hegel’e gore mutlak
ve soyut 6zgirliiktiir. Halbuki Badiou’ya gore “politika esitligin hiikiim siirdiigii, herkes i¢in yasanabilir
o ortak alana 151k tutar” (Badiou, 2011b: 21). Burada su sorun akla gelmektedir; gerici giigler (fasist ve
kars1 devrimci biitiin giigler) maglup edilmeden komiinizme gegmek miimkiin miidiir? Yani saydig1 dort
siddet tiirii arasinda iglincli ve dordiincii siddet tiirlerini uygulamak yanlistir. Yirminci yiizyil
sosyalizmindeki hatalar1 tekrarlamamak adina bunlara basvurmamak gerekmektedir. Ancak ilk ikisi
sayet sosyal ve politik bir donisiim (kapitalizmin Gtesine ge¢mek) isteniyorsa kaginilmazdir.
Dolayisiyla hepsi Badiou’nun dedigi gibi hatal1 olarak goriilemez daha dogrusu a priori olarak kosullar
ele alinmadan yanlis olarak goriilemez. Aksi halde Paris Komiinii 6rneginde oldugu gibi yeni sistemi
yerlestiremeden yok olmak kagmilmazdir. Fransa’da I¢ Savas kitabi bu konuda yeterince bilgi
vermektedir (Marx, 2011).

Badiou’ya ya gore ii¢iincii sekansta sunlar kabul edilmeli; kapitalizm barbarligina kars1 komiinist fikrin
mutlak zorunlulugu, bu fikri devlette cisimlestirmeye c¢alismanin tartismasiz terér iiretecegi, teroriin
kosullarda yatan kdkenleri ve komiinist fikrin tam da bu terér antagonizmasinin kokten kisitlanmasina
yonelik bir siyasi kullaniminin olanaklilig1 (Badiou, 2015: 16). Terorii esasen isyan veya savasin devlet
yoluyla devam ettirilmesi olarak gérmektedir. Oysaki komiinist hipotezin yol gosterici ilkesi diismani
yok etmek degil, geliskilerin olumlu sekilde ¢oziilmesidir, yeni bir kolektif bigimlenimin siyasal
insasidir. Emperyalist miidahaleler, katliamlar, i¢ savas kosullarinda sosyalist rejimler metanetli kadro
eksikliginden, iistben (siiperego) buyrugundan ve kronik endiseden olusan bir siyasi 6znellik yaratmistir
(Badiou, 2015: 17). Liderler belirsizlik, cehalet, ihanet korkusunun belirleyici oldugu bir iklimde
kararlar almistir. Her c¢eliski, antagonistik ve oliimciil derecede i¢ celiski gibi goriilmiistiir. Burada
Badiou, Mao’nun halkin kendi i¢indeki ¢eliskilerle, halkin diismanla arasindaki ¢eliskilerin ayrilmasi
gerektigine dair tespitini tekrar etmektedir. Ciinkii Mao’ya gore halk ve diisman arasindaki c¢eligkiler
uzlasmaz celiskiler ancak halkin kendi i¢indeki ¢eligkiler uzlagsmaz geligkiler degildir (Mao, 2008: 156).
I¢ savasta kendinden olmayani 6ldiirme, galibiyete sasiran sosyalist devlette yerlesik hale gelmistir ve
devletin temellerinden birini olusturmustur. Badiou’nun terdrle ilgili tespitleri dogru olmakla birlikte
onerdigi sey 6z savunma olarak siddet uzun vadede kazanimlar1 korumak igin yeterli olmayabilir yani
devlet iktidar1 alinmadan ya da devlet olmasa da devlete es giigte yeni iktidar bigimleri {iretmeden
kazanimlarim1 savunmak zordur hatta imkansizdir. Bu Paris Komiinii, Miinih (Bavyera) Sovyet
Cumbhuriyeti, ispanya I¢ Savasi gibi olaylarda goriilmektedir. Badiou’nun savundugu model belki ancak
toplumun biiyiik ¢ogunlugunun komdiinist doniisiime destek vermeye baglamasindan sonra uygulanabilir.
Badiou’nun temel iddias1 komiinizm fikri ve terér arasinda zorunlu bir bag olmamasidir. Burada mesele
zamandir Sovyet devleti her sorunu acil radikal kararlarla bertaraf etmeyi istemistir. Cin de ise uzun
vadeli egilimler 6nemli olmustur. Uzun vadede antagonizmalarin ilizerinden gelmek halk igindeki
geligkilerin dogru ¢oziilmesidir ki bu da demokrasidir. Her siyasi sorun ortak olarak tanimlanmig
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yonelim birligi sorunudur. Tahakkiim yerine uzun vadede kuvvetlerin muhafazasi 6nemsenmelidir.
Teror fikre karsidir, sorunu ortbas eder kolektif iligskiyi yok edecek sekilde zorlar ve igerden ihaneti
yeniden {iretir. O zaman mesele sorunlarin formiilasyonu ve ¢oziimiine olabildigince zaman verme
becerisine baglidir. Fikir tahakkiimiin ve aciliyetlerin yerlesik zamaniyla yarismamalidir. Komiinizm
fikri kapitalizmin rakibi degildir (Badiou, 2015: 21). Halkin arasindaki geliskilerin dogru bigimde ele
alinmasi zamana 6zgii bir yavaslik gerektirir. Bu yavaglik demokrasinin parcasidir. Yeni komiinizmin
caligma siiresi, art1 degerin tiretilmesiyle ilgili ¢aligma siiresiyle ayni sekilde 6l¢iillemez. Komiinizmin
zamani sermayenin zamani degildir. Ter6r diismandan etkilenmekten ve diismanla mimetik rekabete
girmekten kaynaklanir. Isyan ve savas miisterek diizen insa etmenin kosullarini birbirine karistirir. Olay
ile durumun devlette kaynasmasidir. Obiir taraftan kapitalizmle rekabet fikrin terk edilmesine yol agar.
Terér vazgecis olup ¢ikar ¢iinkii glicli muhafaza etmeye yonelik degildir. Teroriin bir diger sorunu da,
devletin insanlari, miizakereleri uygulamaya gegirirken politize etmemis olmasidir. Yeni komiinizmde
artik s6z konusu olan devrimin aciliyeti degil, mevcut olan her seyin yeni bir uzama gore egilip
biikiilmesi, yeni boyutlar kazanmasidir. Komiinizmin “mekanlarinin hem de zamaninin mutlak

bagimsizligimi bulacagiz” (Badiou, 2015: 22). Bu terériin hem sebebi hem de bedeli olan komiinist
fikirdeki eksikliktir.

SONUC

Badiou’nun parti-devlet modeli yerine Onerdigi siyasal iktidar bi¢imi (iiglii yap1) sosyalizmin 20.
ylizyildaki yanlislarindan ¢ikartilmig gergekei elestiriler tizerine insa edilmis disiincelerdir. Ancak séz
konusu yapinin nasil kurulacagi asil sorunu olusturmaktadir. Giris boliimiinde belirtildigi gibi Marx’in
da 6zellikle bu konuda detayl1 fikir belirtmedigi sdylenebilir. Bunun sebebi detaylarin konjonktiire, giic
iligkilerine, kiiltiire ve genel anlamda kosullara bagli olmasidir. Fakat nasil sorusuna cevap verilemedigi
gibi olmasi gerekene (liglii yapiya) dair s0yle bir genel ¢ikarim yapilabilir. Belirli etik ilkeler baglaminda
Badiou’nun elestirileri dogrudur ama politik olarak yetersizdir (6rnegin sorunlarin ¢dziimiinde hemen
siddete bagvurmamak veya hakikatin savunulmasi konusundaki itidal gibi etik anlayis hakkaniyetlidir).
Bu durum etik ilkeler ve politikanin yapisi arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu ikisi tamamen
ayrilamaz. Ciinkii ikisi de dogru ve iyi yasamin ne oldugu sorularina cevap vermektedir. Politika
normatif etik ilkeleri gbz Oniine almak zorundadir. Ciinkii almadig1 taktirde kendi hedefledigi ve
uygulamak istedigi ilkelerden kopacaktir. Bu ilkeler zafer takintisiyla kendi halki {izerinde baskici
otoriter bir devlete donlismemek, farkli inisiyatif kanallarinin 6niiniin tikanmamasi, halk i¢indeki bazi
geliskilerin ¢6ziimiiniin zamana birakilmasi gibi metinde anlatilan pek ¢ok 6nemli noktadir. Fakat
politika belirli bir zaman ve mekandaki giic iligkileri ve pratik gerekliliklerle iliskilidir. Dolayisiyla
politik 6zne (siyasi orgiit) normatif ilkeleri amag olarak gérebilir ama konjonktiir iginde her zaman ona
uygun davranamaz.

Baz1 kazanimlar1 saglamak veya celiskilerin ¢oziilmesini zamana birakmak kapitalizmle miicadele
etmeden farkli bir zamana dayanmak ilkesel olarak dogrudur. Ciinkii komiinizmin amaci zaten bos
zamani genisletmek ve genel olarak sermayenin zamanini degistirebilmektir. Ancak bunlar sosyalizm,
diinyanin genelinde gerceklesmeden miimkiin degildir (Marx ve Engels, 1976: 86). Komiinizm fikriyle,
hipoteziyle siddet arasinda zorunlu bir baginti olmadigini, parti-devlet terdrii olarak goriinen komiinist
fikrin aslinda kosullardan dolayr boyle oldugunu giiniimiiz kosullarina uyarlandiginda bundan
kurtulabilecegini sdylemektedir. Siddetle, baskiyla iliskilenmenin diismanla (kapitalist devletlerle)
rekabete girmenin sonucu oldugunu Badiou gormektedir fakat bu belirli bir noktaya kadar
kaginilmazdir, giiniimiiz kosullariyla bir ilgisi yoktur. Donilisiimiin gergeklesmesini istemeyen genel
olarak kars1 devrimci olarak adlandirilabilecek biiyiik giicler vardir. Bu gergeklige 6rnek olarak; Paris
Komiinii, 1918 Alman Devrimi veya baska Sovyet Cumhuriyetlerinin sonu hatta secimle iktidara gelen
Allende’nin ve yoOnetiminin darbeyle yok edilmesi gosterilebilir. Siddet siyasetin kendisiyle zorunlu
olarak baglantilidir (Marx, 2017: 719). Badiou; komiinist idea, fikir ya da hipotez hakli oldugu i¢in zaten
siddete ihtiya¢ yoktur eninde sonunda haklilik anlasilacaktir gibi bir noktaya varmaktadir. Fakat bu
iitopik bir beklentidir.

Parti ve devletin ayrilmasi1 zayif devlet demek degildir. Siirekli zay1f olan devlet ger¢ekei degildir. Onun
yerine klasik Marksist tasarimdaki 6nce devrimin bazi goérevlerini yerine getiren gii¢lii bir devletin
giderek sonlimlenmesi fikri daha gercekci ve olanakhidir. Ancak bu da sosyalizmin tamamlanmasinin
diinya genelinde olanakli olmasiyla ilgilidir. Ciinkii diigman devletlerin oldugu bir durumda zayif devlet
ise yaramaz. Sorun, devletin zayif olmasi degil devletin hangi kurumlar veya aygitlara sahip oldugu ve

73



Cagan BIR

nasil bir yapisi oldugudur. Ciinkii zayif devlet oldugu zaman belirli islevleri yerine getirecek diger
yapilarin 6rnegin konseylerin veya komiinlerin yeterli olup olmadigi her zaman siiphelidir. Devlet
bunlarmn biitiinliiglinii anlatmaktadir. “Asil gorev, Devlet’ten uzaklasip ona bir mesafe almak yerine,
Devlet’in devlet¢i olmayan bir bigimde islemesini saglamak olmalidir” (Zizek, 2011: 249). Zizek’in
belirttigi gibi is¢ci devleti bir oksimorondur. “Proletarya diktatorliigii ancak devletin kendisinin yeni
popiiler katilim bigimlerine dayanarak kokten donilismesi halinde etkili bir bigimde s6z konusu olabilir”
(Zizek, 2011: 250). Devletin bogucu hale gelmesini engellemek zayif devlet demek degildir. Devleti
faydali oldugu alanlarda tutmak gerekir. Devletin, miidahalesinin zarar verdigi durumlarda ise olmamasi
gerekir. Ornegin iiretim araglarmin toplumsal miilkiyete ¢evrilmesi, ¢esitli haksizliklar ger¢eklesmesin
diye devlet tarafindan yapilmahdir. Ozerk birtakim gruplar tarafindan degil. Yerel komiinlerin 6tesinde
bir birlik olmak zorundadir. Bu da zayif devleti degil gii¢lii devleti gerektirir. Bunun &tesinde islevsel
olabilmesi icin devlete teknolojik olarak merkezi idareyi gerektiren hizmetler birakilmalidir (Terray,
2015: 200). Zay1f devlet a priori olarak daha islevseldir diye diisiinmek bir yanilgiya gotiirmektedir.
Badiou’nun parti-devlet modeline yonelttigi elestiri dogrudur. Partinin is¢i simfini temsil etme giicii
yoktur sayet olsa bile yine de bu ¢ogunlugun diktasi olurdu. Halkin, sinifin kendi 6znelligini ortaya
koyabilecegi baska orgiitlenmeler olmalidir ki buna demokrasi demektedir ve bu yaklagim dogrudur.
Ayni sekilde smifin partiyle, partinin de liderle 6zdeslestirmesi gibi Marksist diisiincenin kendisiyle
alakasi olmayan lider kiiltlerinin olusmasi belki zamaninda halkin psikolojisi i¢in gerekli goriilmiis olsa
da dogru degildir uzun vadede bir yozlasmaya sebep olmustur.

20. yiizyil sosyalizminde sosyalist devletler devrimcilik ve pragmatik olarak kendi devlet ¢ikarlari
arasinda kalmiglardir. Bu da sahte enternasyonalizmlere zemin hazirlamistir. Tek {ilkede sosyalizmin
tamamlanmast mimkiin degildir sosyalizm kiiresel diizeyde tamamlanabilir. Bu anlamda Badiou
haklidir. Ancak politik iktisadi (ekonomi politigi) goz ardi etmek dogru degildir. Ekonomi politigi
atlamak Badiou’nun sosyalizm ve komiinizm arasindaki ayrimi gérmesini engellemektedir. Bu da gecis
donemini dogru degerlendirememeyi getirmektedir. Bunun 6tesinde Badiou kapitalist devlet ve sosyalist
devlet arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Hatta ona gore sosyalist devlet diye bir seyin anlamsiz oldugu
anlasilmaktadir.

Badiou’nun “hata yanlis yere nisan almaktan kaynaklanir” s6zii eksiktir ¢linkii kosullar1, olanaklar1 ve
kazalar1 gormezden gelmektedir. Dogru hedefe nisan alinsa da yanlis gitme ihtimali vardir. Bu
diisiincedeki yanlislik politikanin dogasiyla ilgili bir yanlis anlamayi getirmektedir. Demokrasi
anlayisinda kitle Orgiitleri arasinda yonelim birligi yoksa bu durumda ¢eligkilerin zamanla
¢oziimlenebilecegini diisinmek sorunludur. Siyasi orgiitiin otoritesi toplum listiindeki mesruiyeti ¢ok
giiclii olursa, devletle mesafeli olmasi anlasilabilir devlet sadece belirli islevleri yerine getiren bir
yoOnetim araci diizeyine indirilebilir fakat bunun devrimci gegis siireci olmadan miimkiin oldugunu
diisiinmek iitopik olacaktir. Devlete tamamen hakim olmadan, onu sadece bir yonetim aygitina cevirmek
miimkiin degildir. Devrimeci iktidar i¢in hem asagidan hem yukardan esgiidiim saglanmalidir. Yo6netimi
tamamen halkin c¢esitli diizeylerde orgiitlendigi konseylere birakmak da miimkiin degildir. Ciinkii
halkin, emekgi siniflarin kendiliginden sosyalizme egilimli oldugu diisiincesi dogru degildir. Her zaman
kapitalist yola sapma tehlikesi vardir. Devlet bir ara¢ oldugu siirece sorun degildir ama devletin bastan
itibaren zay1f olmas1 miimkiin degildir. Isci devletinin islevlerini yerine getirecek kurumlar, yerine gore
komiinler ya da konseyler federasyonlar1 olarak parcali iktidar yapilari diisiiniilebilir ancak bunlar
devrim sonrasi degil, devlet soniimlendikce giiclenmelidir. Tabandan demokrasi ve 0zyOnetim
yapilarina yonelme olmalidir (Poulantzas, 2006: 292). Sendikalarin giiclii olmasi belirli gorevler icin
bolgesel federasyonlarin giiglii olmasi gibi seyler olmalidir. Uretim iizerinde memurlar yerine isci
denetimi olmalidir. Planlama da merkezi degil demokratik olarak hazirlanmalidir. Bunlar sistemin
kendini déniistiirebilmesi i¢in gereklidir. Insanlarin kendilerini sistemin sahibi 6zneler olarak gérmeleri
gerekir. Bu da her diizeyde siyasete katilimla miimkiindiir.

Devlet gibi hiyerarsik yapilar sinif sistemleri gelistirme egiliminde olurlar (Sweezy, 2010: 150). Dogru
giicler ve kurumlar olusturulmadan, toplumlardaki siniflagsma veya esitsizlige yonelik giiclii egilimlerin
online gecilemez. Dolayisiyla sosyalizm ve komiinizm asagidan gelisecek Ozgiirliik¢ii hareketlere de
alan agmak zorundadir. Boylelikle sosyalizm, ka¢inmak istegi ayr1 bir yoneticiler grubu ya da biirokrat
tabakalarin olugsmasinin 6niine gecebilir. Yonetsel ve demokratik kurumlarin biitiinselligini saglayan bir
yapt olmalidir. Asil mesele yoneticilerin ayn1 kisilerden olugan bir azinlik olmamasi ve ydneticilerin
sirkiilasyon halinde olmasidir. Yani yonetenler ve yonetilenler diye net bir ayrimin olmamasi gerekir.
Yoksa ayricaliklt bir yonetici katman ya da simf olusur ve bunun yozlagsmasi ve despotlagmasi
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kagimilmaz olur. Bu grubun toplumun isteklerinin ve ihtiyaclarimin farkliligim yakalamasi miimkiin
olmaz. Ancak devleti anarsistler gibi tamamen azinligin ¢ogunlugu sémiirdiigii bir aygit olarak
gormemek gerekir. Mesele devlet iktidarinin nasil kuruldugu ve kime hizmet ettigidir. Sorun devletin
kendisi degil ama yapisidir. Biitiinlestiren bir yapt olmadan ortakligin olusturulmasi veya gikarlarin
uzlastirilmasi miimkiin olmaz. Duruma gore merkezilesme ve biirokrasi de olabilir. Biirokrasi olmadan
devletin islevsel olmasi miimkiin degildir ama biirokratlar halkin iistiinde, onu yoneten degil halkin
hizmetinde olanlar olmalidir. Biirokrasinin kalkmasi daha sonra devletin gereksizlesmesiyle olanaklidir.
Devletin giiclii olmas1 otoriter olmasi demek degildir. Siyasal teknokratik bir kastin egemenligi
olmamalidir. Mesele devletin zayif olmasi degil degisime agik olmasidir. Devrimci asamadan sonra
gerekli reformlar1 yapabilmesi, zayiflikla degil ama esneklik ve giiclerin dogru dagitilmasiyla
olanaklidir. Uglii yapu, parti-devlet modeli karsisinda baskici olmadig ve iktidari tek elde toplamadigt
icin daha dogru bir model gibi goriinmektedir fakat devletin zayifligi meselesi ancak pratikte, politik
konjonktiir icinde ¢ziime kavusabilir. Yani kriter yasamin kendisi olmalidir. Tkinci sekanstan mutlak
bir kopus bir Onyargi da olabilir. Dolayisiyla Badiou’nun goriislerinin anlattign  sekilde
uygulanamayacagi sdylenebilir. Fakat bunlar1 komiinist ideaya ya da hipoteze yaklastiran etik ilkeler
olarak gormek gerekmektedir. Sonug olarak Badiou’nun yeni komiinizm diigiincesinin etik ilkeler (kendi
deyisiyle olaydan sonra gelecek siyasi hakikatin etigi olarak) ve 20. ylizyilin elestirel degerlendirilmesi
olarak dnemli oldugu ama ¢6ziim olarak ikna edicilikten uzak oldugu sdylenebilir.
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