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OZ

Teknoloji ve yenilik kavramlarinin 6n plana ¢ikmaya basladigi 20 yy ’in ikinci yarisindan sonra {iretim yapisinda
geleneksellikten karmasgik bir sekle doniisiim baglamustir. Uretimde cesitlenme ve bircok pazari elinde tutabilmek igin
farkli yeniliklerle iretimleri benzersiz bir hale getirme ihtiyaglari ekonomik karmasiklik kavramini meydana
getirmistir. Ote yandan karmasik ekonomilerin dogaya zarari ozellikle ekolojik ayak izi baglaminda karbon
emisyonlarinin artmasina sebep olabilmektedir. Bu calismanin amact ekonomik karmasiklik ve ekolojik ayak izi
iliskisini 1998-2018 yillik verileri kullanarak ASEAN 5 {ilkeleri i¢in Emirmahmutoglu ve Kose nedensellik testi ile analiz
etmektir. Bu nedenle ¢aligmada oncelikli olarak YKB (LM testi), daha sonra delta testleri, CADF birim kok testi ile
Emirmahmutoglu ve Kose nedensellik testleri uygulanmigtir. Calisgmanin sonucunda, ekonomik karmasiklik ve ekolojik
ayak izi arasida %1 anlamhlik diizeyinde cift yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur. Ulke olarak belirlenen analiz
sonuglarina gore; Endonezya, Filipinler ve Singapur’da ekonomik karmasiklik ile ekolojik ayak izi arasinda nedensellik
iligkisi bulunurken Endonezya, Malezya, Filipinler ve Singapur’da ekolojik ayak izi ve ekonomik karmasik arasinda
nedensellik baglantis oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Karmasgiklik, Ekolojik Ayak izi, ASEAN 5, Panel Nedensellik Testi

ABSTRACT

After the second half of the 20th century, when the concepts of technology and innovation began to come to the fore,
the production structure began to transform from traditional to complex. Diversification in production and the need to
make production unique with different innovations in order to retain many markets have created the concept of
economic complexity. On the other hand, the harm of complex economies to nature can lead to an increase in carbon
emissions, especially in the context of ecological footprint. The aim of this study is to analyze the relationship between
economic complexity and ecological footprint with the Emirmahmutoglu and Kose causality test for ASEAN 5 countries
using annual data from 1998-2018. For this reason, firstly YKB (LM test), then delta tests, CADF unit root test and
Emirmahmutoglu and Kose causality tests were applied in the study. As a result of the study, a bidirectional causality
relationship was found between economic complexity and ecological footprint at the 1% significance level. According to
the analysis results determined by country; While there is a causal relationship between economic complexity and
ecological footprint in Indonesia, the Philippines and Singapore, it has been determined that there is a causal
relationship between ecological footprint and economic complexity in Indonesia, Malaysia, the Philippines and
Singapore.
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Extended Abstract

The aim of this study is to analyze the relationship between economic complexity and ecological footprint
with the Emirmahmutoglu and Kése causality test for ASEAN 5 countries using annual data from 1998-
2018. For this reason, the LM test recommended by Breusch and Pagan (1980) was first applied in the
study, then delta tests, CADF unit root test and Emirmahmutoglu and Kose causality tests were
applied.nThe ecological footprint per capita (EF) dependent variable in the study was obtained from the
Global Footprint Network database. Economic complexity index (ECI) values were obtained from Atlas
Media database.

Since the 1980s, the importance of globalization and foreign trade has gradually increased. With foreign
trade, countries have the opportunity to supply everything they need from other countries, from the
simplest to the most complex products. While meeting changing needs over time can be achieved with
knowledge and technology, sometimes it has not been possible. For this reason, countries have begun to
prefer a more complex production and product structure than the traditional foreign trade approach. This
change has brought about the concept of economic complexity. Economic complexity is a concept based
on product diversity, explaining the development levels of countries and indicating the production
capacities of countries. This concept is based on countries producing sophisticated goods and being
among the most important producers. Environmental degradation may occur while countries produce such
goods, and these degradations may spread throughout the world day by day. Ecological footprint is a
measurement that calculates the disruptions that occur in the ecosystem as a result of activities carried out
by humans and also indicates the level of biological capacity required to eliminate these disruptions.
There is a close relationship between technological innovations and developments in the production of
goods and services used in international trade and environmental degradation. This research was carried
out considering the share of Asian tigers, especially ASEAN 5, in the global economy and environmental
degradation. In this context, the aim of the study is to investigate the relationship between economic
complexity and ecological footprint. The research was based on the period 1998-2018 for ASEAN 5
(Indonesia, Malaysia, Philippines, Singapore and Thailand) countries. Emirmahmutoglu and Kose
causality test was used as a method. This research aims to contribute to the literature with its subject,
country group, time period and analysis method.

According to individual country analysis results; A unidirectional causal link from ECI to EF was
determined in Indonesia, the Philippines and Singapore. A one-way causality relationship from EF to ECI
was detected in Indonesia, Malaysia, the Philippines and Singapore.

It is possible to say that in countries where there is causality from economic complexity to ecological
footprint, changes that may occur in economic complexity will have serious effects on the ecological
footprint. In countries where there is a double-causal relationship between economic complexity and
ecological footprint, it is necessary to develop new products and techniques. It can be said that in
countries where there is causality from ecological footprint to economic complexity, regulations
regarding the ecological footprint may have effects on economic complexity.

While the causality from economic complexity to ecological footprint was significant for Indonesia, the
Philippines and Singapore, it was found to be insignificant for Malaysia and Thailand. This indicates that
changes in economic complexity may have significant effects on the ecological footprint. While causality
from ecological footprint to economic complexity was significant for Indonesia, Malaysia, the Philippines
and Singapore, it was found to be insignificant for Thailand. This situation may have effects on the
economic complexity of the regulations regarding the ecological footprint. Bidirectional causality
between economic complexity and ecological footprint is significant for Indonesia, the Philippines and
Singapore, but insignificant for Malaysia and Thailand. In this case, it is possible to say that policies that
reduce the ecological footprint and increase economic complexity should be followed, thus contributing
to increased economic growth and development. In this context, policies that prioritize the environment
must be implemented to ensure economic development. Complex products are produced using high
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technology. The environmental friendliness of the technology used will contribute to an increase in
complexity.

Regardless of its level of development, a country may initially harm the environment when it comes to
producing a sophisticated product with a new facility. But the continuity of this effect is directly related to
the development of the countries. While underdeveloped countries continue to produce and do not attach
importance to environmental policies, their ecological footprint increases (usually); Developed countries
can reduce their ecological footprint by implementing environmentally friendly policies (using filters in
facilities, recycling waste, high carbon tax applications, etc.).

Based on the results obtained, some policy recommendations are made for ASEAN-5 countries:

« Politicians offer solutions to reduce the environmental impacts of economic complexity,

* Increasing educational activities,

* Minimizing the environmental damage caused by production by creating conscious societies,

* Establishing collaborations and agreements to improve environmental indicators in international arenas,
+ Imposing serious sanctions on countries that do not comply with environmental and climate agreements,
* Establishing a global dialogue environment and structure regarding the environment,

« It is reccommended to implement transparent environmental policies and programs.

Some limitations of this study are as follows. The first is the time period in the econometric application,
the second is the country group considered and the third is the method used in the application used. In
future studies, different countries, time periods and econometric applications can be investigated.

Giris

Birlesmis Milletler Raporu (UNDP 2021)’e gore, iilkeler yoksulluk, esitsizlik, adaletsizlik ve
iklim sorunlariyla miicadele etmektedir. Ulkeler belirtilen bu problemlerin iistesinden gelmek
icin kiiresel is birligine ihtiyag duymaktadir. Bu problemlerin {istesinden gelebilmek adina
siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmak amaglanmistir (UNDP, 2021). Ulkelerin bu
miicadelesi yiiksek biliylime ve milli gelir elde etme amaglarindan kaynaklanmaktadir. Bu
hedeflere ulagsmaya ¢alisan {ilkeler ¢evreyi ikinci plana indirgeyen stratejiler ortaya
koymaktadir. Bu siiregte meydana gelen ¢evresel tahribatlarla ve iklimsel sorunlarla miicadele

edebilmek i¢in farkli géstergelerin arastirilmasi zorunlu hale gelmistir (Tirkiye'nin Ekolojik
Ayak izi Raporu, 2012: 6-12).

Ekolojjik ayak izi(EF), gostergesi insan faktoriiniin ekosistemde ne derece bozulma meydana
getirdigini hesaplamaya yardimci olmaktadir. Bozulmanin ortadan kalkmasi igin biyolojik
kapasite miktar1 hesaplamalarindan yararlanilmaktadir. Biyolojik kapasite, daha verimli su
kaynaklar1 ve topraklar olarak ifade edilir. Bu kapasite ayrica yeni iiretim gostergesidir.
Ekolojik ayak izi ve biyolojik kapasite gostergelerinin hesaplanmasi alti alanin toplamindan
olugmaktadir. Bu alanlar, balik¢ilik ve orman faaliyet alanlari, ekili, otlatma ve yerlesik arazi
alanlari ile karbon talebinden meydana gelmektedir (Global Footprint Network(GFN), 2023a).

1990’11 yillarin baginda Mathis Wackernagel ve William Rees tarafindan ekolojik ayak izi
kavrami siirdiiriilebilirligin en temel sartlarii belirlemek i¢in gelistirilmistir (Ewing vd., 2010:
8). Ekolojik ayak izi, birey ya da faaliyetler sonucunda tiiketilen kaynaklarin tekrardan tiretimi
ve neden olduklart atiklarin yok edilmesi i¢in ihtiyag duyulan verimli biyolojik kara ve su
alanlarini ifade etmektedir (Erdogan ve Okumus, 2021: 2).
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Insanoglu toprag: kullanirken, dogal kaynaklarm tiiketimini gergeklestirirken, ihtiyaglarini
karsilarken, yasadigi diinyay: diisiinmeden dogaya karst duyarsiz bir tutum icerisindedir.
Ekosistem dengelerinin alt {ist olmas1 sonucunda ¢evreyle ilgili tahribat meydana gelmektedir.
Ekolojik problemler uzun vadede fark edilen ve olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir. Ekolojik
tahribat endiistrilesme, sehirlesme, politik, ekonomik ve teknolojik gelisme gibi etmenler ile
artmaktadir. Bu bakimdan cevreyle ilgili problemler toplumlarin ana giindem maddesi haline
gelmektedir (Akalli vd., 2008: 3-4).

Teknolojinin gelismesi, niifus artis1 ve tiiketimde meydana gelen artiglar dogal kaynaklar
iizerinde baski olusturmaktadir. 20. yy ortalarindan itibaren dogal kaynaklarim yok olma
tehlikesinin fark edilmesinin ardindan ¢evre kirliliginin 6énemi giindeme gelmeye baslamistir.
Bunun akabinde arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Uretim asamasinda kullanilan
teknolojilerin dogaya zarar vermeden kullanilmasi, yanlis tilketim ve doganin kirlenmesinin
onlenmesi ¢evre egitim faaliyetleriyle miimkiin olabilir (Bener ve Babaogul: 2008: 3). 20. ve
21. yy’da bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen gelismelerin akabinde iiretim ve tiiketimde
artiglar yasanmaktadir. Teknolojik gelisimlerle birlikte iiretim ve tiiketim artiglar1 gevresel
tahribatlarin artmasina neden olmaktadir (Okmen, 1996: 4).

Ekonomik Karmasiklik Endeksi (ECI), iilkelerin iiretmis olduklar1 mallarin cesitliligine
dayanan, tilkelerin gelismiglik seviyeleri ile ilgili bilgi elde edilmesine yardimci olan ve
iilkelerin iretim faaliyetleri hakkinda bilgi veren bir kavramdir. Ekonomik karmasiklik,
tilkelerin verimlilik seviyelerini ortaya c¢ikarmakta ve iiretim asamasinda yaratict bilginin
kullanilmasiyla iirlin gesitliliginin artacagini belirtmektedir (Hidalgo ve Hausmann, 2009:
10570-10575).

Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan literatiire kazandirilan ECI, ihracata konu olan
iriinlerin kalitesini Uriin gruplarina gore degerlendirmektedir. Bu endeks {ilkeler tarafindan
iiretilen iirlinlerde teknolojiye bagli olarak gelistirilen mal ve hizmetlerin ¢esitliliginin fazlalig
sayesinde karmagiklik yapisint degerlendirmeyi saglayan bir endekstir (Balland ve Rigby, 2016:
8; Seker ve Simdi, 2019: 661).

Ekonomik karmasiklik, iiretilen {iriinlerin igerisinde barindirdigi bilginin 6lgiistidiir. Bu 6l¢iim
ekonomik karmasiklik endeksini meydana getirmistir (Atlas Medya, 2023a). Bu noktada
iilkenin bir {irliniin {iretim asamalarindan ihra¢ edilmesine kadar gecen siirede kullanmis oldugu
bilgi birikimi ve teknolojik yenilikler ekonomik karmagiklik iizerinde bilylik 6neme sahiptir. Bu
endeks ayrica kalkinma, dig ticaret ve arastirma-gelistirme(Ar-ge) ¢alismalarinda popiiler olarak
kullanilmaya baslanmistir (Soyyigit, 2019: 378-379).

20. yy ikinci yarisindan itibaren gelismekte olan teknoloji, iiretimin artarak g¢esitlenmesini
saglamistir. Diger yandan tiiketim faaliyetleri ise ¢evresel bozulmalara yol agmaktadir (Rapport,
2000: 367). Ekonomik karmasiklik iilkelerin ekonomik gelisimlerinin en 6nemli gostergeleri
arasinda yer almaktadir. Ulkeler gelisimlerini gerceklestirirken ¢evreye vermis olduklar:
tahribatlar1 yok saymaktadir. Bu nedenle gelisim gostergesi ve bu gelisim gdstergesinin ¢evre
tizerindeki etkilerini incelemek i¢in ekonomik karmasiklik ve ¢evreyle ilgili ayak izi iliskinin
arastirilmasini zorunlu hale gelmektedir.

Bu baglamda arastirmanin diger arastirmalardan 6zgiin yonii ve literatiire katkisi ilk olarak ECI
ve EF izi arasindaki iligkinin ASEAN 5(Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland)
iilkeleri i¢in incelemesi yani ele aldig iilke grubudur. Ikinci olarak ise 1998-2018 donemlerini
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ele almas1 yani zaman arah@idir. Ugiincii olarak ise Emirmahmutoglu ve Kdse nedensellik testi
ile incelenmesi yani ekonometrik teknigidir. Dordiincii olarak her bir iilkeye dair ayrintili ve ele
alman aragtirma konusuna dair bilgi ve politikalar i¢in yol gosterici gorevi listlenmesidir.
Aragtirma geriye kalan kisimlar giris, teorik cergeve, literatiir taramasi, ekonometrik analiz ile
sonu¢ ve Oneriler kisitmlarindan olugmaktadir.

1. Teorik Cerceve

Bu calismada kullanilan degiskenlerden biri olan ECI, iilkelerin ekonomilerinin karmasikliginin
hesaplanmasi i¢in gelistirilmis bir endekstir. Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan gelistirilen
bu endeks, iilkelerin durumlariyla ilgili olarak cesitlilik ve yaygmlik kavramlarim
kullanmaktadir. Cesitlilik tilkenin ihracata konu olan mallarin1 kapsarken, yayginlik ise mal ve
hizmetleri ihra¢ eden flilkelerin sayisini gostermektedir. ECI hesaplamasi yapilirken (c=iilke),
(p=iiriin) temsil eden Mcp matrisi varsayilmaktadir. C iilkesi p malmin {iretimini
gerceklestiriyorsa matris elemant 1 degerine sahip olmakta, tam tersi durumda O degerini
almaktadir. Matrisin satir ve siitun elemanlar1 toplanmasiyla cesitlilik ve yayginlik elde edilir.
Kavramlarin formiilasyonlar1 asagida belirtilmistir (Hausmann vd., 2013: 24):

Cesitlilik=k.o=Zp (1)
Yayginlik=k;, 0=2pMcp (2)

Ulkede iiretimi yapilan malin gerektirdigi nitelikleri ve iilkedeki yapabilirligin &l¢iisiinii
belirleyebilmek i¢in ihracata konu olan mal ve hizmetlerin ortalama yayginligi ile {ilkenin mal
iretmedeki ortalama ¢esitliligi; malin {iretimini gergeklestiren iilkelerin ortalama gesitliligi ve
iilkenin tretimini gerceklestirdigi diger mallarin ortalama yaygimliginin hesaplanmasiyla elde
edilmektedir. Bu hesaplama asagidaki formiillerde ifade edilmistir:

Bu hesaplamalara ait formiilasyonlar ise su sekildedir

1
kc, N= k_ZPM k (3)

c.o CP"™p,N-1

1
kp’ N= EPMCP'k

kp,o

(4)

¢N-1

Yukarida yer alan 3. ve 4. denklemden yola ¢ikarak 5 numarali denkleme ulagilmaktadir:

A Mchc'p
M o=Ep St (5)

C,0 Tp,0

Denklem 5’ten hareketle hesaplamasi yapilan ECI endeksine ait formiil 6 numarali denklemde
yer almaktadir:

R-<

ECl=—— 6
stdev (K) ( )

—

Yukaridaki denklemde < >, ortalamayz; , stdev, standart sapmayi; , & M_;, nin 6zvektoriinii
belirtmektedir (Bucak, 2022: 93-94).

Calismada yer alan degiskenlerden birisi olan ekolojik ayak izi bireyin yagsamini devam
ettirebilmek i¢in gerekli olan biyo-iiretken kara ve deniz miktarinin bir élgiitiidiir. insanoglunun
gereksinim duydugu besin maddesini liretmesi, atiklar1 yok etmesi ve CO; emilimi igin ihtiyact
olan arazi miktarimi icermektedir (Calcott & Bull, 2007, s. 5). EF, iilkede teknolojik yap1 ve
kaynaklarin idaresiyle bir faaliyetin tiiketimini gerceklestirdigi kaynaklarin iiretiminde ya da

239



Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ocak 2024 (35)

tilketiminde meydana gelen atig1 yok etmek i¢in zorunlu, biyolojik bakimdan verimli toprak ve
su kaynaklarini belirtmektedir. Kiiresel hektar (kha) cinsinden 6l¢iilmektedir. EF, verimli
alanlarin kullanimlarma dair takiplerini siirdiirmektedir. Bu alanlar karbon ingaat alan, tarim
alani, otlak alan, balik¢ilik alanlar1 ve orman {riinleri ayak izi olarak 6 kategoride
incelenmektedir. Biyolojik kapasite ise insanoglunun dogadan aldiklarini tekrardan {iretebilen
iretici alanlardir. Ekolojik ayak izi ve biyolojik kapasite, kisi sayisi, tiiketim, liretimde ve
ekosistemde verimlilik ile degisiklik gosterebilmektedir (Kumar ve Kumar, 2019: 25). Ekolojik
ayak izi agagidaki formiil ile hesaplanmaktadir:

EF = E S xDQE; (7)
Py
1

Yukaridaki formiilde ekolojik ayak izi EF, C; tiikketimi gergeklestirilen i tiriiniintin akiginin yilik
ton miktarini, B; i iiretimi i¢in diinya ortalama yillik verimini, DQE; ise i akisinin Gretimini
gergeklestiren arazinin esitlik faktoriinii gostermektedir (Mancini vd., 2015: 39 ; Ersungur vd.,
2022: 275-276).

2. Literatiir Taramasi

Diinya da kiiresellesmenin baslamasiyla birlikte ¢evresel bozulma konusuna dair aragtirmalar
artmigtir (Bucak, 2022: 3). Ekolojik ayak izi ise ¢evresel bozulmanin en Onemli
gostergelerinden birisidir. Bu nedenle son yillarda bu konuya dair yogun arastirmalar
yapilmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte meydana gelen ekonomik biiylimenin g¢evresel etkileri
arastirmacilar tarafindan yogun ilgi gormektedir. Ekonomik karmasiklik kavrami ve iktisadi
bliyime yakin bir iliskiye sahiptir. Bu aragtirmada ise ECI ve EF arasindaki iliski
incelenmektedir. Bu konu hakkinda literatiir taramas1 yapildiginda, yapilan arastirmalarin son
donemde yayginlik kazandigi goriilmektedir. Yapilan deneye dayali arastirmalarda ilk
zamanlarda g¢evresel kirliligi temsilen karbon emisyonlarinin kullanildigi goriiliirken daha
sonraki giincel arastirmalarda karbon emisyonlar1 yerine ekolojik ayak izinin kullanilmaya
baslandigi goriilmektedir. Kimi ¢aligmalarda ECI ve EF arasinda pozitif iliski bulunurken kimi
calismalarda negatif iliski tespit edilmektedir. Baz1 ¢alismalarda ise herhangi bir anlamli iliskiye
ulagilamamaktadir. Literatiir taramasinda bu iki kavrama dair farkli iligkileri ortaya koyan
calismalara yer verilmektedir.

Wang vd. (2003), 2005 yili ele alarak 155 iilke i¢in GSYIH, EF ve Biyokapasite arasindaki
iligkiyi incelemistir. Mekansal ekonometri yonteminin uygulandigi ¢alismada, Cevresel Kuznets
Egrisi Hipotezi (CKH) gecerli olmadigi bulunmusgtur.

Can ve Gozgor (2016), 1966-2014 donemi yillik verileri ile Fransa igin CO2 emisyonlari, enetji
tiikketimi, ekonomik biiyiime ve ECI iligkine dair ¢ikarimda bulunmustur. Zaman serisi analizi,
DOLS yontemlerinin uygulandigi c¢alismada, ekonomik karmasikligin karbon emisyonlari
iizerinde azaltic1 bir etkiye sahip oldugu tahmin edilmistir.

Asici ve Acar (2016), gelir ve EF iliskisine dair bir arastirma gergeklestirmek i¢in116 iilkede
2004-2008 donemini ele alarak inceleme yapmustir. Sabit etkiler tahmin ydntemlerinin
uygulandigi ¢calismada, CKH gegerli oldugu bulgusu elde edilmistir.

Uddin vd. (2017), DOLS yontemini uygulayarak 1991-2012 zaman araligin ele alarak en ¢ok
emisyona yol acan 27 iilke i¢in EF ve reel gelir iligskisine dair bir analiz gergeklestirmistir.
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Calismada, EF ve reel gelir arasinda olumlu bir etki, ticari acikligin EF iizerinde negatif bir
etkiye sahip oldugu tahmin edilmistir.

Ulucak ve Bilgili (2018), 1961-2013 dénemi yillik verilerle orta ve yiiksek gelirli 45 {ilke igin
ET’in belirleyicilerinin tahminini gergeklestirmistir. CUP-FM, CUP-BC yontemlerinin
kullanildig1 calismada, CKH gegerli oldugu yargisina varilmustir.

Neagu (2019), 25 AB iilkesi i¢in 1995-2017 yillik verilerle ECI ve EF iliskini ele alarak
secilmis bir analiz gergeklestirmistir. Panel esbiitiinlesme testi, FMOLS, DOLS ydntemlerinin
uygulandigi ¢calismada, ECI’nin EF {izerindeki herhangi bir etkinin olmadigi belirtilmistir.

Dogan vd (2020), 1990-2014 zaman araligini ele alarak se¢ilmis 28 OECD iilkesi i¢in ECI ve
cevresel bozulmalarla ilgili tahminde bulunmustur. Panel veri analizi, Sabit etkiler(FE),
Tamamen degitirilmis En Kiicik Kareler (FMOLS), Dinamik En Kiigiikk Kareler (DOLS),
Otomatik Gerileyen Dagitilmigs Gecikme ARDL yontemlerinin uygulandigi ¢aligmada, ECI ve
gevresel bozulmalar arasinda negatif bir etkiye bulunmustur.

Yilanci ve Pata (2020), Cin igin 1965-2016 yillik verileriyle EF ile ECI iliskisi igin arastirma
gerceklestirmistir. Egbiitiinlesme testi ve nedensellik testi yontemlerinin uygulandigi ¢alismada,
yazarlar EF ile ECI arasinda pozitif bir etkisinin var oldugu kanitlamigtir.

Shahzad vd. (2020), QARDL, Quantile Granger Nedensellik Testi yontemlerini kullanarak
ABD igin EF ile ECI iliskisine yo6nelik olarak tahminde bulunulmustur. 1965Q1-2017Q4
ceyreklik verilerinin kullanildigi arasgtirmada EF ve ECI’ya dair inceleme yapilmustir.
Calismada, degiskenlerin pozitif bir etkiye sahip olduguna ulagmislardir. Ayrica yazarlar iki
degisken arasinda iki yonlii bir nedensellik iligkisini kanitlamigtir.

He vd. (2021), ilk 10 enerji gecis ekonomisi i¢in ECI, ekonomik biiylime, yenilenebilir enerji ve
kiiresellesmenin  CO. emisyonuna etkilerine dair arastirma yapmstir. 1990-2018 yillik
verilerinin incelendigi ¢alismada ikinci nesil birim kok testleri (CIPS ve CADF), Westerlund es
biitiinlesme yaklasimi ve uzun donem tahmincilerini kullanmistir. ECI, yenilenebilir enerji ve
kiiresellesme ile CO, emisyonu arasinda pozitif bir iliski, ekonomik biiyiime ile CO2 emisyonu
arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

Martins vd. (2021), 1993-2018 déneminde ECI’da ilk 7 iilke i¢in ECI ve karbon emisyonlari
iligkisine dair inceleme gerceklestirmisti. Homojenlik Testi, Egbiitiinlesme Analizi,
Esbiitiinlesme tahmincisi, Panel nedensellik testi yontemlerinin uygulandigi ¢calismada, ECI ve
karbon emisyonlari arasinda pozitif bir etkiye bulmustur.

Alvarado vd. (2021), Panel kantil regresyon analizi, En kii¢ciik kareler (OLS) yo6ntemlerini
uygulayarak 17 Latin Amerika tilkesi ECI ve kisi basina diisen EF’i arastirmistir. 1980-2016
yillik verilerinin kullanildigi ¢alismada, yazarlar ECI ve kisi basina diisen EF’i iligkisinin farkli
gelir gruplarinda farkli etkiler yaratabilecegini belirtmistir.

Rafique vd. (2021), ECI endeksindeki ilk on ilke i¢in ECI ve EF’e dair inceleme
gergeklestirmistir. 1980-2017 doneminin ele alinarak Panel veri analizi, Sistem Genellestirilmig
Momentler Metodu (S-GMM), FMOLS, DOLS yontemlerinin uygulandigi ¢caligmada, ECI ve
EF arasinda pozitif iliski bulunmusgtur.

Leitao vd. (2021), 1990-2015 donemi yillik verileri ile BRICS filkeleri i¢cin EKC’ye dair
inceleme gerceklestirmistir. FMOLS, DOLS, FE ve Panel Quantile Regresyon yontemlerinin
uygulandigi ¢calismada, (EKC) gegerli oldugu sonucuna ulagmistir.
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Khan vd. (2022), G-7 iilkeleri igin 1996-2019 yillik verileriyle tahminde bulunmustur. Panel
esbiitiinlesme testinin uygulandig1 ¢alismada, EF ve enerji tiikketimi arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Ayrica Khan vd. ECI’'nin ¢evresel bozulmay1 azalttig1 ortaya koymustur.

Bucak (2022), 1995-2017 doneminde G-8 tilkeleri ve Tiirkiye i¢in EF ve enerji tiiketimine
yonelik olarak analiz yapmistir. Toda Yamamoto Nedensellik Analizinin uygulandigi
calismada, Tirkiye disindaki diger iilkelerde EF ve enerji tiiketimi arasinda nedensellik iligkisi
bulunmustur.

Ozbek ve Naimoglu (2022) ilgili ¢alismada, 1964-2018 yillik verileri ile Tiirkiye i¢in ECI ve EF
iliskisine dair tahminde bulunmustur. Fourier ADL testinin uygulandigi ¢alismada, enerji
tilketiminin ekolojik ayak izini artirdig1 sonucuna ulasmiglardir. Yazarlar ECI’nin kisa donemde
EF {izerinde artiric1 uzun dénemde ise azaltici bir etkiye sahip oldugu belirtmistir.

Huang vd. (2022) arastirmasinda, 1995-2018 yillik verilerini kullanarak bilgi ve iletisim
teknolojileri (BIT), yenilenebilir enerji, ECI, beseri sermaye, finansal gelisme ve EF arasindaki
iliskiyi E-7 ve G-7 iilkeleri i¢in ele almiglardir. Yatay kesit bagimlilig1 ve ikinci nesil testlerin
uygulandig1 calismada, E-7 ilkeleri i¢in ECI ve EF arasinda pozitif iliski, G-7 tilkelerinde ise
finansal gelisme disindaki diger tim degiskenlerle EF arasinda negatif iligskinin oldugunu
kanitlamisitir.

Wang vd. (2023) ¢alismasinda, 36 OECD fiilkesi i¢in ECI ve EF iligkisini incelemistir. Coklu
panel esik regresyon tekniginin kullanildigi calismada 1998-2018 donemi yillik verileri
kullanilmistir. Yazarlar aragtirmalarinin sonucunda ECI’da artigin c¢evresel iyilesme iizerinde
olumsuz bir etkiye neden oldugunu belirtmistir.

3. Ampirik Analiz
3.1. Veri

Bu arastirmada, 1998-2018 yillik verileri kullanilarak ASEAN 5 (Endonezya, Malezya,
Filipinler, Singapur ve Tayland) iilkeleri i¢in ECI ve EF arasindaki iliski Emirmahmutoglu ve
Kose nedensellik testi ile incelenmistir. Caligmada yer alan EF bagimli degiskeni Kiiresel Ayak
Izi Ag veri tabanindan temin edilmistir (GFN, 2023). ECI degerleri Atlas Medya veri
tabanindan saglanmistir. Asagida Tablo 1°de arastirmada ele alinan degiskenler yer almaktadir.
Degiskenler arasindaki ekonometrik iligskinin gosterimi agagidaki gibidir;

EFi=co+ a1 ECligt+itit (8)

Yukaridaki modelde dogrusal modelde t zaman boyutu, “1¢it” hata terimini temsil etmektedir

Sembol Veri Ad1 Kaynak
EF Kisi Bagina Ekolojik Ayak Kiiresel Ayak Izi Ag
Izi
ECI Ekonomik Karmagiklik Atlas Medya

Tablo 1. Analizde kullanilan degiskenler

Tablo 1’de analizde kullanilan degiskenlere dair bilgiler yer almaktadir.

Sembol EF ECI
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Ortalama 2.034 1.939
Medyan 1.650 1.960
Maksim um 4.440 2.940
Minimum 0.880 1.000
StandartHata 0.998 0.477
Gozlem 105 105

Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

Calismada kullanilan degiskenlerden EF, tanimlayici istatistik degerleri sonucuna gore ortalama
degeri diger degiskenlerin ECI ortalama degerlerinden daha fazladir. EF maksimum ve ECI
minimum degerin en yiiksek oldugu degiskendir. ECI degiskeninin maksimum degeri EF’ye
gore daha disiiktiir. EF degiskenini minimum degeri ECI degiskeninden kiigiiktiir. Standart
sapmasi diisiik olan degisken ECI yiiksek olan degisken ise EF degiskenidir.

3.2. Ekonometrik Yontem Ve Bulgular

Modelde yatay kesit bagimliligi probleminin tespit edilmesi igin, Breusch-Pagan (1980) LM
testi uygulanmistir. Modelde bulunan serilerin duraganliklarini tespit edebilmek i¢in CIPS panel
birim kok testi uygulanmistir. Ardindan calismada yatay kesit bagimliliginin varliginda ve
heterojen panellerde kullanilabilinen ve ayn1 zamanda her bir yatay kesite ait sonuglar verebilen
Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) nedensellik testinin kullanilmasi tercih edilmistir.

3.2.1. Yatay Kesit Bagimlihg

Panel veri analizinde, hangi birim kdk testinin uygulanacagina karar verebilmek ve giivenilir
sonuclar elde edebilmek i¢in yatay kesit bagimlilik testi uygulanmaktadir. Her bir birim i¢in
yatay kesit bagimliliginin bulunup bulunmadiginin incelenmesi, analizin ardindan uygulanacak
birim kok testi analizinin belirlenmesi hususunda bilgi sahibi olunmasini saglamaktadir. Yatay
kesit bagimliliginin bulundugu durumlarda, bu durum goz ardi edilirse yanlis ve tutarsiz
sonuglar elde edilir. Dogrusal Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimlilig1 testi analizin
devaminda yapilacak diger testlerin belirlenmesi i¢in ilk test konumundadir. Arastirmada (T>N)
icin Breusch ve Pagan (1980) LM testinin tercih edilmesine karar verilmistir (Breusch ve Pagan,
1980: 239). LM istatistikleri asagidaki bicimde ifade edilmektedir.

N-1 52 2
LMppT. 21:1 jTiiH Pi,J NXN_(N_l)/z (9)
Testin hipotezleri ise;
HO: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

HI: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Modelde yer alan degiskenlerin yatay kesit bagimlilig1 testleri sonucunda olasilik degerleri red
olursa HO hipotezi reddedilerek H1 hipotezi kabul edilmektedir. Eger reddedilemez ise HO
hipotezi kabul edilmektedir. Bu calisma kapsaminda serilere ait yatay kesit bagimlilik testi
sonuglar1 Tablo 3’te yer aldig1 gibidir;

CD Testi EF ECI
LM 63.15901(0.000) 166.0913(0.000)
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Tablo 3. Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Modelde kullanilan bagimli degisken ekolojik ayak izi ve bagimsiz degisken ekonomik
karmasiklik endeksi degiskenleri i¢in yapilan yatay kesit bagimliligi testi sonucunda olasilik
degerleri p<=0.01 oldugundan HO hipotezi %1 anlamlilik seviyesinde reddedilerek H1 hipotezi
kabul edilmistir. Bu sonuc¢ paneli olusturan iilkelerde ekonomik karmasiklikta, meydana
gelebilecek soklarin ekolojik ayak izini etkileyebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle serilerin
duraganliklarinin incelenmesi i¢in yatay kesit bagimliligini dikkate Alan CADF-CIPS birim kok
testi kullanmilmustir. Yatay kesit bagimlilik testinin uygulanmasinin ardindan Delta Testleriyle
Homojenlik sinamasi gerceklestirilmektedir. Tablo 5 ile gosterilmistir;

3.2.2. Delta Testi

Degiskenlerin homojen veya heterojen bir yapidan hangisine sahip olduklarina dair bilgi Delta
testleri ile elde edilebilmektedir (Eratas vd., 2013: 23). Delta homojenlik testi Peseran ve
Yamagata (2008) tarafindan Onerilmistir. Bu test ile katsayilarin homojenlik durumlari
sinanmaktadir. Bu test sayesinde homojen ya da heterojen katsayiya karar verilebilmekte ve
tutarsiz sonuglar elde edilmesinin Oniine gegilmektedir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 51). Delta
testine ait denklem asagidaki gibidir.

~ -5
N &“ (10)

~ VAN 5k
Aadj_\/ﬁ (11)

Hipotezler asagidaki gibidir:

Ho:f1=2=--=fn= g (tim Si’ler igin)

HiBl=p2="---#Bn =L (enaz bir i igin)

Uygulanan testin ardindan olasilik deger, p<=0.05 durumunda %5 anlamlilik seviyesinde HO
hipotezi (modelin homojen bir yapida bulundugu)reddedilmekte ve Hi hipotezi(modelin
heterojen bir yapida bulundugu) kabul edilmektedir. Bir diger ifade ile modelin heterojen

olduguna karar verilmektedir. Eger modelde Ho hipotezi kabul edilir ise homojen bir yapiya
sahip oldugu kararia varilmaktadir.

Model 1 Test Istatistigi Olasilik Degeri
A 4.662 (0.000)
Aadj 5.035 (0.000)

Tablo 4. Delta Testi Sonuglari

Calismada kurulan Model 1°¢ dair Delta test sonuglar1 yukarida yer almaktadir. Delta (A) ve
Diizeltilmis Delta (Aadj) testinin olasilik degerine goére HO hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla
Hi hipotezi kabul edilerek modelde kullanilan degiskenlerin heterojen bir yapida oldugu
sonucuna varilmigtir. Delta testlerinin ardindan birim kok testine gecilmigtir

3.2.3. Panel Birim Kok Testi

Birim kok testleri kendi aralarinda birinci ve ikinci nesil olmak tizere ikiye ayrilir. Yatay Kesit
Bagimliligi (YKB) bulunmayan testler birinci nesil testler olarak ifade edilmektedir. YKB’yi
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gdz Oniinde bulunduran testler ise ikinci nesil birim kok testler olarak tanimlanmaktadir
(Tatoglu, 2012: 199). Bu ¢alisma kapsaminda ikinci nesil birim kok testleri arasinda bulunan
CADF testi kullamlmistir. YKB’nin varhigimi dikkate alan bu test ADF birim kok testinin
bireysel serilerindeki birinci farklarla gecikme diizeylerinin yatay kesit ortalamalariyla
genisletilmis halidir (Pesaran, 2007: 267). CADF test istatistigi Pesaran (2007) istatistik kritik
tablo degerlerinden biiylik ise bos hipotez reddedilir ve serinin duragan oldugu sonucuna
ulagilir. Tam tersi durumda ise serinin duragan olmadigi sonucu ortaya cikar. Asagida yer alan
HO ve H1 hipotezlerini CADF test istatistiklerinin duraganliklarim test etmektedir;

Ho: bi=0 ve Hi: bi<0

CADF testinde kullanilan ana denklem asagidaki gibidir

v =10y, o, (12) i= 1.2, N E=12,..T

Hata terimi uit'dir.
uit:Yifi"'Sit (13)
[i gbzlemlenmesi miimkiin olmayan ortak etkileri, £;; ise hata terimlerini ifade etmektedir. ¢; =1
olmasi durumunda HO: bi=0 (biitiin i’ler i¢in) CADF testinde incelenen denklem asagidaki
gibidir;

Ayﬂt:ai+[3iyi,t-l +8it (14)

Bu denklemde ai=(1-¢i)ui , Biz-(l-d)i) ve Ay =Y. Y, dir. Yani yj ’nin gecikmeli
I(1)’larinin ilave edildigi tahmini yapilacak olan regresyon denklemi meydana gelir. Her bir
yatay kesite dair degerlerin duraganliginin yapilmast CADF testi ile zordur. Bu yiizden her bir
kesit icin CIPS istatistigi dikkate almr. Ilk énce CADF testi gerceklestirilir. Daha sonra HO
hipotezinin gegerliligi panelin tiimil i¢in CIPS istatistigiyle incelenebilmektedir. CIPS =

N'IZ?I_1CADFi Olarak belirtilen CIPS istatistigi, gecikmeli degiskenlerin t-istatistiklerinin
ortalamalar1 hesaplanarak bulunmaktadir (Pesaran, 2007: 267-268).

CIPS birim kok testleri sonuglar1 Tablo 5°te yer almaktadir;

1(0) Panel CIPS Degeri
ECI -2.605**
EF -2.731***

Tablo 5. Birim kok testi sonuglari

Not: CIPS i¢in %l i¢in kritik deger -2.60, %5 i¢in kritik deger -2.34 olarak belirlenmigtir. ***, ** %1, %5
seviyelerindeki anlam derecelerini belirtmektedir.

Tablo 5’te goriildiigii izere ECI degiskeninin I (0)’da ve EF degiskeninin I (0)’da duragan hale
geldikleri goriilmektedir. Buna goére ECI ve EF degiskenleri icin hesaplanan Panel CIPS
degerleri -2.605 ve -2.731°dir. Bu degerler kritik deger olan -2.34 ve -2.60’dan mutlak degerce

daha biyiik oldugundan serilerin %5 ve %! anlamhilik diizeylerinde duragan olduklar
anlasilmaktadir.

3.2.4. Panel Nedensellik Testi
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Heterojen panellerde de kullanilabilen ve Granger nedensellik testine dayanan Emirmahmutoglu
ve Kose (2011) nedensellik testi, yatay kesit bagimliliginin bulundugu zamanlarda
kullanilmaktadir (Altiner, 2019: 374). Bu nedensellik testinde Fisher test istatistikleri dikkate
alimmaktadir. Fisher (1932), (p degerlerini) bir araya getirmistir. Teste iliskin denklem asagidaki
gibidir;

=2 XN, In(pL) (15)

Denklemde yer alan degeri i. kesitin Wald istatistiklerine tekabiil eden p degerlerini ifade
etmektedir. Ilaveten bu test istatistigi 2N serbestlik dereceli bir ki-kare dagilim niteligini
barindirmaktadir. Fisher testinde yatay kesit bagimliliginin bulundugu zamanlarda tutarl
sonuclar ortaya konulamamaktadir. Bu ylizden Bootstrap teknigi dikkate alinmaktadir. Bu
durumda test bu teknige iliskin gecikmeli VAR modeline dayanmaktadir. X ve y arasindaki
nedensellik iliskisi asagidaki gibidir;

k;+maxi kj+maxi
—  X— X
Xi,t_ui_z_ 1 Al Xi,t.i"‘z_ 1 A2 Vi Ui (16)
= =

y k;+maxi kj+maxi y
yi,t:ui:z. . A21,ij Xi,t-i+z_ 1 A22,ij Yitj+ Ui (17)
J= J=

Denklem 16 ve 17°de x ve y degiskenleri nedensellik arastirmasindaki maksimum iligkiyi
belirtilmektedir. Paneli olusturan her bir yatay kesit i¢in sistemde meydana gelen maksimum
biitiinlesme sirasin1  belirtmektedir (Emirmahmutoglu ve Kose, 2011: 872). Tablo 6’da
degiskenler ait panel nedensellik sonuglar1 bulunmaktadir;

ECI-EF  Gecikme istatisti Olasithk EF-EClI  Gecikme Istatisti Olasihik

Uzunlug k Degeri Uzunlug k Degeri
u Degeri u Degeri
Endonezy 1 15.859  0.000**  Endonezy 1 3.485 0.062*
a * a
Malezya 1 1.410 0.235 Malezya 1 5.601 0.018**
Filipinler 1 3.974 0.046**  Filipinler 1 3.128 0.077*
Singapur 1 8.751 0.003**  Singapur 1 4.470 0.034**
*
Tayland 1 0.505 0.477 Tayland 1 0.321 0.571
Fisher 41.265 Bootstra Fisher 26.588  Bootstra
Test p _ Test p
Istatistigi 0.000**  Istatistigi 0.003**
* *
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Tablo 6. Emirmahmutoglu ve Kose Nedensellik Testi

Not: *** ** * 941, %S5 ve %10 seviyelerinde nedenselligi belirtmektedir.

Panel genelini temsil eden Fisher test istatistiklerine bakildiginda, hem ECI’dan EF’e dogru,
hem de EF’den ECI’ya dogru nedensellik iligkisi bulunmustur.

Bireysel iilke analiz sonuglarina goére; Endonezya, Filipinler ve Singapur’da ECI’dan EF’e
dogru tek tarafli nedensellik baglantis1 belirlenirken Malezya ve Tayland’da herhangi bir
nedensellik tespit edilememistir. Endonezya, Malezya, Filipinler ve Singapur’da EF’den ECI’ya
nedensellik baglantisi belirlenirken Tayland’da ayni1 baglant1 bulunamamustir.

Sonu¢

1980°1i yillardan itibaren kiiresellesme ve dis ticaretin onemi giderek artmustir. Dig ticaret ile
iilkeler gereksinimleri olan basit Uriinlerden en karmasik tirlinlere degin her seye farkl
tilkelerden ulagsma imkanina kavusmustur. Degisen gereksinimlerin kargilanmasi Kimi zaman
bilgi ve teknoloji ile miimkiin olmusken kimi zamanda bu durum miimkiin olmanmustir. Bu
yiizden degisen ihtiyaclar1 karsilamak igin ilkeler geleneksel dis ticaret anlayisindan, karmagik
iiretim ve iiriin yapisi anlayisina gecis yapmustir. Bu degisim beraberinde ekonomik karmasiklik
kavramin1 ortaya ¢ikarmustir. Ekonomik karmasiklik, iirlin gesitliligine dayanan, iilkelerin
gelismislik seviyelerini agiklayan ve llkelerin iiretim alanindaki kapasitelerini belirten bir
kavramdir. Bu kavram iilkelerin sofistike mal tiretimine ve en onemli ireticiler arasinda yer
almalarina dayanmaktadir. Ulkeler bu tiir mallar1 iiretirken ¢evresel bozulmalar meydana
gelebilmekte ve bu bozulmalar giin gegtikge diinyanin tiimiine yayilabilmektedir. Ekolojik ayak
izi, insanlar tarafindan gerceklestirilen faaliyetler neticesinde ekosistemde meydana gelen
bozulmalar1 hesaplayan ayni zamanda bu bozulmalari ortadan kaldirmak igin gerekli olan
biyolojik kapasite diizeyini belirten Ol¢limdiir. Uluslararas1 ticarette kullanilan mal ve
hizmetlerin Uretimi noktasinda ortaya c¢ikan teknolojik yenilik ve gelismeler ile gevresel
bozulma arasinda yakin bir iliski vardir. Ozellikle ASEAN 5 olarak ifade edilen Asya
kaplanlarinin kiiresel ekonomi ve ¢evresel bozulma igerindeki pay1 goz oniinde bulundurularak
bu arasgtirma gerceklestirilmistir. Bu baglamda c¢alismanin amaci ekonomik karmasiklik ve
ekolojik ayak izi arasindaki iligkini arastirilmasidir. Arastirmada ASEAN 5 (Endonezya,
Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland) iilkeleri i¢cin 1998-2018 donemi baz alinmugtir.
Yontem olarak Emirmahmutoglu ve Kose nedensellik testi kullanilmistir. Bu arastirma ele
aldigr konu, iilke grubu, zaman aralifi ve analiz yontemi ile literatiire katki saglamay1
amaclamaktadir.

Panel Fisher test istatistiklerine bakildiginda ECI ve EF arasinda %1 seviyesinde ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisinin olduguna ulasilmistir. Arastirma bulgular1 Shahzad vd. (2020), Yilanci ve
Pata(2020), Ozbek ve Naimoglu (2022) Ikram vd. (2021) ile ayn1 sonuca sahiptir.

Bireysel iilke analiz sonuglarma gore; Endonezya, Filipinler ve Singapur’da ECI’dan EF’e
dogru tek yonli nedensellik baglantis1 belirlenmistir. Endonezya, Malezya, Filipinler ve
Singapur’da EF’den ECI’ya dogru tek yonli nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

ECI’dan EF’e dogru nedenselligin bulundugu iilkelerde, ECI’da meydana gelebilecek
degisimlerin EF iizerinde ciddi derecede etkilerinin olacagini sdylemek miimkiindiir. ECI ve EF
arasinda ¢ift tarafli nedensellik iligkisinin bulundugu iilkelerde, yeni iriin ve tekniklerin
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gelistirilmesi zorunludur. EF’den ECI’ya dogru nedenselligin oldugu iilkelerde, EF’le ilgili
yapilabilecek diizenlemelerin ECI iizerinde etkiler yaratabilecegi soylenebilir.

ECI’dan EF’e dogru nedensellik Endonezya, Filipinler ve Singapur i¢in anlaml iken, Malezya
ve Tayland icin anlamsiz bulunmustur. Bu durum ECI’da degisimlerin EF iizerinde 6nemli
etkilerinin olabilecegini belirtmektedir. EF’den ECI’ya dogru nedensellik Endonezya, Malezya,
Filipinler ve Singapur i¢in anlamli iken Tayland igin anlamsiz bulunmustur. Bu durum EF’le
ilgili yapilacak diizenlemelerin ECI {izerinde etkiler yaratabilir. ECI ve EF arasinda cift tarafli
nedensellik Endonezya, Filipinler ve Singapur i¢in anlamli iken Malezya ve Tayland igin
anlamsizdir. Bu durumda EF’i azaltict ve ECI’y1 artirict politikalarin izlenmesi gerektigini,
boylece iktisadi gelisim ve kalkinmalarinin artmasina katki saglayabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda, ekonomik gelisimlerin saglanmasinda ¢evreyi 6n planda tutan
politikalarin uygulanmasi gerekmektedir. Karmasik iiriinler yiiksek teknoloji kullanilarak
iretilmektedir. Kullanilan teknolojinin g¢evre dostu olmasi karmasiliginda artmasma katki
saglayacaktir.

Gelismislik diizeyi ne olursa olsun bir iilke yeni bir tesisle sofistike bir iriiniin iretilmesi
noktasinda baslangic icin g¢evreye zarar verebilir. Ama bu etkinin devamliligi iilkelerin
gelismislikleri ile dogrudan iliskilidir. Gelismemis ilkeler iiretime devam ederken g¢evreci
politikalara 6nem vermediginden (genellikle) ekolojik ayak izi artarken; gelismis iilkeler ¢evreci
politikalar (tesislerde filtre kullanilmasi, atiklarin doniistiiriilmesi, yiiksek karbon vergi
uygulamalar1 vb.) uygulayarak ekolojik ayak izini azaltabilir.

Elde edilen sonuglardan hareketle ASEAN-5 ilkeleri i¢in bazi politika Onerilerinde
bulunulmaktadir:

* Politikacilarin ekonomik karmasikligin ¢evresel etkilerinin azaltilabilmesi i¢in ¢6ziim Snerileri
sunmas,

*Egitim faaliyetlerinin artirilmast,

*Bilingli toplumlarin olusturularak yapilan tiretimlerin ¢evreye verdigi zararlarin minimize
edilmesi,

*Uluslararas1 alanlarda ¢evresel gostergelerin iyilestirilmesine yonelik isbirlikleri ve anlagmalar
gerceklestirilmesi,

*Cevre ve iklim anlagmalarina uymayan iilkelerin ciddi yaptirim cezalarina ¢arptirilmast,
*Cevreyle ilgili kiiresel diyalog ortami ve yapilanmanin olusturulmast,
*Seffaf ¢evre politikalar1 ve programlari uygulanmasi dnerilmektedir.

Bu calismanin bazi kisitlar1 sunlardir. Birincisi ekonometrik uygulamadaki zaman araligi,
ikincisi ele alinan {ilke grubu ve lg¢iinciisii kullanilan uygulamada kullanilan metottur. Gelecek
caligmalarda farkli iilke, zaman aralig1 ve ekonometrik uygulamalar arastirilabilir.
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Catisma beyam

Makalenin yazari, bu ¢aligma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal kurulus ile iliskisi
bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir

Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamugtir.
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