T.C. Merkez Bankasi'na Yeni Yasal
(Cerceve: 4651 Sayih Kanun Uzerine
Gozlem ve Degerlendirmeler

Prof. Dr. Oktar TUREL

“Cumhurivet Liikiimetinin milli meselelerde ve milli iktisat
meselelerinde baslica kudretlerinden birisi, kendi karar ve mii-
lahazast haricinde milli paranin kiymeti gibi nazik bir mevzu
iizerinde tesadiifi bir hal olmasina imkan birakmamasidir.”
(Bagvekil Ismet Pasa (Indnii), 1933) (1)

“Gegen tecriibeler gostermigtir ki, bu memlekette saklanacak
ve kiymetine giivenilecek para valniz Tiirk parasidir.” (Bagba-
kan [smet Inonii, 1935) (2)

“TL aldii. Tiirk Lirast dirilir mi? Diriltme cabalari valnizca
bunalimi derinlegtirir... (B)unalimi agmava ¢alisirken biitiin
gavretler euro’va veva dolar’a gegis ilizerinde toplanmalr. ..
Tiirk Lirast ebedi istirahatgahina tevdi edildiginde kilitlenmig
olan pivasa agilacak, herkes aldigr fiyan, sammgi fivan bilecek.
Bu da krizin kisa siirede, ekonominin i¢ dinamiklerivle agilmasi-
m saglavacak.” (Ergiin, 2001 )

(*)  ODTU iktisat Boliimii Ogretim Uyesi.
(1.2) Aktaran: Kurug (1987 34-44)
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4 Ocak 1970 giin ve 1211 Sayili T.C. Merkez Bankas: Kanunu’na dnem-

li degisiklikler getiren 4651 Sayili Kanun (Kabul tarihi: 25 Nisan 2001),
Tirkiye'nin gegmis yillarda tanik olmadig: bir hizla goriigiildi ve kanunlag-
t1. Devlet Bakam Dervig'in 14 Nisan 2001’de basina a¢ikladig: Giiglii Eko-
nomiye Gegis Programi’nin yazili metninde agik¢a zikredilmeyen, ancak
T.C. Merkez Bankasi (bundan boyle kisaca TCMB) Bagkani Serdengecti'nin
19 Mart 2001 giinli basin agiklamasinda soziini ettigi degisiklik tasarisi 14
Nisan’da TBMM Baskanligi’na sunuldu; 16 Nisan’da Plan ve Biitge Komis-
yonu’'na havale edildi; Komisyon revize ettigi hiikiimet tasarisini 19 Nisan ta-
rihli raporu ile TBMM Genel Kurulu'na sevketti ve revize tasann Genel Ku-
rul’un 24/25 Nisan’daki birlesiminde kabul edildi. Boylece Cumhuriyet mali
tarihinin en onemli Merkez Bankasi diizenlemelerinden biri, tasarinin agik-
lanmasi izleyen 11 giinde sonuglandiriimig oldu.

Acaba 4651 Sayili Kanun, Cumhuriyet Merkez Bankaciliginda 1930 tarih
ve 1715 Sayili Kanun ile, 1211 Sayili Kanun'un olugturdugu 6nemli tarihsel
donemeclerden birisi mi? Bu soruyu cevaplamak igin 1715 ve 1211 Sayih
Kanunlarin amaglan ve temel felsefeleri ile hazirlandiklari donemin ulu-
sal/uluslararasi konjonktiiriine bakmak ve bunlan giinlimiizdeki durum ile
karsilagtirmak gerekiyor.

1715 Sayilt Kanun, Tiirkiye'nin 1920°1i yillarda eksikligini duydugu ulu-
sal para otoritesi ve emisyon bankasi ihtiyacina cevap veriyor ve 1930°[u yil-
larda (haklh olarak) Tiirkiye'nin siyasal ve ekonomik bagimsizlifinin simge-
lerinden biri olarak algilaniyordu. Cumhuriyet’in onderleri, TCMB’yi siyasal
miidahalelerden uzak tutmaya verdikleri onemi donemin siyasal kadrolarn ile
cok i¢li-dish olan Tiirkiye Is Bankasi'n1 emisyon yetkisi ile cthazlandirmaya-
rak gostermig ve 1930’larda TCMB nin para idaresi ortodoks iktisat diigtin-
cesinin ilkelerine gore bigimlendirilmigti. Altn standardinin genel gegerlili-
gini yitirdigi, ama ozlenir olmaktan ¢ikmadig: bir diinyada TCMB sabit kur-
lar rejiminden kopmamaya, TL nin degerini bagka diinya paralarina baglama-
ya ve para ¢ikarimini alun veya doviz edinimi ile iligkilendirmeye dzen gos-
termekteydi (Kurug. t.y.). “Denk biitge / saglam para”™ sozciikleriyle slogan-

lagtirtlan mali politika II. Diinya Savagi oncesine kadar siirdiiriildii. Latin
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Amerika’'nin kimi 6nemli ekonomilerinde Merkez Bankasi kuruluglarinin
1930’1arda gerceklestigi gozoniinde tutulursa, 1715 Sayih Kanun Iki Savag
Arasit Donem (1914-1945)’in elverigsiz uluslararas: iklimine ulusalcr tepki-
lerden biri olarak algilanabilir.

1715 Sayili Kanun, yaklasik 40 yil yiiriirliikte kalmig, bu siire i¢inde radi-
kal sayilamayacak 22 degisiklige ugramistir. TCMB yonetimleri, 1930’ ]u y1l-
larin sonlarina dogru savunma ihtiyaglarinin da etkisiyle artan kamu harca-
malarinin enflasyonist finansmanina direnmekle birlikte, II. Diinya Savagi ve
Savas sonrast donemdeki kamu agiklarinin enflasyonist finansmanin: engel-
leyememiglerdir. Bu deneyim, Merkez Bankasi yasalarina baglayici hiikiim-
ler koyarak enflasyonist finansmani engellemenin kolay ve otomatik olmadi-
gin1, Merkez Bankasi ve hiikiimetler arasindaki iligkilerin epey karmasik ol-

dugunu diisiindiirmektedir.

1211 Sayihh Kanun, Keynes'gil Altin Cag (1946-1973)"in Tiirkiye'deki
uzantist “Planli Ekonomi™ anlayiginin Merkez Bankacihimiza epey gecik-
mis bir yansimasidir. Tiim mali sistem gibi mali sistemin kilit tagt olan TCM-
B'yi de plan amag ve hedeflerine ve 6zellikle biiyiime ve sanayilesme hedef-
lerine ulagmanin araci olarak goren yaklagimin izleri (0rnegin selektif/dogru-
dan/orta vadeli TCMB kredileri) 1211 Sayili Kanun’da goriilmektedir. Iiging
olan husus, “Planli Ekonomi” finansman anlayiginin eski mevzuat altinda bi-

le bir siire uygulanabilmig ve ihtiyaglara cevap verebilmis olmasidir.

1980 lerde ekonomik ve toplumsal kalkinmanin Plan ile yonlendirilmesi
fikri, anayasal bir referans olarak siirdiiriilmekle birlikte, ulusal planlama an-
layis1 fiilen ortadan kalktigindan, TCMB Kanunu’'nun da bu olgu paralelinde
yenilenmesi beklenirdi. Tiirkiye'nin dis diinyaya Onceleri ticaret, sonra da
mali sermaye araciligi ile eklemlenmesi siirecinin gii¢clendigi 1980°li ve
1990’11 yillarda TCMB igin yeni bir yasal ¢ergceve arayisinin da giiglenmesi
siirpriz say1lamazdi. Ancak son yirmi yilin hiikiimetleri ve kanun koyucularn

amaclardan ¢ok TCMB’nin kurumsal yapisi ve uygulayacag: politika aracla-

n ile ilgilenmiglerdir. 1211 Sayih Kanun'u degisiklige ugratan 8 Kanun ve 5
KHK 'nin ¢ogu bu yillarda yiiriirliige konulmugtur.
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Yeni bir yuzyilin esiginde Tirkiye'nin kiiresellesme tarzina uygun bir
TCMB olusturma fikri artik giindemdedir ve 4651 Sayih Kanun bu olugum
dogrultusunda bir “tesebbiis”, asagidaki boliimlerde agiklamaya ¢ahisaca-

gimiz gibi bir “eksik tegebbiis tir.
It

Yeni bir TCMB yasast ile ilgili hazirliklarin “dort yili agkin™ bir siiredir
devam ettigi ve li¢ asamadan gectigi anlagihiyor. 1998 yilinda tamamlanan
birinci agama “strateji arama’ agamasidir ve bu asama bir taslak hazirhig ile
tamamlanmustir. Ikinci asamada taslak uluslararasi kuruluglarin (ozellikle
Avrupa Merkez Bankasi, kimi Avrupa iilkeleri Merkez Bankalan ve IM-
F’nin) goriis ve onerilerine agilmug, li¢lincli agamada ise “*diinya merkez ban-
kalarinin pratik uygulamalan taslaga uyarlanmig(tir)” (Ergel, 2001). 14 Nisan
2001 de hiikiimet tasanis1 olarak TBMM Plan ve Biitge Komisyonu'na veri-
len metin bu asamalardan ge¢mig bir “nihai taslak™tir. S6z konusu hazirlikla-
rin ve “nihai taslak™m toplumun ¢esitli kesimlerinde ve siyasal platformlarda
yaygin bir tartigmaya konu olmadi§i, gorece dar uzman/teknokrat kadrolar

¢evresinde kotarildig1 soylenebilir.

“Yeni TCMB Kanunu™nun ardindaki fikri birikimin yerel bileseni,
1990 larda para politikas: ve onun bir parg¢asi olarak uygulanmak istenen pa-
rasal programlarin enflasyon hizini diigiirmek ve degiskenlidini azaltmaktaki
basansizligina dayanir. Eger 1980 Iere ve 1990 lara damgasini vuran ve esas
itibariyle gelir hedeflerine uyum gosterici (accommodating) nitelik tagiyan
para politikalan son tahlilde bagarisiz ise, buna yurt iginden ve ozellikle ku-

rum iginden tepkilerin yiikselmesi dogaldir.

Bu tepkiler birbirini diglamayan iki tartigmayi canlandirmigtir. ilki, TCM-
B’nin bagimsizh@: konusu iizerindeki tarigmadir. Uyum gosterici para poli-
tikalan gelir hedeflerine duyarli siyasal ¢evrelerin dogrudan ya da dolayh tel-
kinlerine izafe edilirse, bu soruna TCMB nin bagimsizlasmasi ile ¢oziim
aranmas akla gelmektedir. IMF ve Diinya Bankasi'nin yonlendirdigi bir di-

zi yerli veya vabanci “pseudo-aragtirma” bu fikri destekleyecek “bulgular”
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saglamistir (3). Bagimsizhik konusunu bir sonraki boliimde ayrnintili olarak ir-
deleyecegiz.

Ikinci tartisma konusu ise TCMB nin para ve kambiyo politikalarindaki
temel ger¢evenin elestiriye agilmasidir. Sozgelimi, doviz kuruna dayalr istik-
rarlandirma amacina doniik bir gevsek baglama (soft peg) veya para kurulu
diizenlemesi gibi bir siki baglama (hard peg), stk1 baglamanin en ugtaki ver-
siyonu olarak yabanci bir paranin tek ve yasal para haline getirilmesi 1990’ la-
rn sonlarina dogru Tiirkiye'de daha ¢ok telaffuz edilir olmustur. Dogaldir ki
bu tiir rejimler, gorece bagimsiz bir TCMB tarafindan da, gorece bagimli bir
TCMB tarafindan da uygulanabilir.

“Yeni TCMB Kanunu” fikrini besleyen uluslararasi etkilerin kismen Av-
rupa Merkez Bankasi (Bankalan) kokenli olduguna deginmistik. Avrupa
Merkez Bankalari'nin Maastricht sonrasinda gergeklestirdikleri parasal birli-
ge gecis amach ve parasal yetki kurumunu hiikiimetten gorece bagimsizlasti-
ran yasal diizenlemeler AB'ye nihai katilm amaci dogrultusunda Tiirkiye
mevzuatini elden gecirme ¢abasina yonelmis siyasal kadrolara ve kamu bii-
rokrasisine olumlu ve gerekli goriinmiistiir. Bu siyasal ve teknik kadrolar ki-
mi AB iiyelerinin (0rmegin Yunanistan'm) parasal birlige katilma ve kendi
ulusal Merkez Bankalarinin serbestlik derecelerini azaltma karsihiginda, taviz
ve garantiler istemek bi¢ciminde gelisen miizakere pozisyonunu hi¢bir zaman
benimsememigler; tam aksine AB'nin Tiirkiye'yi kabul etmeye istekli oldu-
gunu ve mevzuat uyumunun AB'ye giris siirecini ¢abuklagtiracagimi varsay-
maslardir.

Ote yandan IMF nin kurum diizeyinde konuya Haziran 2000 den itibaren
“miidahil” olmaya basladig1 anlasihyor. Aralik 1999 stand-by diizenlemesi-
nin 22 Haziran 2000 ginlii tgiinci niyet mektubunda IMF'ye Haziran
2001 den itibaren TCMB yillik bilangolarinin bir dig denetim kurulugu tara-

(3)  Bu pscudo-aragtirmalann yontemi sayisal gostergelere doniistiiriilmiig nitel degigkenler
yardimi ile énceden bilinen ve deger yargilarindan 6teye gegmeyen sonuglan dogrula-
maya ¢ahgmakur. Boylece merkez bankalan ne kadar bagimsiz iscler. enflasyonla mi-
cadelede o kadar basanli olunacagi, ckonomik yonetimler ne kadar “piyasa dostu™
(“market-friendly”) olurlarsa, ckonominin o kadar hizh biiyiiyecegi. v.b. “kantlanir™.
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findan uluslararasi standartlara gore hazirlanmig bigimiyle yayimlanacagi va-
adi yer almakta, Aralik 2000 tarihli dordiincii niyet mektubunda ise su parag-
rafa rastlanmaktadir: *(Doviz kuru hedeflemesinden enflasyon hedeflemesi-
ne) gegisin gerekli bir adimi olarak ve fiyat istikrarint TCMB para politikasi-
nin temel amact kilmak, bu amaca doniik olarak operasyonel bagimsizhgini
gliclendirmek, para politikas: kararlarindaki hesap verilebilirligi artirmak ve
para politikast formiilasyonundaki seffaflig1 saglamak iizere Nisan 2001 so-
nuna kadar yeni bir Merkez Bankas1 Kanunu ¢ikanlacaktir (sekizinci gozden
gecirmenin tamamlanmasi igin kosul). Bu diizenleme, Tiirkiye'nin gelecekte
AB’ye katilimi gozoniine alindifinda, TCMB Yasasint Maastricht Anlagma-
st ile tutarli hale getirmek i¢in de gerekecektir” (Paragraf 31) (4). Hiikiimetin
taahhtidiinti yerine getirdigi, yeni stand-by anlagsmasinin 3 Mayis 2001 tarih-
li ilk niyet mektubunda vurgulanmaktadir: “Enflasyon hedeflemesi ¢ergeve-
sini kurmanin ilk ve kilit 6nemde adimi olarak TCMB yi temel amaci olan fi-
yat istikrarini kollamada tam operasyonel bagimsizhiga kavusturan TCMB
Kanunu degisikligi gerceklestirilmistir”™ (Paragraf 42). Bu paragrafi izleyen
satirlarda 4651 Sayilhh Kanun'la gergeklestirilen degisiklikler, ayrintilar ile
siralanmaktadir.

ITI

Aralik 2000 ve Mayis 2001 niyet mektuplaninda yer alan “operasyonel ba-
gimsizhk” sozciikleri iizerinde onemle durmak gerekiyor; ciinkii Merkez
Bankalarinin siyasal otoriteden tiimiiyle bagimsiz oldugu bir ekonomik siste-
mi tahayyiil etmek miimkiin degil. Bagimsizlik, esas itibariyle bir derece so-
runu; yoksa tam bagimsizlik ya da tam bagimhlik u¢larindan biri segilmiyor.
Dahasi, demokratik iilkelerde Merkez Bankalarinin bagimsizhigi arttik¢a, bu
otonominin nastl kullanildigi konusunda topluma ve/veya toplumun se¢ilmis
temsilcilerine hesap verme sorumlulugu da artiyor. Asagida deginecegimiz
gibi 4651 Sayili Kanun, lafzi ile, bu sorumlulugun algilandigini gésteriyor.

TCMB (2001:2)'de deginildigi gibi, Merkez Bankasi bagimsizliginin
amac bagimsizhfi ve ara¢ bagimsizlifi olmak tizere iki boyutu var. Niyet

(4)  Niyet mektuplarindan alintilarin bu ve bundan sonraki gevirileri yazar tarafindan yapil-
migtir.

76 miilkiye « Cilt: XXV « Sayi: 229



mektubunda gegen “operasyonel bagimsizlik™ deyimi, ara¢ bagimsizhigi kav-
ramina daha yakin. 4651 Sayili Kanun’la teyid edilmesine ve giivence altina
alinmak istenmesine ragmen. TCMB 'nin kullandig1 politika araglarinin segi-
mi ve ne ol¢iide kullanilacaklan konusunda hiikiimet ¢evrelerinden ciddi bir
miidahale ile kargilagmadiklari biliniyor. Bunun nedeni, para politikas: arag-
larinin spesifik ve uzmanhk gerektiren nitelikleri; siyasal kadrolarin politika
araglan kullanimina uygulama agamasinda miidahale edecek bilgi ve yetkin-
likte olmalan miimkiin degil (5). Dolayisiyle bagimsizhik tartigmasinin 6z,

giderek amacg bagimsizlifina uzaniyor.
IV

4651 Sayih Kanun’a dayanak olan hiikiimet tasarisi, TCMB 'nin amag se-
¢imi ve amag/ara¢ bagimsizligi konusunda radikal degisiklikler 6nermekte
idi:

(1) TCMB’nin temel amacinmin “fiyat istikrarini saglamak™ olarak tanimlan-
mas1 ve hiikiimetin biiylime ve istthdam politikalarim “fiyat istikrarini
saglama amaci ile ¢eligmemek kaydiyla™ destekleyebileceginin hiikme
baglanmas: (Md.l). Bu madde onerisi TBMM Komisyonu'nda aynen
benimsenmistir.

(11) TCMB 'nin para politikasinin belirlenmesi ve uygulanmasinda tek yetki-
li ve sorumlu oldugu ve para politikasi stratejisi ¢ergevesinde hiikiimet-
le birlikte enflasyon hedefini belirleyecegi (Md.1, II b fikrasi). Bu fikra,
TBMM Komisyonu tarafindan 6zenli bir redaksiyona tabi tutulmustur:
“Banka, Hiikiimetle birlikte enflasyon hedefini tespit eder, buna uyum-

lu olarak para politikasini belirler. Banka para politikasinin uygulanma-
sinda tek yetkili ve sorumludur™ (vurgular yazarindir).

(5) Dr. Dervig ve iist diizey ekonomi biirokrasisinin koalisyon liderlerine yaptiklan sunusg-
ta ANAP Bagkani ve Bagbakan Yardimcisi Yilmaz'in TCMB tarafindan izlenen kur po-
litikasimi yeterince aktif ve hizli bulmayarak ex post elestirmesi (bkz. Hiirriver, 19 Tem-
muz 2001) TCMB nin operasyonel bagimsizhina miidahale degil. TCMB 'nin hesap
verebilme yiikiimliiligiinin bir sonucu olarak algilanmahdir. Subat 2001 devaliiasyonu
oncesi TCMB 'nin diviz islemlerinin basinda ve siyasal ¢evrelerde sorgulanmas: da ay-
nm baglamda yorumlanmahdir.
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(i11) Banka’nin, Kanun ile kendisine verilen gorev ve yetkileri kendi sorum-
lulugu altinda bagimsiz olarak yerine getirmesi ve hi¢gbir makam ve
merciden talimat almamasi (Md.1, lIc). Bu onerinin ilk yarisi aynen be-
nimsenmis; siyasal otoriteye anlamsiz bir “meydan okuma™y1 ima eden
ve Alman Merkez Bankasi Kanunu'nun 12. Maddesinden esinledigi an-
lagilan ikinci yaris1 Komisyonca gikanlmigtir. Aslinda “talimat almama™
eklentisi, ciimlenin ilk yarisinda miindemi¢ oldugundan, TCMB yetkili-
leri bu ¢ikarmanin “ifade farkliligr disinda bagkaca bir sonu¢ dogurma-
yacagint” tahmin etmektedirler (TCMB, 2001: 20).

(iv) TCMB 'nin faaliyetlerini ve para politikas: uygulamalarini yilda iki de-
fa Bakanlar Kuruluna ve donemsel raporlarla kamuoyuna agiklamasi
(Md. 8). Bunlara TCMB 'nin yilda iki defa Plan ve Biit¢e Komisyonunu
bilgilendirecegi hilkmii Komisyonda eklenmistir.

Plan ve Biitge Komisyonu, yukanida kaydedilen degisikliklere ek olarak;

* Md.1, I b fikrasinin yeniden yazilmasint saglamig, boylece “hiikiimet-
le birlikte TL nin i¢ ve dis degerini korumak i¢in gerekli tedbirleri al-
ma ve kur rejimini belirleme™yi gorev tanimi i¢ine almigtir (hiikiimet
tasanisi sadece doviz piyasasi islemlerini tanimlamakta idi) (6);

e Para Politikas1 Kurulu’'na Hazine temsilcisinin katilmasini davete bag-
li olmaktan ¢ikarmig, ancak Hazine'nin Kurul’da oy hakki olmadan
temsili dogrultusundaki hiikiimet onerisini korumusgtur;

 cesitli redaksiyon ve tutarhilik diizenlemelerini gergeklestirmigtir.

IMF ve/veya Dr. Dervig destekli tasanlardan en kiigiik uzaklagmalar kay-
g1 ve tepki ile kargilayan bir kisim medyadaki iddialarin aksine, TBMM Plan
ve Biitge Komisyonu'nda yapilan degisikliklerin tiimii olumludur. Komisyon
iiyelerinin kollektif siyasal bilinci, teknokrat heveslerine iistiin gelmistir ve
bunu takdirle karsilamak gerekir. Nitekim Komisyondaki hiikiimet temsilci-
leri ve TCMB yetkilileri so6z konusu degistirmelerin higbirine karsi argiiman-
lar ileri siirmemisler; tiimiini (isteksizce de olsa) benimsemislerdir.

4651 Sayili Kanun'daki amag tercihi ve bu amaglar dogrultusunda hedef
saptanmasi ile Bank of England’in 1997 sonrasinda benimsedigi yaklagim

(6) Vurgular yazarindir.
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arasinda benzerlikler goriiliyor. Nisan 1998 tarihli Bank of England Actin
“Amaclar’ maddesi soyle: “Para politikasiyla ilgili olarak, Bank of Eng-
land’1n amagclar1 sunlar olacaktr: (a) fiyat istikrarimi korumak ve (b) buna
bagh olarak, biiyiime ve istthdam amaclari dahil olmak iizere Majestelerinin
Hiikiimetinin iktisat politikasini desteklemek™ (Chap.11, Part.Il, Art.11). An-
cak buradaki niiansa dikkat ¢ekmeliyiz: Amag hiyerarsisi i¢inde ikincil bir
konuma indirgenmis olsa bile Ingiliz hiikiimetinin (biiyiime ve istihdam
amaglar1 dahil) iktisat politikasini desteklemek Bank of England’in amacidir;
4651 Sayili Kanun'un lafzinda ise destek ifadesi, amag belirten ciimleden ko-
parilmis ve amag bagimsizhiginda Tiirkiye, deneyimli ve geligmis bir kapita-
list ekonomide ongoriilebilecek olanin dahi Otesine gegmistir.

4651 Sayili Kanun’un TCMB nin i¢ yapilanmasi konusunda getirdikleri-
ni Bank of England Act 1998 ile kargilastirmay1 asagida siirdiirecegiz.

\Y

4651 Sayih Kanun'la TCMB 'nin para politikasi ilke ve stratejilerini belir-

leme sorumlulugunun yeni olusturulan Para Politikast Komitesi (PPK) ne.
uygulama sorumlulugunun ise diger organlara tevdi edildigi goriiliiyor. Bir
anlamda, 1211 Sayilh Kanun'un Banka Meclisi (BM)'ne verdigi gorevler.
simdi BM ve PPK arasinda paylagtinlmis bulunuyor.

Bu paylastirmanin gorev ve yetki ortiismelerini tiimiiyle onlemesi bekle-
nemez. Nitekim, BM 'nin TCMB Kanunu degisik 22. Madde, a, ¢ ve e fikra-
larinda taminlanan gorevleri ile PPK'nin (cklenen) 22/A Maddesi, a,b ve ¢
alt bashiklarindaki gorevleri kismen ortiismektedir. Ote yandan PPK . Bagkan
ve Bagkan Yardimcilarinin biiyiik bir oy agirhgina sahip oldugu (5/7 oy Bas-
kan ve Yardimcilarinindir) bir platformdur ve teknik ¢aligmalan i¢in tama-
men TCMB uzman kadrolarina yaslanacaktir (7). Boyle bir olusumun “para
politikasi stratejisi agisindan bir tiir istisare orgam™ niteligi tagimasi, “Hiikii-
met ile Banka yonetimi arasinda... bir baglanti platformu™ (TCMB, 2001:
27) olusturmasi giictiir. Agikg¢asi, TCMB yonetimi ve ekonomiden sorumlu

(7)  Diger iki oy sahibinden biri “BM ce liyeleri arasindan segilecck bir iiye ve Baskan'in
onerisi_iizerine miiyterek Kararla atanacak bir tye™dir (Md.22/A vurgu bizimdir). Bag-
kan ve yardimcilarinin oy agirhgimin 5/7°den de fazla olabilece§i anlagiliyor.
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Devlet Bakanit TCMB 'nin para politikasi olusturulmasindaki kritik pozisyon-
larini yitirmeye ve yetkilerini paylasmaya hazir ve istekli olmamiglardir. Es-
ki TCMB Baskanlanndan Toriiner’in PPK'y1 “gereksiz bir biirokratik yapi”
sozciikleriyle nitelemesinin ardinda yatan neden bu olsa gerektir (Toruner,
2001).

Gorev ve yetki ortiigmeleri sadece TCMB igi ile sinirh kalmamaktadir;
4672 ve 4491 Sayihh Kanunlarla degisik 4389 Sayili Bankalar Kanunu'nun
3/1 maddesinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)'na
verilen yetki ve gorevler bu meyanda zikredilebilir. Her ne kadar Arahk 1994
tarih ve 4059 Sayili Hazine Miistesarligi’'nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkin-
daki Kanun'un 4389 Sayihi Kanun’la yiiriirliikten kalkan hiikiimleri ile ticari
bankaciligin denetimi BDDK’nin sorumluluk alanina terkedilmis ve 1211
Sayili Merkez Bankas1 Kanunu’'nun 4491 Sayili Kanun’la degistirilen 40/11
bendi ile mali bunalima diigen ticari bankalarla ilgili kredi uygulamalarinda
TCMB ve BDDK'nin rolleri tanimlanmig ise de, TCMB’nin para ve kredi
diinyasindaki tek egemen olmadig1, bu nedenle uygulamada TCMB, Hazine,
BDDK ve SPK'nin esgiidiim i¢inde ¢aligma gerekliligi vurgulanmalidir.

VI

TCMB 'nin 4651 Sayili Kanun'la yeniden belirlenen amag saptama siireci
yaninda politika olusturma/uygulama organlarindaki ayrigmanin da Bank of
England Act 1998 ile Ingiltere'nin benimsedigi modele benzedigine degin-
mistik. Cizelge 1, bu benzerligi gorsellestiriyor. Biz burada benzerliklere de-
gil, farkliliklara kisaca deginmekle yetinecegiz:

(i) Bank of England’in Para Politikas1 Komitesi'nde Ingiliz hiikiimeti Ma-
liye Bakanligi'nca atanan liyeleri araciligi ile TCMB'dekinden daha et-
kilidir.

(ii) Ingiliz modelinde 19 kisilik Miidiirler Heyeti (Court of Directors)’nin
bir alt kiimesi (icra sorumlulugu olmayan 16 kisilik Komite, “Commit-
tee of Court”) TCMB'deki BM'ye tekabiil ediyor denilebilir. Boylece
ingiliz modeli Banka yonetimini Komite ile biitiinlestirmekte ve Komi-
teyi eylemli hale getirmektedir. Tiirkiye'de ise giincel uygulamadaki
yetki ve sorumluluklarin BM'den ¢ok Bagkan ve yardimcilarindan olu-
san Yonetim Komitesi'nde odaklandigin séylemek yanlhs olmaz.
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(iii) Bank of England’in Komite’si Ingiliz hiikiimeti tarafindan atanmak-
ta, bu kisiler esas itibariyle ig diinyasinin seckinlerinden derlenmektedir. Mart
2000 itibariyle gorevde bulunan 16 Komite iiyesinin 9’u ticaret ve sanayi gir-
ket ve holdinglerinden, 5’i banka ve sigortacilik ¢evrelerinden, biri tiiketici
derneklerinden gelmektedir; biri de Ulastirma ve Genel Hizmet Isgileri Sen-
dikas1 (TGWU) Genel Sekreteri'dir. Tiirkiye’deki Banka Meclisi'nin segil-
mig iyeleri ise esas itibariyle anonim sirket statiisiindeki TCMB’nin Hisse-
darlar Genel Kurulu'nun segtigi (ve dolayisiyle biiyiik ortak Hazine’nin segi-
minde ¢ok etkili oldugu) kisilerdir.

Ozetle Ingiliz modeli, politika formiilasyonunda hiikiimetin yonlendirme-
lerine Tiirkiye’dekinden daha agik, uygulamalarda ise is gevrelerinin taleple-
rini dogrudan algilamaya daha yakin bir olusumu simgelemektedir.

VII

Tiirkiye'nin son yillarinda siyasetin itibarsizlasmasi ve siyasal kadrolann
kotii ekonomik yonetimden birebir sorumlu tutulur hale gelmesi 4651 Sayi-
i Kanun’da olumsuz yansimalara yol agmistir. Bunlann en 6nemlisi TCM-
B’nin kamu kesimi finansmanindan tiimiiyle el ¢cekmesi anlamim tasiyan 2.
Madde’dir: “Banka Hazine ile kamu kurum ve kuruluglarina avans veremez
ve kredi agamaz; Hazine ile kamu kurum ve kuruluglarinin ihrag ettigi borg-
lanma araglarimi birincil piyasadan satin alamaz”. Merkez Bankalarinin “ni-
hai 6diing mercii” (lender of the last resort) olmalan ilkesine aykiri, depresif
soklara karg1 makroekonomik yonetimin manevra imkanlarini bagtan engel-
leyen, parasalci ortodokslugun sahikasina ¢ikarak Tiirkiye’nin siyasal kadro-
larin1 ve hiikiimetlerini ebediyen “sorumsuz ve sug iglemeye egilimli” sayan
bu diizenlemeler derhal yiiriirliikkten kaldinlmalidir (TBMM Komisyonu’nca
eklenen Gegici 2. Madde ile Kasim 2001’e kadar Hazine'ye taninmig olan
bor¢lanma imkani ortadaki temel yanligh$: gideremez).

“Siitten agz1 yananin yogurdu iifleyerek yemesi’ne bagka ¢rnekler de ve-
rilebilir. Omegin 10. Madde ile degisik 1211 Sayili Kanun'un 52. Maddesin-
de agik piyasa islemlerine konu olacak araglann “yiiksek likiditeye sahip ve
az riskli olmasi” sarti getirilmig, Bankanin ihra¢ edecegi likidite senetlerinin
niteligi bir kanun igin gereksiz ayrintida tanimlanmigtir. Bu aynntilar Banka
Meclisi'nin takdirine birakilabilirdi ve birakilmaliydi.
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Vil

TCMB’nin 4651 Sayili Kanun sonrasinda olugan yasal gercevesi uzun
omiirlii olabilir mi? Sorunun cevab1 amag ve arag¢ bagimsizlig tartigmalarinin
otesinde, yakin gelecekte Tiirkiye'nin para ve kur idaresinde gosterecegi ba-
sar1 veya basansizliklarda yattyor. Ekonomi yonetimi, 1980’lere ve 1990’la-
ra damgasim1 vuran para arzina dayal istikrar programlarini ve Aralik 1999
stand-by diizenlemesi ile yoneldigi doviz kuruna dayal: istikrarlandirma de-
neyimini bagarisizlikla bitirdikten sonra enflasyon hedeflemesine dayali yeni

bir deneyimi yagiyor. Son yasal diizenleme, bu deneyimin oniindeki mevzu-
at engellerini kaldirmig sayilir; ancak oyun alanini diizelten tedbirlerin oyna-
nan oyunun kalitesini de kendiliginden yiikseltecegi soylenemez.

Dr. Dervis’in 1 Haziran 2001°de Floransa’da yerlesik Avrupa Universite-
si Enstitiisii’ndeki konugmasi, Tiirkiye’nin Subat 2001'i izleyen istikrarlan-
dirma deneyimi sonrasindaki opsiyonlar konusunda 6nem tagimaktadir. Fi-
nancial Times muhabiri Bn. Boulton’un aktardiina gore “Bay Dervis eger
iilke bes yil iginde ...diisiik enflasyon diizeylerine inmeyi basarirsa ve
AB’nin iiyelik i¢in koydugu diger olgiitleri saglarsa, Tiirkiye'nin TL’yi Eu-
ro’ya baglama ya da AB’den izin almadan Euro’yu tek yanh olarak kabul et-
me olasiliklanm diglamadigini séyledi. (Dervig) “Tiirkiye’nin esnek doviz
kuru ile ugragmaktan bikt1§1” ve para basma opsiyonundan “vazgecmeyi de
onemsedigi” bir senaryoyu (da) tasvir etti” (Financial Times, 2001).

Basindaki diger kaynaklardan da teyid edilen bu demeg, istikrarlandirma
deneyiminin iigiincii agamasindaki bagart derecesi ne olursa olsun, Dr.Der-
vis'in Tiirkiye i¢in tasavvur ettigi kur rejiminin esnek kur rejimi olmadigini
ve sik1 baglamanin versiyonlarindan biri oldugunu diigiindiiriiyor. Para Kuru-
lu (Currency Board) diizenlemesine gegcis anlami tagidif1 agik olan Euro’ya
baglanma Onerisi ya da Euro’nun yasal para (legal tender) haline getirildigi
bir para ve kur rejimi, TCMB’nin hala ulusal paray: ihrag ve idare eden bir
kurum olma iddiasiyla birlikte yiiriyemez. Bu niyetler “kuvveden fiile geci-
rilecek” ise, TCMB Kanunu’nun orta donemde yeniden bigimlendirilmesi
olasidir. Boyle bir olasilik gerceklestigi takdirde Tiirkiye 4651 Sayili Ka-
nun’la baglatilan “eksik tegebbiis™ii tamamlamis ve diinya kapitalizmine ser-
maye hareketleri diizleminde eklemlenen, azgelismig bir gevre ekonomisine
ozgii bir Merkez Bankasi’na ulagmig olacaktir. Tiirkiye'nin AB secenegi ve
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TCMB’nin Avrupa Merkez Bankasi i¢inde erimesi ise daha uzun vadeli bir
projedir ve bu projenin gerceklesme asamasina varmadan ¢ok once neolibe-
ral diisler gerceklesebilir ve TCMB, TL ile birlikte “solup gidebilir”. Cumhu-
riyet’in kuruculan paralelinde bu olasilig: bir trajedi, ya da Ergiin (2001) gi-
bi bir anakronizmin tasfiyesi olarak yorumlamak okurun takdirine kalmstir.
Yazarin gonlii, Cumhuriyet’in kurucularindan yanadir.

Cevaplandinlacak bir soru kaliyor: Gegis asamasinda TCMB Yonetiminin
hesap verilebilirligini sinirh Glglide artiran, amag bagimsizlifim saglayan,
buna kargilik para politikasinin olugturulmasinda ve uygulanmasinda Banka
yonetiminin manevra alanim giiclendirerek koruyan bir ara_diizenlemenin
IMF ve uluslararas: finans kuruluglan i¢in ne anlam1 ve onemi var? TCMB,
ortodoks parasalciliga angaje teknik kadrolann “miistahkem mevkii” olduk-
¢a ve bu kadrolar, ulusal ve toplumsal egilimleri yansitacak siyasal diirtiiler-
den tecrit edildikge, bu “eksik tesebbiis” bile uluslararas: sermaye i¢in yarar-
Ii ve anlamli. Yiginlara ise TCMB’nin “eski TCMB olmadigini” yagayarak
ogrenmek ve isterlerse bu yazgiya kars: gelistirilecek ¢oziimleri desteklemek
kaliyor.
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