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ABSTRACT

This article offers an analytical inventory of major empirical research in international
trade starting with Heckscher-Ohlin-Vanek (HOV) model. HOV relies solely on factor
endowment differences to explain trade as between DCs and LDCs, but fails to account for
intra-industry trade between DCs (missing trade or trade overlap). Therefore, more recent
theories have gone in two directions. One is the modification of HOV by dropping some of
its simplifying assumptions and introducing differences in productivity, production technology,
consumption, factor price differences, and multiple cones of trade. Another line explains intra-
industry trade between DCs with economies of scale, product differentiation and consequent
specialization. Further research showed the two lines of models are not rival but complementary.

Detailed account is presented in non-mathematical terms about major emprical research
along these lines, their conclusions and deficiences.

GIRIS

Dis (uluslararast) ticaret alani son elli yildir teori alaninda zengin semereler vermistir.
Neoklasik teori, dis ticaret politikasi konusunda diinya ¢apindaki ilerlemelerin teorik temelleri,
artan dlgege gore verim, mal farklilagmas: ve eksik rekabetin dis ticaret ve biiyiime iizerindeki
etkileri ve son yillarda ekonomik cografya ve ekonomik agirlik (gravity) modeli uluslararasi
ticaret teorisi alaninda biiyiik ilerlemeler yaratmstir. Fakat ampirik aragtirmalar agisindan,
baz1 Snemli eserlerin varligina ragmen, nispeten geri kalmugtir. Bu nedenle elimizde ulusrarasi
ticaretin hacmini ve dokiimiinii layikiyla izah edebilen, gecerli bir genel denge modeli yoktur.
Dis ticaret alanindaki mevcut teoriler gibi, mevcut ampirik aragtirmalar ve modeller de az
sayida stilize olgular ile ¢aligmakta, bu da geneli kapsayan ve gegerli bir sonuca ulagiimasini
gliclestirmektedir. (Davis ve Weinstein, 2001, s. 2). Bu yazida uluslararasi ticaret teorisinden
ziyade bu alanda son yillarda yapilan ampirik aragtirmalarin toplu bir incelemesine tesebbiis
edilecektir. Teori ve teorinin gelistirilmesi ile ampirik aragtirmalar arasindaki kargihikl iligki
agiktir. Amacimiz toplu bir fikir vermek oldugu i¢in, burada zikredilen ampirik aragtirmalarda
kullanilan verilere, denklemlere, ekonometrik ve istatistik test metodlarna girilmeyecektir.
Aksi halde konuyu genislemesine ele almak miimkiin olamaz, sadece dar bir alan, diyelim
ki bir tek model tiirii derinlemesine incelenebilirdi.

Uluslararas: ticaret alanindaki ampirik arastirmalar ve bunlarin sonuglart maalesef
iilkemizdeki literatiirde yeterince ele alinmig degildir. Bu gozden gecirme yazisinin bu konuda
bir uyarma yaratmasini limit etmekteyiz. Dileriz ki, yakin bir gelecekte baglica ampirik model
tiirleri derinlemesine ele alinir ve bu modeller Tiirkiye nin dig ticaretini izah konusundaki
gecerliligi acisindan da test edilir.
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2. ILK CALISMALAR
2.1. Baslangi¢: Hecksher-Ohlin-Vanek (HOV) Modeli

Das ticaret ile ilgili ilk ciddi analiz 19. yiizyil baglarinda D.Ricardo tarafindan ortaya atilan
mukayeseli iistiinliik teoremi idi. Ricardonun teoremi iki iilke ve tek fakttre (emek)
dayanmaktaydi. Bu alanda gelistirilen ilk model, Ricardo’dan esinlenen Heckscher-Ohlin (H-
0O) veya Heckscher-Ohlin-Vanek (HOV) modelidir. Model temel olarak iki faktor ve iki tilke
ile caligir. Modelin bu ilk sekillerinde homojen mallar, herbir mal yahut sektér i¢in belirli
teknoloji, 6lcege gére sabit verim ve faktor fiyatlan esitlenmesi (FFE) gibi basitlestirici
varsayimlar yer alir. Dig ticareti ve bilegimini tayin eden baslica etken iilkelerin farkl: tiretim
faktorleri bilesimidir.
HOV modeline gore, sermayesi ¢ok olan iilkeler ile emegi ¢ok olan iilkeler arasinda dis ticaret
yapilacaktir. Sermayesi bol gelismis tilkeler (GU) emegi bol gelisen iilkelere (AGU) sermaye-
yogun, ikinciler ise birincilere emek-yogun metodlarla tiretilen mallari ihra¢ edeceklerdir. Dig
ticaret sonucunda iiretim faktorleri fiyatlar1 birlesmeye yonelecektir. Demek ki, GU’lerde
ticretler diisme egilimi, AGU’lerde yiikselme egilimi gosterecektir. Benzer durum ters yénde
sermaye icin sdzkonusu olacaktir. Bu nedenle bircok HOV modeli, yukarida da belirtildigi
gibi, FFE varsayimui ile caligir. Fakat bazi1 HOV modellerinde, bu egilimin sonuna kadar
gitmedigi disiincesiyle FFE varsayimi kabul edilmez. Ohlin’in orijinal goriislerinde de bu
hususta sadece bir egilimin varlifindan s6z edilmistir, nihai esitlenme diisiinmemistir.

Teorinin esaslar1 ilk olarak Heckscher (1919), daha sonra da Ohlin (1924, 1933) tarafindan
ele alinmugtir. Samuelson (1948) bu modeli iki faktor, iki iilke icin gelistirmistir ve Samuelson’un
eseri bu alandaki ilk kdsetasini olugturur. Jones (1956-57, 1965) ve Melvin (1968) de modele
katkilarda bulunmuglardir. Fakat Vanek (1968) modeli n-faktor sayis: igin vaz ederek daha
da gelistirmistir. Bu nedenle de modele daha ¢cok Heckscher-Ohlin-Vanek (HOV) modeli
denmekte, miiteakip modellerde daha ¢ok Vanek’in temel tiretim fonksiyonu veya ondan
tiireyen bir fonksiyon kullanilmaktadur.

HOV modeline gore dig ticareti ve yoniinii iilkelerin ellerindeki tiretim faktorleri bilegimi
belirlemekteydi. Model teorik olarak giizel olmakla beraber modelden ¢ikarilacak sonuglarin
fiilen mevcut dig ticaret istatistiklerine uyma sans1 %50’dir, yani tamamen sansa kalmigtir
(Trefler, 1995, vb.) Bu da modelin ve teorinin gecerli oldugunu ispat etmekten ¢ok uzaktir.
Bagka bir ifade ile, model diinyada fiilen vuku bulan dis ticaretin ancak bir kismini izah
edebilmekte, geriye izah edilemeyen bir biiyiik kisim kalmaktadir ki, buna Trefler’i izleyerek
(Kayip Ticaret” (Missing Trade) denmektedir. Nitekim, bugiin dig ticaretin asil biiyiik kism1
GU’ler, yani Kuzey-Kuzey arasinda, yalmz iigte bir kadar1 GU’ler ile AGU’ ler, yani Kuzey-
Giiney arasinda, kii¢iik bir kisim ise AGU’ler yani, Giiney-Giiney arasindadur. Ilging olan
sudur ki, fiili veriler ile teyit edilmedigi halde HOV modelin yine de uluslararas: ticaret
uzmanlarn tarafindan teorik alanda benimsenilmesine devam edilmistir. Bunun baghca nedenti
daha hala HOV yerine gecerli bagka bir modelin ortaya konmamig olmasidir (Leamer ve
Levinsohn, 1995). Leamer ve Levinsohn’a gore, bu ilk dénemlerde sadece iki 6nemli ampirik
aragtirma ciddi iz birakmig ve uzun boylu tartigmalara yol agmistir. bunlardan biri Leontief
(1953, 1954) tarafindan ortaya atilan “Leontief Paradoksu”, ikincisi Grubel ve Lloyd (1975)
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tarafindan sistemli bir model gergevesinde ele alinan ve GU’ler arasinda sézkonusu olan
endiistriler-arasi (intra-industry) ticarettir. Bu iki konu agagidaki kisimlarda kicaca ele
alinmaktadir.

2.2 Leontief Paradoksn

Leontief (1953, 1954), elinde mevcut ABD’ye ait ayrintili 1947 y1li girdi-gikt1 verilerinden
hareketle, HOV modelinin sonuglarinin aksine, ABD’nin daha ¢ok oranda emek-yogun ve
daha az oranda sermaye-yogun mallar ihrag ettifini gostermistir. Leontief ¢alismasinda bu
tiili sonucun ABD’de emek verimliliginin yiiksek olmasindan dogabilecegine isaret etmekle
beraber bu hususu ekonometrik olarak aragtirmamgtir. Daha sonra Leamer (1980) Leontief
Paradoksunu ele alarak bu zit sonucun Leontief’in hesaplarinin yanls temellere dayanmasindan
dogdugunu ileri siirmiistiir. Leontief ABD ihracatinda ve ithalatinda emek birimi basina
sermaye ile ¢aligmig ve ihracatta emek birimi bagina sermayenin daha diisiik oldugunu
saptamugti. Leamer (1980) bunun yerine yine 1947 verileri ile net ihracattaki emek bagina
sermaye ile ABD i tiiketimindeki emek bagina sermayeyi kargilagtirmistir. Birinci, ikinciden
yiksek olduguna gore de Leontief Paradoksunun sdzkonusu olmadig1 sonucuna varmistir.
Stern ve Maskus (1981) ise yine Leontief kistaslar1 ile ¢aligarak bu kere zaman iginde
(eserlerinin basildig: tarihten yirmi y1l kadar 6nce) Leontief Paradoksunun kayboldugunu
gostermislerdir. Leontief’in isaret ettigi ve fakat hesaplamadigi emegin verimliligi konusu ise
daha yakin zamanlarda Trefler (1993) tarafindan ele almmugtir. Buna daha ileride deginilecektir.

2.3 Endiistriler-Arars Dis Ticaret: Ilk Arastirmalar

GU’ler arasinda genis olciide endiistriler-arasi dis ticaretin vuku bulduguna ilk olarak
Kojima (1964) isaret etmisti. Bu konuda ilk ciddi ampirik model ise Grubel ve Lloyd’a (1975)
attir. Model endiistriler-aras: dig ticaretin sistematik olarak, toplam dis ticarete oraninin ne
diizeye ¢ikacagim gostermektedir. Grubel ve Lloyd dis ticaret yapan iki iilke ne kadar geligmis
ve faktor bilesimleri ne kadar ayni ise ve iilkeler ne kadar biiyiik ise aralarindaki endiistriler-
arast ticaretin de o kadar ¢ok olacagim gdstermistir.

Grubel ve Lloyd’dan sonra endiistriler-aras ticaretle ilgili iki tiirlii tez yahut model ortaya
atilmaya baglanmigtir. Birinci tiir modellere gére, Krugman (1979) ve Lancaster’i (1980)
izleyerek endiistriler arasi ticaret ayni faktor yogunluklarn olan “yatay” farklilasmis mallar
icin s6zkonusu olmaktadur. Tkinci tiir modellere gore, Finger’i (1975) ve daha sonra Falvey’i
(1981) izleyerek, bu ticaret ‘farkli faktdr yogunluklart olan ve demek ki “dikey” sekilde
farklilagmug mallar i¢in s6z konusudur. Birinci tiir gahgmalar daha biitiin bir model niteliginde
gortiniiyordu ve stilize verilere daha uygundu. Bu nedenle de bu ilk yillarda birinci tiir modeller
on plana ¢ikarak kabul gormiistiir (Davis ve Weinstein, 2001, s. 9-10). Fakat tartisma giiniimiize
kadar devam etmistir. Bu konuda mevcut dis ticaret verilerinin ve tasnifinin yetersizligi kesin
bir vargiya ulagilamamasinda 6nemli etken olmugtur. Ciinkii, elimizdeki en ayrmtil tasnif
sistemi olan “Ahenklestirilmis Giimriik Tarifesi Sistemi'nde (Harmonized Tariff System) dahi
ele alinan mal gruplarinda birgok farkli nitelikte, farkl faktér bilesimleri ile tiretilen mallar
bir arada toplanmis durumdadir. Bir 6rnek verecek olursak, Cin’de imal edilen bir elbise ile
italya’da imal edilen ceket ayn1 mal kategorisinde yer almaktadir. Halbuki, bu ikisinin ¢ok
farkl faktor bilesimleri ile imal edildiBine siiphe yoktur; Italya’da kaliteli, egitilmis emegin
tiretimdeki pay1 Cin’dekine kiyasla ¢cok daha biiylik olmahdir.
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2.4. HOV Modeli Basit Tiirlerinin ilk Degerlendirmeleri ve Elestirileri

Bu ilk dénemlerde bir¢ok aragtirmact HOV modelini FFE basitlestirici varsayim ile ele
almuglardir. Halbuki, FFE varsayiminun, iilkeler hatta bircok hallerde aym iilke icindeki bolgeler
aras! iicret diizeyleri arasindaki bilylik farklarin varligi karsisinda gegerli kabul edilmesi olanak
distyds.

Yine bu ilk basit HOV modellerinde kullanilan basitlestirici bir bagka varsayim, mallarin
homojen olmas1 yaninda iilkelerin ve sektérlerin benzer teknolojiler kullandig1 varsayimu idi.
Bu varsayim da gergekleri yansitmaktan uzakti. Sonugta bu basitlestirici varsayimlarla ¢alisan
HOV modelleri siiphesiz dis ticaretin ve bilegiminin tamamini izah etmekten uzak kalmis,
ashinda dis ticaretin daha biiylik kismi izah edilememistir. Basit modelin bu eksiklerine Maskus
(1985), Brecher ve Choudrhi (1988), Staiger (1985), Kohler (1991) tarafindan isaret edilmigtir.
Ancak, bu ilk elestirmenler modelin gercekleri izah edemedigi istatistiksel olarak ispatlamakla
beraber HOV, yahut bu basitlestirici varsayimlar ile HOV modeli yerine yeni bir model veya
tadil edilmis, 1slah edilmis bir HOV modeli ortaya atmamiglardir.

Bir kisim elestirmenler ise HOV modelini ele alirken FFE varsayimini terketmislerdir.
Bu konuda belirgin arastirmalar Bardhan (1965), Deardorff (1979, 1982), Brecher ve
Choudhri(1982), Woodland (1982) ve Helpman (1984) tarafindan ortaya atilmigtir. Fakat, bu
elestirmenlerin modellerinde de FFE varsayimu terkedilmis olmakla beraber, mallarin homojenligi
yaninda teknoloji ve verimlilik ile ilgili basitlestirici varsayumlar aynen birakildig: i¢in
modellerin sonuglar dis ticaret verileri ile yine bagdasamamusg ve dis ticaretin biiyiik bir kism
yine izah edilememistir. Buna kars1, Leamer ve Bowen (1981) HOV modelinin mantiken daha
ileri bir testini vermeye ¢aligmislar, bunun icin iilkelerin faktor bilegimleri yaninda teknoloji
ile ilgili verileri de hesaba katmislardir. Bu konudaki késetagini Bowen, Leamer ve Sveikaustas
(1987), kisaca BLS aragtirmas: olugturur. BLS, HOV hipotezinin gesitli alternatiflere gore test
edilmesini saglayan metodlar gelistirmiglerdir. Fakat vardiklari sonug yine negatif niteliktedir,
yani HOV un gergekleri iyi yansitmad:gr sonucuna ulagmusglar, bunun yerine gergekleri daha
iyi yansitan ve “Kayip Dig Ticaret’i kapsayan bir model ortaya koymamiglardir.

3. AMPIRIK ARASTIRMALARDA KARSILASILAN BASLICA GUCLUKLER

Son yillara ait modeller ve teoremleri ele almadan 6nce, bu kistmda dis ticaret alaninda
ampirik aragtirma yapmak, model kurmak ve elde mevcut veriler ile bunlarin gegerliligini test
etmek hususunda kargilagilan baglica giicliikleri belirtmek yararli olacaktir. Baglica giigliikler,
kismen Davis ve Weinstein’den (2001, s.6-14) esinlenerek asagida siralanmistir.

i) FFE’nin Gegersizligi ve OECD Ulkelerinde Mukayeseli Ustiinliik flkesinin Rolii
FEE ile ¢alisgan HOV modellerinin gegerli olmadig1 ve iilkeler arast ticaretin biiyiik kismim
izah edemedigi kesinlikle ortaya cikmistir. Buna ragmen, uluslararasi ticaret uzmanlar gergek
verilerden ziyade basit ve stilize edilmis olaylara dayanmakta, iicret farklarim sadece GU ile
AGU’ler arasinda yiiksek oldugu, GU’ler arasindaki iicret seviyelerinde fazla fark olmadig
varsaymmndan hareket etmekte ve FFE ile calisan HOV modellerinde 1srar etmektedirler.
Siiphesiz fiilen de GU’ler ile AGU’ler arasindaki iicret farklar1 GU’ler arasindaki farklardan
gok daha fazladir. Fakiit, GU’ler arasindaki ticret farklart dahi modelin gecerliligini zedeleyecek
boyutlarda goziikmektedir. Ornegin, AGU’ler ile GU’ler arasindaki iicret farklar
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1:30 katina ulagmaktadir. Fakat, GU’ler arast iicret farklart dahi 1:5 katim bulmaktadir. Hatta,
en geligmis iilkeler arasnda dahi ticret farklar1 1:2 katindadir. OECD iilkeleri igindeki bu ticret
farklarinin faktor bilesimleri farklart yaninda emek kalitesi ve emek verimliligindeki farklardan
dogdugu aciktir. O halde, mukayeseli stiinlik ilkesi sadece GU’ler ve AGU’ler, yani Kuzey-
Giiney aras1 dig ticarette degil, aym zamanda GU’ler arasindaki, yani Kuzey-Kuzey arast dig
ticarette de rol oynamalidir (Davis ve Weinstein, 2001,5.6-7).

iiy OECD Ulkelerinde Sanayi Sektérleri Bazinda Teknoloji Farklar:

Basit HOV modellerinde dug ticaret yapan tiim iilkelerde herhangi bir mal yahut endiistri
icin yeknesak teknoloji kullanildigimn varsayilir. Halbuki OECD tilkeleri, yani GU’ler arasinda
dahi sanayide biiyiik teknoloji farklar: gozlenmektedir. Bu konu ilk olarak kapsaml sekilde
Jorgensen, Kurada ve Nishimizu (1987) tarafindan saptanmistir. Daha sonra Harrigan (1997a
ve 1997b) bu teknoloji farklarinin uluslararas ihtisaslagmada 6nemli rol oynadigini belirlemis
ve fakat buna ragmen birgok modelde bu olgunun ihmal gordiigiine isaret etmistir. Bu paragrafta
zikredilen giigliik ve sorun miiteakip paragrafta yer alan gii¢liik ve sorun ile iligkilidir.

[ii) Dis Dicaret Endiistri Tasniflerindeki Yetersizlikler ve Endiistriler Arast Dig Ticaretin
Niteligini Tespitte Ortaya Cikan Giicliikler

Grubel ve LLoyd’dan (1975) bu yana birgok endiistriler-arast dis ticaret modeli geligtirilmigtir.
Fakat bu konuda daima dis ticaret konusu mal gruplar tasnifindeki yetersizliklerden dogan
giicliiklerle karsilagilmugtir. Nitekim, elimizde mevcut en genis ve 10 haneli dig ticaret mal
gruplari tasnifi olan “Ahenklestirilmis Giimriik Tarifesi Sistemi’tarim, madencilik vb. dahil
11.297 mal kategorisi verebilmektedir. Benzer husus Uluslararas: Standart Undiistri Tasnifi
‘International Standard Industry Classification: ISIC) i¢in sozkonusudur. Bu mal gruplamalar:
sektorlerin sermaye ve emek yogunlugu benzerligini saglayabilmekten uzaktir. Ciinkii ayn1
mal kategorisinde farkl faktor yogunluklart ile iiretilen, farkl: kalitelerde mallar bulunmaktadir.
Demek ki ayni mal grubundaki dis ticareti basit olarak “yatay farklilagsma olarak dngbremeyiz.
Aksine, bircok hallerde dikey farklilasma stzkonusu olabilmektir.

iv) OECD Ulkeleri Arasmda Uretim Faktorleri Bilesimi Farklar:

HOV modelinin gegerliliginin testi igin stilize veriler ve olaylar ile ¢alismay1 kolay bulan
bir ¢ok arastirmact OECD iilkelerini benzer tiretim faktorleri bilesimine sahip olarak kabul
etmektedirler. Halbuki, Meksika, G. Kore, Tiirkiye gibi iilkeleri hesaba katmasak dahi OECD
{ilkeleri arasinda faktor bilesimleri agisindan ¢ok biiyiik farklar meveuttur. Ornegin, ABD’de
kolej tahsilli emek Italya’ya kiyasla 5 misli, Ingiltere’ye kryasla 2 misli fazladir. J aponya’nin
sermayesi Ingiltere’nin hemen iki katidir. Fakat, Kuzey iilkeleri (GU’ler) arasindaki bu bityiik
farklar dig ticaret modeli kurarken veya bu modellerin testinde cok defa ihmal edilmektedir
(Davis ve Wenstein, 2001, s. 13-14). Bu da modellerin gecerliligini zedelemektedir.

v) Kurumlar: Giimriik Rejimleri, Ekonomik Entegresyon, Serbest Ticaret Bolgeleri,
Ticaret Anlasmalan ve Etkileri

Kanaatimize gore modellerin testinde kargimiza ¢ikan bir baska giigliik ise dis ticaret ile
ilgili kurumlar ve bunlarda zamanla meydana gelen degisme ve gelismelerdir. Bu etkenler de
mutlaka fiili dig ticaret hacmi ve bilegimi verilerini bir 6lgiide etkilemektedir. Fakat bunlarmn
ihmali modellerin fiili verilere tam uymasi giiglestirecektir.
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Baslica kurumlar arasinda sunlar sayabiliriz: daha genel diizeyde GATT ve miiteakiben
WTO cergevesinde tedricen ele alinan giimriik vergileri indirimi, ithalat tahditlerinin ve
simrlamalann kaldirilmasi, yahut tersi, bazi mallar i¢in uluslararasi ticareti tahdit eden
anlagmalarin varligi, 1970’1i yillarin ortalarindan ve 1980°1i yillardan bu yana AGU’lerde ve
ozellikle Yeni Sanayilesmis Ulkelerde ihracat tegviklerinin azaltilmasi, giimriik vergilerinin
diisiirilmesi, ithalatta miktar simirlamalarin kaldiriimas ve ithalatm, dig ticaretin serbestlestirilmesi
yoniinde attig1 adimlar, Yine, Avrupa Birliinin uzun yillardir kaydettigi derinlesme ve
genigleme ve bunun diinya ticareti hacmi ve yonii tizerindeki etkileri, AB’nin bir cok iilkeyle
veya iilke gruplariyla yaptig1 dis ticaret anlagmalan, NAFTA ve diger bolgesel serbest ticaret
anlagmalari, hatta bolgesel isbirligi anlagmalari, vb. Tiim bu kurumlar herhalde dig ticaret
hacmi ve bilesimi iizerinde cografi yahut ekonomik agirlik (gravity)
modellerinin isaret edeceginin iistiinde, ondan bir Slgiide farkli etkide bulunacaktir.
Fakat bu gibi kurumlarin ve kurumsal degismelerin parametre-lestirilerek etkilerinin olciilmesi
gli¢ oldugu i¢in genellikle dig ticaret modellerinde pek ele alinmamakitadir.

4. AMPIRIK ARASTIRMALARDA SON YILLARDAKI GELISLMELER
4.1. Gelismelerin Genel Istikameti
Son yillarda yapilan ampirik arastiramalar baglica iki istikamette geligmistir.

-Birincisi, HOV’un Genisletilmesi ve 1slah edilmesidir. HOV’da kabul edilen basitlestirici
bircok varsayimlar, demek ki, HOV’un basit tiirleri terkedilmigtir. Bu basitlestirici varsayimlar
yerine Trefler’in ifadesini kullanirsak “kay1p dis ticareti” izah edebilecek varsayimlar konmusgtur.
Bu yeni varsayimlarla HOV un diinya ticaretini ve bilesimini daha iyi kapsayan bir genel
denge modeli haline getirilmesine ¢aligilmstir. Sonugta dis ticaretin sadece iilkeler arasi iiretim
faktdrleri bilesimi farklanindan dogduBu varsayum ve sonucu da terk edilmistir. Basit HOV’larda
tek belirleyici olarak iilkelerarars: faktor bilegimleri alinmaktaydi. Islah edilmis HOV
modellerinde bunun yaninda emek verimliligi, tiretim teknigi, Hicks-tarafsiz verimlilik farklar:
(Hicks-neutral productivity differences) i¢ tiiketim etkileri, baz1 bolgeler (tahsisen Japonya
i¢indeki bolgeler) igin FFE varsayimnin muhafazasi, fakat tiim iilkeler igin terkedilmesi,
“cok-hunili” (multiple-cone) ticaret ayri ayri ele alinmig ve arastirilmigtir. Aragtirmalarin
baslangi¢ noktasi BLS (1987) modeli kabul edilebilir. Bu istikametteki en onemli ¢caligmalar
olarak Trefler’in (1993 ve 1995) iki modeli ile Davis, Weinstein, Bradford ve Shimpo (1997)
modeli sayilabilir. Yine Gabaix (1997), Hakura (1997), Reeve (1998) ve Helpman (1998)
dnemli katkilarda bulunmuslardir. “Cok-hunili modeller” arasinda ise, Leamer’in (1987) oncii
cahsmasin izleyerek, Dollar, Wolff ve Baumol (1989), Davis ve Weinstein (1998) ile Schott
(1999) zikredilebilir.

- Tkincisi, basit tiirleriyle HOV &zellikle gelismig ve benzer faktdr bilesimlerine sahip
iilkeler arasinda cereyan eden endiistriler-aras: ticareti hesaba katamadig icin homojen mallar
ve dlcege gore sabit verim varsayimlar: terkedilerek bunun yerine dlgege gore artan verim
ve mal farklilagtirilmas1 varsayimlart ile calisan modeller, 1980’leri izleyerekve 6zellikle 1990
Jar boyunca gelistirilmigtir. IIk baglarda bu modeller HOV ile farkli ve HOV’a rakip modeller
olarak telakki ediliyordu. Fakat sonradan goriilmiistiir ki dlgege gore artan verim, mal
farklilagtirilmas: ve bundan dogan ihtisaslagma varsayimlar, tilkelerin faktor bilesimi farklan
ile calisan Vanek tiirii tiretim fonksiyonu ile birlestirilebilir; yani bu ikinci tiir modeller basit
HOV modelinin rakibi degil tamamlayicisi olabilir. Bu modellerin bir ¢ogu iilkelerin milli
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gelir seviyesi, kisi bagina gelir yahut emek birimi bagina gelir seviyesi parametreleri ile
calismakta, ayrica iilkeler aras ticareti belirleyen bir bagka etken olarak iilkeler arasindaki
cografi mesafeyi de hesaba katmaktadirlar. Bu nedenle bu modellere cografi “agirhk” (Gravity)

modelleri denmektedir.

Olgege gore artan verim, mal farklilagtirilmas ve ihtisaslagma varsayimlarmin Vanek tiirii
iiretim fonksiyonu ile, demek ki, faktor bilesimleri ile galisan basit HOV modelleri ile
bagdagabilecegini gosteren ilk oncii ¢aligma Krugman ve Helpman’a (1985) aittir. Olgege
gore artan verim ve mal farkhlagtirimasi ile calisan diger kayda deger modeller ve aragtirmalar
arasinda yine Helpman ve Krugman (1995), Grossman ve Helpman (1995), Helpman (1987),
Hummels ve Levinsohn (1995), Evenett ve Keller (1998), Davis (1997), Antweiler ve Trefler
(1997), Harrigan (1998) ve Davis ve Weinstein (1998) zikredilebilir.

Bu alanda énemli bir tartisma konusu su olmugtur: 1. Paragrafta zikredilen diizeltilmis
ve 1slah edilmis HOV modelleri endiistriler-arasi, daha dogrusu Kuzey-Kuzey aras: dig ticaret
hacminin dnemli bir boliimiinii de kapsayabildigine gore, ayrica Slgege gore artan verim ve
fiyat farklilagtirmast ile galigan, bunlar basit HOV modeli ile birlestiren 2. paragrafta
zikrettigimiz modellere bir gerek var mudir? Bazi aragtirmacilar bu sekilde diigiinmekle beraber,
Helpman’m (1998, 5.29) belirttigi gibi, Sl¢ege gore artan verim ve fiyat farklilagtirmasina
dayanan uluslararas ihtisaslasma fiilen o kadar yaygindir ve gergek diinyayi temsil etmektedir
ki, bunun yerine homojen mallar varsayimim muhafaza eden ve fakat faktor bilegimleri yaninda
yine 1. parafrafta zikredilen belirleyici faktérleri hesaba katan 1slah edilmis HOV modelleri

ile caligmak gergekei ve dogru olmayacaktir.

4.2. HOV’un Degistirilmesi ve Islam

4.2.1. Trefler’in Calhismalarn
Oncesi yillarda BLS (1987) ve diger bir¢ok calismada basit haliyle HOV un gergekleri

izahta yetersiz kaldigi saptanmig olmakla beraber, modelin teorik sonuglari ile fiili veriler
arasindaki sistematik farklar arastiriimamig, buna gore modelin verecegi sonuglan fiili verilerle
bagdagtirabilecek diizeltmeler, ilaveler, 1slahlar sikk ele alimmarmigti. Bu konuda ilk sistemli
caligma Trefler’e (1993 ve 1995) aittir.

Trefler’in 1993 calismast emek verimliliginin dig ticaret iizerinde etkileri olabilecegini
kaydeden Leontief’in bu diigiincesinden esinlenmigtir. Bu nedenle Trefler 1993 ¢aligmasinda
basit HOV teoreminin FFE ve tiim iilkelerin aym iiretim teknigiyle calistig1 varsayimlarini
terketmistir. Bunun yerine Leontief’in sunduBu verileri emek verimliligindeki farklara gore
diizeltmistir. Trefler’in bu hesaplamalari Leontief’in miitalaasiin dogru oldugunu teyit etmigtir.
Gergekten 1947 de isci verimliligi de hesaba katildiginda, “verimlilik denkligi” esasina gore
(productivity-equivalent workers) ABD’de is¢ilik diger iilkelerden daha yiiksektir. Trefler bu
calismasinin BLS (1987) ile yakindan iligkili oldugunu kaydetmistir. Trefler’e gore BLS
(1987)’de de verimlilik ve HOV teoreminin gegerliligi aragtiriimg, fakat gerek verimlilik

gk £y Syatlap farklan cok simrh tutuldugu icin anlaml bir sonuca varilamamigtir.
Trefler arastirmasinin ve vardigt sonuglarin Leamer (1980) ile aym paralelde olduguna igaret
etmistir. Yine, Trefler bu aragtirmasinin FFE ile calisan modellerden ayn yonde ve fakat FFE

varsayimini reddeden
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HOV modelleri ile ayni paralelde oldugunun altini ¢izmigtir. Trefler, 1993 calismasina
dayanarak, iilkeler aras1 faktor fiyatlari farklart modele dogru bir sekilde yerlesltirildiginde
HOV modelinin gerek dig ticaret hacmi gerek bilesimi hususunda gergeklere uygun sonuglar
verecegini ileri siirmiigtiir.

Trefler’in 1995 ¢alismas: daha kapsamlidir. Bu ¢aligmasimda Trefler HOV un verdigi
faktor bilesimleri sonuglarnin fiili veriler ile sistemli farklar gUsterip gostermedigini tahkik
etmigtir. Bunun i¢in de ¢ok sayida hipotezi hesaplarina katmugtir: sermaye birikimi, dayanikl
mallar, hizmetlerle ilgili dis ticaret ve linear tiiketim gibi Trefler i¢in titketimin bir etken olarak
hesaba katilmasi konusunda Armington’dan (1969) esinlenmigtir. Boylece, Trefler’in 1995
caligmas1 Leamer ve Bowen’in (1981) isaret ettigi tiirde, HOV un tam ve kapsamli bir tahkikini
icermektedir. Ciinkii ayn1 model iginde teknoloji, dig ticaret ve faktor bilesimleri verileri bir
arada yer almaktadir. Genis bir hipotez bilesimleri alternatifleri gbzden gecirilmekte ve
gegerlilikleri hesaplanmaktadir. Trefler 1995 tarihli aragtirmasinda GU ve AGU iilke gruplari
arasinda verimlilik fark: oldugundan hareketle Hicks “tarafsiz” yahut “sabit” (Hicks-neutral)
verimlilik farki hipoteziyle ¢alismis, bunun yaninda faktor-arttiran (factor-augmenting)
verimlilik bilegimlerini denemistir. Faktor-arttiran verimlilik varsayimi iyi sonuglar vermemekle
beraber “Hicks-tarafsiz” verimlilik varsayimi modelin fiili verilere uygunluk derecesini
yiikseltmigtir. Hicks-tarafsiz verimlilik farklar1 yaninda iilkelere gore titketim farklarinin da
hesaba katilmas1 modeli en gecerli duruma getirmigtir. Fakat, Helpman’a gére (1998, s. 13)
tilkeler arast i¢ tiiketim farklari, iilkeler arasi teknoloji farklarina kiyasla muglak ve varlip:
stipheli bir varsayimdir. BLS (1987) calismasinda da belirtildigi gibi, tilkeler arasinda belirgin
tiretim teknoloji farklar: oldugunun tespit edilmesi ve hesaplanmas1 miimkiindiir. Buna karsin
tiiketim farklarinin kesin bir hesabinin yapilmas: pek miimkiin degildir.

Yine de Davis ve Weinstein’e gore (2001, s. 22-23), BSL’den (1987) sonra ampirik
aragtirmalar i¢inde ikinci k6setagini Trefler’in (1993, 1995) calismalarn teskil eder. BLS’i
1987 izleyerek, Trefler su sonuca varabilirdi: HOV modeli 6lmiistiir, onun yerine bagka bir
model kurulmas: gerekir. Fakat Trefler HOV un nigin Oldiigii, yani ni¢in HOV modelinin fiili
verilere uymadigi tam olarak izah edilmedigi ve saptanmadig1 icin HOV un 6ldiigiinii kabul
etmenin dogru olmayacagin diigiinmiistiir. Bu noktadan hareketle de HOV’u diizelten ve
bdylece de fiili verileri daha iyi izah edebilen bir metodoloji ve model sunabilmistir.

4.2.2. Davis, Weinstein, Bradford ve Shimpo’nun Calismasi

Basit HOV modelinin tadil edilerek genellestiriimesi yolunda atilan bir bagka kayda deZer
adim Davis, Weinstein, Bradford ve Shimpo (1997), kisaca DWBS tarafindan atilmigti. DWBS
modelinin baslangi¢ noktasi FFE varsayimi sadece diinyanimn tek bir kisminda (Japonya’nin
cografi bolgelerinde) gegerli, diger tiim diinya (iilkeler) icin ise gecersiz varsayildig: takdirde
bdyle bir modelin fiili dis ticareti ne derece gosterebilecegini tahkik etmektir. Modelde gerek
bir ¢ok iilkelerin gerek Japonya’min birgok cografi bolgelerinin tiretim iliskileri BLS (1987)
modelinde sunulan dlgiitlerle aragtirilmugtir. Sonucta kullanilan tiretim tekniklerinin J aponya’daki
bolgeler arasinda yeknesak oldugu, uluslararas: seviyede ve iilkeler arasinda ise farklar
bulundugu tespit edilmistir. Bu durumda DWBS modelinde FEE varsayimi sadece Japonya’nin
bélgeleri arasinda gegerli sayilmg, tiim diinya igin ise bu varsayim terkedilmigltir. Bu sekilde
diizeltilmig
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HOV modeli de yine kayip ticaretin yahut Kuzey-Kuzey ticaretinin bilyiik bir kismini izah
edebilmistir. Demek ki, bu sekilde diizeltilmig bir HOV modeli de uluslararas: ticareti diinya
genel dengesi cercevesinde ele alabilmektedir. Fakat, Helpman’a gore (1998, s. 13-14) sorunlar
bitmemekte, bir cok husus yine de izahsiz kalmaktadir. Model ile uluslararast veriler arsindaki
farklar ya FFE varsayimindan ya da iilkeler aras: teknoloji farklarindan dogmaktadir. Bugiin
icin ise modelde ve elimizde bu farklarin ne kadarinin FFE’den ne kadarinin teknoloji
farklarindan dogdugunu tespit edebilecek metodlar ve tahminler yoktur.

4.2.3. Teknoloji Farklariyla figili Modeller

Trefler ve DWBS modellerine ragmen elimizde ni¢in tilkeler arasinda teknoloji farlarinin
oldugunu, sistematik teknoloji farklarinin iilkelere has ne gibi temel 6zelliklerden dogdugunu
tespit edecek bilgiler ve analiz yoktur. Burada énemli olan modellere tamamen keyfi, yani
neden dogdugu belirlenmeyen teknoloji farklarimin dahil edilmesi degil, bu teknoloji farklarinin
iilkelerin hangi 6zelliklerinden dogdugunu sistematik olarak izah edebilmektir. (Helpman
1998, s. 15)

Helpman (1998, S. 15-16) FFE varsayim terkedildigi takdirde “kay1p ticareti” izah eden
yonde teknolojiler kullanilmasi yoniinde bir egilim ile karsilasacagimizi gostermektedir. O
halde, teknoloji farklari kayip ticaretin izahinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Fakat, kayip
ticaretin ne kadan faktor fiyatlar: farklari ne kadar teknoloji farklan ile izah edilebilir? Bu
sorunun kesin cevabi heniiz verilmig degildir Helpman 1998, s.16).

Bu konuda Gabaix (1997) Vanek'in temel denklemi iizerine regresyon analizi uygulamak
suretiyle katkilar saglamistir. Fakat, vardigt sonuglar genel olarak negatif niteliktedir; teknoloji
farklar1 kayip ticaretin agirhigini azaltict yondedir. Bunun iizerine Gabaix tilkeler arast “faktor-
arttirict” (factor-augmenting) verimlilik seviyelerinin mevcut dig ticaret verilerini izah edip
etmedigini arastirmigtir. Fakat verimlilik konusunda Trefler’in (1993) &lgiitleri yerine iilkelerdeki
faktor fiyatlarmn faktor-arttirica teknoloji farklarina esit oldugunu varsaymigtir. Vardigi
sonuclara gore bu sekildeki bir faktor verimliligi diizeltmesi modelin gegerlilifini pek fazla
yiikseltmemistir. Demek ki en azindan sunu sgyleyebilir: Gabaix’nin kullandig1 metodolojiyi
kullandigimizda, FFE varsayimi ile ¢aligilmadi@: hallerde meydana gelecek faktor-arttiric
teknoloji farklarini izah etmek miimkiin degildir. (Helpman, 1998, s.18). Bu sartlar altinda
yapilacak sey faktor-arttirict teknolojik farklar ile FFE varsayimi yoklugu halinde teknoloji
farklarinin karsiliklr isleyisinin modelin gegerliligini ne derece arttiracagini tespit etmek
olmalidir.

Diger taraftan Reeve (1998) calismasinda odak noktas: olarak dis ticaretten ziyade
ihtisaslagmanin dagilimini almigtir. Reeve modelinde 15 sektor ve 5 girdi ile ¢aligmigtir:
sermaye, ekilebilir toprak ve 3 kalite emek. Reeve calismalar: sonucunda iilkelerdeki faktor
bilegiminin toplam iiretimin %40°1m1 izah edebildigini gdstermigtir. Ulkeler arasindaki Hicks-
tarafs1z verimlilik seviyesi farklanmi hesaba kattigimizda modelin fiili verilere uygunlugu %7
gibi 6nemli bir ek oranda yiikselmektedir. 1970 ila 1980 arasindaki {iretimin bilegimine
indiginde bu kere Reeve, faktdr bilegimi ve tiretim teknolojisindeki degismelerin sektdrel
tiretim seviyesindeki degismelerin %80’ini izah edebildigini hesaplamistir. Fakat faktor
bilesimindeki degismeler yine de iiretim teknolojisi degismelerinden daha etkindir ve birincisinin
iretim seviyesi defismeleri iizerindeki etkisi ikincisinin iki kati kadardir.
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Yine Hakura (1997) bes Avrupa Birligi iilkesi ile ¢aligmig ve Vanek denklemine BLS
testlerini uygulamigtir. Vardig1 sonuglara gére, Vanek denkleminin gegerliligi, iiretim teknolojisi
farklarim hesaba kattigimizda belirli bir 6lgiide yiikselmektedir. Nitekim, tiim iilkeler igin
gegerli bir ortak iretim teknigi matrisi yerine her tilkenin farkli iiretim teknigiyle ¢aligtigim
hesaba kattigimizda bu gegerlilik %70-80 oranina ¢ikmaktadir. Dig ticaret konusu olmayan
ara mallarin: hesaba kattigimizda gecerlilik orani daha da yiikselmektedir.

Sonug olarak diyebilir ki, HOV modellerine faktor bilesimleri yaninda iiretim teknolojileri
konusunda iilkeleri arasi farklari kattigimuzda modelin gegerliligi belirgin dlciide yiikselmektedir.
O halde, 6niimiizde yapilacak i, konuyu bir adim ileriye gotiirerek tilkelerin hangi etkenlerle
farkl: teknoloji kallandiklarim aragtirmak olmahdir. (Helpman, 1998, 5.20).

4.2.4. Tek Hunili (Single Cone) HOV Modellerine Kars1 Coklu Huniler (Multiple Cones)

Basit gekliyle HOV tiim iilkelerin ayni mallan iirettigini, aym faktor fiyatlarimin, yani FFE
varsayiminin gegerli oldugunu kabul etmekte ve bu varsayimlar altinda fiili dis ticaretin 6nemli
bir kismini izahta yetersiz kalmaktaydi. HOV’u tadil ederek “kayp ticaretin” biiyiik bir
boliimiinii izah etmenin bir yolu iilkelerin ellerinde mevcut faktér bilesimine uygun faktor
yogunluklariyla liretilen mallar tizerinde ihtisaslagtifini kabul etmektir. Agag1 yukari benzer
fakt6r bilegimine sahip iilkeler ayn1 faktor yogunluklariyla iiretilen mallarda ihtisaslagirlar ve
iilkeler arasinda yine faktor bilesimlerine uygun FFE s6z konusu olur. Burada ayni grup i¢inde
bulunan tilkelerin tam ayn: oranda faktor bilegimlerine sahip olmalar1 degil, belirli sinirlar
icinde benzer faktor bilesimlerine sahip olmalaridir. Béylece bu iilkeler belirli bir “huni”
(cone) olustururlar. Diyelim ki, nispeten daha yiiksek oranda sermayeye sahip bir bagka iilkeler
grubu da yine kendi faktor bilesimlerine uygun faktér yogunluguyla iiretilen diger maliar
iizerinde ihtisaslagirlar ve bu iilkelerin kendi aralarinda da faktdr fiyatlari ayni olur; bu grup
i¢in de FFE varsayimi gegerlidir, fakat faktdr fiyatlar: oram diger grup iilkelerindekinden
farklidir. Bunlar da ikinci bir huniyi olustururlar. Bu sekilde 4 huni ile ¢alisan modeller
yapumugtir. Herhangi bir iilke ise zamanla ve sermaye birikimi sonucu bir huniden digerine
gegebilir; ihtisaslagtigi mallar ve faktor fiyatlart degisebilir. Bu modellere “gok hunili modeller”
(Multiple cone models) denmektedir. Basit HOV modellerinde ise bdyle bir gruplama
yapilmadigina gore, bunlar tek hunili model (single cone model) sayilabilir. HOV modellerinde
yapilan bu tadil ve ¢oklu huni modelleri ile yine kay1p ticaretin biiyiik kismin1 izah etmek
imkan dahiline girmektedir. Tek hunili modeller basit ve temiz olmakla beraber gercekleri iyi
yansttamamakta, ¢ok hunili modeller biraz karigik ve muglak olmakla beraber gercekleri daha
iyi yansitabilmektedir, daha dogrusu sonuglari, dis ticaretle ilgili fiili verilere daha uygun
diismektedir.

Cok sayida huninin varligma ilk isaret eden ve bu konuda kégetagini olugturan ¢alisma
Leamer’e (1987) aittir. Dollar, Wolff ve Baumol (1989) Leamer’i izleyerek ve fakat farkli bir
metodoloji kullanmak suretiyle ¢oklu huniyi analizlerinin temel tema’s: islemiglerdir. Bu
konuda yeni c¢alismalar Davis ve Weinstein (1998) ve Schott’a (1999) aittir.
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4.3. OLCEGE GORE ARTAN VERIM VE MAL FARKLILASMASI

Benzer iiretim faktorii bilesimine sahip iilkeler arasinda ¢ok genis bir ticaret stiregelmektedir.
Nitekim, 1997°de uluslararasi toplam mal ticareti 5,3 trilyon dolar, ticari hizmet ihracati 1,3
trilyon dolardi. Uluslararasi mal ticaretinin %50’den fazlasi Kuzey-Kuzey, yani GU’ler
arasmda, %15 kadart Giiney-Giiney, yani AGU’ler aras1, ancak 1/3 kadari ise Kuzey-Giiney,
yani farkl faktor bilesimlerine sahip, GU’ler ile AGU’ler arasinda idi (Helpman, 1998, s.1).
Demek ki, basit H-O ve HOV modellerinde hesaba katilmamis olan, Trefler’in ifadesiyle
biiyiik bir “kay1p ticaret” yahut endiistriler-arasi ticaret mevcuttur. Bu nedenle yukanda da
belirtildigi gibi, bir kistm arastirma HOV modelinin tadili ve 1slaht yOniinde yiiriimiig, bu
modellerdeki temel bagimsiz degisken iiretim faktdrleri bilesimi yaninda verimlilik, iiretim
teknolojisi farklari, cok sayida huniler gibi parametreleri denkleme eklemislerdir. Diger yonde
gelisen bir grup ampirik aragtirma ise H-O ve HOV modellerinde ve bunlarm yukarida belirtilen
tadil edilmis sekillerinde var olan homojen mallar ve Sl¢ege gore sabit verim varsayimlarini
terketmis, bunlarin yerine &lgege gore artan verim ve mal farklilagmasi varsayimlarini kabul
etmiglerdir. Boylece, GU’ler arasinda goriilen endiistriler-arasi ticareti esas itibariyle 6lgege
gore artan verim ile mal farklilagmasi ve eksik rekabet, bunlardan dogan ihtisaslagma ile izah
etmeye galismiglardir. Daha 1980°de Loertcher ve Wolter gerek sermaye mallar ve ara
mallarinda gerek tiiketim mallarinda mal farkhilagmasi ve tekellerin tipik olarak Olgege gore
artan verim icerdigini tespit etmislerdi. Onlarin bu calismast, bu yondeki ampirik aragtirmalarin
kosetagini olugturmustur. Bu iki yondeki teori, bir tarafta HOV modelinin tadili diger yanda
GUPler ve endiistriler-arast ticaretin dlgege gore artan verim ve mal farklilagtirilmas ile izah
ilk baglarda birbirine rakip kabul ediliyordu, fakat daha sonralar1 bunlarin birbirlerinin
tamamlayicis: oldugu anlagiimigtir. Bu alanda bir bagka kosetasim temsil eden galigmalarinda
Helpman ve Krugman (1985) dlgege gore artan verim ve mal farklilasmasinin FFE hipotezi
ile demek ki, dig ticareti iiretim faktorleri bilesimi ile izah eden Vanek tiirii denklemler ile
bagdasabilecegini gostermiglerdir. Daha sonra Helpman ve Krugman (1995), Grossman ve
Helpman (1995), Helpman (1998) calismalarinda ayni hususu teyit etmislerdir. Helpman
(1994) ve Krugman (1995) dlgege gore artan verim ve mal farklilasmast ile galigan modellerin
bir envanterini, Helpman (1998) ile Davis ve Weinstein (1002) bu konudaki son arastirmalarin
bir envanter ve degerlendirmesini sunmaktadirlar.

Olgege gore artan verim ve mal farklilagmasi ile cahsan modeller endiistriler arasi ticaretin
biiyiik bir kismim izah edebilmektedir. Bu modellere gore (Helpman ve Krugman 1985 ve
1995), bir ¢ok endiistri sektorii dlgege gore verim, kullandiklari iiretim teknigi ve piyasa
biinyesi bakimindan farklilik gostermektedir. Biiyiik bir olasilikla 6lgege gore artan verim
iilkeleri farkli mal markalarinda ihtisaslagmaya yoneltmektedir. Bu da uluslararasi ticaret
hacmini gelistirmekte, benzer iiretim faktorleri bilegimine sahip, yiiksek gelirli ve yliksek
teknoloji ile ¢ahigan iilkeler arasindaki ticaretin nigin yiiksek seviyede oldugunu izah etmektedir.
Halbuki, bu olay HOV modelinde gerek basit gerek tadil edilmis tiirlerinde ikna edici bigimde
agiklanamamaktadir. Olgege gore artan verimin varlig: iilkelerin farkh tiretim teknikleri
kullanmastna da yol acabilmektedir. Davis (1995) “homojen” mallar ve fakat degisen teknolojiler
ile de H-O cercevesi icinde kayip ticaretin dnemli bir boliimiiniin izah edebilecegini ileri
siirmiigtiir. Fakat, elimizde mevcut veriler tiretim tekniklerinin diinya ¢apinda ve ilkeler
arasinda kiigiik degil, biiyiik farklar gosterdigine, bunun hatta GU’ler arasinda dahi gozlendigine
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isaret etmektedir. Bu nedenle iilkelere has {iretim teknikleriyle ilgili gelismelerin tespiti
uluslararas: ticaretin daha iyi anlagilabilmesi ve izahi i¢in sarttir (Helpman 1998, 5.21-22).
Uluslararas ticaret ve teknoloji arasindaki iligkiler Grossman ve Helpman’da (1993) gdzden
gecirilmektedir.

4.3.1. Endiistriler-arasi Ticaretle lgili Son Arastirmalar: Yatay yahut Dikey ihtisaslasma
Sorunu

Olgege gore artan verim ve mal farklilagmasi ile calisan ampirik modeller kurarken atilacak
ilk adim endiistriler-aras: dis ticaretin niteligini, ihtisaslagmanin yatay mi dikey mi oldugunu
belirlemektir. Bu konuyia ilgili arastirmalar ve tartismalar son yillara kadar devam edegelmistir.
Oncesi yillarda ihtisaslagmanin yatay oldugu Krugman-Lancaster’in tezi hakimdi. Dis ticarete
giren mal gruplarmimn tasnifinde daha ¢nce, kisim 3. paragraf iii’de igaret ettigimiz muglakliklar
bu konudaki karigikliklarin ve yanlis yorumlamalarin en 6nemli nedenidir. Endiistrilerle ilgili
verilerin daha ayrintih incelenmesi ile, son yillarda bu konuda yapilan aragtirmalar ihtisaslagmanin
daha ziyade dikey oldugu tezinde yogunlagmstir.

Bu sonuca ulagan ¢alismalardan biri Greenaway, Hine ve Milner’e (1994) aittir. Aragtirmacilar
Ingiltere ile ilgili verilerin ayrmtili incelenmesinden ihtisaslasmanin dikey oldugu sonucuna
ulagmuslardir. Aturupana, Djankov ve Hoekman (1998) diger Avrupa iilkelerini incelemis ve
ayni sonuca varnuglardir. Chipman (1992) ve Davis ve Weinstein (1999) da yine aym sonucu
teyid etmislerdir.

Loertscher ve Wolter (1980) bu alanda 6nemli bir kdgetagini olugturan ¢ahismalarinda mal
farklilastirilmasi ve ihtisaslagmada Glgege gore artan verimin varlifinin yeterli oldugunu,
Olcege gore artan verim derecesinin diigitk veya yiiksek olmasinin sonuglari etkilemedigini
gostermislerdir. Yine Loertcher ve Wolter benzer liretim faktorler bilesimine sahip ve benzer
biiyiikliikte iki tilke arasinda endiistriler-arast ticaretin daha fazla olduguna dikkatleri cekmiglerdir.
Bu noktadan hareketle Helpman (1987) tilkelerin faktor bilegimi ile aralarindaki endiistriler-
aras ticaret hacminin iligkisini aragtirmak iizere bityiik ve kiiciik iilkelerin kisi bagina GSMH’s1
ile caligan bir denklem gelistirmistir. Endiistriler-arasi ticaret hacmi ile iilkelerin biiyiikliigii
arasindaki iligkiyi arastirmak lizere gerek biiyiik iilkenin gerek kii¢iik tilkenin GSMH diizeyini
denkleme koymustur. Helpman 1970-1981 yillarma ait 14 GU’niin verileri ile ¢aligmistir.
Helpman’m vardig1 sonuglara gore iki iilkenin kigi bagina GSMH’s1 birbirine ne kadar yakimnsa
aralarindaki endiistriler-arasi ticaret hacmi o kadar yiiksektir. GSMH diizeyi daha biiyiik olan
iilkede vu iligki biraz daha diigliktiir, GSMH diizeyi kii¢iik olan ilkede ise bu iligki biraz daha
yiiksektir. Fakat iligski zaman boyunca azalmaktadir.

Hummels ve Levinsohn (1995) farkli hesaplama medotlar: kullanarak Helpman’m bu
sonuglarmi teyid etmiglerdir. Hummels ve Levinsohn kisi basina diisen GSMH yerine emek
bagina diisen GSMH o6l¢tistinii kullanmustir. Vardiklar1 sonuca gore farkli faktor bilegimine
sahip tilkeler arasindaki endiistriler-aras: dig ticaret daha azdir. Fakat aragtirmacilar aym
zamanda ¢ok 6nemli bir istatistiki sonugia da kargilagmiglardir: iki iilke arasindaki dis ticaret
hacminin tayininde modelde hesaba katilmamug degigkenler ¢ok daha biiyiik rol oynamaktadir;
istatistiksel olarak, iki tilke arasindaki endiistriler-arasi ticaretin asil biiyiik kismu iilke-¢iftleri
“ilave degisken”i veya “dummy” degiskeniyle (dummy variable) izah edilmektedir. Bu sonug
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gostermektedir ki, bu alanda teoriyi daha da gelistirmeye ve ampirik ozellikleri daha iyi
belirlemeye biiyiik ihtiyac vardir (Helpman 1998, s.24).

4.3.2. Dis Ticaret Hacmi ve “Agirhk” (Gravity) Modelleri

Olgege gore artan verim ve mal farklilagmasi ihtisaslagmaya yol agar bu da uluslararasi
dis ticareti tegvik eder ve dig ticaretin hacmini artirir. O halde bilateral (iki iilke aras:) ticarette,
tilkelerin GSMH seviyesini dig ticaret hacmini belirleyen bir etken olarak ele alabiliriz. Bu
tiir modellerde ikili ticaret hacminin iki iilkenin GSMH seviyeleriyle iliskili oldugu
saptanabilmektedir. Bu da ashnda “ekonomik agirlik” (Gravity) teori ve modelidir. Ekonomik
apirligin etkisine ilk olarak Tinbergen (1962) deginmis, Linneman (1966) bu hususu istatistiksel
metodlar]a kapsamli bir sekilde incelemisti. Tipik agirlik modelleri tilkelerin GSMH seviyeleri
yaninda ticaret ortaklar1 arasmdaki cografi mesafeyi de hesaba katar; mesafe dis ticaret hacmini
aksi yonde etkileyecektir. Helpman’in (1987) ¢alismast iki iilke arasindaki dig ticarette
iilkelerin biiyiikliiklerinin etkisi oldugunu kesin bir sekilde kanitlamaktadir.

Son yillarda agirlik modelleri ile galigan birok aragtirmacilar bu ticaretin ihtisaslagmay1
cogaltacagm ileri siirmiislerdir. Fakat, Feenstra, Markusen ve Rose (1999) “agirlik” olayin,
_van; jki iilke arasmda dis ticaret hacminin bu iilkelerin gelirlerine baglh olarak artmasinin,
homojen mallar ve dar gergeveli bir ihtisaslagma ortami icinde de goriilebilecegini kesin
kanitlarla gostermislerdir.

Daha énce Hummels ve Levinsohn (1995) da Helpman'in (1987)’de sundugu verileri
cesitli GU’ler ve AGU’ler arasindaki bilateral ticaret agisindan test etmislerdi. Hummels ve
Levinsohn’un aragtirmasina gére GU’ler aras: ticaret igin agirlik modeli nispeten uygun
sonuglar vermekteydi. GU’ler ve AGU’ler arasindaki ikili dis ticarette de iliski istatistiksel
olarak daha az goriilmekle beraber yine de iyi sayilabilir diizeydeydi. Demek ki, elde mevcut
verilere gore agirlik denkleminin gecerli olmast igin mutlaka ihtisaslagmanin varhig: sart
degildi. Bu sonug, daha sonra Feenstra et. al.’in daha kesin bigimde ulastig1 sonuca paraleldi.

Evenett ve Keller (1998) de yine mal farkhlagmas ile agirhik denklemi arasindaki iliskiyi
aragtirmak iizere daha iyi bir tahmin metodu geligtirmiglerdir. Onlarin vardiklar1 sonug da
ayn1 yondedir. Elde mevcut veriler, faktor bilesimlerindeki onemli farklarm da varlig1 dolayisiyla
agirlik denkleminin mutlaka ihtisaslagma ile iligkili oldugunu ispata yetmemektedir.

Diger taraftan Deardorff’a (1998) gore, iilkeleraras: ihtisaslagmanin iilkeler aras: fakt6r
bilesimi farklarindan dogdugu kabul edilirse, agirlik denklemini genellegtirilmis bir H-O
modelinden elde etmek de miimkiindiir. Fakat, Evenett ve Keller’in verilere dayanarak yaptiklar
analiz, Deardorff'un bu iddiastmn fiili verilerle kamitlanmadigint ve tamamen teorik kaldigim
gostermektedir. Grossman (1998)°da yaptig1 aragtirmada Deardorff un iddiasin hem teorik
hem de ampirik nedenlerle reddetmistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, agirlik modelleri dig ticaret fiili verilerine uymakla beraber
dis ticaret bilesimlerinin temel etkenlerini anlayabilmemiz hususunda pek yardimci
olamamaktadir. O halde, Feanstra et.al. gibi ciddi ¢aligmalarin varligna ragmen diyebiliriz
ki, agirlik modelleri ile ilgili aragtirmalar heniiz gok yetersiz diizeyde olup gelistirmeleri
gerekmektedir (Davis ve Weinstein, 2001, s.16-17).
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4.3.3. Kuzey-Kuzey Arasi Dig Ticaret H-O Modeli Ile izah Edilebilir mi?

Birgok aragtirmaci Kuzey ilkeleri arasi dis ticaret hacminin yiiksekligini Slgege gore artan
verim, mal farklilasmasi ve bunlardan dogan ihtisaslasma ile izah etmeye calisirlarken bir
kisim aragtirmacilar ise bu yonde ¢abalara gerek olmadiginy, ¢iinkii tadil edilmis bir H-O veya
HOV modelinin GU’ler arasi dig ticaretin yogunlugunu yeterince izah edebildigini ileri
stirmiiglerdir. Bu yonde Deardorff (1998) yaninda bir bagka érnek Davis’in (1997) caligmasidr.
Davis de gerek Kuzey,aras! yiiksek hacimli dis ticaretin, gerek Kuzey-Giiney arast daha diisiik
hacimli dig ticaretin, H-O modeline tilkelerin faktdr bilesimleri yaninda iiretim teknikleri
arasindaki farklar1 da hesaba kattigimizda genis 6lgiide izah edilebilecegini gdstermistir.
Benzer gekilde bir ¢ok aragtirmaci HOV modellerine dlgege gore artan verim ve mal
farkhlagtirilmast varsayimlarinm katilmasina gerek olmadigini, gerek endiistriler-aras: gerek
Kuzey iilkeleri arasindaki dig ticareti basit H-O veya HOV modelinde bazi tadiller yapmak
suretiyle agirlik denklemi gercevesinde izah edebilecegimizi iddia etmislerdir. Fakat, fiili
duruma baktigimizda sunu agik olarak gérmekteyiz: mal farklilagmasi ve ihtisaslasma diinya
capinda o kadar yaygindir ki, bu varsayimlars atarak, gercek diinya ile hig iligkisi olmayan
homojen mallar varsayimu ile galismanin hi¢bir anlam yoktur. Ne var ki bu, dlgege gore artan
verim ve mal farklilagmasi modellerinin tatmin edici diizeye geldigi seklinde de
yorumlanmamalidir. Heniiz bu modeller elde mevcut verileri tam olarak izah edebilecek
sekilde gelistirilmis degildir ve bu yonde daha fazla ¢aligmalara ihtiyag vardir (Helpman,
1998, 5.30).

4.3.4. Olcege Gore Artan Verim ve Mal Farkhilasmasi ile Calisan Secilmis Bazi Modern
Calismalar

Modern uluslararas: ticaret teorisinde dig ticaretin bilesiminin, 6zellikle Kuzey-arasi ve
endiistriler-arasi dig ticaretin izahinda 6lgege gore artan verim ve mal farklilagmasina biiyiik
agirhk verilmektedir. Fakat bugiine kadar gelistirilen modeller, stilize olaylara uymakla beraber,
ayrmtili fiili verilere uygunlugu bakimindan tam yeterli degildir. Modeller dlgege gore
verimlilifin varhgim saptamakta ve Glcege gore verimin varliginin ihtisaslagmay1 ve dis
ticareti doguracagina isaret etmektedir. Fakat Slgege gore verimliligin derecesi modellerde
hesaba katilamamig, bunun etkisi incelenememigtir. O halde, ileriki yillarda bu yondeki
aragtirmalarin gelistirilmesi gerekmektedir (Helpman, 1998, s.30).

Olgege gore verimliligin derecesi ile ilgili nispeten yeni bir aragtirma Antweiler ve Trefler’e
(1997) aittir. Aragtirmacilar 71 tilke, 37 endiistri ve 11 iiretim faktérii ile ilgili ve 1972-1992
yillarini kapsayan uluslararast verileri incelemiglerdir. Aragtirmalarinda, iilkelere gore tilketiminin
ayni olmasi halinde, gegerli olan ve iilkelere gore liretim tekniginin farkli olmasi durumunu
iceren, Vanek tipi bir denklem kullanmuglardir.

Aragtirmada Uretim teknolojisinde farklarin ya Trefler (1993)’de kabul edildigi gibi,
verimlilik seviyelerindeki farklardan ya da 6lgege gore artan verimden dogdugu varsayilmagtur.
Verimlilik parametrelerinin faktor fiyatlariyla orantil oldugunu varsaydigimizda, geriye iilkeler
aras1 verimlilik seviyesi farkiin tek izah nedeni olarak Slgege gore artan verim kalmaktadur.
Boylece Olgege gore artan verim ve bunun derecesi dlgiilebilir bir parametre olarak ele
almabilmekte ve Vanek denklemi iizerindeki etkisi aragtirlabilmektedir. Aragtirmanin sonuclarina
gore iiretim diizeyi ne kadar yiiksek ise verimlilik de o kadar yiiksek ¢ikmaktadir. Bundan
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hareketle, toplam iiretim seviyesi artiglarinin firetim tekniklerinde degismelere yol agtig1 ve
kalifiye olmayan emege kiyasla kalifiye isgiicliniin talabinin artacagt anlasilmaktadir.

Harrigan (1998) tarafindan yapilan bir calismada se¢ilmis OECD tilkelerine ait tiretim
fonksiyonlarindan hareketle sektérel tiretim faktorleri farklarinin sektorel seviyede dlcege
gore verim farklarindan mi, Hicks-tarafsiz teknolojik etkinlik farklarindan mi1 dogdugu
aragtirilmaktadir. Sonuglar karigik ve muglaktir. T oplam verimlilik farklari cok genis olup bu
farklari sadece Slcege gore verim farklari ile izah miimkiin goriilmemektedir. Bu hususta
Hicks-tarafsiz teknolojik farklar fiili verilere biraz daha fazla uy gunluk gostermektedir. Fakat
bu iki etken birbirini ifna etmez. O halde, ikisi bir arada calisan modeller kurmak ve her bir
etkenin verimlilik farkinin ne kadarini sagladigin Slgmek en dogru yol olacaktir (Helpman
1998, 5.32).

Aym konuda bir bagka aragtirma Davis ve Weinstein’e (1998) aittir. Bu aragtirmanin
baslangi¢ noktasini ise Krugman (1980) ve onun ele aldif i¢ tiiketim etkeni olusturmustur.
Krugman basit bir 2-iilke, tek-girdi (emek), iki sektdr modeli ile ¢aligmis, modele ulagim
masraflarini da ilave etmistir; sektorlerden biri homojen digeri farklilasmig mal iiretmektedir.
Krugman, modelinin sonuglarma dayanarak biiyiik cesametteki tilkenin ulasim masraflari
ihmal edildiginde, net olarak farklilagmig mal thrag edecegi sonucuna varmistir, Fakat, ulagim
masraflar: da hesaba katildiginda farklilagtiriimes malin karlihgimi bu litkeye ait tiiketim
belirleyecektir. Kisaca, iiretimin seviyesini ve dig ticareti bu sartlar altinda arz degil, talep
tayin eder. Bu ilkeden hareket eden Davis ve Weinstein ilk olarak 22 OECD diilkesi ve 25
endiistri sektorii icin bilateral (ikili) dis ticaret i¢in endiistrilere gore ayrintii “agirhik”
denklemleri kurmuslar ve her biri i¢in ulagim mesafesini de hesaba katmiglardir. Varilan
sonuglara gore, siiphesiz tipik olarak dug ticaret hacmi mesafe arttikga azalmaktadir, Aragtirmacilar
daha sonra her bir endiistriye ait gerek ele alnan iilkede gerek diger iilkelerde mal taleplerini
veren denklemler gelistirmisler ve bu talebin etkilerini her bir iilke ve her bir endiistri i¢in
hesaplamuglardir. Ulagtiklar: sonuglar dlgege gore verimin varligina igaret etmektedir. 25
sektoriin 11’inde katsayilar 1’den bilyiiktiir; bu da dlgege gore artan verim mevcut demektir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, elimizde mevcut bilgiler blgege gore artan verim ve mal
farkhilagmasimn dis ticaret hacmi ve bilegiminde rol oynadigim gostermektedir. Fakat Krugman
ve Helpman’in (1985) daha nce de tespit ettikleri gibi, lilkelerdeki faktor bilegimini bir kenara
birakamayiz. Aksine ilkelerdeki faktor bilesimi ile 6lgege gore artan verim ve mal
farklilagtirilmasinin bir arada ele alinmasi en dogru, gercegi en iyi yansitacak sonuglar
verecektir.

5. SONUCLAR

Genel olarak bakildiginda uluslararas: ticaret teorisi ve ampirik ¢aligmalar dogru yonde
geligmeye baslams ve dig ticaret hacminin ve bilesimin izahinda temel belirleyiciler olarak
iilkeler aras1 iiretim faktorleri bilesimi yaninda dlgege gore artan verim ile mal farkhlagmasi
da hesaba katilmaya baglanmigtir. Bu ikisi birlegtiginde Kuzey-Kuzey, Kuzey-Giiney, Giiney-
Giiney ticareti dahil, diinya ticaretinin seyri genig olciide izah edilebilmektedir (Helpman,
1998,5.39). Fakat yine de gerek teori gerek ampirik modeller hala yetersiz seviyededir ve daha
cok stilize olgular ile caligmaktadir. Son yillarda ampirik ¢aligmalarda gozlenen biiylik artiga
ragmen izahlar tam tatmin edici degildir. Oyle ki bu alandaki diger bir otorite odagi, davis
ve Weinstein (2001, s.27-28). Helpman’dan daha da kotiimserdir. Onlara gore, ampirik .
caligmalar gok biiyiik 6lgiide yetersizdir; birgok ampirik sorun heniiz ¢oziilmemistir veya '
konuya hatta hi¢ deginilmemigtir. 37



Dis ticaret alaninda yapilacak ampirik ¢aligmalarda karsilagilan baslica giicliiklere ana
metinde temas edilmigti. Helpman’a gore, ampirik arastirmalarin ni¢in geri kaldiginin bir
temel nedeni de diinya ticaretinin ve bilesiminin devamlr degismesidir. Nitekim, teknolojik
terakki biiyiik bir hizla siirmekte ve ihtisaslagmanm diinya 6l¢iistindeki bilesim ve dagilimini
degistirmektedir. Teknik terakki uluslararas: ticareti ulasim maliyetini diigiirmek suretiyle de
etkilemektedir. Ayrica zamanla diinya dis ticaretine yeni lilkeler dahil olmakta, ¢ok uluslu
sirketler diinya ticaretini giderek artan sekilde etkilemektedir. Bu durum kargisinda Helpman’a
gore, daha dinamik, teknolojik degismeleri ve yoniinii daha iyi sekilde hesaba katan teorilere
ve ampirik ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Buna kargin Davis ve Weinstein ise ampirik ¢aligmalara
cok daha fazla kaynak ayrlmasini 6nermektedirler. Bu ¢ok daha fazla entelektiiel ve maddi
kaynak ile simrlari, gayeleri, kapsamlari iyi belirlenmis arastirma projeleri ele alinmalidir.
Dar, basit stilize olaylar ile caligmaktan vazgecilmeli, fiili veriler en ince ayrintisi ile incelenmeli
ve izah edilebilmelidir. Teoride ve ampirik ¢alismalarda kaydedilecek gelismeler uluslararasi
ticaret alaninda politika tavsiyelerini de daha dogru bir ydériingeye oturtacaktir.
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