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0z

Bu caligmanin amaci ilkogretim matematik O6gretmeni adaylarinin matematiksel elestirel diistinme
becerilerinin incelenmesidir. Matematiksel elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla 2016 yilinda
Rott ve Leuders tarafindan gelistirilen “Matematiksel Elestirel Diisiinme Testi (MEDT)” Tiirk¢eye
uyarlanmigtir. Testin uyarlanmast kapsaminda Tiirk¢eye terciime edilen maddelerin anlagilirliginin
belirlenebilmesi amaciyla ii¢ ilkdgretim matematik dgretmeni aday1 ile goriismeler yapilmistir. Ardindan
52 ilkodgretim matematik Ogretmeni adayiyla yiiriitillen ¢alisma ile testin gilivenirligi belirlenmistir.
MEDT’nin giivenilirlik katsayisi ¢ok yiliksek olmasa da matematiksel elestirel diisiinme becerilerinin
olgiilmesinde kullanilabilecegi belirlenmistir. [lkdgretim matematik dgretmeni adaylarinin matematiksel
elestirel diisiinme becerilerinin nasil oldugunun belirlenmesine yonelik ¢aligma, 90 ilkogretim matematik
Ogretmeni adayi ile gergeklestirilmistir. Alinan puanlara gore olusturulan diisiik, orta ve yliksek diizey
gruplarindan secilen beser katilimci ile goriisme gercgeklestirilmigtir. Calisma sonucunda ilkdgretim
matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel elestirel diisiinme becerilerinin orta seviyede oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar 1s1¢inda matematiksel elestirel diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik
giivenilirligi daha yiiksek 6l¢me araglarinin gelistirilmesi ve matematiksel elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik ortamlarin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi dnerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Diisiinme, Matematiksel Elestirel Diisiinme, ilkogretim Matematik
Ogretmeni Adaylart

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the mathematical critical thinking skills of secondary school
mathematics teacher candidates. First of all, the “Mathematical Critical Thinking Test (MCTT)”,
developed by Rott and Leuders in 2016 in order to measure mathematical critical thinking skills, was
adapted into Turkish. In order to determine the intelligibility of the items translated into Turkish,
interviews were conducted with three secondary school mathematics teacher candidates. Then, the
reliability of the test was determined with 52 secondary school mathematics teacher candidates. Although
the reliability coefficient of the MCTT is not very high, it has been determined that it can be used to
measure mathematical critical thinking skills. The study to determine the mathematical critical thinking

* Bu makale birinci yazarm ikinci yazar danismanliginda tamamladig1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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skills of secondary school mathematics teacher candidates was carried out with 90 secondary school
mathematics teacher candidates. Interviews were conducted with five participants selected from the low,
medium and high level groups, which were formed according to the scores of the participants. As a result
of the study, it was seen that the mathematical critical thinking skills of the elementary school
mathematics teacher candidates were at a moderate level. In the light of these results, it can be
recommended to develop measurement tools with higher reliability to measure mathematical critical
thinking skills and to design, implement and evaluate environments to develop mathematical critical
thinking skills.

Keywords: Critical Thinking, Mathematical Critical Thinking, Secondary School Mathematics Teacher
Candidates

GIRIS

21. yiizy1l becerilerine odaklanan bir egitim yaklasimi, bireylerin yaraticilik, iletigim,
takim caligmasi, elestirel diigiinme gibi becerileri kazanmasma ve gelistirmesine dayanan
kiiresel bir hedef olarak ele alinmaktadir. Tiirkiye’de de 2023 Egitim Vizyonu kapsaminda 21.
yiizy1l becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi 6nemli hedeflerden biri olarak
vurgulanmaktadir (MEB, 2018a). Bu vizyon ¢ercevesinde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yayimlanan 21. ylizy1l 6grenci profilinde, 6grencilerden neler beklendigi ve bu beklentilerin
nasil gelistirilmesi gerektigi iizerine gesitli vurgular yapilmistir (MEB, 2011). Bu dogrultuda
Ogretim programlart bilgiyi islevsel olarak kullanan, elestirel diisiinen, topluma katki saglayan
ve girisimci bireylerin yetismesine hizmet eden, anlamli ve kalici 6grenmeyi gelistiren,
disiplinlerle ve hayatla biitiinlesmis bir program olarak diizenlenmistir (MEB, 2018b). Bu
program kapsaminda da disiplinlerarast bir nitelik tasiyan, 6grencilere kusku ve sorgulama
yoluyla elestirel diisiinme becerisi kazandirmay1 amaglayan Diisiinme Egitimi dersi, ortaokul
seviyesinde segmeli ders olarak uygulamaya koyulmustur (MEB, 2016). Milli Egitim Bakanlig1
bahsi gecen revizyonlar1 yaparken yiiksekdgretimde de benzer diizenlemeler yapilmistir. 10.
Kalkimma Planmin, Temel ve Mesleki Becerileri Gelistirme Programinda bireylerin sahip
olmasi istenilen temel beceriler arasinda elestirel diisiinme becerisine de yer verilmigtir
(Kalkinma Bakanligi, 2013). Bu baglamda gelistirilen Ogretmen Strateji Belgesinde de elestirel
diisiinen bireyler yetistirmek egitimin hedefleri arasinda yer almigtir (MEB, 2017a). Ayrica
ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB, 2017b), Matematik Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlikleri (MEB, 2015) ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi (YOK, 2018)
amaclar1 dikkate alindiginda Ogretmenlik lisans programlarmin adaylarin elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirmesine yonelik beklentilerinin oldugu goriilmektedir. Bu beklentiler
is1ginda [lkdgretim Matematik Ogretmenligi Cerceve Lisans Programinda elestirel okuma,
dinleme, yazma becerilerinin kazandirilmasini hedefleyen Elestirel ve Analitik Diisiinme dersi
se¢meli ders olarak eklenmistir.

21.yy gereklilikleri ve egitim revizyonlarinin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle elestirel
diisiinmenin anlami ve kapsaminin iyi anlasilmasi gerekmektedir. ilerleyen boliimde elestirel
diisiinmenin tanimi, Olgiilmesi, gelistirilmesi ve ilgili arastirma sonuglarma yer verilerek,
sonuclarin mevcut aragtirmanin kuramsal g¢ergevesine verdigi yon ele alinmstir.

1.1.Elestirel Diisiinme

Elestirel diistinme; fikirleri analiz etmeyi, degerlendirmeyi ve yeniden yapilandirmay1
iceren biligsel bir etkinliktir (Fitzpatrick & Schulz, 2015). Bir sonuca varabilmek amaciyla
bilgiyi kavramsallagtirmak, uygulamak, analiz etmek, sentezlemek ve son olarak
degerlendirmektir (Kennedy vd., 1991). Elestirel diisiinme, bir fikri degerlendirip kabul etme
ya da etmeme ayrica daha iyi bir fikir olmasini saglama amaciyla gerceklestirilen aktif bir
ogrenme bigimidir (Florea & Hurjui, 2015). Ozellikle bireylerin giinliik yasamda karsilastiklart
problemleri fark etmesine, ¢Oziimler {liretmesine, c¢oziimleri degerlendirmesine olanak
saglayacak bir diistinme becerisidir. Elestirel diisiinme becerilerini kazanmig 6grencilerin etkili
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ogrenme gerceklestirdikleri bilinmektedir ve Ogrenilen biligsel becerilerin etkin olarak
kullanilabilmesi i¢in tiim programlarda bu becerileri temele almanin 6énemi vurgulanmaktadir
(Seferoglu & Akbiyik, 2006).

Elestirel diisiinmeyi desteklemeye yonelik tasarlanan 6grenme ortamlarmin akademik
basariy1 artirdigina yonelik arastirma sonuglari dikkate alindiginda (Cheung vd., 2001), elesitrel
diistinme becerilerine yonelik egitici egitimlerinin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir (Seferoglu &
Akbiyik, 2006). Alanyazinin incelendiginde ise 6gretmen adaylarmin biiyiik bir bdliimiiniin
elestirel diigiinme giiciiniin orta seviyede oldugu (Cekic, 2007), elestirel diisiinme egilimlerinin
ise baz1 boyutlarda yeterli olmadigir (Tiirniiklii & Yesildere, 2005; Yiiksel vd., 2013; Polat,
2017) goriilmektedir. Elestirel diisiinme becerilerini  gelistirmeye yonelik ¢aligmalar
incelendiginde de tasarlanan 6grenme ortamlarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede
olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir (Quitadamo vd., 2009; Smit 2016; Arisoy, 2017;
Simbolon vd., 2017; Giirsan 2021). Bu ¢aligmalar elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilebilir
oldugunu gostermektedir. Ogretmenlik lisans programlarmin amaglarindan birinin de elestirel
diisiinme becerilerine sahip ve 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
firsat saglayacak 0gretmenler yetistirmek oldugu diistiniildiigiinde, mevcut lisans programlarinin
Ogretmen adaylarmin elestirel diislinme becerilerine yansimalarinin belirlenmesi, 6gretim
programlarinin etkililigine 151k tutmasi agisindan 6nemlidir.

Bir ogretim programinin ve ya Ogrenme ortammin amaca ulagip ulagmadigim
belirlemenin yolu uygun degerlendirmeleri yapmaktan ge¢mektedir. Egitimciler, 6grencilerin
elestirel diislinme becerilerinin diizeyinin uygulanan &gretimle degisip degismedigini
Olcebildiginde, verimlilik kontrol edilebilecektir. Bu bakimdan elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi siirecinde ilk asama mevcut durumun tespiti olmalidir (Semerci, 2016). Bu
baglamda elesitrel diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesine yonelik yaklagimlar: tartismak 6nemlidir.
Gozlem teknigi, test uygulama, goriisme yapma ve bunlarin birlikte kullanimi elestirel
diisiinmeyi 6lgme amaciyla bagvurulan yollardan bazilaridir. Elestirel diisiinme becerilerine
yonelik gelistirilen 6lgme araglar incelendiginde araglardan bazilarmin elestirel diislinmenin
birden fazla yoniinii 6lgmeye yonelik (¢ok boyutlu) oldugu bazilarinin ise tek yonlii 6lgiim (tek
boyutlu) yaptigi goriilmektedir. Bazi testlerin konu alani genel iken, bazilarinin 6zel bir konu
alanina yonelik gelistirildigi goriilmektedir. Her ne kadar elestirel diisiinme becerilerini 6lgmeye
yonelik kabul gormiis tek bir 6lgme aract olmasa da gergek problemler igermeleri, ¢oktan
secmeli maddeler icerdiginden degerlendirme kolaylig1 saglamasi, elestirel diisiinme boyutlar
temelinde hazirlanmig olmalart ve farkli arastirmacilar tarafindan gecerlik ve giivenirlik
analizleri tekrar tekrar yapildiginda yine uygulanabilir bulunmalar bazi 6l¢gme araglarini en ¢ok
kullanilan 6lgme araglar1 haline getirmistir. Elestirel diisiinme becerilerinin dl¢lilmesine yonelik
kabul goren yaklasimlarm anlagilmasi adina ilerleyen boliimde kabul goérmiis Olgme
araglarindan bazilar1 tanitilmaktadir.

En sik kullanilan ve alanyazinda kabul gormiis testlerden biri Facione (1990) tarafindan
9. smif ve lizeri diizeydeki bireylerin elestirel diisiinme becerilerini 6lgme amaciyla gelistirilen
“Californiya Elestirel Diistinme Becerileri Testi (California Critical Thinking Skills Test-
CCTST) dir. Konu alan1 genel ve ¢ok boyutlu bir testtir. CCTST, bes alt boyuttan olugmaktadir.
Bunlar; Yorumlama, Analiz, Degerlendirme, Tiimevarim ve Agiklama’dir. Coktan se¢meli 34
maddeden olugan CCTST igin Onerilen siire 45 dakikadir ve dogru cevaplar 1 puan olarak
degerlendirilir. Bagka bir 6lgme araci olan California Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri
(California Critical Thinking Disposition Inventory-CCTDI) elestirel diisiinme egilimini
Olemeye yonelik ilk 6lgme aracidir (Facione & Facione, 1992). CCTDI, 10. smif ve iizeri
diizeydeki bireylere yoneliktir. Cok boyutlu ve konu alam1 geneldir. CCTDI’nin alt boyutlart;
Dogruyu Arama Alt Olgegi, Acik Fikirlilik Alt Olcegi, Analitiklik Alt Olcegi, Sistematiklik Alt
Olgegi, Kendine Giiven Alt Olgegi, Meraklilik Alt Olgegi ve Olgunluk Alt Olgegi’dir. Cornell
Elestirel Diisiinme Beceri Testi-Seviye X (Cornell Critical Thinking Test Level X, CCTT-X)
ise, Ennis ve Millman (1982a) tarafindan olusturulmustur. CCTT-X, 11 yas ve iizerine
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yoneliktir. Konu alam1 genel ve ¢ok boyutludur. CCTT-X’in alt boyutlar;; Tiimevarim,
Tiimdengelim, Gozlemleme, Glivenirlik ve Varsayimlar’dir. 72 ¢oktan se¢meli sorudan olusan
CCTT-X’in uygulama siiresi 50 dakikadir ve dogru yanmitlar 1 puan olarak degerlendirilir.
Cornell Elestirel Diistinme Beceri Testi-Seviye Z (Cornell Critical Thinking Test Level Z,
CCTT-Z), Ennis ve Millman (1982b) tarafindan gelistirilmistir. CCTT-Z, 9. sinif ve iizerine
yonelik, konu alan1 genel ve ¢cok boyutludur. CCTT-Z’nin alt boyutlari; Tiimdengelim, Anlam,
Giivenirlik, Tiimevarim, Tahmin, Tanimlama ve Belirtilmemis Varsayimlar’dir. 52 coktan
secmeli madde iceren CCTT-Z’de her dogru yanit 1 puan degerindedir ve 50 dakika onerilir.

Gorildigi lizere elestirel diisinme becerilerini 6lgmek amaciyla birgok test
hazirlanmigtir ancak kabul gérmiis mevcut testlerin konu alanin ¢ogunlukla genel (herhangi bir
disiplinle iligkili olmayan) oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ayrica elestirel diisiinme becerisinin akil
yiiriitme becerisini kapsadigi diisiiniildiigiinde (Kocagiil Saglam & Unal Coban, 2020), alana
O0zgli akil yiiriitmelerin alana oOzgii elestirel diisiinme becerilerine isaret ettigi acikga
gorlilmektedir. Bu vurguyla son yillarda alana 6zgii elestirel diisiinme becerilerine odaklanan
caligmalar hiz kazanmigtir. Bu ¢aligmada da 6zel olarak matematige 6zgii elestirel diisiinme
becerisine odaklanilmaktadir. Matematige Ozgii elestirel diisinme becerilerinin varligim
(Suparman vd., 2021), gelistirilebildigini (Kurniati vd., 2015; Widyatiningtyas vd., 2015;
Setiana vd., 2021) ve cesitli yollarla degerlendirilebildigini (Setiana vd., 2019; Angraini &
Wahyuni, 2021) ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur. Bu baglamda ilerleyen bdliimde
matematige 0Ozgli elestirel disiinme becerilerinin  kapsamina, gelistirilmesine  ve
degerlendirilmesine yonelik tartigmalar ele alinmaktadir.

1.2. Matematiksel Elestirel Diisiinme

Matematige Ozgii elestirel diislinmenin temeli, Stanovich ve Stanovich’in (2010)
calismalartyla atilmistir. Stanovich ve Stanovich (2010) ikili islem Kuramimi (Dual-Process
Theory) uyarlayarak ve genisleterek elestirel diisinmeyi konumlandirdiklart Uglii Diisiinme
Modelini 6nermektedir. Sekil 1°de ikili islem Kuramindan uyarlanan Uglii Diisiinme Modeli yer
almaktadir (Stanovich & Stanovich, 2010).

Sekil 1

Stanovich ve Stanovich (2010) Tarafindan Uyarlanan Uclii Diisiinme Modeli (kesik yatay ¢izgi,
1kili Islem Kuramindaki temel ayrumi temsil etmektedir.)

‘ Yansitici Diistinme
Sistem 2: yavas, ¢cabali, mantikli ve hesaplayici l 1 l

Algoritmik Diisiinme

4

v

Sistem 1: hizli, otomatik ve duygusal Ozerk Diisiinme

Ikili sistem kuramina gére Sistem 1 olarak adlandirilan diisiinme bigimi hizli, otomatik ve
duygusal olarak nitelendirilirken, Sistem 2 olarak adlandirilan diisiinme bigimi yavas, ¢abali,
mantikli ve hesaplayict olarak nitelendirilmektedir. Uglii modelde ikili islem kuramma ek
olarak, Sistem 2 diisiinme bi¢imi algoritmik ve yansitic1 diisiinme olarak ikiye ayrilmaktadir ve
elestirel diislinme, iicli modelde Sistem 2 olarak adlandirilan diisiinme sinifinda yansitict
diisiinme icerisinde yer almaktadir. Ozerk ve algoritmik siiregler kontrol edilip gerekirse
gecersiz kilindiginda elestirel diislinme gergeklesmektedir.
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Elestirel diislinmenin matematige 0Ozgili bilesenlerini 6l¢meye yonelik c¢alismalarda
Stanovich ve Stanovich (2010) tarafindan gelistirilen Uglii Diisiinme Modeli temel alinmustir.
Matematige 0zgii elestirel diisiinme becerileri Olgiiliirken, elestirel diislinme kavraminin tiim
boyutlart dahil edilmeyip matematiksel problem ¢ozme sirasindaki yargi siirecini ele alan
elestirel diislinmenin olduk¢a temel ve ortiikk bir boyutuna odaklanilmistir (Rott & Leuders,
2016). Dolayistyla matematige 6zgi elestirel diisiinme, matematiksel prosediirlerin algoritmik
kullanimint bilingli olarak diizenleyen siiregler olarak tanimlanmaktadir (Rott & Leuders, 2016).
Matematige 6zgii elestirel diistinme becerisini 6lgmek icin de gelistirilen maddelerin disipline
Ozgii ¢Ozlim siireglerini yansitmast ancak yiiksek diizeyde matematik gerektirmemesi
gerekmektedir (Rott & Leuders, 2016).

Ozel olarak matematikteki elestirel diisinme becerileri {izerine calisan arastirmacilarin
(Ornegin Kurniati vd., 2015; Arisoy, 2017; Setiana vd., 2021; Suparman vd., 2021) genellikle
matematiksel problem ¢ézme siirecinde genel elestirel diisiinme bilesenlerini yokladiklar
goriilmektedir. Ornegin Arisoy (2017), dgrencilerin matematiksel elestirel diisiinme becerilerini
O0lemek amaciyla Matematiksel Elestirel Diigiinme Testi (MEDT) gelistirmistir. Elestirel
diislinme bilesenleri ve standartlar1 dogrultusunda 6. simif matematik uygulamalar1 dersi
kazanimlarina yonelik agik uglu sorulardan olusan ve on test-son test olarak kullanilmasi
amaglanan 2 form olusturmustur. Formlarin her ikisinde de birer matematik problemine yer
vermistir. Problemlerin ¢oziimiindeki diigsiince yapilarini ortaya ¢ikaracak agik uglu sorular
olusturulmustur. Bu agik ucglu sorulara verilen cevaplarda elestirel diisiinme becerilerinin
yorumlanabilmesi i¢in elestirel diislinme becerisinin alt boyutlarinin  ayr1  ayn
degerlendirilmesine imkan saglayan dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmistir. Dereceli
puanlama anahtarmin hazirlanmasinda agik uglu sorulara verilen cevaplari degerlendirmeye
yonelik oOlgiitler belirlenmistir. Bu test 6.siif seviyesindeki dgrencilerin matematiksel elestirel
diisiinme becerilerini belirlemeye yonelik oldugundan kullanim alani olduk¢a sinirhidir. Ayrica
tek bir problem ¢oziimili ile sinirhdir ve agik uglu sorulara verilen cevaplarin nitel
degerlendirilmesi kalabalik gruplara uygulamada sinirlamalar dogurmaktadir. Suparman ve
arkadaglar1 (2021) meta-analiz caligmasinda probleme dayali Ogrenmenin &grencilerin
matematiksel elestirel diisinme becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Arastirmaya dahil
edilen 30 ¢alismanin da problem ¢ézme siirecini Arisoy’a (2017) benzer sekilde analiz ettigi ya
da genel elestirel diisiinme becerilerine odaklandig1 goriilmektedir. Kurniati ve arkadaglar
(2015) ise baglamsal Ogretme ve Ogrenme yaklasimi uygulamasimin, smif &gretmenligi
Ogrencilerinin matematiksel elestirel diislinme yetenegini gelistirmeye etkisini incelemistir.
Deneysel ¢alismada, 6n test ve son test olarak analiz, sentez, degerlendirme ve problem ¢dzme
becerilerini igeren matematiksel elestirel diislinme testi kullanilmistir. Test sorulart dogrusal
denklemler ve ikinci dereceden denklemler, dogrusal esitsizlikler ve ikinci dereceden
esitsizlikler, diziler ve seriler aritmetigi, geometrik dizi ve seriler konularina yonelik sorular
icermektedir. Bu test ileri diizey matematiksel kavramlara yonelik bilgi igermekte ve
ogrencilerin kavramlara yonelik bilgi eksiklikleri oldugunda matematiksel elestirme diislinme
becerilerini yordamak zorlagmaktadir. Setiana ve arkadaglart (2021), matematik O0grenme
modeli kullanarak O6grencilerin matematiksel elestirel diislinme becerilerini tesvik etmeyi
amaglamislardir ve bu modelin uygulanmasimin elestirel diisiinmeyi tesvik ettigi sonucuna
ulasmiglardir. Kullanilan test, geometri doniisiim materyali iizerine bes acik u¢lu sorudan
olusmaktadir. Her madde, elestirel diisinme gostergeleriyle gelistirilmistir. Matematiksel
elestirel diisiinme becerileri, problem ¢ozlim siiregleri dikkate alinarak, matematiksel elestirel
diisiinmenin bazi gostergeleri (odaklanma, sebep belirtme, ¢ikarim yapma, durumu analiz etme,
acikliga kavusturma, genel bakis) dogrultusunda analiz edilmistir. Bu ¢alismada da, doniisiim
geometrisi gibi ileri diizey bir konu alaninda ¢alisilmig ve ayrintili nitel analizler yapilarak
matematiksel elestirel diigiinme becerileri belirlenmistir.

Matematige 6zgii elestirel diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesine yonelik gelistirilen bir diger
MEDT Rott ve Leuders (2016) tarafindan gelistirilmisti. MEDT nin gelistirilmesinde Ikili
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Islem Kuranmi kapsaminda analitik diisiinmenin 6lciilmesi icin kullanilan Frederick’in (2005)
gelistirdigi Bilissel Yansima Testi’nden (Cognitive Reflection Test, CRT) yararlanilmigtir. Bu
test agagida verilen ii¢ sorudan olugmaktadir:

1. Bir raket ve bir top toplam 1,10 dolardir. Raket toptan 1 dolar daha pahali ise
topun fiyati ne kadardir? (Kahneman ve Frederick’den (2002) uyarlayan
Frederick’in (2005))

2. 5 makine 5 parcacigi 5 dakikada yapiyorsa, 100 makinenin 100 parcacigi
yapmasi ne kadar stirer?

3. Bir golde bir grup niliifer yapragi bulunmaktadir. Bu yaprak grubunun biiyiikliigii
her giin iki katina c¢ikmaktadir. Yaprak grubunun tiim golii kaplamasi 48 giin
stirerse goliin yarisin1 kaplamasi ne kadar siirede gergeklesir?

MEDT nin maddeleri olusturulurken literatiirden yararlanilan baska bir kaynak ise Kaput
ve Clement'in (1979) caligmasidir. Uyarlanan sorulara 6rnek su sekildedir:

"Bir {iniversitede bir profesore alt1 kati1 kadar 6grenci diismektedir." ifadesini 6grenci
sayist i¢in S ve profesor sayisi igin P degiskenlerini kullanarak denklem seklinde yaziniz.

Bu maddeye ¢ogu kisi yanlis olan “P=6S” cevabini vermektedir. Bu cevap yansitici
diistinmenin eksikligini gostermektedir.

Rott ve Leuders (2016), elestirel diislinmenin matematige 6zgii bilesenlerini 6lgme
girisiminde Onceki paragraflarda bahsedilen teorik arka plami temel almistir. Genel elestirel
diistinme kavraminm tiim boyutlar1 dahil edilmeyip matematiksel problem ¢ézme sirasindaki
yargi siirecini ele alan elestirel diisiinmenin olduk¢a temel ve ortiik bir boyutuna odaklanilmistir
(Rott & Leuders, 2016). Bu baglamda matematige 6zgii elestirel diisiinme becerisini 6lgmek
icin gelistirilen maddeler disipline 6zgli ¢ozlim siire¢lerini yansitmaktadir ve yiiksek diizeyde
matematik gerektirmemektedir. Bir maddeyi ¢ozerken veya ¢oziimii degerlendirirken
diisiinmenin ve muhakemenin yansitici bir bilesenini gerektirmektedir (Rott & Leuders, 2016).

Testin gelistirilmesi siirecinde 20'den fazla benzer karakterdeki madde matematik alanina
uyarlanmistir. Bu maddelerin matematiksel elestirel diisiinme becerisini 6lgmeye uygun olup
olmadigimi kontrol etmek i¢in ii¢ nicel ve bir nitel pilot calisma gerceklestirilmistir. Sonug
olarak gecerligi ve giivenirligi saglanmig matematiksel elestirel diisiinme becerisini 6lgmeyi
amaclayan 11 maddelik MEDT gelistirilmistir. Test lise ve tiniversite diizeyindeki dgrencilerin
matematiksel elestirel diisiinme becerilerini 6lgmeye uygundur. Kisa cevapli olmasi ve
cevaplarin dogru/yanlis olarak degerlendirilmesi hem kapsamli nitel aragtirmalara hem de genis
ormeklemli nicel arastirmalara imkan saglamaktadir. Bu arastirmada &gretmen adaylarn ile
caligilacagindan Ornekleme uygunlugu, ¢ok kisiye kisa siirede uygulanabilmesi ve
degerlendirilmesinin nesnel olmasi dolayisiyla Rott ve Leuders’in (2016) gelistirmis oldugu
MEDT’nin kullanilmigtir. Olgme araci ile ilgili ayrintih bilgi ilgili béliimde detaylica ele
almmustir,

1.3. Arastirmanin Problemi

Elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde okullar 6ncelikli kurum, 6gretmenler de
en etkin ve sorumlu kisilerdir (Doganay & Yagci, 2011). Yapilan caligmalar 6gretmen
adaylarinin biiyiik bir boliimiiniin elestirel diisiinme giiciiniin orta seviyede oldugunu (Cekic,
2007) ve elestirel diisinme egilimlerinin bazi boyutlarda yeterli olmadigmi (Tuirnikli &
Yesildere, 2005; Yiksel vd., 2013; Polat, 2017) gostermektedir. Ayrica 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerinin istenilen diizeyde olmadigi da (Kayagil, 2010; Seventika vd., 2018)
bilinmektedir. Tiirkiye’de bu sorumlulugu yerine getirebilmek ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistirebilmek amaciyla ilk olarak ilkogretim diizeyi ortak becerileri arasinda elestirel diisiinme
becerilerine yer verildigi (MEB, 2005), Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda
edinilmesi istenen matematik becerileri arasinda elestirel diisinme becerilerine yer verildigi
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(MEB, 2018a), Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB, 2017a), Matematik Ogretmeni
Ozel Alan Yeterlikleri (MEB, 2015) incelendiginde oOgretmenlerin elestirel diisiinme
becerilerine sahip olmalar1 gerektiginin ifade edildigi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
Lisans Programi (YOK, 2018) incelendiginde 6gretmen yetistirme programlarinda elestirel
diisiinme becerilerinin gelistirilmesine ydnelik se¢meli dersler eklendigi goriilmektedir (YOK,
2018). Ancak hem Milli Egitim Bakanliginin hem de Yiiksek Ogretim Kurumunun yaptigi
vurgulamalar incelediginde genel elestirel diisiinme becerisine odaklanildig: goriilmektedir.

Heniiz Tiirkiye’de 1-12 sinif seviyelerinde, lisans ve yiiksek lisans programlarinda alana
Ozgili elestirel diisiinmeye yonelik dersler olmamakla beraber mevcut 0gretimin matematik
alanina 6zgii elestirel diislinme becerilerinin gelisimine katkisi bilinmemektedir. Bu baglamda
bu caligmanin amaci ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarmin matematiksel -elestirel
diisiinme becerilerini incelemektir. Ayrica matematiksel elestirel diislinme becerilerini 6lgmeye
yonelik Tirkge bir 6lgme araci olmadigi igin gegerlilik ve giivenirligi saglanmis mevcut bir
aracin uyarlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda bu arastirmanin ana problemi ve
bu probleme cevap verebilmek igin cevap aranan alt problemler agagidaki gibidir:

“IIkdgretim matematik dgretmeni adaylari hangi diizeyde matematiksel elestirel diisiinme
becerilerine sahiptir?”

1. Ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin matematige Ozgii elestirel diisiinme
becerilerini 6lgmeye yonelik “Matematiksel Elestirel Diisiinme Testi” glivenilir midir?

2. llkdgretim matematik dgretmeni adaylarmin matematiksel elestirel diisiinme becerileri
nasildir?

YONTEM

Arastirma Ogretmen adaylarinin matematiksel elestirel diisiinme becerilerini belirlemeye
yoneliktir. Bu baglamda mevcut durumunu ortaya koyma potansiyeline sahip MEDT Tiirk¢eye
uyarlanmig ve ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarmin matematiksel elestirel diigiinme
becerileri belirlenmistir. Mevcut durumu tanimlamanin ve agiklamanin amaglandigi ortama
miidahale edilmeyen caligmalar betimsel calismalardir (Cepni, 2009). Bu baglamda bu
caligmada betimsel bir yaklagim benimsemenin uygun olacagi diigiiniilmiistiir. Bu arastirma
stirecinde izlenilen tiim agamalar sirasiyla Sekil 2.”de verilmistir.
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Sekil 2

Arastirmanmin Asamalar

* Elestirel diisiinmeye yonelik ¢calismalarin incelenmesi N

» Matematiksel Elestirel Diistinme kavramina yonelik literatiirde yer alan ¢aligmalarin
incelenmesi

Hazirhk * Kullanilacak MEDT'e karar verilmesi

Stireci * Gerekli izinlerin alinmasi

J
* MEDT nin Tiirkgeye uyarlanmasinda iki Ingilizce dil uzmammnn gevirilerine \
basvurulmasi
* MEDT’nin Tiirk¢eye uyarlanmasinda iki matematik alan uzmaninin goriislerine
basvurulmasi
* MEDT’nin Tiirk¢eye uyarlanmasinda Tiirk dili uzmaninin goriislerine bagvurulmasi
* MEDT’nin anlagilirhgmin tespiti i¢in ii¢ 6gretmen aday1 ile goriisme yapilmasi
* MEDT’nin giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi
* MEDT’nin 6gretmen adaylarina uygulanmasi

Stireci » Matematiksel elesitrel diistinme becerileri yiiksek, orta ve diisiik diizey olan beser
katilimei ile goriigme yapilmast

Uygulama

)

 Verilerin analizi }

Degerlendirme| * Elde edilen sonuglarin raporlastiriimasi

Stireci

Aragtirmanin hazirlik siirecinde elestirel diislinme ve matematiksel elestirel diislinme
lizerine yapilan aragtirmalar incelenmistir. Matematiksel elestirel diisiinme becerisini 6l¢en
gecerlik ve giivenirligi saglanmig mevcut bir testin kullanilmasi uygun bulunmustur. Universite
seviyesine uygun, yaklagik 12 dakikada kalabalik gruplarm matematiksel elestirel diistinme
becerilerini belirlemeye imkan saglayan, Rott ve Leuders (2016) tarafindan gelistirilen 11
maddelik MEDT’in kullanilmasina karar verilmistir. Testin uyarlanmasi ve kullanilabilmesi igin
yazarlardan gerekli izinler alinmustir. Testin Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde iki Ingiliz Dili ve
Edebiyati uzmaninin yaptiklar1 bireysel g¢eviriler karsilastirilmistir. Cevirilerin biiyiik 6lciide
ortlistiigli goriilmistir ve iki matematik egitimi uzmanmin goriisleri ile maddeler
diizenlenmistir. Ardindan bir Tiirk Dili uzmaninin kontrolii ile maddelere son hali verilmistir.
Maddelerin hedef kitle tarafindan anlagilirhiginin tespiti amaciyla {i¢ ilkogretim matematik
ogretmeni adayma MEDT uygulanmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Testin giivenirlik
analizi i¢in MEDT, asil uygulamadan farkli olarak belirlenen bir iiniversitenin ilkdgretim
matematik Ogretmeni adaylarina uygulanmistir. Asil uygulama i¢in MEDT, madde
anlagilirhgm tespit etme amaciyla ii¢ 6grenci ile yiiriitiilen uygulamadaki ayni {iniversitede
ancak farkli katihmecilara uygulanmigtir. Bu testin matematiksel elestirel diislinme becerisini
Olgebilme derecesine nitel bir bakis acis1 kazandirmak amaciyla dgrencilerin MEDT den aldig1
puanlara gore belirlenen diizey gruplarinin (diistik, orta ve yliksek) her birinden segilen beser
ogrenci ile maddelere vermis olduklar1 yanitlar hakkinda goriisme yapilmistir. Siiregler ile ilgili
ayrintil bilgiler ilgili bolimlerde verilmistir.

2.1.Katihmcilar

Bu ¢alismanin katilimeilarii 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Dogu Karadeniz
Bolgesinde yer alan iki tiniversitenin ilkgretim matematik 6gretmeni adaylari (3. ve 4. Smuflar)
olusturmaktadir. Bu iiniversitelerin seciminde 6grenci kabuliindeki basar1 puanlarinin yakin
olusu ve bolgesel olarak yakin konumda olmalar1 belirleyici olmustur. Farkli iiniversitelerin
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belirlenmesi, uyarlama caligmalarina ve asil ¢alismaya dahil olan &grencilerin MEDT nin
maddeleriyle ilgili fikir aligverisinde bulunup birbirlerinden etkilenmemeleri bakimindan
onemli gorlilmistiir. Katilimcilara ait bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Katilimcilar

Matematiksel Elestirel Diisiinme

Testin Uyarlanmasi R . .
y Becerilerinin Belirlenmesi

Test Maddelerinin

Anlasilirhign Giivenirlik Verilerin Toplanmasi Goriisme
- s 3 90 15
A Universitesi (3. smif) ) (3. ve 4. siif) (3. ve 4. simif)
. o . 52
B Universitesi - (3. smif) - -

MEDT’nin Tiirk¢eye uyarlanma ve maddelerinin anlagilabilirliginin tespitine yonelik
calismalar Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan bir iiniversitede 6grenim goren ii¢ ilkdgretim
matematik 6gretmeni adayi ile gerceklestirilmisti. MEDT nin giivenirlik analizi ¢aligmasi
Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan farkli bir iiniversitenin {igiincli sinif diizeyinde 6grenim
goren 52 ilkogretim matematik 6gretmeni adayi ile yiiriitiilmistiir. MEDT nin uygulanmasi ve
matematiksel elestirel diisiinme becerilerinin nasil oldugunun incelenmesi 90 (ilk ¢aligmaya
dahil olan 3 kisiden farkll) 6gretmen aday1 ile yiiriitiilmiistiir. Son asamada adaylarin almig
olduklar1 puanlara gore yiiksek, orta ve diisiik diizey olmak iizere {i¢ grup belirlenmistir.
Gruplardan rastgele secilen ve goniilliiliik esasina gore beser 6grenci ile MEDT nin maddelerine
verdikleri yamtlara yonelik gerekgeleri hakkinda goriisiilmiistiir. Ogretmen adaylari ¢alismaya
goniillii olarak katilmistir ve isimleri gizlenerek O1, 02, O3,... 090 olarak kodlanmistir.

2.2.Veri Toplama Araclar

Calisgmada MEDT ve goriisme olmak tizere iki arag ile veriler toplanmigtir. Asagida her
veri toplama araci ile ilgili ayrmtili bilgiler yer almaktadir.

2.2.1.MEDT

Arastirmada, Rott ve Leuders (2016) tarafindan gelistirilmis lise ve {iniversite
diizeyindeki o6grencilerin matematiksel elestirel diisiinme becerisini 6lgmeyi amaglayan 11
maddelik MEDT veri toplama aract olarak kullanilmistir, MEDT matematige iliskin elestirel
diistinme eksikligini gosteren hatalar1 (yanlis yanitlar) ortaya cikarmak igin tasarlanmig
maddelerden olusmaktadir (Rott & Leuders, 2016). Matematige 0zgii elestirel diisiinmeyi
Olgmek icin maddeler disipline 0zgii ¢oziim siireclerini yansitmakta fakat temel diizey
matematik ile ¢oziilebilmektedir (Rott & Leuders, 2016).

MEDT’nin maddelerine verilen cevaplar; dogru cevap ve yanlis cevap olarak
smiflandirilmakta, dogrular 1, yanlislar ise 0 puan olarak degerlendirilmektedirr. Testin
maddelerini bos birakan 6grencilerin yanitlar1 da 0 puan (yanlis) olarak degerlendirilmektedir.
Bu test niteliksel ve niceliksel bakis acisiyla analiz edilebilir (Rott & Leuders, 2016)
niteliktedir. Nitel bir bakis acisiyla Ogrenci cevaplarina bakildiginda O6grencilerin hangi
sorularda elestirel diigiiniip diisiinmedigi ortaya koyulabilir. Bu bakis acisinda basit hesaplama
hatalar1 dikkate alinmaz. Nicel bakis acisinda ise cevaplar ya dogru cevap ya da yanlis cevap
(islem hatalar1 dahil) olarak degerlendirilir.
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2.2.2.Goriisme

Bu calismanin iki asamasinda goriisme yapilmustir. Ilk olarak MEDT’nin Tiirkceye
uyarlanmast asamasinda maddelerin anlagilirhigini tespit etmek amaciyla {i¢ ilkdgretim
matematik Ogretmeni aday1 ile gorlismeler yiiriitiilmiigtiir. Burada o6gretmen adaylarinin,
maddelerin anlasilirligi konusundaki fikirlerine odaklanilmistir, matematiksel olarak elestirel
diisiiniip diisiinmediklerine odaklanilmamstir. ikinci goriigmeler ise &gretmen adaylarinm
matematiksel elestirel diisiinme becerilerinin nasil oldugunun incelenmesi asamasinda
yiiriitiilmiistiir. MEDT, 90 ilkdgretim matematik dgretmeni adayina uygulanmustir. Ogretmen
adaylarinin dogru cevap sayilarina gore yiiksek, orta ve diisiik olmak iizere {i¢ seviye grubu
olusturulmustur. 1-4 dogrusu olanlar diigiik, 5-7 dogrusu olanlar orta ve 8-11 dogrusu olanlar
yiiksek matematiksel elestirel diisiinme becerilerine sahip olarak degerlendirilmistir. Ogretmen
adaylarinin MEDT’deki maddeleri yanitlarken nasil akil yiiriittiiklerini ve matematiksel elestirel
diistinme becerilerinin net olarak belirlenmesi amaciyla goriismelerde 0gretmen adaylarina
arastirmaci tarafindan “Bu maddeyi yanitlarken hangi diistinmeleri ger¢eklestirdiniz? Yanitiniza
dair gerekcelerinizi paylasir misimz?” ekseninde sorular yoneltilmistir. Boylece niceliksel
olarak degerlendirilen matematiksel elestirel diisiinme becerilerine niteliksel bir bakis acist
kazandirmak amaglanmigtir. Goriismelerde arastirmaci tarafindan notlar ve video kaydi
almmustir,

2.3.Verilerin Analizi
Bu boliimde arastirma verilerinin nasil analiz edildigi agiklanmigtir.
2.3.1.MEDT’den Elde Edilen Verilerin Analizi

Test gelistiren Rott ve Leuders (2016) her soru igin dogru cevaplarin ve beklenen (tipik)
yanlislarin oldugu bir puanlama rubrigi gelistirmistir. Bu rubrige goére dogru yanitlar 1 puan,
tipik yanlis cevaplar, yanlis cevaplar ve bos birakilmis maddeler 0 puan olarak
degerlendirilmektedir. MEDT nin giivenirligine iliskin analizlerde ve 6gretmen adaylarmin
matematiksel elestirel diisiinme becerilerinin nasil olduguna iliskin analizlerde bu rubrik temel
cerceve olarak ele alinmigtir. Ancak bazi cevaplarin degerlendirilmesinde rubrigin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiya¢ testi gelistiren arastirmaciya ayrintili sekilde
belirtilmistir ve arastirmacilar arasi yiiriitiilen tartisma ile rubrik genisletilmistir. Ilerleyen
bolimde hem bu durumlar 6rneklerle agiklanmis hem de MEDT’nin maddelerine yonelik
beklenen yanlislarin neler oldugu ve puanlamanin nasil yapildigina dair agiklamalara 6rnekler
verilmistir:

Madde 1: 240 km’lik bir yolu 120 km/sa hizla gitmek yerine 100 km/sa hizla giderseniz
ne kadar siire daha gitmeniz gerekir? Cevabiniz1 dakika seklinde veriniz.

1. madde i¢cin matematiksel elestirel diisiinme becerisine sahip olan bireylerden beklenen
davranig cevabin dakikaya dogru bir sekilde doniistiirtilmesidir. Eger 0,4 saat yanit1 bulunup
dakikaya 40 dakika olarak doniistiiriilmiis ise beklenen yanlis yanit (tipik yanhs yanit) olarak
degerlendirilmistir ve 0 puan verilmistir. Ciinkii 40 dakika yanitim1 veren 6grenci 1 saatin 60
dakika oldugunu géz oniinde builundurup 60 dakikanin 4/10’unu hesaplamak yerine sezgisel
olarak 0.4 saat 40 dakikadir cevabimi vermektedir. 0.4 saat yaniti bulunmus ancak dakikaya
doniistiiriilmemis ise cevap yine yanlig olarak degerlendirilmistir ve 0 puan verilmistir. Bu
hususta cevabin yanlis olmamasi aragtirmacilari tereddiite diisiirmiistir. MEDT’yi gelistiren
aragtirmacinin  gorlslerine basvurulmustur. Arastirmaci, belirleyici olan noktanin saatin
dakikaya dogru bir sekilde doniistiiriilmesi oldugunu ve doniistiiriilmemis yanitlarin yanlig
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Eger O6grenci islemsel hatalar yapmussa,
herhangi bir sebepten dolay1 yanlis cevap bulmussa ya da bos birakmigsa da 0 puan verilmistir.
Ogrencinin 1 puan alabilmesi i¢in dogru yolla istenilen cevaba ulasmis olmas: gerekmektedir.
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Madde 2: Bir sayinin rakamlari toplami 3'e boliinebiliyorsa bu say1 asal say1 olamaz.
A) Dogru B) Yanlig

2. madde i¢in beklenen matematiksel elestirel diisiinme becerisi asal say1 olan 3 sayisinin
rakamlar1 toplaminin yine 3 oldugu ve dolayisiyla rakamlari toplaminin 3’e boliinebildigi
dikkate alinarak madde 2’ye “B) Yanlis” cevabinin verilmesidir. Dogru-Yanls tiiriindeki
sorular i¢in Ogrencilerin gerekgelendirmelerine bakilmaksizin dogru secenegi isaretleyenlere 1
puan, yanlig segenegi isaretleyenlere veya bos birakanlara 0 puan verilmistir.

Madde 7: Bir raketle bir topun toplam fiyat1 1.10 € dur. Raket toptan 1 € daha pahalidir.
Topun fiyat1 ne kadardir?

7. maddede 6grencinin vermesi beklenen tipik yanlis cevap 0.10 eurodur. Bu cevabi veren
elestirel bir diigiiniir aralarinda 1 euro fark olan 2 {irliniin fiyatlarmin toplamim hesaplayarak
¢cOzlimiiniin saglamasini yapacaktir. Boylece top 0.10 euro ise 1 euro daha pahali olan raketin
1.10 euro oldugunu gorecek ve buldugu sonucun verilen toplam fiyati dogrulamadigini
gorecektir. Testi gelistiren arasgtirmacinin uygulamalarinda tipik yanlis 6grencilerin sezgisel
olarak cevap vermesinden kaynakli 0.10 olarak belirtilmistir. Bu ¢aligmada ise katilimcilarin
soruyu denklem kurarak ¢6zmeye calistiklart ve en sonunda ulastiklart 2x=0.10 denklemini
¢ozerken bilinmeyeni x=0.50 bulduklar1 goriilmektedir. Bu durum testi gelistiren arastirmaci ile
tartisilmis ve 6grencilerin burada da sezgisel cevap verdiklerine karar verilmistir. Dolayisiyla bu
madde igin bu arastirmada tipik yanlis 0.50°dir denilebilir. Cilinkii matematiksel elestirel
diisiinme becerisine sahip kisiler 0.50’nin 2 katinin 0.10 olmayacagim farkederler.

Madde 11: Iki 6zdes madeni para aym anda atildiginda iist yiizlerinin farkli gelmesi
olasiligi nedir?

11. madde i¢in testin yaymlandigi makalede yer alan dogru cevap 1/4 olarak verilmistir.
Bu maddenin dogru yamitinin 1/2 olmasi1 gerektigi disiinillerek MEDT’yi gelistiren
aragtirmaciya cevabin neden 1/4 oldugu sorulmustur. Arastirmaci dogru cevabin 1/2 oldugunu
ancak yayimnlanan makalede dogru cevabin sehven 1/4 olarak belirtildigini ifade etmistir. Bu
nedenle testin orijinalinde bu maddeye iliskin belirlenen dogru yanit dikkate alinmamustir. Testi
geligtiren aragtirmacinin uygulamalarinda cevabin yazi-yazi, tura-tura ve yazi-tura olarak
diisliniilmesinden kaynakl tipik yanlis 1/3 olarak belirlenmistir. Bu ¢calismada ise 6grenciler bir
madeni paranin havaya atilmasi deneyinde yazi gelmesi olasiligi olan 1/2 degeri ile tura gelme
olasiligi olan 1/2 degerlerini ¢arparak 1/4 sonucunu elde etmiglerdir. 1/4 yaniti tipik yanligtir.
Ciinkii bu maddede matematiksel elestirel diisiinme becerisine sahip olan bir bireyden 2 paranin
havaya atilmas1 deneyinde yazi-yazi, yazi-tura, tura-yazi ve tura-tura gelme durumlarini dikkate
almas1 beklenmektedir. Bu 4 olasi durum arasinda {ist yiizlerinin farkli gelmesi olayr %50
ihtimaldir.

Yukarida farkli 6zelliklere sahip ve analizde farkli durumlarin ortaya ¢iktigi 4 maddenin
nasil analiz edildigine dair agiklamalar yapilmigtir. Bu 4 maddeye benzer sekilde tiim maddeler
icin beklenen cevaplar ve tipik yanliglar belirlenmistir. Tiim maddeler i¢in gelistirilen analiz
cercevesi EK’de verilmistir. Analizler bu ayrintili cerceve dogrultusunda yapilarak analiz
giivenirligi saglanmaya caligilmistir.

Testin giivenirligi i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi yapilmistir. MEDT nin
gecerligi ile ilgili caligmalar testi gelistiren arastirmacilar tarafindan saglanmistir (Rott ve
Leuders, 2016). Bu arastirmada gecerlik icin ek bir calisma gergeklestirilmemistir. Adaylarin
matematiksel elestirel diisiinme becerilerinin nasil oldugunun belirlenmesi asamasinda ise
MEDT’den alinan puanlarin betimsel istatistik analizleri yapilmustir.
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2.3.2.Goriismelerden Elde Edilen Verilerin Analizi

Uzman (bir Ingiliz dili uzmam, iki matematik egitimi uzmani, bir Tiirk Dili uzmani)
goriisleri ile terciimesi tamamlanan MEDT’in hedef kitle tarafindan anlagilirligin1 belirlemeye
yonelik caligmalar yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda {i¢ ilkdgretim matematik 6gretmeni adayi ile
goriismeler gerceklestirilmistir. Her madde igin Ogretmen adaylarmin maddeyi anlayip
anlamama durumlar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin niceliksel olarak degerlendirilen
matematiksel elestirel diiginme becerilerine niteliksel bir bakis agis1 kazandirmak amaciyla
yiiriitiilen goriigmeler ise nicel analizde de kullanilan rubrik dogrultusunda analiz edilmistir.

2.4. Arastirma Etigi
Arastirmada uygulamalara baslamadan 6nce bir devlet {iniversitesinin Sosyal Bilimler ve
Fen Bilimleri Arastirmalar1 Etik Kurulundan, “Etik Kurul Onay Belgesi” alinmustir.

BULGULAR

Bu boliimde, elde edilen bulgular aragtirma problemleri baglaminda ele alinarak
sunulmustur.

3.1.MEDT’nin Tiirk¢eye Uyarlanmasina iliskin Bulgular

Bu baslik altinda “IIkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin matematige 6zgii elestirel
diistinme becerilerini 6lgmeye yonelik MEDT giivenilir midir?” arastirma sorusuna cevap
vermek amaciyla yapilan ¢aligmalar ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1.1.Testin Tiirkceye Terciimesi Siirecinde Elde Edilen Bulgular

MEDT’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi asamasinda Ingiliz Dili ve Edebiyati alaminda iki
uzman testi bireysel olarak Tiirkceye cevirmistir. iki farkli ¢eviri karsilastirildiginda testin tiim
maddelerine iligkin ¢evirilerin birbirine ¢ok yakin (6rnegin es anlamli kelimeler) oldugu
goriilmiistiir. Cevirilerin uygun olup olmadigmin teyidi i¢in matematik egitimi alaninda bir
uzmanin goriigii alimmistir. Alan uzmani bazi maddelerin tercimesinde alana 6zgii kelimelerin
karsilig1 belirlenirken dil uzmanlarmin giiclik yasadigmi tespit etmistir. Alan uzmaninin
onerdigi degisiklikler iizerine testi gelistiren arastirmaci ile goriigiilmis ve maddeler
diizenlenmigtir. Terciimesinde gii¢lilk yasanan maddeler ve terciime siirecinde izlenen siirecler
asagida verilmistir.

6. maddenin orijinal hali su sekildedir:

In each quadrilateral, the point of intersection of the central perpendicular marks the
center of the circumference.

Testin 6. maddesinde yer alan matematiksel ifadeler (the point of intersection of the
central perpendicular marks the center of the circumference) dil uzmanlar tarafindan “gevrenin
merkezi” ve “merkez dikmenin kesigsme noktasi” seklinde ¢evrilmigtir. Cevirileri inceleyen
matematik egitimi alan uzmani bu maddenin anlasilir olmadigini belirtmistir. Bu nedenle testi
gelistiren aragtirmacidan agiklama talebinde bulunulmustur. Arastimaci agiklamasinda (bu
maddedeki ifadenin ii¢genler i¢in dogru oldugunu (her iiggende, orta dikmeler bir noktada
bulusur: ¢evrenin merkezi) ancak dort (veya daha fazla) kdsesi olan ¢okgenler i¢in dogru
olmadigimi ifade etmistir. Bu maddedeki ifadenin asir1 genelleme ile tiim ¢okgenler i¢in gecerli
oldugu diisliniildiglinde matematiksel olarak elestirel bir diislinme sergilenemedigini
belirtmigtir. Bu agiklamalar dogrultusunda alan uzmanlari maddede anlatilmak istenenin kenar
orta dikmelerin kesim noktasi olduguna kanaat getirmistir ve bu noktanin iiggenlerde ¢evrel
cemberin merkezi olmasi bilgisiyle bu maddeyi diizenlemiglerdir. Madde 6’nin Tiirkceye
uyarlanmis hali agagida verilmistir.
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Madde 6: Her dortgende, kenar orta dikmelerin kesim noktasi, g¢evrel g¢emberin
merkezidir.

A) Dogru B) Yanlis

Alan uzmani tarafindan gelistirilmesi dnerilen bir diger madde 7.maddedir. Maddenin dil
uzmanlarinin ikisinin de aym sekilde terciime ettigi hali asagida verilmistir.

Madde 7: Bir raketle bir topun toplam fiyat1 1.10 € dur. Raket toptan 1 € daha pahalidir.
Topun fiyat1 ne kadardir?

Alan uzmamni verilen para biriminin kiiltiirlimiize uygun sekilde degistirilmesi gerektigini
belirtmistir. Ancak birim Tiirk Lirasina donistiiriildiiglinde bir raket ve bir topun toplam fiyati
1,10 TL olacak ve gercek yasama uygun olmayacaktir. Bu sebeple sayisal degerlerin de
degistirilmesi Onerilmistir. Testi gelistiren aragtirmacinin sayisal degerleri degistirmenin
maddenin dogasi degistirip degistirmeyecegi konusundaki fikri alinmistir. Arastirmaci “Bunu
denedim ve sayilar1 degistirdiginizde maddenin etkisi giiclii degil. 1,10 degeri i¢in, insanlar
yant1 kolayca goriir. Diger sayilar i¢in hesaplamaya baglarlar.” ifadeleri ile degerleri
degistirmenin maddenin dogasimmi degistirdigini ve etki giiciinii azalttigin1 ifade etmistir.Bu
gerekceler temel alinarak 7. madde ifadesindeki degerler ve para biriminin orijinal halinin
kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Alan uzmam sadelestirilmesini 6nerdigi bir diger madde 8.maddedir. Testin orijinalinde
asagidaki gibi yer almaktadir.

At a university with a good supervision, there are six students for every professor.
Represent this using an equation with the variables P and S.

Maddedeki “At a university with a good supervision” ifadesi dil uzmanlar tarafindan “iyi
denetimli bir iiniversite” ve “iyi kontrol mekanizmasi olan bir {iniversitede” olarak terciime
edilmistir. Alan uzmani bu bilginin ¢6ziimii etkilemedigini, bilgiyi vermenin kiiltiiriimiizde
anlam karmagasina sebep olacagini ve 6grencilerin sorunun odagindan uzaklasip bu ifadenin ne
oldugunu diisiinmeye yonelecegini ifade etmistir. Bu ifadenin testten ¢ikarilmasinin daha uygun
olacagim belirtmistir. Bu oneri dogrultusunda ve testi gelistiren arastirmacinin “Bu bolimii
gormezden gelebilirsiniz. Normalde, profesor basina (¢ok) 6'dan fazla dgrenciniz var” goriisii
temel alinarak ifade 8. Maddeden ¢ikarilmstir.

3.1.2.Terciime Edilen Maddelerin Hedef Kitle Tarafindan Anlasihirh@nin Tespitine
Yonelik Bulgular

Tiitkce dil uzmanlari, alan uzmam ve testi gelistiren alan uzmanmin goriisleri
dogrultusunda nihai hali verilen Tiirk¢e test maddelerinin hedef kitle agisindan anlasilirligini
tespit etmek ve gerekli goriilmesi halinde maddelerde degisiklik yapmak iizere test li¢ 6gretmen
adayina sunulmustur. Birbirinden bagimsiz ve fakli zamanlarda bireysel olarak yiiriitiilen
gorlismelerde 6gretmen adaylarindan her bir maddeyi okumalar1 ve maddelere cevap verirken
anlagilamayan bir yer olup olmadigini belirtmeleri istenmistir. Siire¢ video kayda alinmistir.
Ogrencilerin testin maddelerine yonelik ifadeleri video kayitlarindan incelenerek analiz
edilmistir ve testin maddelerinde degisiklik yapilmasina gerek olup olmadigina karar verilmistir.
Tablo 2.’de MEDT’nin maddelerinin anlasilirligina yonelik {i¢ katilimecinin fikirleri verilmistir.
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Tablo 2
Maddelerin Anlasilirligi

01 02 03
Madde 1 Anlagildi Anlagildi Anlagildi
Madde 2 Anlagildi Anlagildi Anlagildi
Madde 3 Anlagildi Anlagildi Anlagildi
Madde 4 Basamak Sayis1 Belirtilmeliydi kapali Anlagildi Anlagilds

anlatim
Madde 5 Anlagildi Anlagildi Anlagildi
Madde 6 Anlagildi Anlagildi Anlagildi
Madde 7 Anlagildi Anlagildi Anlagildi
Madde 8 Anlagildi Anlagilmadi Anlagildi
Madde 9 Anlagildi Anlagildi Anlagildi
Madde 10 Anlagilmadi Anlagildi Anlagildi
Madde 11 Anlagildi Anlagildi Anlagildi

Tablo 2.’de goriilmektedir ki 4, 8 ve 10. Maddelerini anlasilir bulmadigini ifade eden
Ogretmen adaylari vardir. Bu maddeler ve maddelerin anlasilirligina iligskin agiklamalar agsagida
yer almaktadir.

Madde 4: Bir say1 5 ile bitiyorsa asal say1 olamaz.
A) Dogru B) Yanlig

O1, 4. madde ile ilgili olarak basamak sayismin belirtilmesi gerektigini bu bakimdan
anlatimi kapali oldugunu belirtmistir. Bu maddedeki “bir say1” ifadesi tiim sayilar1 ifade eder
ve saymin bir, iki veya daha fazla basamaktan olusup olusmadigi bilgisinin verilmemesi
bilinglidir. Burada Ogrencilerin matematiksel olarak elestirel diisliniip diistinemedigi ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle maddede herhangi bir degisiklik yapilmamstir.

Madde 8. Bir iiniversitede, her profesdre alti dgrenci diismektedir. Bunu, P ve O
degiskenleriyle bir denklem kullanarak ifade ediniz.

02, 8. maddeye iliskin “P ve O degiskenleriyle bir denklem kullanarak nasil ifade
edecegim ki bu soruyu geceyim” seklinde bir ifadede bulunmustur. Diger yandan bu maddeye
tipik yanlis olan “P = 60" denklemini yazmistir. Bu maddenin matematiksel elestirel diisiinme
becerisini ortaya ¢ikardigi nokta da burasidir. Bu nedenle 8. maddede degisiklik yapilmamustir.

Madde 10: Bir sans oyununda, dort yiizii yesil ve iki yilizii kirmizi olan diizgiin alt1 yiizli
bir zar 20 kez havaya atiliyor. Bu sans oyununda dogru siralamay1 tahmin eden kisi 25 €
kazaniyor. Hangi siraya bahis oynarsiniz?

A)KYKKK B)YKYKKK C)YKKKKK

01, 10. maddeyi anlamadigim belirtmistir. Ancak daha fazla yesil igermesi nedeniyle B
secenegini isaretlemistir. A segeneginde daha az siralama oldugunu dikkate almamistir. Bu
durumda 10. maddenin ortaya ¢ikarmay1 hedefledigi tipik hataya diismiistiir. Bu nedenle 10.
madde iizerinde degisiklik yapilmamistir.

Sonu¢ olarak maddelerin tiimiiniin anlasilirhgr uygun bulunmustur ve maddelerde
herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

1794



3.1.3.MEDT’nin Giivenirligine Yonelik Bulgular

MEDT, Tirkceye c¢evirilip hedef kitle tarafindan anlagilirhgr saglandiktan sonra
giivenirlik caligmasi i¢in 52 ilkdgretim matematik 6gretmeni adayma uygulanmistir. Analiz
cergevesi kapsaminda her katilimcinin cevaplari analiz edilmistir. Elde edilen veriler SPSS
programi yardimiyla Cronbach’s Alpha giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Tablo 3’te analiz
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3

Giivenirlik Istatistikleri

Cronbach's Alpha Tabanh
Cronbach's Alpha Standartlastirilmis Maddeler Madde Sayisi

.63 .63 11

Tablo 3. incelendiginde MEDT’nin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin 0.63
bulundugu gériilmektedir. Baz1 arastirmacilar (Ozdamar’dan (1999) aktaran Tavsancil (2006, s.
29) tarafindan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,60 ve iizeri ig¢in olduk¢a giivenilir
sayilirken bazi aragtirmacilar 0.70 ve {izerini glivenirlik igin yeterli gormektedir (Biiyiikoztiirk,
2002). Elestirel diisiinmeyi 0lgme araglar1 arasinda yaygin olarak kullanilan testlerden biri olan
CCTT-Z’nin orijinaline iliskin yapilmis bazi ¢aligmalarda da giivenirlik katsayisinin 0.50 ile
0.77 araliginda bulundugu ve bu degerlerin yeterli goriildigi belirtilmistir (Spicer & Hanks,
1995). Bu nedenle bu arastirmada kullanilan 6lgek giivenilir sayilabilir. Testten herhangi bir
madde c¢ikarildiginda giivenirligin nasil degisecegi ile ilgili bilgilere ulasabilmek amaciyla
madde toplam istatistiklerine ihtiya¢ duyulmustur. Tablo 4’de madde toplam istatistikleri
verilmistir.

Tablo 4
Madde Toplam Istatistikleri

Coklu Madde
Madde Madde Diizeltilmis Korelasyon Cikarildiginda
cikarildiginda  Cikarildiginda Madde-Toplam  Katsayisinin Cronbach's

Puan Ortalamas1 Puan Varyansi Korelasyon Karesi Alpha Degeri
Madde 1 5.65 4.31 39 23 .58
Madde 2 5.83 4.62 23 .28 .62
Madde 3 5.40 4.52 43 41 .58
Madde 4 5.63 4.51 29 .30 .61
Madde 5 5.65 4.66 21 22 .62
Madde 6 5.63 4.71 .19 18 .63
Madde 7 5.58 441 .36 23 .59
Madde 8 5.87 4.51 .30 .19 .60
Madde 9 5.48 4.53 34 45 .59
Madde 10 6.13 5.02 .19 23 .62
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Madde 11 5.44 4.72 .26 12 .61

Tablo 4.’te s6z konusu madde Olgme aracindan c¢ikarildiginda maddelere verilen
puanlarin (6lgek puanlar1) ortalamasi verilmistir. Ayrica s6z konusu madde Slgme aracindan
cikarildiginda maddelere verilen puanlarm (6lgek puanlar) varyansi verilmistir. Bir dlgme
aracinin maddeleri benzer 6zellikleri dogru dl¢iliyorsa bir maddeden alinan puan arttik¢a toplam
puan artacaktir ve bunun terside gecerlidir. Dolayistyla biitiin katilimcilar maddelere benzer
tepki veriyor ise maddenin dogru anlasildigi ve katilimcilarin beklenen tepkiyi verdigi
anlagilmalidir. Genel olarak diizeltilmis madde toplam korelasyonu katsayist 0.30 iizeri olan
maddelerin iyi maddeler oldugu 0.20-0.30 arasi olan maddelerin zorunlu ise 6lgme aracina
alinabilecegi 0.20’nin altinda olan maddelerin de Slgme aracindan ¢ikarilmasmin gerektigi
belirtilmektedir (Biyiikoztirk, 2005). Bu aciklamalar dogrultusunda tablodaki veriler
incelendiginde 6 ve 10. maddelerin 0.20 degerinin altinda ancak bu degere yakin oldugu
gorlilmektedir. Maddelerin ¢ikarilmast durumunda giivenirlik katsayisinin diismesi, testteki
madde sayisinin az olmasi ve testin orijinaline bagli kalinmasi gerekgeleriyle bu maddeler
terstten ¢ikarilmamis ve testin orijinalligi korunmustur.

3.2.0gretmen Adaylarimin Matematiksel Elestirel Diisiinme Becerilerine Yénelik
Bulgular

Bu baslik altinda “Ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel elestirel
diistinme becerileri nasildir?” arastirma sorusuna cevap veremeye yonelik toplanan verilerden
ulagilan bulgulara yer verilmistir.

Glivenirligi saglanan MEDT, 90 6gretmen adayina uygulanmig, analiz gergevesinde
cevaplar incelenmigstir. Her maddeyi dogru ve yanlis yanitlayan kisi sayilari, dogru ve yanlis
yanitlayan kisi yiizdeleri, madde giicliigli ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analizlere
ait madde bazinda istatistikler Tablo 5.’te verilmistir.

Tablo 5
MEDT den Alinan Puanlarin Madde Bazinda Betimsel Istatistikleri

Dogru Yanlis Dogru Yanlis Giiglitk
Yamtlayan Yamtlayan Yamtlayan Yamtlayan yeya Dogru Yanls Madde
Kisi Sayis1  Kisi Sayist  Kisi Sayist  Kisi Sayist  yapanlarin Yapanlarin  Standart
Yiizdesi  Yizdesi Opani (p) 0o () Sapmast

Madde1 90 40 50 44.4 55.6 0.44 0.56 0.50
Madde2 90 36 54 40 60 0.40 0.60 0.49
Madde3 90 71 19 78.9 21.1 0.79 0.21 0.41
Madde4 90 45 45 50 50 0.50 0.50 0.50
Madde5 90 48 42 53.3 46.7 0.53 0.47 0.50
Madde 6 90 54 36 60 40 0.60 0.40 0.49
Madde7 90 48 42 53.3 46.7 0.53 0.47 0.50
Madde8 90 26 64 28.9 71.1 0.29 0.71 0.45
Madde9 90 64 26 71.1 28.9 0.71 0.29 0.45
Madde 10 90 15 75 16.7 83.3 0.17 0.83 0.38
Madde 11 90 68 22 75.6 24.4 0.76 0.24 0.43

1796



Tablo 5.’te tiim maddelere yonelik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
MEDT’den elde edilebilecek en yliksek ortalama 11, en diisiik ortalama ise 0’dir. Bu 6l¢ii temel
alindiginda 5.5 degeri orta seviye olarak ifade edilebilir. Bu nedenle bu tablodaki ortalama
degerler gostermektedir ki testteki 3. madde dogru yanitlanma orani en yiiksek olan maddedir.
Dogru yanitlanma orani1 bakimidan 3. maddeyi takip eden 11. ve 9. maddelerdir. Bu nedenle
matematiksel elestirel diisiinmenin en yiiksek oldugu maddeler sirasiyla 3., 11. ve 9.
maddelerdir. Dogru yanitlanma orani en diigsilk olan madde ise 10. maddedir ve bu maddeyi
takip eden 8. maddedir. Benzer sekilde matematiksel elestirel diisiinmenin en diisiik oldugu
maddelerin sirasiyla 10. ve 8. maddeler oldugu soylenebilir. Ayrica Tablo 4.4.’te verilerin
ortalamadan ne kadar farklilagtigin1 gosteren standart sapma degerlerinin 0.38-0.50 araliginda
oldugu goriilmektedir. MEDT’den alinan toplam puanlara ait istatistikler ise Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6

MEDT den Alinan Puanlarin Betimsel Istatistikleri

N 90
Ortalama 5.72
Ortanca 6
Tepe Deger 5
Standart Sapma 1.91
Genislik 9
En Kii¢iik Deger 2
En Biiyiik Deger 11

Tablo 6 incelendiginde . medyanin (ortanca-sirali 6lgiimlerin ortasindaki deger) 6,
modun (tepe deger-en ¢ok tekrar eden 6l¢iim) 5, standart sapmain (verilerin ortama degerden ne
kadar farklilastigi) 1.91, genisligin (ranj-en yiiksek ve en diisiik 6l¢limiin farki) 9, en kiigiik
degerin 2 ve en biiylik degerin 11 oldugu goriilmektedir. Ortalama ise 5.72’dir. MEDT den
elde edilebilecek en fazla ortalama 11 iken en az ortalama 0’dir. Buradaki degerlerden 6gretmen
adaylarinin matematiksel elestirel diisiinme becerilerinin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarmin matematiksel elestirel diisiinme becerilerini incelemek ve
MEDT’nin maddelerine vermis olduklar1 yazili yanitlar ile matematiksel elestirel diiglinme
becerilerinin tespit edilmesinin uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla katilimeilarin bir
kismu ile yazili cevaplari lizerine gorligmeler yiiriitlilmiistiir. Goriismeler MEDT den 1yi, orta ve
diisiikk puan alankatilimcilar arasindan beser katilimci olmak iizere toplam 15 katilimci ile
yiiriitiilmiistiir. {lerleyen béliimde elestirel diisiinme siireglerinin net olarak anlasilabilmesi icin
bazen goriisme yapilan 6gretmen adaylariin cevaplarina ve goriisme siireglerine ver verilirken
bazen de gorligme yapilmayan ancak ¢oziime yonelik diislincesini net olarak ifade eden
(matematiksel elestirel diisiinmenin yazili cevaplardan da anlasilabilirligine 6mek olan)
katilimcilara ait cevaplar ele alinarak matematiksel elestirel diislinme becerileri yorumlanmaisgtir.
Ornekler analiz gercevesinin daha iyi anlasilmasi agisindan rastgele secilen bir madde igin
matematiksel elestirel diisiinerek dogru cevap veren, tipik yanlis cevabi veren ve eksik cevap
veren Ogrenci cevaplar arasindan segilerek verilmistir.
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MEDT’nin 1. maddesi su sekildedir:

Madde 1: 240 km’lik bir yolu 120 km/sa hizla gitmek yerine 100 km/sa hizla giderseniz
ne kadar siire daha gitmeniz gerekir? Cevabiniz1 dakika seklinde veriniz.

MEDT nin 1. maddesine beklenen tipik yanlis olan 40 dakika cevabimi veren 6grencinin
yanit1 ve bu 6grenci ile gergeklestirilen goriismeye yonelik analiz asagida verilmistir:

Sekil 3
MEDT nin 1. Maddesine 09 'un Cevabi

1- 240 km'lik bir yolu 120 km / sa hizla gitmek yerine 100 km / sa hizla giderseniz ne kadar
siire daha gitmeniz gerekir? Cevabinizi dakika seklinde veriniz. o
- Lk 40 S
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1. maddede matematiksel elestirel diisiinme becerisine sahip olan bir bireyden beklenen
davranis saat birimi ile elde edilen yamitin dakikaya dogru bir sekilde doniistiiriilmesidir. 09’un
yazili cevabi incelendiginde, 240 km’lik bir yolun 120 km/sa hizla gidildiginde 2 saat = 120
dakika ve ayn1 yolun 100 km/sa hizla gidildiginde 2.4 saat = 160 dakika siirecegini belirttigi
goriilmektedir. Ardindan 40 dakika daha fazla gidilmesi gerektigini yazdigi goriilmektedir.
Saat-dakika doniigiimlerini yaparken nasil bir diislinme gerceklestirdiginin ortaya koyulmasi
i¢in yiiriitiilen gériigme su sekildedir:

Arastirmaci: Birim doniisiimlerini yaparken nasil bir yol izledin?
09: Bir saat 60 dakika. ki saat 120 dakikadir. 2.4 saat de 120 art1 40 dakikadir.

Goriildiigii iizere 09, 0,4 saatin 40 dakika oldugunu diisinmektedir. Matematiksel
elestirel diisiinme becerisine sahip olan bir birey 1 saatin 60 dakikaya esit oldugunu dikkate
almasi, 0,4 saati dakikaya ¢evirmek i¢in 60 dakikanin onda dordiinii bulup cevabin 24 dakika
oldugunu sdylemesi beklenmektedir. 09’un bulmus oldugu yanit tipik yanls olan 40 dakikadir.
Gorlisme yapilmamis olsaydi da bu diisiinmeyi gerceklestirdigi yazili cevabindan agikga
goriilebilmektedir. Dolayisiyla bu yanit 0 puan olarak degerlendirilmistir.

MEDT’nin 1. maddesini eksik yanitlayan bir &grencinin yanitt ve bu 0Ogrenci ile
gergeklestirilen goriismeye yonelik analiz asagida verilmistir:
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Sekil 4
MEDT nin 1. Maddesine O14’iin Cevabi

1-240 km'lik bir yolu 120 km / sa hizla gitmek yerine 100 krr.\ ! sa hizla giderseniz ne kadar
stire daha gitmeniz gerekir? Cevabinizi dakika geklinde veriniz,
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014, hiz azaldiginda daha uzun bir siirede gitmek gerekecegini belirterek 240 km’lik
yolun 120 km/sa hizla 2 saat, 100 km/sa hizla 2.4 saat siirecegini belirtmistir. O14, 1. maddede
yer alan “ne kadar siire daha gitmeniz gerekir?” ifadesini dikkate almadigmdan ¢6ziimiini
burada bitirmistir ve yanitin1 dakikaya donistiirmemistir. 1. maddede matematiksel elestirel
diistinme becerisine sahip olan bir bireyden beklenen davramig cevabin dakikaya dogru bir
sekilde doniistiiriilmesidir. Bu 6grenci ile goriisme yapilmamistir ancak yapilmis olsaydi da
cevabim1 dakikaya ¢evirmesine etki edecek bir yoOnlendirme yapmak mevcut -elestirel
diisiinmenin tespitine zarar verecektir. Bu nedenle O14’{in yanit1 yanlis olarak degerlendirilmis
ve 0 puan verilmistir.

MEDT’nin 1. maddesini dogru yanitlayan bir &grencinin yaniti ve bu 6grenci ile
gergeklestirilen goriismeye yonelik analiz asagida verilmistir:

Sekil 5
MEDT nin 1. Maddesine O21’in Cevabi

1- 240 km'lik bir yolu 120 km / sa hizla gitmek yerine 100 kn) I sa hizla giderseniz ne kadar
siire daha gitmeniz gerekir? Cevabinizi dakika seklinde veriniz.
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021, aym yolu gitmek icin daha az hizla daha ¢ok zamana ihtiya¢ oldugunu ifade ederek
240 km’lik bir yolun 120 km/sa hizla 2 saat, 100 km/sa hizla 2.4 saat siirecegini ve bu siireler
arasindaki farkin 0.4 saat olacagini belirtmistir. 021, 0.4 saati dakikaya déniistiirmek icin 1 saat
= 60 dakikanin 10’da 4’{inii hesaplayarak cevabin 24 dakika olmasi gerektigini belirtmistir.
021’in yamt: dogrudur ve beklenen matematiksel elestirel diisiinme siirecini gerceklestirmistir.
021 ile goriisme yapilmasa da beklenen matematiksel elestirel diisiinme becerisini gdsterdigi
acikca goriilmektedir. Bu nedenle yanit1 1 puan olarak degerlendirilmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarmin matematiksel elestirel
diisiinme becerilerini 6l¢mek icin Rott ve Leuders (2016) tarafindan gelistirilmis MEDT den
yararlanilmistir. MEDT i¢in yapilan uyarlama caligmasinda testin giivenirligi 0,63 olarak
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bulunmustur. Baz1 kaynaklarda giivenirlik katsayisinin 0,70 ve iizeri olmasi dlgme araglari i¢in
yeterli goriilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2002). Baz1 kaynaklar (Ozdamar’dan (1999) aktaran
Tavsancil (2006, s. 29) ise giivenirlik katsayisinin 0,60 ve iizeri olmasini giivenilir gérmektedir.
Bu baglamda Tiirkceye uyarlanan testin giivenilir olup olmadigina, elestirel diisiinme
becerilerinin 6lgiilmesi iizerine yapilan ¢aligmalar da dikkate alinarak karar vermenin daha
uygun olacagi soylenebilir. Ilerleyen béliimde kabul gérmiis ve siklikla kullanilan elestirel
diistinme testlerinin Tiirkgeye uyarlama calismalarinda saglanan giivenirlikler ele alinmis ve
tartigilmisgtir.

Facione (1990) iiniversite dgrencilerine CCTST’yi uyguladigi bir aragtirmada 6n test ve
son test icin KR20 giivenirlik katsayisini 0.69 ve 0.68 olarak bulmugtur. CCTST nin paralel bir
formu olarak gelistirilen B formunun KR20 giivenirlik katsayis1 0,69 olarak bulunmustur
(Facione ve Facione, 1994). Bu form Sach (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig ve KR20 i¢
tutarlilik katsayisi 0.60 olarak bulunmustur. Bu tiir testler icin hesaplanan bu giivenirlik
degerinin kabul edilebilir oldugu California Insight Assessment tarafindan dogrulanmis, Tiirkge
formun arastirmalarda kullanimi onaylanmistir (Sacl, 2013). Bir diger test olan CCTT-Z’nin
orijinaline yonelik yapilan bazi caligmalarda giivenirlik katsayisinin 0.50 ile 0.77 arasinda
oldugu belirtilmektedir (Spicer & Hanks, 1995). CCTT-Z nin Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasini
Senturan (2006) gerceklestirmistir ve KR20 ile KR21 giivenirlik katsayilarin1 0.45 ile 0.34
bularak bu testin elestirel diisiinmenin belirlenmesinde Ulkemiz icin gecerli ve giivenilir
olmadigim belirtmistir. 0.50 ile 0.77 gilivenirlik katsayilarina sahip orijinal testlerin kullanimi
giivenilir kabul edilirken, 0.45 ile 0.34 giivenirlik katsayilarina sahip Tiirk¢eye uyarlanmis
testlerin kullanimi1 giivenilir kabul edilmemistir. Evcen (2002), WGCTA’nin S formunu
Tiirkceye uyarlamistir. Orijinalinde Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0.76 ile 0.85
arasinda ve test tekrar test giivenirligi 0.81 olarak bulunmustur. Evcen (2002) ise Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayisini 0.29 ile 0.53 arasinda ve test tekrar test giivenirligini 0,40 olarak
bulmustur. Form S’nin Aybek ve Celik (2007) tarafindan da giivenirligi arastirilmistir ve
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist 0.38 bulunmustur. Bu katsayilarin 6lgegin orjinalinden
diisiik olmasini, orjinal formun uygulandig1 6rmeklemin ¢ok daha biiylik olmasi (N=4732) ve
farkli  Orneklemlerde ¢aligilmis olmasinin  (yetigskin  ve c¢alisanlar) etkileyebilecegi
diistiniilmiistiir.

Ilgili literatiir incelendiginde goriilmektedir ki elestirel diisiinme becerilerine yonelik
gelistirilen testler kiiltiirlimiize uyarlandiginda giivenirlik katsayilar1 orijinalinden daha diisiik
degerler alabilmektedir. Alana 6zgii bir test olarak MEDT nin giivenirlik katsayisi, birgok kabul
gormiis genel elestirel diislinme becerileri testinin uyarlama ¢aligmasindaki gilivenirlik
katsayisindan (ki bu testlerin kullanimmmin uygun oldugu kabul gdrmiistiir) daha yiiksek
bulunmustur. Bu baglamda MEDT nin kiiltiirlimiize uyarlanan elestirel diisiinme testlerinin
bircogundan daha giivenilir oldugu soylenebilir., MEDT matematige 6zgii elestirel diisiinme
becerilerini dlgen gilivenilir ve kullanilabilir bir testtir denebilir. Bu tartigmalar 1s18inda
MEDT’nin alana 6zgii matematiksel elestirel diislinme becerilerini 6lgmeye yonelik ilk test
olmasi agisindan ve uygulama i¢in bir 6rnek olacag: diisiiniildiigiinden 0,63 olarak bulunan
Cronbach’s Alpha degerinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan Tiirkceye uyarlanan ve kullanilan MEDT’nin giivenirligi orijinal testin
giivenirligine gore diisiik bulunmustur. Yapilan ¢aligmalar (Aybek & Celik, 2007) 6rneklem
grubunun ve biiylikligliniin gilivenirligi etkiledigini gostermektedir. Caligmanin en biiyiik
smirliligi pandemi sebebiyle az sayida ve homojen (merkezi yerlestirme sinavinda benzer
puanlar almig) bir grup ile yiiriitilmis olmasidir. Calismanin smirh sayida kisi ile
yiiriitiilmesinin bir diger sebebi de nicel analizlerin yam sira nitel analizlerin de yapilmis
olmasidir. Bilinmektedir ki 6rneklem sayisi ne kadar genisse evren o kadar iyi temsil edilir.
Diger taraftan istatistiksel analizler i¢in orneklemin en az 30 olmasi dnerilmektedir (Cepni,
2009). Bu calismada acik uclu sorularla 6l¢me yapildigindan 6rneklem sayisinin artmasi analiz
zorlugundan kaynakli giivenirliligin zedelenmesine sebep olabilir. Bu sebeple 6rneklem 30
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iistlinde tutulmaya g¢alisilirken ayn1 zamanda da analiz gilivenirligini siipheye diislirmeyecek
sekilde optimum sayida belirlenmeye calisilmistir. Heterojen, basar1 seviyesi daha yiiksek ve
daha genis katilimcilarla giivenirligin degisip degismedigi kontrol edilebilir.

Aragtirmanin ikinci problemine cevap vermek amaciyla Tiirkgeye uyarlamasi yapilan
MEDT, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarina uygulanmistir. Sonug olarak matematik
Ogretmeni adaylarinin matematiksel elestirel diisiinme becerilerinin orta diizeyde oldugu
gorlilmistiir. Cekic (2007), matematik 6gretmeni adaylarmin %68,2°lik boliimiiniin elestirel
diisiinme giiciinii orta seviyede bulmustur. Tiirniikli ve Yesildere (2005), ilkogretim matematik
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin pozitif yonde ancak yeterli olmadigim,
%75’inin meraklilik, %54’tniin de kendine giiven boyutunda olumlu egilim gosterdigini ve
dogruyu arama elestirel diisiinme egilimi bileseninin diigiik seviyede oldugunu bulmustur. Polat
(2017), sinif 6gretmenlerinin %55’inin elestirel diislinme egiliminin diisiik seviyede oldugunu
bulmustur. Yiiksel ve arkadaglari (2013), matematik 6gretmeni adaylariin elestirel diisiinme
egilimlerini diigiik diizeyde, alt boyutlar incelendiginde en yiiksek ortalamanin acik fikirlilik en
diisiik ortalamanin sistematiklik alt boyutunda oldugunu bulmustur. Seventika ve arkadaglar
(2018), on birinci siif ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerini elestirel diisiinme
gostergesine dayali olarak kategorize etmeyi amagcladiklar aragtirmalarinda O6grencilerin
%15'inin iyi, %30'unun orta ve %55'inin diigiik kategoride oldugunu bulmuslardir. Goriildigi
gibi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini ve egilimlerini diisiik ve orta diizeyde
bulan arastirmalar vardir ve bu aragtirmada farkli olarak alana 6zgii elestirel diisiinme becerileri
Ol¢lilmiis ve benzer sekilde ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel elestirel
diisiinme becerisi orta seviyede bulunmustur. Ogrencilerin matematiksel elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin matematiksel elestirel diisiinme
becerilerinin gelismis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle lisans programlar1 araciligiyla
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarina sunulan egitim ve 6gretimin 6gretmen adaylarinin
matematiksel elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilme potansiyeli enlemsel ve boylamsal
olarak incelenebilir. Ayrica lisans programlarinda verilen Elestirel ve Analitik Diislinme
dersinin ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarmin  matematiksel elestirel diislinme
becerilerine yansimasi incelenebilir. Ayrica bu ¢alismanin katilimcilart ilkdgretim matematik
ogretmeni adaylar1 ile simirhdir. Ogretmenlerin matematiksel elestirel diisiinme becerilerinin
rehber olacaklar1 6grencileri de etkileyecegi ongoriisiiyle ilkokuldan itibaren bu becerilerin
kazanilmasinda etkili olacak smif Ogretmeni adaylarmin da matematiksel elestirel diigiinme
becerileri incelenebilir. Ek olarak gorev basindaki simif 6gretmeni ve matematik 6gretmenlerinin
matematiksel elestirel diisiinme becerilerinin mevcut durumu da arastirmayi beklemektedir.

Aragstirma problemlerinin diginda bazi ayrintili sonuglara ulasilmis ve bu sonuglarla ilgili
ayrintili tartismalara ve onerilere ihtiyag duyulmustur. Bu tartigma ve onerilerin uyarlanan
MEDT’in ileriki ¢aligmalarda uygulanmasina, daha kapsamli veya yeni bir MEDT
gelistirilmesine 151k tutacak nitelikte oldugu diisliniilmektedir. Maddelere verilen yanitlar,
orijinal degerlendirme anahtarindaki tipik cevaplar dogrultusunda incelendiginde 7. maddede,
beklenen tipik yanlisa gotiiren ¢dziimden farkli bir yolun benimsendigi goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin biiylik bir cogunlugu MEDT’ nin 7. maddesini yanitlarken denklem kullanmay1
tercih ettigi ve denklem ile ¢o6ziim yapan Ogretmen adaylarimm MEDT’yi gelistiren
aragtirmacilarin tespit etmis oldugu tipik yanhs yaniti (0,10) elde etmedigi goriilmistiir.
Katilimcilarin bazilarimin, dogru yanit olan 0,05 degeri yerine ondalik ifadenin bélme isleminde
hata yaparak 0,50 sonucuna ulastig1 goriilmiistiir. Bu durum basit bir islem hatas1 yapmanin
Otesindedir. Bu hususta MEDT’yi gelistiren Benjamin Rott ile yapilan tartismalarda,
matematiksel olarak elestirel diisiinen bir bireyin buldugu yanmitin gecerli olup olmadigini
kontrol etme egilimine sahip olmas1 beklendigi ve matematiksel elestirel diisiinme becerisine
sahip olmayan bireylerin ilk diisiincelerini degerlendirmeyip ¢oziimlerini kontrol etmeyecekleri
yoniindeki doniitleri alinmistir. Bu durum dikkate alindiginda test maddesinde degisiklik
yapilmamis ancak analiz i¢in kullanilan tipik yanlislarm yer aldigi degerlendirme anahtarina
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kiiltiirtimiizde ortaya ¢ikan tipik yanlis eklenmistir. Beklenen tipik yanligin ortaya ¢ikmamasinin
sebebi katilimcilarin soruya denklem kurarak ¢6ziim aramalaridir. Yapilan ¢aligsmalar da (Altun
vd., 2007; Ulu, 2008) iilkemizde 6grencilerin denklem kurmay1 siklikla tercih etme egiliminde
olduklart vurgulamaktadir. Kiiltlirimiizde denklem kurma egilimi olsa dahi bu maddenin
matematiksel elestirel diisiinme becerisini 6l¢me potansiyelinin oldugu sdylenebilir.

Bu calismada MEDT’nin 7. maddesine iliskin olarak kiiltiirel uyumlulugun saglanmasi
amaciyla maddede yer alan euro para biriminin TL olarak degistirilmesi gerektigi
diisiiniilmiistiir. Litertirde de test uyarlama c¢aligmalarinda kiiltlire uyum g¢aligmalarinin
yapilmast 6nemli goriilmektedir (Capik vd., 2018). Para biriminin degisimi sayisal degerlerin
yiikseltilmesini gerektirecektir. Ciinkii tilkemiz i¢in 1,10 TL, raket ve tenis topu icin gergekei
bir fiyat degildir. Testi gelistiren aragtirmaci ile konu tartisildiginda sayisal degerlerin degismesi
durumunda maddenin matematiksel elestirel diisiinme becerisini 6lgme etkisinin degistigine
yonelik sonuglar elde ettigini belirtmesinden dolay1 maddenin orijinal hali kullanilmistir. Ancak
gerekli goriilen durumlarda, kiiltlirel uyumlulugun saglanmasi icin sayisal degerler
degistirilmeden para birimi TL olarak degistirilebilir.

Bir madde de ise beklenen tipik yanlist yapan katilimci oraninin oldukga az (%21) oldugu
goriilmiistiir. 11. Madde incelendiginde problemin, Ulkemizde MEB tarafindan 6nerilen
matematik kitaplarinda siklikla karsilasilan bir problem oldugu gériilmektedir. Ogretmen
adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%75.6) dogru cevaba ulasmis olmasinda bu maddenin
iilkemizde, matematik derslerinde, olasilik 6grenme ortamlarinda siklikla karsilastiklart  bir
baglam olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Bu maddenin ayirt ediciligi diisiik olsa da
giivenirligi diisiirmemesi, test maddelerinin az olmasi ve testin orijinaline baglh kalimmas1 adina
testten ¢ikarilmamaistir.

Caligma sonucunda testin yazili uygulanmasindan elde edilen sonuglarla goriismelerden
elde edilen sonuglarin paralellik gosterdigi gorilmustiir. Bazi iki secenekli sorularda ise
ogrencilerin vermis olduklari cevap ile gerekgelerinin ortiismedigi goriilmiistiir. Testi gelistiren
Rott ve Leuders (2016), testin degerlendirilmesinde sadece niceliksel olarak dogru ve yanlig
cevaplara odaklanmaktadir. Bu caligmada ise katilimcilardan cevaplarinin gerekgelerini de
belirtmeleri istendiginden iki segenekli sorulardaki cevaplar ile gerekceler arasindaki bazi
celiskilerin oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada, bu sekildeki ¢eliskili cevaplarda isaretlenen
secenegin dogru olup olmadigr dikkate alinmistir. Diger bir deyisle gerekceler yanlis olsa dahi
yanit dogru kabul edilmistir. MEDT, yontemde belirtilen analiz gercevesi dogrultusunda
degerlendirilmistir. Buradan anlasilmaktadir ki yazili cevaplar yaniltic1 olabilmektedir. Her ne
kadar 6grenci diislincelerinin ortaya ¢ikarilmasinda klinik miilakatlarin 6nemi vurgulansa da
(Karatag & Giiven, 2003) yine de goriismelerin yapilabilme imkaninin olmadigi durumlarda bu
testin yazili olarak uygulanabilir (her soru i¢in vermis olduklari cevaba dair gerekgelerin yazili
olarak belirtilmesini saglayarak) bir test oldugu sdylenebilir.

KAYNAKCA

Altun, M., Memnun, D. S., & Yazgan, Y. (2007). Sinif 6gretmeni adaylarinin rutiq olmayan
matematiksel problemleri ¢ozme becerileri ve bu konudaki diisiinceleri. llkogretim
Online, 6(1), 127-143.

Angraini, L. M., & Wahyuni, A. (2021). The effect of concept attainment model on
mathematical critical thinking ability. International Journal of Instruction, 14(1), 727-
742.

Arisoy, B. (2017). Konu temelli elestirel diigiinme 6gretiminin matematik dersinde 6grencilerin
elestirel diistinme becerileri, elestirel diisiinme erdemleri ve matematik dersine iliskin
tutumlarina etkisi. [Doktora Tezi]. Cukurova Universitesi.

1802



Aybek, B., & Celik, M. (2007). “Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi”nin (W-
GEAYGO) iiniversite ikinci iiglincii ve dordiincii smif ingilizce boliimii dgretmen
adaylar1 iizerindeki giivenirlik calismasi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 16(1), 101-112.

Biiyiikoztirk, S. (2002). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi. Pegem Akademi Yayincilik.

Cheung, C. K., Rudowicz, E., Lang, G., Yue, X. D., & Kwan, A. S. (2001). Critical thinking
among university students: Does the family background matter?. College Student
Journal, 35(4), 577-598.

Cekic, S. (2007). Matematik ogretmenligi lisans ogrencilerinin elestirel diigiinme giicii
diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi [Yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi].
Dokuz Eyliil Universitesi.

Cepni, S. (2009). Arastirma ve proje ¢alismalarina giris. Celepler Matbaacilik.

Doganay, A., & Yagci, R. (2011). [lkdgretim besinci siif sosyal bilgiler dgretiminde
ogretmenlerin elestirel diisinme becerilerini gelistirmek icin uyguladiklart etkinliklerin
degerlendirilmesi. Education Sciences, 6(2), 1679-1702.

Ennis, R. H., & Millman, J. (1982a). Cornell Critical Thinking Test, Level X. 1I: Illinois
Thinking Project.

Ennis, R. H., & Millman, J. (1982b). Cornell Critical Thinking Test, Level Z. 1I: lllinois
Thinking Project.

Evcen, D. (2002). “Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi"nin (form S) Tiirkceye
uyarlama ¢alismasi [ Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Ankara Universitesi.

Facione, N. C., & Facione, P. A. (1994). The “California Critical Thinking Skills Test” and the
national league for nursing accreditation requirement in critical thinking. California
Academic Press.

Facione, P. A. (1990). Critical thinking: A statement of expert consensus for purposes of
educational assessment and instruction. executive summary ‘“The Delphi Report”. The
California Academic Press.

Facione, P. A., & Facione, N. C. (1992). The California Critical Thinking Disposition
Inventory. California Academic Press.

Fitzpatrick, B., & Schulz, H. (2015). Do curriculum outcomes and assessment activities in
science encourage higher order thinking? Canadanian Journal of Science, Mathematics
and Technology Education, 15(2), 136-154.

Florea, N. M., & Hurjui, E. (2015). Critical thinking in elementary school children. In E. Soare
& C. Langa (Eds.), The 6th International Conference Edu World 2014 “Education
Facing Contemporary World Issue, 180 (pp. 565-572). Procedia-Social and Behavioral
Sciences.

Frederick, S. (2005). Cognitive reflection and decision making. Journal of Economic
Perspectives, 19(4), 25-42.

Giirsan, S. (2021). Teknoloji destegi ile doniisiim geometrisi 6gretiminin matematik ogretmen
adaylarmmin  elestirel diigiinme egilimine katkist [Doktora tezi].  Bursa Uludag
Universitesi.

Kahneman, D., & Frederick, S. (2002). Representativeness revisited: Attribute substitution in

1803



intuitive judgment. In D. Kahneman, T. Gilovich & D. Griffin (Eds.), Heuristics and
Biases: The Psychology of Intuitive Judgment (pp. 49-81). Cambridge University Press.

Kalkinma Bakanlig1 (2013). Onuncu Kalkinma Plant (2014-2018). https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2021/12/Onuncu_Kalkinma Plani-2014-2018.pdf

Kaput, J. J., & Clement, J. (1979). Letter to the editor. The Journal of Children’s Mathematical
Behavior, 2(2), 208.

Karatas, 1., & Giiven, B. (2003). Problem ¢ozme davramslarinin degerlendirilmesinde kullanilan
yontemler: klinik miilakatin potansiyeli. Ilkégretim Online, 2(2). 2-9.

Kayagil, S. (2010). Ilkégretim yedinci simf ogrencilerinde elestirel diisiinme becerilerinin
matematik basarisint yordamasi [Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Selguk Universitesi.

Kennedy, M., Fisher, M. B., & Ennis, R. H. (1991). Critical thinking: Literature review and
needed research. In L. Idol & B. Fly Jones (Eds.), Educational Values and Cognitive
Instruction: Implications for Reform (pp. 11-40). Lawrence Erlbaum Associates.

Kocagiil Saglam, M., & Unal Coban, G. (2020). Ogrencilerde bilimsel akil yiiriitme becerilerini
gelistirme konusunda fen bilimleri Ogretmenlerinin ihtiyaglarinin  belirlenmesi.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 50, 399-425.

Kurniati, K., Kusumah, Y. S., Sabandar, J., & Herman, T. (2015). Mathematical critical
thinking ability through contextual teaching and learning approach. Journal on
Mathematics Education, 6(1), 53-62.

Milli Egitim Bakanligi, (2005). flkogretim 1-5 Sinif Programlart Tamtim El Kitabi. Devlet
Kitaplar1 Midiirliigii Basimevi.

Milli Egitim Bakanhigi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Baskanhg, (2011). Milli Egitim
Bakanlig 21. yiizyil Ogrenci Profili.
https://www.meb.gov.tr/earged/earged/21.%20yy og_ pro.pdf

Milli Egitim Bakanligi, (2015). Matematik Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri. Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirligi

Milli Egitim Bakanlig1, (2016). Diisiinme Egititmi Dersi (7 ve 8. Sinif) Ogretim Programi. MEB
Basimevi.

Milli Egitim Bakanligi, (2017a). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri. Ogretmen Yetistirme
ve Geligtirme Genel Miidiirligi

Milli Egitim Bakanligi, (2017b). Ogretmen strateji belgesi (2017-2023). Ogretmen Yetistirme
ve Geligtirme Genel Miidiirligii.

Milli Egitim Bakanlig1, (2018a). Matematik Dersi Ogretim Program: (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2,
3,4, 5,6, 7ve8. Siniflar). Talim Terbiye Kurulu.

Milli Egitim Bakanligi, (2018b). 2023 egitim vizyonu.
https://www.gmka.gov.tr/dokumanlar/yayinlar/2023 E%C4%9Fitim%20Vizyonu.pdf

Polat, M. (2017). Swnif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile yaraticilik diizeylerinin
bazi degiskenlere gére incelenmesi [Doktora tezi]. Adiyaman Universitesi.

Quitadamo, 1. J., Brahler, C. J., & Crouch, G. J. (2009). Peer-led team learning: a prospective
method for increasing critical thinking in undergraduate science courses. Science
Educator, 18(1). 29-38.

1804


https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2021/12/Onuncu_Kalkinma_Plani-2014-2018.pdf
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2021/12/Onuncu_Kalkinma_Plani-2014-2018.pdf

Rott, B., & Leuders, T. (2016). Mathematical critical thinking: the construction and validation
of a test. In C. Csikos, A. Rausch & J. Szitanyi (Eds.), Proceedings of the 40th
Conference of the International Group for the Psychology of Mathematics Education,
7(2) (pp. 299-300). International Group for the Psychology of Mathematics Education.

Sach, F. (2013). Yaratict drama egitiminin aday beden egitimi ogretmenlerinin elestirel
diigiinme becerileri ve egilimi [Doktora tezi]. Hacettepe Universitesi.

Seferoglu, S. S., & Akbiyik, C. (2006). Elestirel diisiinme ve dgretimi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 193-200.

Semerci, N. (2016). Elestirel diisiinme egilimi (ede) Ol¢eginin gelistirilmesi: Gegerlik ve
giivenirlik revize ¢alismasi. Electronic Turkish Studies, 11(9), 725-740.

Setiana, D. S., Purwoko, R. Y., & Sugiman. (2021). The application of mathematics learning
model to stimulate mathematical critical thinking skills of senior high school students.
European Journal of Educational Research, 10(1), 509-523.

Setiana, D. S., ZainnurWijayanto, & Arcana, 1. N. (2019). Development of mathematical test
instrument to measure critical thinking ability. In International Council for Scientific and
Technical Information (pp. 1-10). EAL

Seventika, S. Y., Sukestiyarno, Y. L., & Mariani, S. (2018). Critical thinking analysis based on
Facione (2015) — Angelo (1995) logical mathematics material of vocational high school
(VHS). In Journal of Physics: Conference Series (pp. 1-7). IOP Publishing Ltd.

Simbolon, M., Surya, E., & Syahputra, E. (2017). The efforts to improving the mathematical
critical thinking student’s ability through problem solving learning strategy by using
macromedia flash. American Journal of Educational Research, 5(7), 725-731.

Smit, L. S. (2016). 4 better understanding of 21st century skills in mathematics education and a
view of these skills in current practice [Master's thesis]. Utrecht University.

Spicer, K. L., & Hanks, W. E. (November, 1995). Multiple measures of critical thinking skills
and predisposition in assessment of critical thinking. Annual Meeting of the Speech
Communication Association. Wright State University, Ohio.

Stanovich, K. E., & Stanovich, P. J. (2010). A framework for critical thinking, rational thinking
and intelligence. In D. Preiss & R. J. Sternberg (Eds.), Innovations in Educational
Psychology: Perspectives on Learning, Teaching and Human Development (pp. 195-
237). Springer.

Suparman, S., Juandi, D., & Martadiputra, B. A. P. (2021). Heterogeneity of students’
mathematical critical thinking ability re-viewed from education levels: a meta-analysis.
Paedagogia, 24(2), 126-143.

Senturan, L. (2006). Hemgerilik ogrencilerinde elestirel diisiinme [Doktora Tezi]. Marmara
Universitesi.

Tavsancil, E. (2006). Tutumlarin olgiilmesi ve SPSS ile veri analizi. Nobel Yaymn Dagitim.

Tirniikli, E. B., & Yesildere, S. (2005). Tirkiye'den bir profil: 11-13 yas gurubu matematik

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim ve becerileri. Ankara University Journal of
Faculty of Educational Sciences, 38(2), 167-185.

Ulu, M. (2008). Sinif ogretmeni, suif 6gretmeni adayr ve 5. sinif ogrencilerinin dort iglem
problemlerini  ¢ozmede  kullandiklar  stratejilerin - karsilastiriimas:  [Yaymlanmamig
yiiksek lisans tezi]. Kocatepe Universitesi.

1805



Widyatiningtyas, R., Kusumah, Y. S., Sumarmo, U., & Sabandar, J. (2015). The impact of
problem-based learning approach to senior high school students' mathematics critical
thinking ability. Indonesian Mathematical Society Journal on Mathematics Education,

6(2), 30-38.

Yiiksekogretim Kurulu (2018). Ilkégretim matematik Ogretmenligi  lisans programi.
https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Y eni-Ogretmen-
Yetistirme- Lisansprogramlari/Ilkogretim Matematik Lisans Programi.pdf

Yiksel, N. S., Sar1 Uzun, M., & DQ§t, S. (2013). Matematik 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2013(1), 393-403.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

An educational approach that focuses on 21st century skills is considered as a global goal
based on individuals' acquisition and development of skills such as creativity, communication,
teamwork, and critical thinking. In this study, the focus is on the critical thinking skill, which is
a thinking skill that will enable individuals to realize the problems they encounter in daily life,
to produce solutions, and to evaluate the solutions. Critical thinking is a cognitive activity that
includes analyzing, evaluating and restructuring ideas (Fitzpatrick & Schulz, 2015). Schools are
the primary institutions and teachers are the most active and responsible people in the
development of critical thinking skills, (Doganay & Yagci, 2011). Studies show that most of the
pre-service teachers have a moderate level of critical thinking skill (Cekig, 2007) and that their
critical thinking disposition is not sufficient in some dimensions (Tiirniiklii & Yesildere, 2005;
Yiiksel et al., 2013; Polat, 2017). It is also known that students' critical thinking skills are not at
the desired level (Kayagil, 2010; Seventika et al., 2018). In order to fulfill this responsibility and
develop critical thinking skills in Turkey, it is seen that critical thinking skills are included
among the mathematical skills required to be acquired in the Secondary School Mathematics
Curriculum (MEB, 2018a), and elective courses are added to develop critical thinking skills in
teacher training programs (YOK, 2018). When the studies conducted by both the Ministry of
National Education and the Higher Education Institution are examined, it is seen that the focus
is on general critical thinking skills. Although there are no field-specific courses for critical
thinking in undergraduate and graduate programs at grades 1-12 in Turkey, the contribution of
current teaching to the development of mathematics-specific critical thinking skills is unknown.
Considering that critical thinking skills include reasoning skills (Kocagiil Saglam & Unal
Coban, 2020), it is clearly seen that domain-specific reasoning points to domain-specific critical
thinking skills. In this context, the aim of this study is to examine the mathematical critical
thinking skills of secondary school mathematics teacher candidates. In addition, since there is
no Turkish measurement tool to measure mathematical critical thinking skills, the necessity of
adapting an existing tool whose validity and reliability has been ensured has emerged. In this
direction, the main problem of this research and the sub-problems to be answered in order to
answer this problem are as follows:

“What level of mathematical critical thinking skills do secondary mathematics teacher
candidates have?

1. Is the "Mathematical Critical Thinking Test", to measure the mathematics-specific
critical thinking skills of secondary school mathematics teacher candidates, reliable?
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2. What are the mathematical critical thinking skills of elementary mathematics teacher
candidates?

Method

The “Mathematical Critical Thinking Test (MCTT)”, developed by Rott and Leuders in
2016 in order to measure mathematical critical thinking skills, was adapted into Turkish. In
order to determine the intelligibility of the items translated into Turkish, interviews were
conducted with three secondary school mathematics teacher candidates. Then, the reliability of
the test was determined with 52 secondary school mathematics teacher candidates. Although the
reliability coefficient of the MCTT is not very high, it has been determined that it can be used to
measure mathematical critical thinking skills. The study to determine the mathematical critical
thinking skills of secondary school mathematics teacher candidates was carried out with 90
secondary school mathematics teacher candidates. Interviews were conducted with five
participants selected from the low, medium and high level groups, which were formed
according to the scores of the participants. It has been observed that some typical mistakes
arising from cultural differences differ from the typical mistakes revealed by Rott and Leuders
(2016). For this reason, some changes were made in some items of the developed test and
within the framework of the analysis. The final version of the test and the analysis framework
are given in Appendix 1.

Results and Discussion

In the adaptation study for the MCTT, the reliability of the test was found to be 0.63.
When the related literature (Aybek and Celik, 2007; Evcen, 2002; Facione, 1990; Sagli, 2013;
Spicer and Hanks, 1995; Senturan, 2006) is examined, it can be seen that the reliability
coefficients of critical thinking skills tests can get lower values than the originals when they are
adapted to our culture. As a domain-specific test, the reliability coefficient of the MCTT was
found to be higher than the reliability coefficient in the adaptation study of many accepted
general critical thinking skills tests (which were accepted to be appropriate for use). In this
context, it can be said that MCTT is more reliable than most of the critical thinking tests adapted
to our culture. It can be said that MCTT is a reliable and usable test that measures mathematical
critical thinking skills. As a result of the study, it was seen that the mathematical critical
thinking skills of the elementary school mathematics teacher candidates were at a moderate
level. There are studies (Cekig, 2007; Polat, 2017; Severtika et all., 2018; Tiirnikli and
Yesildere, 2005; Yiiksel et all., 2013) showing that pre-service teachers' critical thinking skills
and dispositions are at low or moderate levels. In this study, field-specific critical thinking skills
were measured differently, and similarly, it was seen that the mathematical critical thinking
skills of the secondary school mathematics teacher candidates were at a moderate level. In the
light of these results, it can be recommended to develop measurement tools with higher
reliability to measure mathematical critical thinking skills and to design, implement and
evaluate environments to develop mathematical critical thinking skills.

1807



EK

Matematiksel Elestirel Diisiinme Testi ve Analiz Cercevesi
(Rott ve Leuders (2016) tarafindan gelistirilen testin Tiirkgeye uyarlanmis hali)

Maddeler

Cevap Ornekleri

1. 240 km’lik bir yolu 120 km/sa hizla gitmek yerine 100 km/sa hizla
giderseniz ne kadar siire daha gitmeniz gerekir? Cevabinizi
dakika seklinde veriniz.

2. Bir saymin rakamlari toplam 3'e béliinebiliyorsa bu say1 asal say1
olamaz.

A) Dogru B) Yanhs

3. Bir say1 3'e ve 60'a boliinebiliyorsa 9'a da béliinebilir.
A) Dogru B) Yanhs

4. Bir say1 5 ile bitiyorsa asal say1 olamaz.
A) Dogru B) Yanhs

5. Esit uzunlukta bir kenara sahip olan iki besgen, bu kenarda bir
araya getirilirse her zaman bir sekizgen elde edilir.
A) Dogru B) Yanhs

6. Her dortgende, kenar orta dikmelerin kesim noktasi, ¢cevrel
c¢emberin merkezidir.

A) Dogru B) Yanhs

7. Bir raketle bir topun toplam fiyat1 1,10 € dur. Raket toptan 1 €
daha pahahdir. Topun fiyati ne kadardir?

8. Bir iiniversitede, her profesire alti 6grenci diismektedir. Bunu, P
ve O degiskenleriyle bir denklem kullanarak ifade ediniz.

9. Kibritlerden olusan 6 karelik bir dizi 19 adet kibritten olusur
(sekle bakin). 30 karelik bir dizi toplam kac¢ adet kibritten olusur?

10. Bir sans oyununda, dort yiizii yesil ve iki yiizii kirmizi olan diizgiin
alt1 yiizlii bir zar 20 kez havaya atiliyor. Bu sans oyununda dogru
siralamay1 tahmin eden Kkisi 25 € kazaniyor. Hangi siraya bahis
oynarsmiz?

A) KYKKK B)YKYKKK C)YKKKKK

Dogru Yanit: 0,4 sa =24 dk

Tipik Yanls Yanit: 0,4 sa =40 dk

Dogru Yanit: B

Tipik Yanlis Yamt: A (3 sayis1
unutulmaktadir.)

Dogru Yant: B

Tipik Yanls Yanit: A (Hem 3 hem de 60
3’e tam boliiniir bu nedenle say1 3= 9’a
tam boliiniir.)

Dogru Yanit: B

Tipik Yanlis Yamt: A (5 sayis1
unutulmaktadir.)

Dogru Yamt: B

Tipik Yanlis Yamt: A (ki kdsenin
birlesmesi ile 180°’lik a¢1 olusacagi
unutulmaktadir.)

Dogru Yanit: B

Tipik Yanlis Yanit: A (liggenler ile
dortgenler karigtirilmaktadir.)
Dogru Yanut: 0,05

Tipik Yanlig Yanit: 0,10 veya 0.50

(Ondalik ifadeyi bolerken hata
yapmaktadir.)

Dogru Yanit: O = 6P

Tipik Yanlis Yamt: P = 60 (6 6grenci
60’ diir. 1 profesor 1P*dir seklinde
yanilgiya diisiilmektedir.)

Dogru Yanit: 91

Tipik Yanlis Yanit: 95 (6.5 =30 ise 19.5
= 95°tir.)

Dogru Yanmt: A

Tipik Yanlig Yanit: B (Yesilin ¢ok olmasi
sebebiyle)
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