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Mecbur Bir Eskiya, Felaketle Dolu Bir Anlati:

Ince Memed 1 ve Trajedi

ARS. GOR. TURHAN KOG*

Oz

Bu calisma, Yasar Kemal’in kaleme aldig1 [rice Memed 1'in hem olay 6rgiisii hem de &ne ¢ikan
roman Kkisilerinin trajedi agisindan degerlendirilmesi hakkindadir. Calismada, Aristoteles’in Poetika
baslikli eserde tragedyaya dair ortaya koydugu ilkeler 1s181da, Ince Memed 1 romaninin bir trajedi
olarak ele alinip alinamayacag1 sorgulanmistir. Bu goriis gelistirilirken Antik Yunan’'daki klasik
tragedyalarin tanrilarin miidahaleleriyle viicut bulmasmna karsin, modern donemlerde sosyal, siyasi,
kiiltiirel ya da tarihsel sartlarin ve smirlarin (diger deyisle normlarin) baskisiyla anlatilarin trajedi
hiiviyetine biiriindiigii savindan hareket edilmistir. Bir trajediyi meydana getiren “katarsis”
(duygusal arinma) “anagnorisis” (taninma, aydinlanma, 6grenme), “peripetie” (baht doniisii),
“hamartia” (6ltiimciil hata), “hubris” (kisisel zaaf, kotii huy) ve “pathos” (ac1 olay) gibi yapisal
unsurlarin, makalenin 6rneklemini olusturan romandaki yeri irdelenmis, ayn1 zamanda s6z konusu
unsurlarin modern bir edebi anlat1 6zelinde nasil bir islevsellige sahip oldugu arastirilmistir. Bu
baglamda, Ince Memed 1’in trajik bir olay orgiisiiyle kuruldugu ve romanin bu niteliginin, yazarin
ideolojik mesajim daha etkili kildig1 &ne siiriilmiistiir. Ayrica, Ince Memed ve Hatge'ye
odaklanilarak bu ikisinin birer trajik kahraman oldugu iddia edilmistir. Boylelikle Ince Memed 1'in,
trajedi agisindan evrensel bir gergeveye yerlestirilmesi amaglanmustir.

Anahtar sozciikler: Trajedi, roman, felaket, Ince Memed, Aristoteles, katarsis

A FORCED BANDIT, A NARRATIVE FULL OF DISASTER:
INCE MEMED 1 AND TRAGEDY

Abstract

This study is about evaluating both the plot and the prominent characters of Ince Memed 1,
written by Yasar Kemal, in terms of tragedy. In the study, it was questioned whether the novel Ince
Memed 1 could be considered as a tragedy, in the light of the principles regarding tragedy put
forward by Aristotle in his work titled Poetics. While developing this view, it was based on the
argument that although classical tragedies in Ancient Greece came into being with the intervention
of the gods. In modern times the narratives took on the identity of tragedy due to the pressure of
social, political, cultural or historical conditions and boundaries (in other words, norms). The place
of the structural elements [“catharsis” (emotional purification), “anagnorisis” (recognition,

enlightenment, learning), “peripetie” (reversal of fortune), “hamartia” (fatal mistake), “hubris”
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(personal weakness, bad temper) and “pathos” (painful event) that make up a tragedy in the novel
that constitutes the sample of the article has been examined, and at the same time, the functionality
of these elements in a modern literary narrative has been investigated.

In this context, it has been argued that Ince Memed 1 is constructed with a tragic plot and that
this quality of the novel makes the author's ideological message more effective. Additionally, by
focusing on Ince Memed and Hatge, it has been claimed that these two are tragic heroes. Thus, it is
aimed to place Ince Memed 1 in a universal framework in terms of tragedy.

Keywords: Tragedy, novel, disaster, Ince Memed, Aristotle, catharsis

GIRiS
asar Kemal’in 1955 yilinda yayimlanan romam Ince Memed, gordiigii ilgiyle dogru
orantil1 olarak dort ciltlik bir seriye dontisiir. Bu ¢alismanin 6rneklemini, romanin ilk
cildi olusturmaktadir. Berna Moran'in “soylu eskiya” hikayesi biciminde

degerlendirdigi nce Memed 1 (2001, s. 103), Tiirk literatiiriinde genellikle eserin bagkahramani Ince
Memed’e odaklanilarak Marksist estetik, daha dogrusu toplumcu gergekgilik cercevesinde ele alinir.
Bu tarz ¢6ziimlemelerin, ezen (Abdi Aga, Ali Safa Bey, Jandarma Kumandani, Kaymakam) ile ezilen
(koylii) arasindaki catisma tizerinden bir incelemeye yoneldigi goriiliir. Metinde, “agalar ile devlet
giiclerinin birlesmesi, kdyliiniin isyanini hakli gosterir” (Enginiin, 2005, s. 341). Bu perspektifte Ince
Memed, Sovyet estetik anlayisinin, yani sosyalist gercekciligin bir unsuru olan olumlu tipin
orneklerinden biri olarak sunulur. Ornegin, Elif Giin, ince Memed’in, “olumlu kahramanlar
ogretisinden izler tagidigin1” 6ne siirer. Ona gore bu roman kisisi, toplumcu gercekgilik baglaminda
“soylu eskiya” modeline uyar (2023, s. 461). Halil Ibrahim Unser de toplumcu gergekgilik baslig
altinda romani, “sinif miicadelesi ve somiirii elestirisi” agisindan ele alir (2021, s. 130). Benzer
sekilde, Tlker Isler doktora tezinde, s6z konusu metni toplumcu gergekgi Tiirk romani kategorisine
dahil eder. Onun yaklasiminda Ince Memed, “Toplumcu Gercekci yazin kuraminda dikkat cekilen
unsurlardan olan devrim diistincesini
agiga gikarir” (2021, s. 123) ve “olumlu
tip Ozelligi tasir” (2021, s. 125). Osman
Glindiiz, buraya kadar soylenenlerle
kosut bir c¢izgide, dort ciltlik Ince
Memed’i “Toplumcu-Gergekci Bakis”
bashg:r altinda inceler ve Berna
Moranimn “soylu eskiya” tespitinden
hareket eder (2015, s. 468). Bu roman
kisisini, “adalet dagitan oncii bir
ihtilalci” ve “idealist bir reformcu”
sifatlartyla tanimlar (2015, s. 469).
Buraya kadar sunulan cerceve, soz

konusu romanin belli ve smurli bir

perspektiften yola c¢ikilarak masaya

yatirildigini gosterir.
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Bunlarin disinda, Ince Memed 1'i farkl agilardan degerlendiren galismalar da s6z konusudur.
Ornegin, Ramazan Kaplanin Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romammnda Koy baglikli miistakil
arastirmasinda ilgili metin, koy romanu etiketiyle incelenir. Buna gore Ince Memed'de eskiyalik, “bir
koy toplumunda ekonomik iliskilerin dengeli ve diizenli olmayisinin sonucu olarak ortaya ¢ikar”
(1997, s. 187). Buradaki sosyolojik bakisi baska agilardan zenginlestiren calismalar da mevcuttur.
Mesela Aziz Seker, [nce Memed serisinin sosyolojik olgularindan saydig: ataerkil, diger deyisle erkek
egemen toplum diizeninde, romandaki kadinlarin maruz kaldig1 muameleyi ve yasadig1 1stirab:
“Feminist Edebiyat Elestirisi” baglaminda ele alir. Bu yaklasimda, oglu Ince Memed'in
eylemlerinden dolay1 Abdi Aga tarafindan doviilerek dldiiriilen Done ve bu cinayetinden dolay:
hicbir sorusturma gecirmeyip ceza almayan Abdi Aga’nin durumu, “ataerkil sosyal sistemi” agiga
cikarir (Seker, 2019, s. 25). Alev Uysal'in, Ince Memed 1'deki mekan-insan iliskisini gozeterek kaleme
aldig1 makale, eserdeki mekanlarin genel kurgu igindeki yerini ve islevini agiga ¢ikarmaya
yoneliktir. Burada, cakirdikenlerin, “koyliiyle kotiilik eden zalim, gozii donmiis agalari,
yoneticileri, askerleri” sembolize ettigine dair iddia, ilging bir yaklasim olarak one ¢ikar (2016, s. 47).

Romana dair farkli bir bakis acist sunmasindan dolay1, Berna Moran’in “Ince Memed ve Egkiya
Oykiilerinin Yapis1” baghkli galismasi ayrica anilabilir. Aragtirmact burada, yapisalc agidan bir
incelemeye girisir ve eseri, diinya literatiiriindeki “soylu eskiya” hikayeleriyle yapisal diizlemde
ortaklagtirma gayesi giider. Sonugta ona gore, [nce Memed, yalniz Tiirk eskiya anlatilariyla degil,
diinya edebiyatlarindaki Robin Hood, Billy the Kid, Jesse James gibi “efsanelestirilmis” haydutlarla
da “akraba sayilir” (Moran, 2001, s. 103-104). Bu bakis a¢is1, romani evrensel bir ¢erceveye oturtmasi
dolayisiyla kayda degerdir. Moran’in tespitlerinden biiytiik 6l¢tide faydalanarak ytiksek lisans tezini
viicuda getiren Halil Ibrahim Akbulut, nce Memed 1’e yonelik detayli bir ¢dziimleme ortaya koyar.
Eseri, sozlii anlat1 tesiri, Koroglu anlatilariyla iliskisi agisindan da irdeleyerek Yasar Kemal'in
yaslandig1 geleneksel kaynaklar1 ve metnin gelenekle irtibatini belirgin kilar. Ayrica, Moran'in
“soylu eskiya” vurgusundan hareket eden Akbuluta gire Ince Memed, bu tipin standartlarinin
otesine gecer. Ciinkii o, devrimci bir yol izleyerek yeni bir diizen arayisinin pesinden gider (2019, s.
64).

Bu tespitlerden hareketle, fnce Memed 1’e dair literatiirde ortaya konan galigmalarin agirlik
noktasini, Marksist ya da sosyolojik baglamli incelemelerin olusturdugu sdylenebilir. Esere yonelik
Marksist bakisin, Sovyet Rusya’da dogup gelisen sosyalist gercekgiligin Tiirkcedeki karsihig:
toplumcu gergekgilik perspektifiyle smirli oldugu goriiliir. Roman bdylelikle, bir¢ok farkl
arastirmada, birbirine benzer tespitlerle ele alinmis olur. Bunlarin disinda, eseri kdy edebiyati,
Feminizm, insan-mekan iligkisi, gelenek ya da yapisalcilik agilarindan ele alan ¢alismalarin, Ince
Memed 1’in ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii kurgusal niteligini goriiniir kildig1 sdylenebilir. Romana dair
literatiirdeki bu yekin g6z Oniine alindiginda s6z konusu anlatiin trajedi acisindan
degerlendirilmedigi anlagilmaktadir. Bu makale, bu boslugu doldurmak ve ince Memed I'in, trajedi
agisindan evrensel kodlarini agiga ¢ikarma niyeti tasimaktadir. Bu inceleme kapsaminda, trajediye

dair unsurlarin eserdeki yeri de sorgulanacaktr.
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1. MODERN BiR TRAJEDININ iIMKANI UZERINE

Modern donemler s6z konusu oldugunda, tragedya tiirti anlatilarin hala tretilip
tiretilemeyecegine dair literatiirde siiregelmis tartismalara deginmek gerekir. Bu bahis, makalenin
orneklemini olusturan romanin trajedi agisindan incelenip incelenemeyecegi sorununu da
aydinlatacaktir. Tragedya, Antik Yunan'da dogmus ve oraya 6zgii sartlarla sekillenmis tarihsel bir
anlat1 tiirii seklinde diisiiniilebilir. Ciinkii tragedya, 1.0. 533 civarinda, Atina’da, oyuncu Thespis’le
birlikte “glin 15181na” ¢tkmustir. Bilinen, daha dogrusu ele gecen en yetkin 6rnekleri, Aiskhylos (yedi
oyun), Sophokles (yedi oyun) ve Euripides (on dokuz oyun) tarafindan verilmistir (Poole, 2013, s.
14). Bu tiire dair tiretimler, Oedipus ve Medea gibi meshur ve 6zel insanlar1 “abartili bir bigem ve
dille” betimler. Siradan, “6Gnemsiz” insanlar ve onlarin hikayeleri, tragedyalara dahil edilmez (Poole,
2013, s. 15). Bu agidan bakildiginda modern donemlerde tragedya tiretilmesinin olanaksizlif1 ve
tiirtin, Antik Yunan'la ve o cografyanin ve zamanin zihniyetiyle sinirliligi meseleleri giindeme gelir.
Buna ek olarak modern anlatilarin tragedya biciminde kurgulanmas: ya da ilgili tiiriin yapisal
niteliklerinin herhangi bir modern edebi metnin olusturulmasina ve anlamlandirilmasina katki
sunup sunamayacag tartisilabilir. Daha temelde, modern bir trajedinin tiretilmesi miimkiin miidiir
sorusu, boyle bir aragtirmanin odagina yerlestirilebilir. George Steiner, 1961 yilinda yayimlanan
Trajedinin Oliimii bashikli kitabinda, tam da buradan hareketle, tragedyanin, Antik Yunan'da bu
formu “miimkiin kilan kosullar[la]” smirliligim1 vurgular (McCallum, 2018, s. 14). Ona gore
Aydinlanmayla birlikte, “[a]ciy1 artik kor talihe, insanin itibarini 6liimciil sekilde kaybetmesine ya
da bireysel karaktere 0zgii trajik bir kusura baglamak imkansizdi[r]” (McCallum, 2018, s. 14). Onun
diistincesinde ayrica, trajedi evrensel degildir ve “Bat1 diinyasinin metafizik derinligini yitirmeden
onceki doneme ait bir edebi tiirdiir” (Akgiil, 2021, s. 22). Dolayisiyla Steiner’in yaklagimi, modern
bir trajedinin imkansizlig1 diistincesini 6ne alir. Ciinkii rasyonelligin agirlik kazandig1 Aydinlanma
doneminde, 6rnegin Pierre-Simon Laplace, “Tanri’'nin, akilcl zihnin artik ihtiya¢ duymadig: bir
varsayim oldugunu ilan etmistir”. Oysa tragedya, “Tanri’nin varliginin dayanilmaz agirhgina
gereksinim duyan bir sanat bi¢gimidir” ve Tanr1’y1 bir varsayim biciminde ele alan, hatta yok sayan
bu akilci/rasyonel zihniyetle birlikte s6z konusu tiir “6lmiistiir” (Steiner, 2011, s. 268).

Raymond Williams, Modern Trajedi baglikli eserinde, Steiner’in yaklasiminin karsisinda
konumlanir ve kavramin kapsamini genisleterek modern trajediye olanak taniyan bir teorik gerceve
cizer. Williams'in goriisiinde, Steiner gibi isimlerin argiimanlari, “trajedinin ge¢misin ‘iman’ ¢caginin
bir iiriinii oldugu, icinde bulundugumuz imansiz ¢agda trajedinin imkansiz oldugu varsayimina”
dayanir (2018, s. 89-90). Bu baglamda o, “edebi bir form olarak trajedinin giindelik deneyime 6zgii
olaylar1 tanimlamak igin kullanilan trajediden ayr1 ele alinamayacagini vurgular” (McCallum, 2018,
s. 12) ve gercek hayattaki bir¢ok yolun trajediye ¢iktigini bildirir (Williams, 2018, s. 35). Ayrica,
“Steiner'in modern diinyada trajedinin tahayyiil edilemez ve erisilemez oldugu yoniindeki
argiimanina kargt Williams modern devrimlerin celigkilerinin trajediyi ve trajik formu yeni bir
sekilde kavrama potansiyeline sahip oldugunu one siirer” (McCallum, 2018, s. 18). Bu gibi
gortigleriyle arastirmaci, “toplumsal ¢atisma ve devrim donemlerinin” trajedinin olusmas: igin
uygun bir zemin yarattigini ortaya koymus olur (Akgiil, 2021, s. 40). Terry Eagleton’a gore de

modernite trajediyi hiisrana ugratmamais, aksine ona yeni imkanlar saglamistir (2021, s. 37).
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Antik Yunan tragedyalarinda, trajik kahraman felakete, cogunlukla ise 6liimciil sona dogru
stiriikleyen olaylarin ipi tanrilarin elindedir ve trajik sondan en ufak bir sapma durumunda tanrilar
olaylar1 dogrudan yonlendirebilmektedir. Yani, Antik Yunan'daki klasik tragedyalarda, tanrilarin
miidahalesiyle, diger deyisle “yazg ve kehanet biciminde” (Ayaydin Cebe, 2020, s. 428) kurgulanan
belirlenmislik sonucunda trajik karakter, felaketlere ugramaya yazgili oldugu icin, ne kadar
cabalarsa cabalasin akibetini degistiremez. Ama modern donemlere gelindiginde Tanri ya da
tanrilarin artik boyle bir isleve ve yetkiye sahip olmasi beklenemez. Eger modern trajedi miimkiinse,
bu anlatilardaki degistirilemez yazginin ve trajediye mahktimiyetin kaynagi ve gerekgesi nedir?
Modern bir trajik karakter, hangi giiclin ya da giiglerin esiridir? Alphan Akgiil bu sorulari,
determinizm (belirlenimcilik) cercevesinde cevaplar:

Antik-Yunan'da tanrilarin boyundurugunda yasadig icin trajik bir ¢tkmaza siiriiklenen
insan, modern diinyada genetik yapisinin, gevresel kosullarin ve tarihsel giiclerin
boyundurugunda yasadigimi fark edip bir trajik agmaza siiriiklenir. Insan modern éncesi
diinyada Tann tarafindan yazilmis bir yazgmin kurbamiyken modern diinyada
belirlenimciligin kurban olur. Antik diisiincede trajik hissiyat1 yaratan en temel 6gelerden
biri zorunlulugun boyundurugunda yasamaktir. Zorunluluk, modern 6ncesi dénemde
yazginin adidir ama modern diinyada bunun ad1 belirlenimciliktir. (Akgiil, 2021 s. 24)
Akgiil'in yaklasiminda determinizm, “trajik olay Orgilisiine sahip anlatilardaki

kurmaca kisilerin 6zgiir iradesini ‘neredeyse’ ortadan kaldir[ir] ve onlari, kurulan saglam
neden-sonug iligkileriyle ‘kaginilmaz’ feci sona dogru adim adim” siiriikler (Kog, 2021, s.
116). Boylece trajedinin temel unsurlarindan olan zorunluluk, modern doénemler ve
anlatilar s6z konusu oldugunda tanrilarin degil, bilimsel nedenselligin (yani
belirlenimciligin) yasalariyla sekillenir. Yani, bugiine gelindikge tanrilarin yerini “kalitim,
devlet, toplum, giderek toplumsal cinsiyet gibi bireyi asan normlar dizgesi[nin]” aldig:
sOylenebilir (Ayaydin Cebe, 2020, s. 428). Bu goriis, tarihsel ve politik sartlarin kusatmasi
altinda ve belirleyiciliginde kisilerin trajik akibete kag¢inilmaz bir sekilde stirtiklenebilecegi
diistincesini dogurur. Eskiyaliga “mecbur” Ince Memed'in trajedisi, modern trajediye dair

ileri siiriilen bu yaklasimdan ve kabulden hareketle ortaya konacaktir.

2. TRAJEDININ TEORIK CERCEVESI
“Trajedi, en genel anlatimiyla, kahramanlarin kendi segimleri veya hatalar1 nedeniyle yikima
ugramalaridir” (Akgiil, 2017, s. 153) ve bir tiir olarak dayanak noktasi, Aristoteles’in Poetika
baglikli eseridir. Aristo, ad1 anilan kitapta tragedyay1 su sekilde tanimlar:
[A]hlaksal bakimdan agir basl, basi ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir eylemin
taklididir; sanatca giizellestirilmis bir dili vardir; i¢ine aldig1 her boliim icin 6zel araglar
kullanir; eylemde bulunan kisilerce temsil edilir. Bu bakimdan tragedya, salt bir oykii
[mythos] degildir. “Tragedyanin ddevi, uyandirdi§r acima ve korku duygulariyla ruhu
tutkulardan temizlemektir” (katharsis). (1987, s. 22)

Tragedya, her seyden once taklide dayanan, yani mimetik bir anlatidir. Aristo bunu farkl
paragraflarda siklikla vurgular (1987, s. 22, 23). Bu ytiizden gergek¢i ve neden-sonug iliskilerinin
saglam kuruldugu bir yapida olmalidir. Kisaca, “bir eylemin olasilik ya da zorunluluk yasalari’na gore
nasil gelistigini, felaketten mutluluga ya da mutluluktan felakete gegisin nasil olustugunu”

kapsayan olaylar, tragedyanin cercevesini meydana getirir (Aristoteles, 1987, s. 28). Disiintir,
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anlatinin temel 0devi olarak da duygusal arinma, diger deyisle katarsisi gosterir. “Aristoteles’in
bilhassa tizerinde durdugu ve tragedyanin iistiin bir sanat olmasini saglayan temel niteliklerden biri
olarak bahsettigi katharsis, mimetik aksiyon sonucunda estetik nesnenin seyircide uyandirdig:
arimnmadir” (Bali1 Kaplan, 2014, s. 50). Buna gore, ac1 verici olaylarin bir temsili olan trajedinin, tiyatro,
hikaye, roman gibi farkli edebi tiirlerle bir anlat1 olarak sunulmasiyla, onunla belirli bir mesafeden
iliski kuran muhatap icin gevseme, acima, 6fke, korku ve rahatlama sagladig1 soylenebilir. Terry
Eagleton tam bu noktada tragedyayi, “yurttashk erdemi asilamaya yardim eden bir etik-politik
egitim bicimi” seklinde ele alir (2021, s. 15). Bu baglamda Eagleton, katarsisin asil islevinin toplumsal
diizeni mesrulastirmak ve seyircilere “psikolojik emniyet vanalar: tedarik edip zararsiz fantezileri
tesvik ederek, onlarin zihinlerini tabi olduklari rejimlerin tatsiz taraflarindan farkli yonlere” cekmek
oldugunu o6ne siirer (2021, s. 15). Bu goriiste tragedya, estetik ya da sanatsal bir {iretim olusu
acgisindan degil, politik islevselligi yoniiyle dikkatlere sunulur.

Aristo  ayrica, tragedyanin alti  Ogesi
bulundugunu bildirir ve bunlari, O6ykii (mythos),
karakterler, dil, dustinceler, dekorasyon ve miizik ARISTOTELES
seklinde siralar (Aristoteles, 1987, s. 23). Oykiiyii, .
olaylarin birbirine baglanmasi, diger deyisle olay P O ETI K A
orglisii bigiminde tanimlayan filozof, tragedyanin en SiiR SANATI USTUNE
temel unsurunun bu oldugunu soyler (1987, s. 25). Olay
orgiistiniin iki temel dinamigini ise, baht doniisii
(peripetie) ve 6grenme/aydinlanma/taninma
(anagnorisis) olarak belirler (1987, s. 25). Bu noktada o,
s0z konusu anlatty1 ayni zamanda, “kisilerin degil,
tersine onlarin eylemlerinin, mutluluk ve felaket igcinde
gecen bir hayatin taklidi” seklinde tanimlar (1987, s. 23-
24). Kisaca Aristo’nun bir tragedyadan bekledigi temel
niteligin, iyi kurulmus olay Orgiileri oldugu - e

sOylenebilir (Poole, 2013, s. 28). 1yi kurulmus bir olay

orgiisiinde, dolayisiyla sanat agisindan basarili bir
tragedyada taninma/aydinlanma ile baht doniisii ayni
anda gerceklesir (Aristoteles, 1987, s. 34). Buradan hareketle Alphan Akgiil, trajik bir kurgu icinde
karakterin telafisi olanaksiz hatalar yaptigini, boylelikle onun talihinin terse dénmeye basladigin
ifade eder. “Ogrenilen bir bilgi [ise] karakteri yikima siiriikleyebilir ya da onu olas1 bir kétii sondan
kurtarabilir. Baht doniisii ve 6grenme, bu nedenle, bir eserin olay orgiisiiniin tasiyici unsurlaridir”
(Akgtil, 2021, s. 59).

Ozetle trajedi, “ana yapr itibariyle olay 6rgiisiine dayanir; bunun mantig1, karakterin yaptig
bir eylemin, arkasindan gelen olaylar: etkileme giicii; baska bir ifadeyle, yapilan bir hatanin geri
almamaz sonuglaridir” (Akgiil, 2021, s. 32). Bu tarz metinlerde, karakter iyi niyetle baz1 kararlar
verir, akibetine yonelik bilgisizligi ve kisisel ozellikleri, daha dogrusu zaaflar1 (hubris) dolayisiyla
hataya diiser. Yani, “hareket alaniyla uyumlu olmayan yanls bir adim atar” (Ayaydin Cebe, 2020, s.

428). Bu durum, oliimciil hata (hamartia) unsurunu giindeme getirir. Trajik karakter, verdigi karar
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ya da kararlar dogrultusunda eyleme gectiginde ilk domino tasini devirmis ve trajik olaylar zincirini
baglatmis olur. Hamartia baglaminda o, “6fkesi, hirs1 ya da kibri yiiziinden bir hata igleyerek trajik
bir duruma diise[r]” (Akgiil, 2017, s. 160). Terry Eagleton da 1stirap ve talihsizligin, trajik anlatilarin
ortak Ozelligi oldugu goriisiinii benimser (2021, s. 33). Trajedilerde boylelikle, “cehenneme giden
yollar iyi niyet taslariyla doselidir” deyisini hakli ¢ikararak somutlayan bir kurgusal diinya

yaratildig1 6ne siiriilebilir.

3. INCE MEMED 1'IN TRAJEDi ACISINDAN COZUMLENMESI

Yasar Kemal’in 1955 yilinda yayimlanan romani

Ince Memed 1, siradan bir koylii ¢ocugu olan Ince YAS AR

Memed’'in  birtakim olaylar sonucunda egkiyaya KEM AL

donilismesi ve bunun neticesinde hem kendisinin hem de X
cevresindekilerin basindan gegenleri konu edinir. Yasar Ini»: e M@ﬁ"ieﬂ 1
Kemal, eserinin 6ziinii “mecbur insan” seklinde belirler.
Bu baglamda Ince Memed, “[klavga etmeye,
bagkaldirmaya mecbur insan”dir (Kemal'den aktaran
Kabacali, 2004, s. 35). Nitekim sevdigi kizi, yani Hatgeyi
kacirdiktan sonra, “artik Memed igin daga cikip cetelere
katilmaktan bagka ¢are kalmaz” (Enginiin, 2005, s. 341).
Berna Moran, bu baglamda ilgili romani, “Yasar
Kemal'in ‘mecbur’ insanlara kendi katti$1 kurmaca bir
ornek” olarak goriir (2001, s. 121). Romandaki akis
dikkate alindiginda neden-sonug iligkilerinin, Memed’e
eskiyaliktan bagska segenek birakmayacak hassaslikla

kuruldugu soylenebilir. Dolayisiyla, anlatinin trajedi

agisindan degerlendirilmesine, Ince Memed'i eskiyaliga

mecbur kilan olay orgiisiinii agiga ¢ikararak baslanabilir.

3.1. Ince Memed’in Zorunlu Eskiyalig1 ve Trajediye Ayarl1 Olaylar Silsilesi

Ince Memed 1 romanit, on bir yaginda gosteren Memed'in Abdi Aga’min zulmiinden kagarak
komsu koydeki Siileyman’a siginmasiyla baglar. Memed, Siileyman’a, yasadiklarini, “[¢]akirdikeni
beni yer. Dalar... Cakirdikeni adamin bacagini kopek gibi kapar. Iste tarlada cift siirerim. Abdi Aga
beni her giin dove dove oldiiriir” climleleriyle anlatir (1987, s. 17). Bundan baska Abdi Aga,
Memed’i, bir kere iki giin boyunca agaca baglamistir (1987, s. 24). Daha romanin basinda sunulan
bu tablo ve Memed’in kendi kdyiinden kagarak Siileyman’a si§inmasi, onu eskiyaliga mecbur kilan
olaylarin fitilini atesler. Yani Memed bu davranisiyla, ilk domino tasini devirmis olur. Bu ytizden
s0z konusu eylemi, trajedi agisindan, 6liimciil hata (hamartia) ve baht dontisii (peripetie) bi¢ciminde
degerlendirmek miimkiindiir. Bunun ilk gostergesi olarak, Memed’in birka¢ ay sonra koyiine

donmesiyle Abdi Aga’nin ona ve annesine, sirf komsu kdyde Siileyman’a siginip ¢obanlik yaptig:

* Makalede, romanin 1987 Toros Yayinlar1 baskist esas alinmustir.
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i¢in, ayrica zulmetmesi gosterilebilir. BOylece Memed ve annesinin hayatlari, 6nceki yillara nispetle
daha kotii bir asamaya evrilir. Abdi'nin bu muamelesi, Memed’in ona kars1 daha da hirslanmasina
neden olur. Abdi Aga normalde mahsuliin tigte birini tarlay1 isleyen koyliiye birakmasina ragmen,
bu olayda, Memed ve annesi Done’nin, canlarini dislerine takarak stirdiikleri tarladaki tirtinlerin
dortte tigline talip olur (1987, s. 50). Bu, Memed’le annesinin biitiin bir kis a¢ kalmas1 anlamina gelir.
Abdi, davraniginin gerekgesini, Done’ye sdyledigi su climleyle ortaya koyar: “Bir daha ogluna tenbih
et de gidip Siileymanlara ¢oban olmasm” (1987, s. 51). O, bununla da yetinmez. Biitiin koylii, kisin
belli bir doneminde zaten erzaksiz kalip Abdi'nin kapisini ¢alar ve ondan yardim dilenir. Bu
alisilageldik manzara yasandiginda Abdi, Done’yi diger koyliilerden ayirarak onun, evine
doénmesini salik verir. Biitiin koyliiniin de ona yardim etmesini yasaklar. Abdi, bu davranisini yine
Memed’in Siileyman’a siginmasina dayandirir (1987, s. 56). Oglunu ve kendisini a¢liktan korumak
icin Done, son care olarak tek mal varlig1 inegi Abdi Aga’ya satmak zorunda kalir (1987, s. 59-60).

Memed’in, maruz kaldigr kotii muameleden uzaklasmak igin, ¢ocukga bir diirtiiyle ve
tamamen iyi niyetle gerceklestirdigi eylem, onun, annesinin, devam eden giinlerde ise Hat¢e'nin ve
koyliintin felaketlere siiriiklendigi olaylar silsilesinin baslangici olur. Ciinkii Memed'de, roman
boyunca egkiyalikla ilintili bir sekilde ortaya ¢ikan “igne ucu gibi bir pirilt1”, onun gozlerine, evde,
Abdi ylizinden ag¢ kalarak sessizce bekledigi kis gecelerinde gelip yerlesir (1987, s. 55). Yani,
romandaki bir¢ok olay, 6zellikle Memed’in eskiyaligina uzanan siireg, bu ilk olayla baglantili bir
sekilde gerceklesir. Bu da romanin, neden-sonug iliskileriyle kurulu ve olay orgiisti agirhikli bir
yapiya sahip oldugunu gosterir. Olaylar: tetikleyen ilk trajik hata, Memed’in Siileyman’in yanina
siginmasidir.

Eserde, sz konusu sahnenin pesine, artitk on sekiz yasmna girmis Memed’in, arkadas:
Mustafa’yla hayatlarinda ilk kez kasabaya gitmeleri bahsine gegilir. Bu eylemin ayni zamanda,
Memed Ozelinde aydinlanma/0grenme (anagnorisis) asamasi, hatta ikinci bir oliimciil hata
(hamartia) ve baht doniisti (peripetie) niteligi tasidig1 soylenebilir. Memed kasabaya gitmeseydi
gerceklesmeyecek bir¢ok olay, onun bu karari ve eylemi sonucunda vuku bulur. Dolayisiyla
Memed’in kasabaya gitmesi, genel acidan trajik bir hata seklinde yorumlanabilir. Ayrica, bu
yolculuktaki iki olay, baht doniisii ve aydinlanmanin birlikte gerceklestigi sahneler biciminde
degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, genclerin kasaba yolunda, eski eskiyalardan Koca Ahmetle
karsilagsmalaridir (1987, s. 65). Koca Ahmet onlara, Abdi'yi soyup karisini kagiran egkiyalar1 ve
Abdi'nin gelip kendisine yalvarmasindan dolay:1 karisin1 egkiyalarin elinden nasil kurtardigini
anlatir. Devaminda ise, “[b]oyle zulmedecegini bilseydim fakir fikaraya!...” diyerek Abdi'ye yardim
ettigi icin pismanligini ifade eder (1987, s. 67). Memed, konustuklar1 ihtiyarin Koca Ahmet oldugunu
anlasa da Mustafa, arkadasinin bu tespitini dogru bulmaz. Ciinkii ona gore, “boyle adamlar Koca
Ahmet olacak olsaydi, diinya Koca Ahmetlerle dolardi.” Halbuki bu adam ayni kendilerine
benzemektedir (1987, s. 71). Bu tablonun, aydinlanma/6grenme (anagnorisis) agisindan, Memed'in
iki seyin farkina varmasini sagladig1 soylenebilir. Birincisi, Abdi Aga'nin da herhangi bir insan gibi
yardima muhtag olabilecegi, yani siradanlig1. Tkincisi ise efsanevi ve epik bir egkiyanin kendisi ya da
Mustafa, yani herhangi bir koylii gibi biri oldugu. Sozii edilen iki farkindalik, Memed’'in kasabadaki
handa 6grendikleriyle pekisecek ve onu eskiyaliga eviren siireg, yani baht doniisiiniin taslar1 daha

saglam bir surette yerine yerlesecektir.
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Kasaba yolculugundaki diger olay, Memed ve Mustafa'nin, kaldiklar1 handa Hasan
Onbast’'yla tanigsmasidir (1987, s. 77). Hasan Onbas1 onlara Maras’1 anlatir ve Maras’in, bu kasaba
gibi yiiz tane ettigini sdyler. Memed bu s6ze oldukga sasirir. O anlattik¢a ufku genisler. Sonunda
dayanamayip kasabanin agasmin kim oldugunu sorar (1987, s. 78). Hasan Onbasi'nin cevabi, “ne
agas1? Bu kasabanin agas1 olur mu? Burada aga yok. Herkes kendisinin agas1” seklinde olur (1987,
s. 78). Bu cevap Memed’i sarsar ve onun bircok seyi sorgulayarak yeni kararlar verebilmesinin, daha
dogrusu romanin ilerleyen boéliimlerinde Abdi'ye ragmen Hatge'yi kagirabilmesinin ve eskiya
olmasina giden siirecin yolunu agar. O, gece boyunca uyuyamaz. Degirmenoluk Koyt ve Abdi Aga,
goziinde gittikge kiiciiliir. “Kendi goziinde [ise] kendisi biiyii[r]” ve kendini de insan saymaya
baslar. Nihayetinde su sonuca varir: “Abdi Aga da insan, biz de” (1987, s. 79). Boylece Memed baska
diinyalardan haberdar olduk¢a onun diisiincesinde, Abdi Aga'nin korkutucu heybetinin ufaldig ve
siliklestigi soylenebilir. Trajedi agisindan bu durum ne anlama gelir? Abdi Aga'nin gercek kimligine
ve aslinda kim olduguna, yani koyliiltigiine ve siradanligina dair Memed'in ulastig farkindalik, tam
anlamiyla bir aydinlanma/égrenme (anagnorisis) sahnesi biciminde degerlendirilebilir. Oncesinde
Koca Ahmet’in, handa ise Hasan Onbasi’min anlattiklar1 sayesinde 6grendikleri, Memed'in, kendisi
ve Abdi hakkindaki diisiincelerini degistirir, ayn1 zamanda sonraki eylemlerinin yd&riingesini
belirler. Bu agidan s6z konusu 6grenme sahneleri, baht doniisii (peripetie) olarak da ele aliabilir.
Ciinkii, Memed hentiz bilmese de kendisini eskiya kilacak olan siirecin taslari, onun bu boliimlerde
ogrendikleri dolayisiyla dosenecektir. Bu baglamda, 6grenme ve baht doniisiiniin ayni anda
gerceklestigi nitelikli bir trajik olay orgiistiyle karsi karsiya olundugu sdylenebilir.

Romanin devaminda Memed, koye donerken de kasabada 6grendiklerini diisiinmeye devam
eder. Ona gore kasaba, “agasiz koy”diir (1987, s. 81). Koye vardiklarinda Mustafa ¢ok yorgun ve
kasabaya gittigine pismanken Memed seving i¢indedir (1987, s. 82). Hemen Hatge'nin evine dogru
gider ve onunla bulusur. Hasan Onbasi’'min kendisine soylediklerini Hatge’ye abartarak aktarir ve
birlikte kac¢ip Cukurova’ya yerlesme teklifinde bulunur (1987, s. 83). Annesi ve Hatge'yle
Cukurova’da yapacaklarina dair hayaller kurar (1987, s. 84). Planlarim1 gergeklestirmek igin
Hatcge’den, on giin sonrasina soz alir (1987, s. 85). Devaminda Memed eve gelir, yatagina uzanir ve
diistinmeye baslar: Cukurova’ya gidecek, sonra kdye geri donecek, koyliiye oranin giizelliklerini ve
imkanlarin1 anlatacak, boylece biitiin koylii onun arkasindan Cukurova’ya inecek ve Abdi bu
ylizden koyde tek bagina kalacaktir. Ekin ekmesini ve bigmesini bilmeyen Abdi, koylii yaninda
olmayinca agliktan olecektir (1987, s. 87). Memed’'in, hayallerinin gergeklesmesini doniip dolasip
Abdi'nin oOliimiine baglamas: 6nemlidir. Ciinkii onun bu varsayimi, roman boyunca atacagi
adimlarin yoniinii belirleyecektir. Dahasi, anlatinin sonuna kadar Memed, Abdi'yi, kendisinin ve
koyliisiiniin refahi oniindeki tek engel olarak gorecek, biitiin enerjisini onu 6ldiirmek igin sarf
edecektir. Sonugta ise yikimdan bagka bir sey elde edemeyecektir.

Done, oglundan kasabay1 dinlemek icin sabirsizlanir. Memed bir tiirlii uyanmayinca, tath bir
dille ona sitem eder: “De kalk koca delikanl. Giin kusluk oldu. Kalk da kasabay1 anlat” (1987, s. 88).
Bu tablo, Memed'in, 6zellikle annesi Déne’nin huzurlu ve nispeten mutlu bir sekilde betimlendigi
son kisimdir. Bundan sonraki olaylar asama asama felaket sahneleri yaratacaktir. Yani romandaki
olay orgiisii, Raymond Williams’in trajedinin genel 6zelliklerinden biri olarak one siirdiiti gibi,

refahtan diiskiinliige dogru ilerleyecektir (Williams, 2018, s. 45). Bu durum, bir trajedide olaylarin



816 Soylem Aralik/December 2023 8/3

“felaketten mutluluga degil, tersine mutluluktan felakete” donecek sekilde ilerlemesi gerektigini
dile getiren Aristo'nun gortiigleriyle de uyumludur (Aristoteles, 1987, s. 37). Ciinkii Memed, kritik
bir hatanin, yani “hamartia”nin esigindedir: Annesine, Hatge'yle kagmaya karar verdiklerini bildirir
(1987, s. 89). Done buna, “[s]en aklini mu yitirdin Memed?” diyerek tepki gosterir (1987, s. 89). O,
wsrarla ogluna, Hatge'den vazgegmesi gerektigini soyler. Ciinkii Abdi Aga Hatce'yi, yegeni Veli'yle
nisanlayacaktir. Memed, “Abdi Aga herkesin gonliiniin agast mi?” diyerek kararindan
vazgecmeyecegini bildirir. Done, oglunun bu inadinin (hubris) neticesinin felaket olacagini ima
eder: “Bunun sonu iyi ¢itkmaz. Vazgeg¢ bu isten” (1987, s. 89). Done’nin ciimleleri, romanin
devamindaki olaylarin felaketlere gebe oldugunu sezdirmesi agisindan kayda degerdir. Ama
Memed inadindan ve askindan vazgeg¢meyecektir. Boylece anlatinin yonii trajediye ayarlanir.
Williams'in devrim ve trajedi iligkisi baglaminda dile getirdigi gibi, [nce Memed 1’de de “[s]ahici bir
agkin talepleri (...) dnceden belirlenmis toplumsal rollerle” gelisecektir (Williams, 2018, s. 108).
Sonugta Memed, yasamini kusatan otoriteye baskaldirmasiyla trajik kahraman hiiviyetine
biirtinmeye baglar. Nitekim, “[t]ragedya kahramaninin soylu bir bagkaldirisi vardir, 6liimii pahasina
dogru bildigi yolda ilerlemesi ona hayranlik uyandirirken trajik bir kahraman olmasi da buna
baghidir” (Bali Kaplan, 2014, s. 8). Bu ag¢idan Memed i¢in Hatge’den bagka bir kiz yoktur ve sonuglar:
ne olursa olsun sevdigini kagirmaya kararlidir (1986: s. 90). Diger deyisle onun inat, hirs, cahillik ve
koyliliik gibi 6zellikleri (hubris), yasadigi kdyiin ve donemin sosyal ve politik sartlar: (belirlenim),
Abdi Aga'nin ideolojik kotiiliigiiyle birlesince Memed’in, Hatge'yi kagirmaktan ve hikayesinin
trajediye doniismesinden baska bir segenegi kalmaz. Dolayisiyla bir trajik kahramanin, “kazanma
ihtimali olmadigini bile bile kaderine kars1” gelme 6zelligi (Solak, 2022, s. 172), Ince Memed'de de
karsilik bulur. Boylelikle, onun eskiyaliga mecbur olusunun, romandaki neden-sonug iliskilerinin
alternatif bir sonuca izin vermeyecek hassasiyetle kurulmasiyla, daha dogrusu olay orgiisiiniin
trajediye ayarlanmasiyla iliskili oldugu one siirtilebilir.

Memed’in Hatge’yi kagirma kararinin vurgulandig: kisimda, romanin trajedi agisindan bir
ozelligi daha ortaya ¢ikar. Soyle ki, Memed, annesini de kendileriyle gelmesi i¢in ikna etmeye calisir.
Ama Déne bunu kabul etmez: “Evimi barkimi yurdumu birakip da hig bir yerlere gidemem, Sen, al
git Hatgeyi”. Devaminda, Abdi Aga’nin bes koytiin agasi oldugunu soyleyerek onunla miicadelenin
imkansizligin1 imler. Yani Done’ye gore Abdi Aga, bes koyiin agasidir, Memed'in goziinde ise,
kasabadaki aydinlanmasi (anagnorisis) baglaminda, kendisi gibi bir insan. Anne ogul arasindaki bu
gorlis farki, Memed’in Abdi'ye karsi harekete gecebilmesini saglar. Done ise yerini yurdunu
birakamaz, sonunun felaket olacagini sezdigi halde Abdi'ye kars1 gelemez. Memed de annesinin
akibetinin ne olacagini éngorebilmektedir: “Benim bir tek korkum var, o da sana zulmederler” (1987,
s. 89). Tam bu noktada o, annesi ve sevdigi kadin arasinda, yani iki iyi se¢enek arasinda kalir ve
Hatge'yi tercih eder. S6z konusu tablo da trajediye uygun bir mahiyet tasir. Nitekim bu tarz anlatilar,
iyi ile kotii arasindaki bir secimden ¢ok, iki iyi ve olumlu deger arasindaki secimle viicut bulur.
“Clnkii trajediler iyiler ve kotiiler arasindaki catismadan dogmaz; daha cok olaylarin gelisimi
nedeniyle bir se¢im yapmak zorunda kalan ve bu se¢imin sonuglariyla yiizlesen insan trajik olabilir”
(Akgiil, 2017, s. 160). Memed bu tercihiyle, felaketlerle sonuglanacak olaylar silsilesine bir diigiim
daha ekler. Béylece trajedinin bir diger unsuru, pathos (aci olay) gerceklegecektir. Ornegin Déone,

oglunun eylemleri ytiziinden, Abdi Aga ve adamlar tarafindan doviilerek oldiiriiliir (1987, s. 242).
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Onun eskiyalig1 ve Abdi'den intikam alma hirs1 ayrica, Aktozlu Koyii'ndeki biitiin evlerin yanmasi
(1987, s. 283) ve kendisini arayan jandarmalarin dag koylerinde yasayan koyliilere iskence etmesi,
boylece onlarin jandarmalarin elinden “zar agl[amasi]” (1987, s. 397) gibi olumsuzluklara neden
olacaktir.

Romanin sekizinci boliimii, soguk bir yelin estigi yagmurlu ve karanlik bir gecede, Memed’in
Hatge'yi, birlikte kagmak icin beklemesiyle baslar. Belinde silah vardir. Onun gelmeme ihtimalini
diisiiniince eli silahin kabzasina gider: “Gelmezse, ben bilirim yapacagimi” (1987, s. 96). Bu kisim,
Memed ve 6zellikle Hatge igin, trajedi agisindan ayr1 bir baht doniisii sahnesi bigiminde ele alinabilir.
Hatce'nin kagip kagmama karar1 bu baglamda kritiktir. Memed’in ima ettigi iizere, eger kendisiyle
gelmezse onun tarafindan dldiiriilecektir. Kagmaya karar verdiginde ise, yine Memed'in tercihleri
neticesinde benzer bir akibete dogru siiriiklenecektir. Bu iki sondan da habersiz olan Hatge,
Memed’in yanina gelir ve annesi bir tiirlii uyumadig: igin geciktigini bildirir (1987, s. 96). Yola
¢iktiklar1 andan itibaren yagmur siddetini arttirir. Kader aglarini 6rmeye baglamistir. Yagmurdan
dolay1 hem fazla ilerleyemezler hem de arkalarinda belirgin ayak izleri birakirlar. Boylece takip
edilmeleri daha kolay bir hal alir. Ikisi de fazlasiyla 1slandiktan sonra, bir kaya kovugu bulup oraya
siginirlar (1987, s. 96-97).

Hatce’yle Memed’in kagtig1 haberi kisa siirede biitiin kdye yayilir. Abdi Aga, yegeni Veli'yi
de yanina alip bir ekip kurar. Ekibin iz siiriiciisli olarak da komsu koyden Topal Ali'yi gagirtir.
Ciinkii o, “eger gonlii isterse, yagmur olmasin isterse, kuru toprags, kayayi, kusu bile izler” (1987, s.
105). Romanin bu kisminda, iz stirme tutkusu ve kabiliyeti Topal Ali i¢in adeta bir lanete dontisiir.
Ciinkii o, sonucu ne olursa olsun, hatta dlecegini bilse gordiigii bir izi takip etmekten kendisini
alikoyamaz. Onun ayrica iz siirme yeteneginin 6viilmesi noktasinda zaaf1 vardir. Birisi “Topal gibi
izci bulunmaz” derse, onun “kivancina sinir olmaz” ve “bdyle bir adamin isini Ali, 6liir gene yapar”
(1987, s. 107). Pancar Hosiik, Topal Ali'nin huyunu iyi bildigi i¢in ilk firsatta onu bir koseye cekip
Memed’le Hatge’nin durumunu anlatir ve onu, Abdi Aga’y1 yanlis yonlendirmesi i¢in ikna etmeye
calisir (1987, s. 108-109). Ama, Kel Ali'nin dedigi gibi o, “[k]endisini oldiireceklerini bilse bile,
otesinde oliimiinii gorecek bile olsa, bir iz ver dniine, stirer gotiiriir” (1987, s. 110). Dolayisiyla Topal
Ali, metnin trajedi yoniiniin giiglenmesinde kilit bir rol iistlenir. Kendi yeteneginin ve zaaflarinin
kurban olarak ne kadar istemese de Memedle Hatce'nin izini goriir géormez, hipnoz olmus gibi
takibe baglar (1987, s. 112). Burada, Antik Yunan tragedyalarin1 andirircasina, kaderin aglarini
ordiigii bir kere daha soylenebilir. Ayrica, siddetle yagan yagmur ve Topal Ali'nin kars1 koyamadig:
yetenegi baglaminda sanki, “tanrilarin da miidahalesiyle” olay orgiisii, trajedinin yoluna sokularak
Memed’le Hatge'nin felaketine dogru ilerlemektedir. Nitekim, takibin sonunda onlar bulunur.
Memed, Abdi Aga ve Veli'ye ates eder, ikisinin de 6ldiigiinti sanarak Hatge’ye koydeki evine
donmesini soyler ve oradan uzaklasip izini kaybettirir (1987, s. 116-117). Buraya degin, salt kotii
yonleriyle ve zalimligiyle sunulan Abdi'nin vurulmasi aym: zamanda, okur igin bir katarsis
(duygusal arinma) sahnesi seklinde ele aliabilir. Cilinkii Memed’in, Abdi Aga ve Veli'yi vurmasuyla,
kendi sahsi meselesi kaynakli da olsa, mazlumlarin intikamini aldig1 diistincesine ulasilabilir.
Dolayisiyla bu “cinayet” sahnesinin okur tarafindan, 6fke ya da sinir gibi olumsuz duygularin
pesine, rahatlatic1 hislerle karsilanacagi, boylece, bir trajedinin nihai hedefi katarsisi saglayacag:

sOylenebilir.
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Memed, biitiin bu olaylardan sonra, romanin basinda sigindig1 Siileyman’in yanina gider.
Siileyman Memed’i, bagka ¢aresi kalmadigini diistindiigii igin, yakinlarda bulundugunu bildigi Deli
Durdu’'nun getesine dahil etmeye karar verir (1987, s. 122). Bundan sonra, Memed'in hig
sorgulamadig1 eskiyalig1 baslar. Buraya kadar siiregelen olaylarin neticesinde onun eskiyaligi,
neden-sonug iligkilerinin zorunlu bir ¢iktisi bigciminde goriilebilir. Abdi'yi ve yegeni Veli'yi
vurduktan sonra, Memed icin bir diger secenek hapishane olacaktir. Dénemin ve cografyanin
sosyokiiltiirel ve politik yapisi da dikkate alindiginda -ki romanda, vaka zaman iginde egkiyaligin
“moda gibi bir sey” oldugu belirtilir (1987, s. 341)- eskiyaligin akla yatkin ve sartlar geregi makul bir

segenek, Ince Memed zelinde ise mecburi bir istikamet oldugu sylenebilir.

3.2. Memed'in Tercihleri, Hatce’'nin Oliimciil Felaketi

Memed egkiya olarak daga g¢iktiktan sonra, Hatge

Ya§ar Kémal i¢in felaket dolu giinler baslar. Vurulanlardan Veli 6lse de
AT Abdi Aga yaralanmistir. Kdye doner donmez o, Memed’'den
IN CE-ME~MED intikam almanin yollarin1 arar ve Veli'yi Hatge'nin

s S e oldiirdiigiine dair bir yalan uydurur. Olaya tanik olanlari

' da bu sekilde ifade vermeleri i¢in ikna eder. Nasil olsa,

“Iblir hiikiimet isi oldu muydu, onlar kendiliklerinden

hi¢bir sey sOyleyemezler. Ne soOyleyeceklerse, Abdi Aga

onlar1 karsisina alip” ezberletir (1987, s. 145). Romanin bu
sahnesi, Abdi Aga'min koylii {izerindeki iktidarmin
derecesini gosterir. Hatge, devleti temsil eden kurumlar ve
kisiler tarafindan da dikkate alinmayinca, masumiyeti
anlasilir oldugu halde, hakimin vurdumduymazlig ve
ilgisizligi neticesinde suglu addedilip hapse atilir: “Yargig,
koyliileri, koy kadinlarmi ¢ok iyi tanirdi. Yillardir,

binlercesini dinlemisti. Hatgenin sugsuz oldugunu hemen
anladi. Anladi ama, onu tutuklamak zorunda da kald1. Kanitlar giiglitydii” (1987, s. 152). Dolayisiyla
o, tamamen iyi niyetlerle ve dogrusunu yaptigin diisiinerek sevdigi adamla ka¢gmaya karar verdigi
an, trajediye ayarli bir gilizergaha yerlesmistir. Bu baglamda, Hatce’yi kusatan kiiltiirel normlar,
Abdi Aga ve hiikimet, diger deyisle iktidar odaklari, genel acidan ise politik ve sosyal sistemin
isleyis sekli (belirlenim), onu trajediye mahkim kilan diger 6nemli gerekgeler olarak one siiriilebilir.

Hatge'nin maruz kaldig1 muamelenin ve yasadiklariin ayrica, okur nezdinde 6fke ve acima
duygularini agiga ¢ikararak (katarsis) trajik kurguyu destekledigi iddia edilebilir. Olaylarin akis:
dikkate alindiginda hi¢bir “giinah1” yokken iftirayla katil yaftas1 yapistirilan Hatge, tam anlamiyla
kurban, hatta giinah kegisi roliine biirtintir. “Ciinkii bir giinah kegisi, suglu olmaktan ¢ok suglu ilan
edilen biridir” (Akgiil, 2021, s. 60). Hatge i¢in cehennemin kapilar1 agilmistir artik ve ne yaparsa
yapsin hayat1 daha iyi bir hal almayacaktir. O bir de Memed'in tercihlerinden en ¢ok etkilenen ve
oliimctil felakete dogru adim adim ilerleyen edilgen bir trajik kahraman olarak yorumlanabilir. Bu
acidan, onun yasadiklarina biraz daha yakindan bakmak, Memed’in tercihlerinin yikici sonuglarini

(pathos) goriiniir kilmak agisindan gereklidir.
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Memed, Hatge'nin bagina gelenleri 6grenir 6grenmez onu hapishanede gérmenin yollarmi
arar. Cabbar'in, eger kasabaya giderse yakalanacagina dair biitiin uyarilarina ragmen Memed,
eyleminden vazgeg(e)mez: “Hatgeyi gormeden edemem. Gormezsem oliiriim. Oyle dlecegime,
boyle olitytim” (1987, s. 366). Devaminda, kilik degistirerek kasabaya iner ve Hatge’yi hapishanede
ziyaret eder (1987, s. 373). Sans1 yaver gider ve fark edilmez. Kasabada kebapg¢idayken Topal Ali ona,
Hatge'nin agir cezali oldugunu ve bu yiizden Kozan Hapishanesi'ne gotiiriilecegi haberini verir
(1987, s. 379). Bu 6grendigi bilgiden sonra Memed, onu, nakil esnasinda jandarmalarin elinden
kurtarmanin yollarini diistinmeye baslar. Bu fikrini arkadaslarina actiginda 6zellikle Cabbar, ona
akilcl gerekgelerle kars: gikar. Bir kere giindiiz vakti Cukurova, bir “eskiya kapani”dir ve hangi
eskiya Cukurova'ya inmisse oradan cikamamustir (1987, s. 384). Ikincisi, Hatce aleyhinde taniklik
yapan koyliiler ifadelerinden vazgecmistir, o, yakin bir zamanda zaten sugsuzlugu anlasilip serbest
birakilacaktir (1987, s. 385). Ama Memed, Hatce'nin kendisi yiiziinden hapishaneye diistiigtinii ileri
siirerek bu hatasin1 telafi etmek istemektedir. Bu yiizden inadindan (hubris) ve kararindan
vazgecemeyerek daha biiytik bir hatanin kapilarini agar. Bu baglamda Cabbar’in tepkisi anlamhidir:
“Sen bilirsin, [k]endi diisen aglamaz” (1987, s. 385). Goriildiigii tizere Memed’in kulaklari, kendisini
uyaran sagduyulu ve akila seslere kapalidir. Hatta onlar1 kiiglimser. Kendi diislincesi ve
varsayimlari, eylemlerinin asil belirleyicisidir. Bu noktada Memed’in kibri, belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikar. Hatge’yi kagirmasi, neden olacagi sonuglar itibariyla, tam anlamiyla bir dliimciil hata
(hamartia) niteligi tasir. Boylece o, Cabbar'in da vurguladig: gibi temelde, kendi zaaflarinin ve
tercihlerinin kurbanidir. Dolayisiyla kibir ve inat gibi kisisel 6zellikleri, onun gozlerini baglayan ve
hem kendisini hem de Hatge'yi trajik sona dogru siiriikleyen iki onemli hubris seklinde ele
alinmalidur.

Anlatinin devaminda Memed, jandarmalarla ¢atismaya girer ve birkagini yaralayarak Hatge
ile yanindaki Iraz’t kagirir (1987, s. 390-391). Sonrasinda, Topal Ali'nin de yardimiyla, kendisinin
geyik avladig zamanlardan iyi bildigi “Alidag1”nin dorugundaki bir magaraya siginirlar (1987, s.
401). Buradaki hayatlari, bircok sebepten 6tiirii fazlasiyla zorlu gecer. Hatce'nin magaradaki yasama,
hapishaneyi aratacak kadar kotiidiir. Dolayisiyla roman boyunca onun 6zelinde, asama asama
refahtan sefalete hatta faciaya dogru bir gidis s6z konusudur. Hamile kaldiktan sonra, sartlar kendisi
icin daha da agirlasir. Memed ise bu siirecte, bir yandan onlarin maddi ihtiyaglarini karsilamaya
calisirken diger yandan jandarmalara yakalanmamanin, ayni zamanda da Abdi’yi 6ldiirmenin
yollarin1 aramaktadir. Yakin zamanda genel bir hitkiimet affinin ¢ikacagina dair soylentiler, bu
ylizden Memed'i tedirgin eder. O, Abdi’yi ortadan kaldirmadan affin ¢tkmamasini temenni eder
(1987, s. 400). Sonug itibartyla, dagin dorugundaki magarada, her gegen giin sartlarin agirlastigi
glinler yasanir. Bu durum, roman kisilerinin duygu ve diisiincelerini altiist eder. Biitlin bunlara,
Hatge'nin hamileliginden otiirii iyice belirginlesen tahammiilsiizliigi ve anlayigsizli§1 eklenir.
Memed, karda izini saklamak i¢in pesinde gezdirdigi kara ¢alisini, Hatgeyle tartisip 6fkelendigi igin
unutur (hamartia) ve bu sekilde, “deli gibi kosarak” magaradan asag1 iner (1987, s. 419-420). Onun
bu hatasi yiiztinden Asim Cavus, Memed'in izini bulur. Memed jandarmalarla gatisirken Hatge'nin
dogum sancilar1 baglar. Memed, ¢cocugu dogduktan sonra teslim olmaya karar verir. Magaraya giren
Asim Cavus, icerideki manzarayi, Ozellikle bebegi goriince, onu bu sekilde teslim almayacagini

sOyleyerek geri doner. Az sonra jandarmalarla gézden kaybolur (1987, s. 423-427).
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Asim Cavug'un gordiikleri neticesinde verdigi karar, ondan ziyade, Memed ve Hatge icin
trajik bir baht dontisii niteligi tagir. Onun iyi niyeti, trajedinin kapilarimi bir daha kapanmayacak bir
sekilde agar. Ciinkii, Asim Cavus duygularima hakim olup Memed’i tutuklasa, o, kisa bir siire hapis
yatacak, sonrasinda aftan yararlanip zaten serbest kalacaktir. Ama Asim Cavus’un karari, kendisinin
gorevden azline ve yerine de Yiizbasi Faruk’un gorevlendirilmesine neden olur. Kaldig1 yer ifsa olan
Ince Memed, yaninda ¢ocugu, karisi ve Iraz oldugu halde, Yiizbagi Faruk'un maiyetindeki
jandarmalarla sik sik catismaya girer. O zamana kadar, yani Astm Cavus pesindeyken siktig1
kursunlarla, jandarmalar1 6ldiirmeyi degil caydirmay1 hedeflemisken Yiizbas: Faruk’tan ve dahasi
icinde bulundugu sartlarin agirlasmasindan dolayr Memed, kararini degistirir: “Cok geliyor
tistlime. Vuracagim” (1987, s. 434). Onun bu yeni karari, Hatge'nin felaketinin son yap1 tasidir.
Yiizbasi ile girdigi catismada Memed, eger geceyi beklese, aralarindan gizlice gegebilecekken, onu
oldiirme niyetinden dolay1 tedbiri elden birakir, jandarmalarin iglerine sokulur ve bu eylemi,
Hatge'nin vurulup 6lmesine, ayn1 zamanda oglunu, yetistirmesi igin Iraz’a teslim etmek zorunda
kalmasina sebebiyet verir (1987, s. 435-436). Boylelikle Hatge'nin felaketi 6liimle son bulur ve genel

cercevede, o ve Ince Memed icin pathos (ac1 olay) gerceklesmis olur.

3.3. Hedefe Dogru: Abdi'nin Cokiisii, Katarsisin Yiikselisi

Aristo, bir tragedyanin asil hedefi olarak katarsisi gosterir. Calismanin buraya kadarki
kisminda, Ince Memed 1'de bu niteligi karsilayan, yani okurda katarsis yaratacag1 diisiiniilen olaylara
kismen vurgu yapildi. Abdi Aga'nin vuruldugu sahne, bu baglamda o6ne ¢ikar. Ama onun
Olmediginin hem Memed hem de okur tarafindan 6grenilmesi, katarsise temel olan duygularin
soniimlenmesine neden olabilir. Anlatida bundan sonra, s6z konusu baglamda yeni bir asamaya
gecilir. Memed, eskiya arkadaslar1 Cabbar ve Recep Cavusla birlikte, Abdi'nin Degirmenoluk
Koyii'ndeki evini basar (1987, s. 245). Abdi evde yoktur. Bundan sonra, o ve digerleri arasinda bir
kovalamaca baglar. Devaminda geteye Topal Ali de katilir ve birlikte Abdi Aga'nin izini stirerler.
Aktozlu Koyii baskini, bu noktada 6nem tagir. Recep Cavus'un liderliginde, Abdi'nin bu kdyde
kaldig1 evi kusatirlar. Recep Cavus, onu, kendini kilitledigi odadan ¢ikarmak igin evi yakar. Kisa
siire sonra ates diger evlere sigrar ve biitiin koy yanmaya baslar (1987, s. 282). Abdi yine 6lmese de
Olmekten beter bir hal alir. Romanin basindaki ihtisamindan eser kalmaz. Giinden giine ¢oOker,
Memed'den kurtulmanin garelerini arar, her kapiya basvurur, Ankara’ya dilekge iistiine dilekge
yazar, ama higbir sonug elde edemez. Memed, adim adim ona yaklasmaktadir. Anlatict onun son
durumunu su sekilde betimler: “Abdi ¢okmdiistii. Zayiflamisti. Avurdu avurduna gegmisti” (1987, s.
393). Memed boylece, buraya kadar Abdi'yi 6ldiiremese de ona hayat1 zehrederek kendi intikamirn
daha etkili kilmis olur.

Ince Memed’in Abdi’yle sahsi miicadelesinin, romanin bir asamasinda ansizin toplumsal bir
meseleye doniismesi ilginctir. Soyle ki Memed, Cabbarla oturduklar1 bir aksam, “agasiz koy”
hayalini dillendirir: “Bes kdyiin yashlarini toplayacagim basima. Diyecegim ki, Abdi Aga yok artik.
Elinizdeki okiizler sizindir. Ortakgilik, mortak¢ilik yok. Tarlalar da sizindir” (1987, s. 310). Bu
tabloda Memed, koyliiniin refahinin oniindeki tek engel olarak Abdi'yi goriir ve onun 6lmesiyle,
derebeylik diizeni ve agalik sisteminin de son bulacagini diisiintir. Bu iyi niyetle yiiriitecegi

miicadelenin sonu da hiisran olacaktir. Ciinkii Memed, kendisi ve koyliisiiniin i¢cinde bulundugu
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biiyiik resmin ve kusatici carkin farkinda degildir. Dolayisiyla onun, kendi sartlarindan, yani
koyliliglinden kaynaklanan “cahilligi” ve “bilgisizligi” (hubris), eylemlerinin hedeflerine
ulagmasini engelleyecek, sonuclarinin ise, onceki durumdan daha kotii bir hal almasina neden
olacaktir. Nitekim, Abdi'nin yerine, ondan daha zalim bir aga gececektir. Ozellikle romanin ikinci
cildinde acgiga ¢ikan bu durumun analizi, makalenin sinirlarini asacak kapsamdadir.

Memed’in tarlalar1 koylitye dagitma niyeti ve bunu romanin birinci cildinde kismen
gerceklestirebilmis olmasi, Abdi'nin ¢okiisiiniin ve telaginin dnemli bir gerekgesini meydana getirir.
Abdi, Siyaset¢i adiyla bilinen arzuhalciye, Memed’i Ankara’ya sikayet eden bir dilekce yazdirir. Bu
dilek¢ede o, Memed’in ¢ocuklar: 6ldiiren, kizlara tecaviiz eden, daglarda hiiktimet kuran bir eskiya
oldugunu dile getirdigi kisimlarin pesine, bu eskiyanin, topraklar1 koyliiye dagittigini ozellikle
vurgular: “Toprak dagitmay1 kdyliiniin aklina diisiiriiyor. Iste bu iyi yaz. Kafalarina iyi cak! Altina
da bir ¢izgi ¢ek buranin” (1987, s. 407). Buradan hareketle, Abdi'nin iki diisiinceden birine sahip
oldugu soylenebilir. Birincisi, o, Ankara’nin, Memed’in eylemleri arasinda en ¢ok tarlay1 koyliiye
bedelsiz dagitmasiyla ilgilenecegini varsaymis olabilir. Tkinci olarak ise Abdi'nin, c¢ocuklarmn
oldiiriilmesi, kadinlara tecaviiz edilmesi gibi korkun¢ eylemleri degil de kendi topragimnin
bagkalarina dagitilmasin1 6nemsedigi sdylenebilir. Bu kabulden yola ¢ikildiginda Abdi'nin kisiligine
yonelik s6z konusu imanin, onun smifsal kétiiliigiinii bir kere daha gozler 6niine serdigi ve okur
nezdinde bu roman kisisinin mahk{im edilmesine hizmet ettigi savlanabilir.

Boylece, Abdi'nin yasadig1 korkuya, caresizlige ve ¢okiise tanik olan okurun, bu “zalim” ve
“kotii” koy agasmin diistiigti durumdan 6tiirii yogun bir katarsis yasayacagi one siiriilebilir.
Anlatici, Abdi'nin durumunu gittikge kotiilesen bir tablo bigiminde sunarak aslinda, onun romanin
basindaki zalimligini cezalandirir. Okuru da buna tanik kilarak katarsisin ortaya ¢ikmasina olanak
saglar. Eserin sonu ise, trajedi ve 6zellikle katarsis agisindan bir “doruk” niteligi tasir. Annesi, karisi
ve oglunu, yani hayatta deger verdigi hemen her seyi kaybeden Memed, goziinii karartir, Abdi'nin
kasabada kaldig1 eve girer. Onu, gogsiine iig el ates edip oldiirtir (1987, s. 441). Bu sahnenin pesine
Memed, solugu Degirmenoluk Kdyii'nde alir. Abdi’yi 6ldiirdiigiinii soyler. Onun goziinde, tarlalar
artik koyliiniindiir. Vayvay Koyii'niin, Koca Osman araciligiyla kendisine sundugu imkanlar1 ve
hiiktimetin ¢ikardig affi reddetmis (yani kendi mutlulugunu, toplumun mutluluguna tercih etmis),
boylece sahsilikten siyrilarak tam anlamiyla toplumsal bir hiiviyete ve kimlige biirtinmiistiir.
Sonunda, atini, “Alidag1” tarafina siiriip gézden kaybolur. Anlaticinin ifadesiyle, “[i]mi timi bellisiz
ol[ur]” (1987, s. 442). Devaminda, roman boyunca en az Abdi kadar korkung ve kotii, yani onunla
Ozdeslestirilerek betimlenen ¢akirdikenlik yakilir, ortalik bayram yerine doéner. Ince Memed’in,
Hatge'nin ve Done’'nin yasadig1 felaketler, diger deyisle trajedileri sayesinde, kotiilerin ve kotiiltigiin
(ezenlerin) cezalandigy, iyilerin ve masumlarin (ezilenlerin) “mutlu son”a ulastig1 bu final, okur
nezdinde rahatlatic1 duygular uyandirdig nispette katarsisin zirve noktasi bigiminde ele alinabilir.

Memed’in sonunun ayrica, hiikiimdar: oldugu kentteki felaketleri bitirmek igin kendisini
cezalandiran ve ortadan kaybolarak izini kaybettiren Oidipus’un sonunu (Sophokles, 2019, s. 56)
andirdig: soylenebilir. Thebai kentindeki ekinleri mahveden, siiriilerin 6lmesine, ¢ocuklarin ise 6lii
dogmasina sebep olan vebanin ve felaketin (2019, s. 2) nedeni, Oidipus’un bilmeden isledigi
“suglar”dir. Bunu 6grenir 6grenmez o, kendisini cezalandirir, gozlerini kor eder (2019, s. 49) ve

kentin huzura, bolluk ve berekete kavusmasi i¢in oray1 terk eder. Oidipus, Thebai'nin tizerine ¢oken
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laneti, kendisini cezalandirip sehirden ayrilarak, Memed ise, bes dag koyiine ¢oken laneti, Abdi'yi
oldiirerek ortadan kaldirir. Boylece o, kithga ve yokluga diismiis koyliilerini bolluk ve berekete
kavusturur. Sonucta, Ince Memed gibi Oidipus’un da insanlarin sorunlarini ¢ézdiikten sonra, “imi
timi bellisiz olur”. Aristo'nun sanatsal baglamda basarili bir tragedya Ornegi olarak dikkatlere
sundugu Kral Oedipusla (Aristoteles, 1987, s. 34) Ince Memed 1 arasinda iligki ve benzerlik
kurulabilmesi, Yasar Kemal’in eserinin trajedi yoniinii destekleyip kuvvetlendiren bir tespit olarak

degerlendirilebilir.

SONUC

Buraya kadar soylenenlerden hareketle denebilir ki, Ince Memed 1 romant, olaylarin, dizili
domino taslar1 gibi birbirini tetiklemesi neticesinde ortaya ¢ikan felaketlerle ilerlemesi agisindan,
trajedi baglaminda yorumlanmaya ve anlamlandirmaya uygun bir nitelik tagir. Aristo, “Oykii”yii,
diger deyisle olay orgiisiinti, bir trajedinin en temel unsuru sayar. Bu romanda da olay 6rgiisiintin,
anlatinin omurgasini meydana getirdigi soylenebilir. Hadiseler, gercek¢i, yani mimetik bir ¢izgide
ve tesadiiften ziyade neden-sonug iliskilerinin siki baglantilari dogrultusunda gelisir. Oyle ki,
romanin basindaki bir olay (Memed’in Siileyman’in kdytiine ka¢gmasi), romanin sonunu (Memed’in
Abdi’yi vurmasi) neredeyse belirler.

Aristo’nun, iyi bir trajedide sart kostugu niteliklerden biri, aydinlanma (anagnorisis) ve baht
dontiisiiniin (peripetie) ayni anda gerceklesmesidir. Eserde, Memed’in kasaba yolunda ve handa
ogrendikleriyle Abdi'ye karsi gelebilecegini kesfetmesi; Hatge'nin Kozan’a nakledilecegini
duyduktan sonra onu jandarmalarin elinden kagirmaya karar vermesi; Asim Cavus'un, Memed'in
¢ocugunun dogdugunu gordiikten sonra onu teslim almaktan vazge¢mesi gibi boltimler,
aydinlanma/6grenmenin, baht doniisiiyle birlikte yasandigi sahneler olarak degerlendirilebilir.
Bunlara ek olarak metinde, Memed’in eylemleri sonucunda Déne’nin doviilerek, Hatge'nin ise
vurularak oOldiiriilmesi, Memed’in oglundan ayrilmak zorunda kalmas: ve Aktozlu Koyii'niin
komple yanmasi gibi oliimle ve yikimla son bulan ac1 olaylar (pathos) meydana gelir. Biitiin bu
yonleriyle romanin, trajedinin ¢ogu unsurunu igeren bir olay orgiisiiyle kurgulandig: sdylenebilir.

Aristo ayrica, bir tragedyanin hedefini katarsis seklinde belirler. Romanda, koyliiniin
Abdi'nin ve jandarmalarin elinden ¢ektigi sikintilar, Hatge ve Done’nin basindan gegen felaketler ve
oliimleri korku ve acima duygularini harekete gecirecek bicimde sunulur. Ayrica, Memed’in Abdi'yi
yaralayip Veli'yi 6ldiirmesi, devaminda Memed ve Abdi arasinda bir kovalamacanin baglamasi, bu
stirecte Abdi'nin fiziksel ve psikolojik agidan giderek ¢okmesi, nihayetinde Memed tarafindan
oldiiriilmesi ve Abdi'yle 6zdeslesen ¢akirdikenlerin yakilmasi, okur nezdinde katarsisin, asama
asama yogunlasarak yasanacagi olaylar seklinde yorumlanabilir. Ezen-ezilen ¢atismasi, Memed'in
kendi siifsal konumunu, eskiyaliga “yiikselerek” reddetmesiyle baska ve yeni bir merhaleye evrilir.
Magrur ve galip Abdi “Aga”, Memed’'in egkiyali$1 karsisinda kiigiiliir, mazlum ve maglup bir
“Abdi”ye dontisiir. Dolayisiyla katarsisin yogunlukla, ezenlerin cezalandigi, ezilenlerin ise mutlu
sona kavustugu finalle agiga ¢iktig1 sdylenebilir. Boylelikle, katarsis ve onu kapsayan trajedinin,
metnin “toplumcu” yoniinii giiglendirdigi ve yazarin okurlara iletmek istedigi mesaji duygu ve

diistince diizleminde destekledigi belirtilebilir.
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Genel agidan bakildiginda eserdeki trajik olay orgilisiiniin, siradan bir koylii ¢ocugunu
eskiyaliga mecbur kilan sosyal ve politik diizenin goriiniir kilinarak yadirganmasi niyetine hizmet
ettigi diistiniilebilir. Anlatinin gilizergahmin trajediye ayarlanmasiyla, okurun, mevcut sistemin
yarattig1 ya da yaratabilecegi felaketleri gormesinin ve kendisini kusatan diizene sorgulayici bir
gozle bakmasinin hedeflendigi savlanabilir. Sonugta, Ince Memed 1'in trajedi niteliginin, romana

evrensel bir boyut kazandirdig gibi, onun ideolojik islevselligini pekistirdigi 6ne siiriilebilir.
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