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Ombudsman kurumlarninin temel islevi, idari kurum-
lanin hatalan veya isleyislerindeki eksikliklere iliskin
bireysel sikayetlerin ¢dziimlenmesini ve iyi yénetimin
gliclenmesini saglayan kararlar almaktir. Kamu Denet-
ciligi Kurumu kararlar, icerigi ve konusu itibariyle 6zel-
likle toplumsal ve ekonomik yénlerden genis kesimleri
etkileyecek nitelikte ve uygulamadaki etki alanlannin
kapsamli ve genis oldugu izlenmektedir. Idarenin
isleyisinde ‘olmasi gerekeni' aciklayan ve yiriitiilen
detayli incelemeler sonucunda hukuka ve hakkaniyete
uygunluk gozetilerek alinan Kamu Denetgiligi Kurumu
kararlar, yargi yerlerinden farkli olarak somut olayda
iyi yénetimin gerceklesip gerceklesmediginin tespitini
de saglamaktadir. Bu yoniyle, Kamu Denetciligi Kuru-
mu kararlaninin, sadece somut olay bazinda degil, bah-
si gecen karanin etki alanindaki diger kisiler yoniinden
de adaletin saglanmasini temsil ettigi degerlendiril-
mektedir. Kamu Denetciligi Kurumu kararlarinin bu
ozelligi dikkate alindiginda, uyusmazlik konusunda
genis bir perspektifte ve kapsayici ¢ziim onerileri iire-
ten nitelik tagidigi ileri stirtlebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ombudsman kurumlan,
Kamu Denetciligi Kurumu, Ombudsmanlik karar tiir-
leri, tavsiye kararlan.

Abstract

Ombudsman institutions main functions are to make
decisions upon complaints in order to protect any per-
son against maladministration and constituting good
governance. In respect of content and subject of the
decisions issued by the Ombudsman Institution of
Turkiye, in particular that are socially and economical-
ly effective on large segment of the society has broad
scale of influence in practice. Ombudsman Institution
of Turkiye's decisions which issued after meticulous re-
searches and considering justice and equity, presents
de lege ferenda in administrative executions and
aside from jurisdiction, presents whether good admin-
istration principles has taken into effect or not by the
administrative bodies. In this aspect, it can be accept-
ed that Ombudsman Institution of Turkiye's decisions
create justice not only case by case but also for the
ones who are in the domain of that specific decision’s
application area. When taken into consideration we
can argue that Ombudsman Institution of Turkiye's de-
cisions offer a comprehensive solutions from a broad
perspective a due to the conflict subject.

Keywords: Ombudsman institutions, Ombuds-
man Institution of Turkiye, Ombudsman decisions,
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GiRiS

Kamu Denetciligi Kurumu, idarenin isleyisi ile ilgili sikiyet tizerine, idarenin
her tarla eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayal:
adalet anlayis1 i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek,
arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla gérevlendirilmis anayasal bir
kurumdur. 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu hikiimleri geregince,
Kurumunun yetki alant olduk¢a genis ve kapsamli olarak belirlenmis, idarenin
isleyisi ile ilgili bir sikiyetin Kuruma iletilmesi kayd: ile kamu kurumlarinin
her tirla eylem, islem, tutum ve davraniglarinin inceleme ve arastirma konusu

yapilabilecegi duzenlenmistir.

Mevzuatimizda, Kamu Denetciligi Kurumuna tevdi edilen yasal inceleme ve
arastirma yetkisinin salt kanuna veya hukuka aykirihk halleri ile sinirlandirilmadig:
dikkati ¢ekmektedir. Kurum kendisine tanmnan sorumluluk alan: kapsaminda,
hukuka aykiriliklari, adaletsizlikleri veya hakkaniyete ters diisen durumlari insan
haklarina dayali adalet anlayisi iginde tetkik etmek ve uyusmazliga dair ¢oziamler
sunmak yetkisine sahip kilinmistir. Bu ydnayle Kamu Denetgiligi Kurumuna
tanmnan sorumluluk alaninin olduk¢a genis ve kapsamli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yasa hikmi geregi Kurum, inceleme ve arastirmalari neticesinde ilgili
idareye oldukga genis bir alanda tavsiyelerde bulunma yetkisine sahiptir. Ote yandan,
ilgili kamu kurumlarina herhangi bir yaptirim uygulanmasi veya sikiyet konusu
edilen idari islemin iptal edilmesi gibi hususlar Kurumun yetki alani dahilinde yer
almamakrtadir. Bu yéniiyle Kurum tarafindan sikiyet konusuna dair yapilan inceleme
ve arastirmalar neticesinde tesis edilen kararlarin ilgili idare yéniinden baglayici
olmadig dusanilebilir. Bununla birlikte, Kurum tarafindan tesis edilen ¢esitli tavsiye
kararlarinin uygulamada sadece bagvurucunun degil, bagvurucu ile benzer konumda
olan diger bireylerin de hakkinin korunmasimna hizmet ettigi siklikla gdrilmekeedir.
Kurumun yargs ile iligkisi agisindan bakildiginda, Kuruma bagvurduktan ve karar
tesis edildikten sonra idari yargiya bagvuran davacilar mahkemeye Kamu Denetgiligi
Kurumu tarafindan verilen kararlar1 lehlerine delil olarak kullanilmak iizere
sunabildikleri gibi Kamu Denetciligi Kurumu karari, bu karara esas tegkil eden
bilirkisi raporlar1 veya uyusmazliga iliskin belgeler hikim tarafindan da Kurumdan
resen talep edilebilmektedir. Kamu Denetgiligi Kurumuna bagvurmamis olan ve
ancak daha énce Kamu Denetciligi Kurumundan lehine karar verilmis olan bir kisi

ile benzer durumda olan davacilar yoniinde de yargr yerlerince Kurum kararlar:
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verilecek karara esas alinmak tizere talep edilmektedir. Bu niteligi itibariyle Kamu
Denetciligi Kurumu kararlarinin uygulamadaki etkilerinin anlagilmasi incelemeye
deger bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu makale kapsaminda, Kamu
Denetciligi Kurumu kararlarinin uygulamadaki etkileri cesitli 6rnekler tizerinden

degerlendirilmektedir.

1. OMBUDSMANLIK KURUMLARI VE OZELLIiKLERI

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Ombudsman (Kamu Denetgiligi)
Miuessesesi Hakkinda Uye Devletlere Yénelik Bakanlar Komitesi Tavsiye
Kararinda; Ombudsman miuessesesinin islevinin, diger hususlarin yani sira
idari makamlarla muhatap olan bireyin korunmasini artirmak bakimindan idari
makamlarin kararlari veya hatalar1 hakkindaki bireysel sikayetleri ele almak

oldugu ifade edilmektedir.!

Uluslararast Ombudsman Enstitisii? tanimina bakildiginda ise ombudsmanlik
kurumlarinin, kisileri idarenin yapugi hak ihlalleri hata, ihmalkarlik, yanlis
kararlar ve kétii yonetimden korumak, idarenin aldigi kararlarin daha acik
olmasini ve kamu c¢alisanlarinin daha fazla hesap verebilmelerini saglamak
amaciyla kurulmus kurumlar olarak tanimlandigi gérilmekeedir.> Ombudsmanlik
kurumlarinin devletin denetim mekanizmasindaki yetersizligin gézlemlenmesi ve
eksikliklerin giderilmesi esasina dayandigi kabul edilmekle birlikte, ombudsmanlik
mekanizmasinin diger denetim sistemlerinin bir alternatifi olarak gorilmedigi;
bilakis ombudsmanlik kurumlarinin bir denetim aract degil bir ‘arabulucu’ olarak
nitelendigi anlagilmaktadir®* Ombudsman kurumlarinin temel amaci, kamu
yonetiminin iyilestirilmesi, diger bir ifade ile iyi yonetimin saglanabilmesidir.
Ombudsman kurumlari, bireysel haklarin idare karsisinda korunmasi amaciyla
hareket etmektedirler.” Bu 6zellikleri itibariyle ombudsman kurumlarinin, yoneten
ve yonetilen iligkisinde zayif konumda bulunan vatandaglari devlet otoritesine

karst korudugu ifade edilmektedir.®

* Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Tavsiye Karari No. R (85) 13.

2 International Ombudsman Institute (101).

3 Tahsin Erding, Ombudsman ve Tiirkiye’de Kamu Denetgiligi. Legal Yayincilik, Ankara 2015, 5.39, 40.
4 Uzeyir Eryildiz, Ombudsmanlik, Kamu Denetgiligi Kurumu. KDK Ankara 2006, s.28.

5 Michele Bertran, M. (2002). “Judiciary Ombudsman: Solving Problems in the Courts”, Fordham Urban Law Jour-
nal, 2002, Article 4, V.29 (5), 2099-2116, 5.2101.

¢ Bekir Parlak, Kadir Caner Dogan, Ombudsman Teorisi ve Karsilastirmali Ulke Uygulamalari. Seckin Yayincilik,
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Ombudsman kurumlari, bireylerden gelen sikéyetlerin ¢6ziimlenmesi yoluyla,
idari mekanizmalarin isleyisindeki aksakliklar1 ve zayifliklar1 ortaya ¢ikaran bir role
sahiptir. Bu rola itibariyle ombudsman kurumlarinin idari reformlar: gelistiren ve
destekleyen etkisi gorilmektedir. Ombudsman kurumlari ayrica idarenin isleyisi
yonindeki raporlama fonksiyonlar itibariyle, parlamentonun denetleyici islevini
harekete geciren yapilardir. Ombudsman kurumlari bagimsiz ve tarafsiz bir
inceleme mekanizmasi olarak biirokrasinin iyi isleyisini korumakta ve olasi yetki
suiistimallerinin 6ntine gecerek kamu gorevlilerinin gérevlerini geregi gibi yerine

getirmelerini saglamakrtadir.”

Diger tilkeuygulamalarmabakildiginda,ombudsmankurumlarminkararlarinin
genellikle tavsiye niteligi tasidigi goralmektedir. Ombudsman kurumlari, kamu
adina bir idari denetim mekanizmast olmasinin yani sira 6z itibariyle idare ile
bireyler arasinda bir baglanti kurmaktadir. Doktrinde, ombudsman kurumlarinin
idari yargi yerlerine benzer isleyis gosterdigi tartisilmakla birlikte, yargi
kararlarinin aksine ombudsman kurumlarinin kararlarinin genellikle baglayici
nitelik tastmadig1 vurgulanarak, ombudsman kurumlarinin alternatif uzlastirma
mekanizmasi olarak bagvurunun niteligine 6zgu gelistirilebilen yontemlerle, yarg:
yerlerine kiyasla daha genis bir perspektiften sikayet konusu ile ilgili ¢dziamler
arettigi kabul edilmektedir.® Bu anlamda-ombudsman kurumlarinin sadece bir
hukuk mahkemesi gibi karar veren bir organ olmadigs, daha ¢ok idare ile birey
arasindaki uyusmazliklarin ¢8zimt amach bir bagvuru mercii oldugu kabul
edilmektedir.’ Bu agidan, ombudsman kurumlarinin tavsiye kararlarinin idarenin
isleyisinde olmast gerekeni ortaya koydugu ifade edilebilir.® Ombudsman
kurumlar: tarafindan yapilan inceleme sonucu alinan kararlar, mahkemelerden
farkli olarak somut olayda iyi yonetimin gerceklesip gerceklesmediginin tespitini

de saglamaktadir. Bu yoniiyle, Ombudsman kurumlari tarafindan gerceklestirilen

Ankara 2022, 5.21.

7 National Democratic Institute (NDI), The Role and Effectiveness of the Ombudsman Institution. Rule of Law Se-
ries Paper, Washington, DC 2005, s.9.
8 Maaike De Langen, “The Role of Ombuds Institutes in Providing Equal Access to Justice for All”, Matthew Gro-

ves, Anita Stuhmcke (Editérler), The Ombudsman in The Modern State. s.89-112, Hart Publishing, Bloomsbury
Publishing Plc., Dublin 2022, s. 94-95.

¢ Ulas Karan, U., (_;igc!em D. Sever, Birinsan Haklar MekanizmaSI Olaralg U/u_sal Esitlik KurumlarI_Kamu Denetciligi
Kurumu ve Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Ornegi. Esit Haklar I¢in Izleme Dernegi, ESHID, Istanbul 2016,
s.59 ile Victor]. Pickl, “Ombudsman ve Yonetimde Reform” (Ceviren: Turgay Ergun), Amme idaresi Dergisi, 1986,
19 (4), 37-46, s.44.

© European Union, The European Ombudsman’s Guide to Complaints. ISBN 978-92-9212-251-5, Germany 2011,
5.9,16.
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incelemenin, somut olay bazinda alinan kararlar ile saglanan adaleti temsil ettigi
kabul edilmektedir.' Bu noktada ombudsman kurumlarinin, mahkemelerden
daha genis bir perspektifte konuyu inceleyen ve ¢ok daha kapsamli ¢éziim énerileri

areten yapilar oldugu ileri surilebilecektir.'?

Ombudsman kurumlar: ile yarg: iliskisine baktigimizda, yargt bagimsizhg
ilkesi geregince, hakimlerin gérev ve yetki alanina giren konularin ombudsman
kurumlarinin yetki alaninin diginda tutuldugu izlenmektedir.’® Bu yoniyle
ombudsman kurumlarinin yargi 6ncesinde, idari uyusmazliklarin ¢éziimua
asamasinda bir uzlastirma mekanizmasi olarak gorev yaptgi sdylenebilecekeir.
Avrupa Ombudsmani uygulamasi 6rneklenecek olursa; Avrupa Parlamentosu
tarafindan yenilenebilir bes yillik dénem icin segilen Avrupa Ombudsmani
Avrupa Birligi kurumlarna iliskin kéta yonetim uygulamalarina iliskin sikayetleri
incelemekle yetkili kilinmustir. Inceleme kapsamindaki kot yonetim uygulamalars;
haksizlik, ayrimalik, yetkinin kétiye kullanilmasi, yetersiz bilgi verilmesi
veya bilgi talebinin reddedilmesi ile yanlis uygulamalar olarak anlagilmakeadir.
Avrupa Ombudsmani incelemesindeki dosyaya iliskin olarak oncelikle sikiyet
konusu idareyi haberdar etmekte, inceleme sirasinda bir ¢oziim uretilmesi
hedeflenmektedir. Avrupa Birligi doktimanlarinda, idarenin bircok olayda,
ombudsman incelemesi devam ederken kendi inisiyatifi ile harekete gecerek
sikdyet konusu sorunu ¢éziimleme yoluna gittigi ifade edilmektedir. Uyusmazhigin
¢dziimlenemedigi durumlarda ise, ombudsmanin hem sikayetciyi hem de idareyi
memnun edebilecek bir ¢oziim tretmeye ¢alistigr belirtilmektedir. Uyusmazligin
dostane yollarla ¢ziimlenemedigi hallerde ise, ombudsman sikayete iliskin tavsiye
karart yayimlamaktadir. Ilgili kamu idaresi kendisine iletilen tavsiye kararini
dikkate almadiginda, ombudsman konu hakkinda hazirladigi 6zel raporu Avrupa

Parlamentosuna sunmaktadir.!4

Ombudsman kurumlarinin asil hedefinin, kamu kurumlarinin isleyisindeki

toplam kalitenin artirilmasi oldugu gozetildiginde, ombudsmanligin “baskalar:

" Michal Krajewski, Relative Authority of Judicial and Extra-Judicial Review EU Courts, Boards of Appeal, Ombuds-
man. Hart Publishing, Oxford 2021, s.139.

2 Linda C. Reif, The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights System. Springer Science
Business Media, B.V., Leiden 2004, s.3.

3 Bertan, 2002, 5.2103-2104.
4 European Union, 2011, 5.8.
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icin hareket eden ve onlar i¢in adalet arayan” yapilar oldugu kabul edilmektedir.'®
Ombudsman, bireylerin hakkinin savunucusu olarak, kamu kurumlari igin yol
gésterici nitelikte kararlar tesis etmektedir. Bu yoniyle, ombudsman kurumlarinin
‘halkin savunucusu, ‘vatandaslarin birokrasiye karst koruyucusu’ gibi sifatlarla
nitelendigi goriilmektedir. Ombudsman kurumlarinin bireyin sikiyeti tizerine
harekete gegen ve bireyin mahremiyetini koruyan mekanizmalar oldugu
izlenmektedir.'® Ombudsman kurumlari, bireyler tarafindan iletilen sikiyetleri
aragtiran, inceleyen, duzeltici 6nlemler sunan ve tespit ettigi bulgulart kamuoyuna
duyurma yetkisini haiz yapilanmalardir. Buna karsin, genellikle ombudsman
kurumlarinin yaptirrm uygulama yetkisinin mevcut olmadigi goralmekeedir.'”
Ombudsman kurumlarinin inceleme ve arastirma yetkisi kapsaminda, genis bir
faaliyet alan1 bulunmakla birlikte, ombudsman kurumlarinin kamuoyu olusturma
veya ikna etme disinda zorlayici nitelikte bir karar alma yetkisi mevcut degildir.'®
Ombudsman kurumlarinin idari islemleri iptal etme yetkisi bulunmamaktadir.
Ombudsman kurumlari, idari yénden bir tazminata hikmedememekte veya
sikiyet konusu idareye herhangi bir konuda talimat verememektedir. Bu agidan,
ombudsman kurumlarinin tesis ettigi kararlarin, ilgili idare tarafindan yerine
getirilmemesineticesinde,herhangibir cezayaveyayaptirimahikmedilmemektedir.
Ote yandan, ombudsman kurumlari, idarenin denetlenmesinde oldugu kadar halka
acilmasinda da énemli bir fonksiyon astlenmektedir. Bu noktada, ombudsman
halkin savunucusu roltnt tstlenerek, bireyin idarenin yetkisini kétaye kullanmas:
karsisinda korunabilmesini ve diizeltilmesi gereken yonetim bozuklugunu, mevcut
uygulamalarin eksikligini uzlastirmaci bir tavirla gostermekeedir. Diger bir deyisle,
ombudsman verdigi kararlar ile idarenin halkla kucaklasmasini saglamakeadir."
Bu 6zelligi itibariyle ombudsman kurumlarinin amacinin, kamu burokrasisini
denetlemek, kot yonetsel uygulamalara karsi kisisel sikayetleri ¢oziimlemek
ve kamuoyunun dikkatini idari hastaliklara ¢ekerek iyi ydnetimin olusmasina

katki saglamak oldugu sdylenebilir.?® Bu ac¢idan, ombudsmanlik kurumlarinin

5 Mustafa Koksal, Ombudsman, Kamu Hakemi. Isik Egitim Kiiltiir Hizmetleri. Ankara 2007, s.25.

16 Bette Ann Moskowitz, The Room at the End of the Hall: An Ombudsman’s Notebook. Sense Publishers, Rotter-
dam 2012, s.20.

7 |smet Taysi, “Ombudsman Kurumu ve Ulkemizde Uygulanabilirligi”, Sayistay Dergisi, 1997, S.23, 106-123, 5.107.

® Zakir Avsar, Ombudsman (Kamu Hakemi): Tiirkiye icin bir Model Onerisi. Hak-Is Konfederasyonu, Hak-is Egitim
Yayinlari, Ankara 1998, s.62.

9 Dogan Kestane, “Cagdas Bir Denetim Organizasyonu Olarak Ombudsmanlik (Kamu Denetgiligi)” Maliye Dergisi,
2006, Temmuz-Aralik, Sayi: 151, 128-142, S.135.

2 Taysi, 1997, 5.109.
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kararlarinin yapimi asamasinda ve karara baglanmasindan sonra seffafligin

saglanmasi, ombudsman kararlarinin kamuya agik hale getirilmesinin faydali

oldugu kabul edilmektedir.?!

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan hazirlanmis  olan,
Ombudsman Kurumlari i¢in Rehber Dokiman kapsaminda, ombudsman
kurumlarinin sikayet sahibi birey kadar ilgili kamu kurumlarini egitmesinin de
6nemi vurgulanmaktadir. Ozellikle ombudsman kurumlarinin islevi hakkinda
bilgi sahibi olmayan kamu kurumlarinin ombudsman kararlarini uygulama
konusunda yeterince isbirligi icinde hareket etmeyecegi ve bunun sonucunda
ombudsman kurumlarinin kamuoyu nezdindeki guvenilirligini asinabilecegi
belirtilmektedir. Buanlamda, ombudsman kurumlariile isbirligi halinde olan kamu
kurumlarmin sayisinin artmasmin ombudsman kararlarinin uygulanabilirligini
onemli 6l¢iide artiracagy, bdylelikle ombudsman kararlarinin hizli ve etkin sekilde

hayata gecirilmesinde ihtiya¢ duyulan kamuoyu desteginin saglanacag: ifade
edilmektedir.?

Ombudsman kurumlari bireysel haklarinin savunucusu olarak, tarihsel
siirecte demokratik haklarin ve hukukun astanlaga ilkesinin saglamlastirilmas:
ile bagdastirilmaktadir. Ombudsman kurumlari, bireysel bagvurular araciligs
ile idarenin denetlenmesinde bagimsiz ve tarafsiz bir mekanizma olarak
islev gostermektedirler. Bu anlamda, ombudsman kurumlarinin gerek kamu
kurumlarina gerekse vatandaslara karsi sorumlu oldugu séylenebilecektir (Yuce,
Beyce, 2013, 5.28). Bu &zelligi itibariyle ombudsmanlik kurumlarinin kamu
yonetimi alaninda seffafligin ve hesap verilebilirligin artirilmasinda 6nemli rola
oldugu kabul edilmektedir. Kamu yénetimi alaninda, hukuka aykirilik hallerine
kiyasla kot yonetim hallerinin daha yaygin oldugu gozetildiginde, ombudsmanlik
kurumlarinin mahkemelere nazaran daha uzlastirmaci, esnek ve hizli kararlar
almasi mamkindiar. Ombudsman kurumlari boylelikle hem iyi ydnetimin
saglanmasina hem de bireyin kamu y6netimine olan giveninin per¢inlenmesine

katk: sunmaktadirlar??

2 Stephen Thomson, “The Enforceability of Ombudsman Remedies and Competition with Judicial Review”, Mat-
thew Groves, Anita Stuhmcke (Editdrler), The Ombudsman in The Modern State. s.41-62, Hart Publishing, Blo-
omsbury Publishing Plc., Dublin 2022, s. 48.

22 UNDP, Guide for Ombudsman Institutions, How to Handle Complaints. United Nations Development Program-
me, Slovak Republic, Bratislava 2006, s.58.

2 Nikos Vogiatzis, The European Ombudsman and Good Administration in the European Union. Palgrave Macmil-
lan, London 2018, s.59,95.
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2. KAMU DENETCILiGi KURUMUNUN iSLEVi

2.a. Idarenin Denetimi ve Kamu Denetciligi Kurumunun Amac

Kamu hizmetlerinin en verimli ve en rasyonel bicimde yerine getirilmesinin
saglanmasinin amaglanmasi, idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Hukuk devleti ilkesi, idarenin hem
hukuka uygun hareket etmesini hem de hukuka aykir1 davraniglardan kaginmasini
icermektedir. Idarenin hukuka aykirt davranislardan dogan zararlari tazmin
etmesi, hukuk devleti anlayisinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢tkmakeadir.
Anayasamizin 125. Maddesi, ‘idarenin ber tiirlii eylem ve islemine karst yargi yolu
agtktrr’ hitkmina icermekeedir. Anayasanin 74. maddesi ise, siyasal ve yonetsel
basvuruyu icermektedir. Idari yarginin gorev alanini tespit eden, kamu giici,
kamu hizmeti gibi 6l¢utler cogu kez muglak ve idari yarginin yetki alanini yasama
organinin takdirine birakan él¢utlerdir.>* Bununla birlikte, idari yargt yerlerinin

yetkisi, idari islem ve eylemlerin hukuka uygunluk denetimiile sinirlandirilmistir.?®

Idarenin eylem ve islemlerinin denetlenmesi, hizmet kusuru, kotii yonetim
uygulamalarinin ve biirokratlarin takdir yetkisini keyfi olarak kullanmalarinin
onane gecilmesini, kamu hizmetlerinin daha etkin ve verimli olarak
sunulabilmesinin saglanmasini da kapsamia almakeadir.?® Idarenin eylem ve
islemlerinde sahip oldugu serbestligi ifade eden takdir yetkisi genellikle bir idari
islem ve eylemin yapilmasinda zaman ve mekéni, durumun gereklerini goz 6niinde
bulundurmay1 temin etmektedir. Ozellikle, idareye takdir yetkisi taninan alanlarda
tesis edilen idari islemlerin ve idari dizenlemelerin sadece hukuka uygunlugu
yeterli olmayip, ayni zamanda kamu yararina da hizmet etmesi beklenmeketedir.
Danistay ictihatlar1 geregince, idareye tanman takdir yetkisi, kamu yarar ve
hizmetin gerekleri ile sinirlidir. Bununla birlikte idari yargi yerlerinin, idari
islemleri kamu yararina hizmet etmeyecegi gerekgesi ile iptal etmesi halinde idari

yargt hakimi gibi degil bir st idareci’ gibi davrandigr dusanalebilir.?”

24 Metin Giinday, “idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklar”, Anayasa Yargisi Dergisi, 1997, Cilt:14, 347-
358, 5.348.

» Seref Gozubuyiik, Yonetsel Yargi. Turhan Kitapevi, Ankara 1996, s.249 ile Muhammed Serkan $ahin, Kamu
Denetciligi Ombudsmanlik ve Uygulama Ornekleri. Astana Yayinlari, Ankara 2015, s.80-81.

26 Bilal Eryilmaz, Kamu Yénetimi. Umuttepe Kitapevi, izmit 2012, s.372 ile ismail Ceritli, “Ombudsman System as
a Public Audit Mechanism”, ismail Ceritli (Editér), Ombudsman System in the World and a Case Study. (s.45-70),
Sirat Printing, Bartin 2015, 5.69-70.

27 Emre Akbulut, Tiirk [dare Hukukunda Kanuni Idare ilkesi. Beta Basim Yayim Dagitim AS., Istanbul 2013, 5.333 ile
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Bilindigi tzere, bireysel yarar ile kamu yarar1 (ortak fayda/toplumsal yarar)
arasinda, birbirini besleyen yakin bir iliski mevcuttur. Kamu yarar1 gozetilerek
yapilmis olan diizenlemelerin temelinde bireylerin faydasini korumak yatmakeadir.
Buyéniyle kamu yarari, toplumdan dogan ve toplum igin olan bir kavramdir. Kamu
yararinin korunmasi idarenin is ve isleyisinin denetlenmesi yoluyla da mamkindir.
Bu anlamda, kamu yararinin korunmasini saglayan en etkin mekanizmanin devlet
eliyle gerceklestirilecek koruma oldugu kabul edilmektedir; zira kamu yararinin
korunmast kamu giiciinin kullanilmasini gerektirmektedir.*® Kamu yararinin
korunmasi, basta yarg denetimi olmak tizere, idarenin is ve isleyisini denetleyen
diger mekanizmalar araciligiyla gerceklestirilmektedir. Kamu Denetgiligi Kurumu
kamu yararinin korunmasini saglayan mekanizmalar arasinda 6ne ¢ikanlardan
bir tanesidir. Bu noktada, idarenin is ve isleyisinin daha genis bir yetki alaninda
incelenebilmesi ve denetlenmesi amaciyla Kamu Denetgiligi Kurumuna duyulan
ihtiyac ortaya ¢tkmaktadir. Kamu Denetgiligi Kurumu idarenin eylem ve islemleri
salt hukuka uygunluk ydniinden degil ayni zamanda, hakkaniyet uygunluk
ve yerindelik ydninden de denetime tabi tutmakeadir.?® Kamu Denetciligi
Kurumu, idarenin isleyisini hakkaniyete uygunluk yéninden denelerken iyi
yonetimin saglanmasma da katkida bulunmaktadir. Bu agqidan, yazili hukuk
kurallarina uygun oldugu halde, kamu vicdanini yaralayan, adalet duygusunu
yeterince tatmin etmeyen uygulamalarin énlenmesi ve birey ile idare arasindaki
iliskilerin iyilestirilmesi yontinde Kamu Denetgiligi Kurumunun énemli bir rola

bulunmakeadir.3°

6328 saylh Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun 1. Maddesi uyarinca, Kamu
Denet¢iligi Kurumu'nun kurulus amaci, ‘kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz
ve etkin bir sikdyet mekanizmast olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve
islemleri ile tutum ve davraniglarni; insan haklarina dayali adalet anlayist icinde,
hukuka ve hakkaniyete wygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve onerilerde
bulunmak’ seklinde belirlenmektedir. 6328 sayili Kanun, idarenin her turla
eylem ve igleminin, tutum ve davraniginin Kamu Denetgiligi Kurumunun gérev
alan1 dahilinde oldugunu diizenlemektedir. Bahsi gecen Kanunun 5. Maddesi,

yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin islemleri, yarg: yetkisinin kullanilmasina

Yiicel Ogurlu, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik lkesi. Seckin Yaymncilik, Ankara 2002, s.100.
¢ Miinci N. Cakmak, /dare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari. Seckin Yayincilik, Ankara 2013, 5.307-325.
29 Kemal Ozden, Ombudsman, Kamu Denetgisi ve Tiirkiye’deki Tartismalar. Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s.152.
% Serdar Mutta, /darenin Denetlenmesi ve Ombudsman Sistemi. Kazanci Kitap Ticaret A.S., Istanbul 2005, 5.60-61.
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iliskin kararlari ve Tark Silahli Kuvvetlerinin sitf askeri nitelikteki faaliyetlerini
Kurumun denetim alani diginda tutmakeadir. Buna mukabil, Kamu Denetgiligi
Kurumu'nun yetki alaninin olduk¢a genis ve kapsamli oldugu dikkati cekmekeedir.
6328 sayili Kanunun gerekgesi incelendiginde ise, kamu ydnetiminin yeniden
yapilandirilmasi ihtiyacinin giin gegtik¢e artmasi nedeniyle, kamu hizmetleriyle
ilgili Devlet gorevlerinin yeniden degerlendirilmesi ve halkin idareden kaynaklanan
sikdyetlerini en aza indirecek bir yonetim anlayisinin yerlestirilmesinin zorunlu
hale geldiginden bahisle, Kamu Denetgiligi Kurumunun olusturuldugu ifade
edilmektedir. Bu anlamda, Kamu Denetgiligi Kurumunun yetki ve gérev alaninin
idarenin, 5. madde hikmiinde belirtilen istisnalar diginda kalan her tarlii isleyisini

kapsadigi degerlendirilebilecekeir.?!

2.b. Dilek¢e Hakki ve Kamu Denetciligi Kurumu

Kamu Denetgiligi Kurumu sikyet tzerine harekete ge¢mektedir. Sikayet
hakki Osmanli idare sisteminde 6nemli yere sahip olagelmistir. Halkin
sikdyetlerinin padisaha sunulmasi ve onun emriyle halkin ugradigi haksizliklarin
giderilmesi yonetsel adaletin saglanmasi agisindan 6nemsenmekeedir. Osmanli
arsivlerindeki ‘sikdyat defterleri’ bu kurumu islevsellestiren 6nemli belgelerden
sayilmakta olup, Osmanli biirokrasisindeki ileri bir gelisme ve rasyonellesme

olarak yorumlanmaktadir.

Sikéyat defterleri, halk tarafindan yapilan sikayetler tzerine yazilan padisah
hikamlerini icermektedir. Sikdyet konusu, genellikle ilgilinin ugradigr bir
haksizlig1 veya bir zararini gidermek tzerinedir. Sikdyetci bir sahis, bir grup veya
bir kurum (vakif vb.) olabilmektedir. Sikdyet konusu edilen haksizlik veya zarar,
kanuna aykiriliktan dogabilecegi gibi hatali vergilendirmeden, memurlarin haksiz
davranislarindan veya mahkeme kararina uymamaktan kaynakli da olabilmektedir.
Padisah sikdyet izerine durumun sorusturulmasini emredebilmekte veya kanuna
aykiri islemlerin nlenmesi yoniinde hikiim verebilmektedir.?* Bu yonden, sikayet
hakkinin ve idarenin sikayet edilen yonlerinin arastirlmasinin Turk idare tarihinde
kokla bir uygulama oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

3t Giilener, Serdar “Ombudsman-Yargi iliskileri ve Yargi Ombudsmanligi Sistemi: Karsilastirmali Bir inceleme”,
Akademik Incelemeler Dergisi, 2013, Cilt: 8, Sayi: 1, 1- 27, 5.21.

32 Halil inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet. Eren Yayincilik, istanbul 2005, 5.49-55.
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Dilekge hakks, ilk kez anayasal bir dizenleme olarak, 1876 tarihli Kantn-i
Esasinin “Tebaai osmaniyeden bir veya bir kag kisinin gerek sabislarina ve gerek
umuma miiteallik olan kavanin ve nizamata mubalif gordiikleri bir maddeden
dolayt isin merciine arzubal verdikleri gibi meclisi umumiye dabi middei sifatile
imzali arzubal vermege ve memurinin ef alinden istikdye salabiyetleri vardur”
hiikmuni iceren 14. Maddesinde yer bulmustur. Miiteakiben, 1924 Anayasasinin
82. Maddesinde dilek¢e hakkina anayasal bir kurum olarak yer verilmistir. 1961
Anayasasinin 62. Maddesi “Vatandaslar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikdayetleri hakkinda, tek baglarma veya topluca, yetkili makamlara ve Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina sabiptir. Kendileriyle ilgili
basvurmalarin sonucu, dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir” hikmu ile
dilek¢e hakkini dizenlemektedir.”? Dilekge hakki, 1982 Anayasasinin kabuli ile
‘Siyasal hak ve édevler’ bashgi altinda duzenlenen siyasal haklardan biri olarak,
Anayasamizin ‘Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakkis’
baslikli 74. maddesinde yer almaktadir. Anayasamizin 74. maddesi, “Vatandaglar
ve karsiliklilik esast gozetilmek kaydiyla Tirkiyede ikamet eden yabancilar,
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara
ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkima sabiptir.
Kendileriyle ilgili basvurmalarm sonucu, gecikmeksizin dilekge sabiplerine yazili
olarak bildirilir. Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakkina
sabiptir. Turkiye Biyiik Millet Meclisi Baskanligina bagl olarak kurulan Kamu
Denetciligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler. Kamu Basdenetisi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan gizli oyla dort yil icin secilir. Ilk iki
oylamada diye tamsayisimn dicte iki ve dciinci oylamada iye tamsayisinin salt
cogunlugu aramr. Ugiincii oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada
en ¢ok oy alan iki aday icin dordinci oylama yapilir; dordinci oylamada en
fazla oy alan aday secilmis olur. Bu maddede sayilan haklarm kullanilma bicimi,
Kamu Denetgiligi Kurumunun kurulusu, gorevi, ¢alismast, inceleme sonucunda
yapacagt islemler ile Kamu Basdenetcisi ve kamu denetcilerinin nitelikleri,
secimi ve 6zliik haklarina iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir” hitkmiint
icermektedir. TBMM Baskanhgina bagl olarak faaliyet gdsteren anayasal bir
kurum olan Kamu Denetciligi Kurumu, 1982 Anayasasinin 74. maddesinde, 5982
sayili Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas:

3 Gokhan Yasar Duran, “Dilekge Hakkinin Kullanilmasinin Engellenmesi Sugu (TCK m. 121)”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2019, Mayis-Haziran, Sayi 142, 59-92, 5.61-62.
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Hakkinda Kanunun 8. Maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda olusturulmustur.
Kurulusu, gorevleri, isleyisi ve inceleme sonucunda alacag: kararlar ile Kamu
Basdenetcisi ve Kamu Denetcilerinin nitelikleri, secimi ve o6zlitk haklarina
iliskin usul ve esaslarin kanunla dizenlenecegi hukme baglanmistir. Anayasal
hakam geregince, 6328 saylh Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu 29.06.2012
tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yararlage girmis ve 27.11.2012 tarihinde
yapilan TBMM toplantisinda Kamu Bagdenetcisi segilerek goreve baslamistir.
6328 sayili Kanun hikamleri geregince, Kamu Denetgiligi Kurumu, idarenin
isleyisi ile ilgili sikiyet tizerine, idarenin her tirla eylem ve islemleri ile tutum ve
davranislaring; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yénlerinden incelemek, arastirmak ve idareye 6nerilerde bulunmakla
gorevlidir. Kamu Denetgiligi Kurumu, inceleme ve arastirma yaparken idarenin,
insan haklarma dayali adalet anlayisi iginde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin
onlenmesi, olculalik, esitlik, tarafsizlik, daristlik, seffaflik, hesap verebilirlik,
haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul
sirede karar verme, kararlarin gerekgeli olmasi, karara karsi bagvuru yollarinin
gosterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmas:
gibi iyi yonetim ilkelerine uygun islem ve eylem ile tutum veya davranista bulunup

bulunmadigini gozetmekle sorumludur.

Kamu Denetciligi Kurumuna gergek ve tizel kisiler bagvurabilmektedir.
Basvuru sahibinin talebi tizerine bagvurular gizli tutulabilir. Kuruma yapilacak
basvurular, bagvuru sahibinin adi ve soyads, imzasi, yerlesim yeri veya is adresi ile
Turkiye Cumhuriyeti vatandaslari icin vatandaglik kimlik numarasi, yabancilar
icin pasaport numarasi, bagvuru sahibi tuzel kisi ise tuzel kisinin unvani ve
yerlesim yeri ile yetkili kisinin imzasi, varsa, merkezi tizel kisilik numarasi ve
yetki belgesini iceren dilekge ile yapilabilmektedir. Kamu Denetciligi Kurumuna
yapilan bagvurular tcretsizdir. Bagvurular elektronik ortamda veya diger iletisim
araglari ile yapilabilmektedir. Hak arama 6zgurlagiiniin, bireyler arasindaki
esitligin saglanmasint zorunlu kildigs; bu sebeple hak aramanin kolay ve ucuz
olmasi gerektigi bilinmektedir>* Bu anlamda Kuruma yapilan bagvurulardan
herhangi bir ticret alinmamasi, bagvurularin en kolay yontemler ile kabul edilmesi
hak arama ézgurlaganun gelistirilmesi ve buna bagl olarak sosyal devlet ilkesi ile

yakindan ilgilidir.

3 Teoman Evren, “Hak Arama Ozgiirliigii ve Savunma”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1988 Ocak, Cilt: 1, Sayi: 1,
5-15, 5.7.
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Kamu Denetgiligi Kurumuna, illerde valilikler, ilgelerde kaymakamliklar
aracihigryla da bagvurulabilir. Yapilan bagvurulardan belitli bir konuyu icermeyen,
yargt organlarinda gdrilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmus
uyusmazliklara dair olanlar, mevzuatta belitlenen sartlar1 tasimayanlar, sebepleri,
konusu ve taraflart ayni olanlar ile daha 6nce sonuglandirilanlar incelenmez. Kamu
Denetgiligi Kurumunabasvurudabulunmakigin oncelikle, 2577 sayilt Idari Yargilama
Usulit Kanununda belirtilen idari bagvuru yollarmnmn titketilmesi gereklidir. [dari
Bagvuru yollar1 tiketilmeden yapilan bagvurular sikiyet konusu kamu kurumuna
gonderilir. Buna mukabil, telafisi gii¢ veya imkénsiz zararlarin dogmasi ihtimali
bulunan hallerde idari basvuru yollarnin tiketilmis olmast sart1 aranmaksizin
basvurular Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan kabul edilebilmektedir. Bu
anlamda, Kamu Denetiligi Kurumuna bagvurularin kolaylastirildigs ve olduk¢a

genis bir alanda bagvuru kabul edilmesine olanak saglandig goralmekeedir.

3. KAMU DENETCILiGi KURUMU KARARLARININ UYGULAMADAKI
ETKILERI

6328 sayili Kanun hikamleri dikkate alindiginda, Kamu Denetgiligi Kurumu
tarafindan kabul edilen sikiyet bagvurularinin icerikleri ve nitelikleri ¢zelinde
farkli tarde kararlar alinabilmektedir. Kurum tarafindan verilen kararlari bu

baglamda asagida sunulan kategorilere ayirmak mamkandar.

Kamu Denetgiligi Kurumuna bagvuru yapilabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanununda belirlenen idari bagvuru yollari ve 6zel kanunlarda
yer alan zorunlu idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi sarttir. Bu anlamda vatandagin
sikdyet konusu ettigi ilgili idareye, sikdyeti ile ilgili olarak basvuru yapmus ve bir
sonug elde edememis olmasi zorunludur. Idari bagvuru yollar: titketilmeden
yapilan bagvurular yoninden Kurum tarafindan “Génderme Karar1” verilmekte ve

basvuru ilgili idareye gonderilmektedir.

Kurumun gérev alant kapsaminda bulunmayan, belirli bir konuyu icermeyen,
mevzuatin 6ngdrdigi zorunlu sartlart tasimayan, daha énce Kurum tarafindan
sonuglandirilan bagvurular ile sebepleri, konusu ve taraflar1 ayni olan, éncesinde
mahkemeler tarafindan karara baglanmis veya mahkemelerde dava olarak devam
eden uyusmazliklara iliskin Kurum tarafindan “Incelenemezlik” Karar1” tesis
edilmektedir. Bu halde Kurum tarafindan, konuya iliskin olarak ilgilisine gerekgesi
belirtilerek “Incelenemezlik Karari” teblig edilmektedir.
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Sikéyetcinin bagvurusundan vazge¢mesi, sikiyetcinin vefativeya tiizel kisiliginin
sona ermesi, inceleme ve arastirma devam ederken sikdyet konusu hakkinda
yargt yoluna gidilmesi hallerinde Kurum tarafindan, Kamu Denetciligi Kurumu
Kanununun Uygulanmasna [liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 34.
Maddesi geregince, “Karar Verilmesine Yer Olmadigina Dair Karar” verilmekte ve

ilgilisine teblig edilmektedir.

Kamu Denetgiligi Kurumunun bir uzlastirma mekanizmasi oldugu ve kurulus
amacinin barisqil yontemler ile idari uyusmazliklara ¢6ziim dretme oldugu
bilinmektedir. Bu husus gézetilerek Kurum tarafindan, sikdyecci ile ilgili kamu
idaresi arasinda bir képri olusturulmakea ve sikiyet konusuna dair hukuki olarak
uygun bir zeminde dostane ¢ozim yollar1 tretilmektedir. Bu hallerde Kurum
tarafindan, sikiyet konusuna dair yapilan girisimler neticesinde uyusmazligin

dostane yollarla ¢dziimlenmesi hallerinde, “Dostane Coézim Karar1” alinmakeadir.

Sikyet konusuna iligkin yarutilen inceleme ve arastirmalar sonucunda,
Kurum tarafindan sikiyet konusu iddianin yerinde olmadig1 kanaatine varilmas:
hallerinde, gerekgesi kararda belirtilerek, yapilan bagvuru reddedilmekte ve “Ret

Karar1” verilmektedir.

Sikayet konusuna dair yapilan inceleme ve aragtirmalar sonucunda, ileri
strilen iddialarin yerinde oldugu kanaatine varilmasi hilinde Kurum tarafindan,
bilirkisi, uzman gérusleri, kesif ve ilgili idare tarafindan saglanan bilgi ve belgeler
dikkate alinarak, kamu idaresine yonelik “Tavsiye Karari” tesis edilmektedir.
Tavsiye Karari, sikiyet konusunun tamamuna iliskin olabilecegi gibi, sadece belirli
bir kismi yoninden de verilebilmektedir. Kurum tarafindan, sikiyet konusunun
belirli bir kism1 ydninden tavsiye verilmesi durumunda “Kismen Tavsiye Kismen
Ret Karar1” tesis edilmektedir. Tavsiye Kararlar1 ve Kismen Tavsiye Kismen Ret
Kararlary, ilgili kamu idaresine, sikdyetci vatandasa ve varsa avukatlarina teblig
edilmektedir. [lgili Kamu idaresi tavsiye kararinda belirtilen tavsiyelere uyarak idari
islem ve eylem tesis edebilecegi gibi, gerek¢esini Kuruma yazili olarak bildirmek
kaydu ile karada belirtilen tavsiyelere uyamadigini da ifade edebilmektedir. Kurum
kararinda belirtilen tavsiyelere uyulmadigi hallerde, sikayet¢inin siklikla ilgili

kamu idaresi aleyhine yargi yoluna bagvurdugu gorilmekeedir.
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Kamu Denetgiligi Kurumunun kurulusundan giinimize, tavsiye kararlarina
uyum orani yillar itibariyle artis gostermektedir. Kamu idarelerinin, tavsiye
kararlarina uyum oranlarinda izlenen artig olumlu gelisme olarak tanimlanabilir.
Kurum tarafindan gergeklestirilen detayli incelemeler sonucunda, hukuk ve
hakkaniyete uygun olarak vatandas lehine alinan tavsiye kararlarinin uygulanma
kapasitesi ile sayginligi, kamuoyu destegi ve TBMM takibiyle gelistirilmektedir.
Kamu idarelerinin, iyiarastirilmig, hukuka ve hakkaniyete uygun tavsiye kararlarina
uyma konusunda daha génulla oldugu ve kararlarin geregini yerine getirdikleri
izlenmektedir. Kamu idareleri, tavsiye kararlarina uyamadiklart durumunda

genellikle Kuruma uymama gerekgelerini yazili olarak bildirmektedirler.

Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan 2022 yilinda 18.094 basvuru
sonuglandirilmustir. Bunlardan 4.933 bagvuru mevzuat geregince kabul edilebilir
nitelikte degerlendirilmis olup, 2.194 kabul edilebilir bagvuru dostane ¢éziim
ile sonuglandirilmustir. Kabul edilebilir bagvurular yontinden, 1.017 Ret Karari,
625 kismen tavsiye kismen ret karari, 1.722 bagvuru hakkinda ise tavsiye karari,
alinmugtir. Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan, 2022 yilinda 1.722 tavsiye
karart almmustir. Kamu idarelerine gonderilen, 1.489 tavsiye kararina uyulup
uyulmayacagi yoniinde Kuruma bilgi verilmis, bunlardan 32 karar hakkinda
kararin degerlendirme asamasinda oldugu iletilmistir. Tavsiye kararina iliskin
cevap veren kamu idarelerinin uyum orani ydéniinden bakildiginda; 967 karara
uyulacaginin belirtildigi, 522 karara ise uymama gerekgelerinin ilgili kamu
idarelerince belirtildigi anlagilmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde Kamu
Denetciligi Kurumunun tavsiye kararlarina uyum oraniin 2022 yili sonu itibariyle
9%64,94 olarak gergeklestigi anlasilmaktadir. Asagida yer verilen Tablo-1de Kamu
Denetgiligi Kurumunun kurulusundan itibaren yillar itibariyle uyum oranlar:
sunulmaktadir. Tablo-1de sunulan veriler izlendiginde, &zellikle 2018-2021
yillari itibariyle tavsiye kararlarina uyum oraninin 6nemli él¢ude artig gosterdigi

anlasilmaktadir.®®

35 Kamu Denetgiligi Kurumu, 2022 Yillik Raporu. Kamu Denetgiligi Kurumu Yayinlari, Ankara 2023, 5.80-84.

KAMU DENETGILIGI KURUMU KB 91



OMBUDSMANLIK KURUMLARININ OZELLIKLER] VE KAMU DENETGILIGI KURUMU
KARARLARININ UYGULAMADAKI ETKILERI

yil Uyum Oram (%)
2013 20%
2014 39%
2015 37%
2016 42%
2017 65%
2018 70%
2019 75%
2020 76,38%
2021 79,50%
2022 64,94%

Tablo-1: KDK Uyulan Tavsiye Kararlarinin Yiizdesel Oran1 (2013-2022)

[lgili kamu idarelerince, Kamu Denetiligi Kurumu tavsiye kararlarinm énemli
bir kisminin, kanunun uygulanmasti yoniinde ‘yonetmelik’ veya diger bir diizenleme
eksikligi' nedeniyle yerine getirilemedigi izlenmektedir. Diger taraftan, kamu
idaresinin diizenleme yetkisinin smnirlart agisindan degerlendirildiginde, acikca
kanunda 6ngérilmis olmadigs hallerde de bu yetkinin kullanilabilecegi ve bu agidan
anayasadan kaynaklanan bir dizenleme yetkisinin varligindan séz edilebilecegi
degerlendirilmektedir.36 Buna karsin, uygulamada kamu idarelerinin bu yetkiyi
dar yorumladiklari, yonetmelik veya diger diizenleme eksiklikleri nedeniyle tavsiye

kararlarina uyum saglama konusunda oldukea ¢cekimser davrandiklari izlenmekeedir.

Kamu Denetciligi Kurumuna, belirli bir kamu idaresi ile ilgili sikdyetini ileten
basvurucu, lehine tavsiye karari verildikten sonra, ilgili kamu idaresinin tavsiye
kararina uymadigi veya konu hakkinda idare tarafindan bagvurucuya herhangi
bir cevap verilmedigi hallerde, yargiya bagvurulabilmektedir. Bu durumda, lehine
tavsiye karar1 bulunan bagvurucu, idare mahkemesinde davali olarak tavsiye
kararina uymayan ilgili idareyi gdstermekte ve Kamu Denetciligi Kurumu
tarafindan verilen Tavsiye veya Kismen Tavsiye Kararlarini lehine delil olarak
kullanilmak tzere, dava dosyasina sunabilmektedir. Konunun yargiya intikal
ettirildigi diger bazi hallerde Mahkeme tarafindan, ilgili kararin ve uyusmazlikla
ilgili diger belgelerin Kurumdan resen talep edilmesi de s6z konusu olmaktadr.

Buna ilaveten, Kamu Denetciligi Kurumu kararlari, ‘tesis edilen Kurum kararina

36 Burak K. Oztiirk, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami. Yetkin Yayinlari, Ankara
2009, 5.143.
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esas teskil eden Bilirkisi Raporlari’ veya ‘uyusmazliga iliskin belgeler’ yontinden de
mahkemeler tarafindan resen talep edilebilmektedir. Kurum tarafindan sikayet
konusu uyusmazlhiga dair alinan Bilirkisi Raporlar1 genellikle ‘tapu uyusmazlhigs’;
snav notlarinin iptali’ veya ‘kamulastirma’ gibi uyusmazlik konularinda idare
mahkemelerince siklikla talep edilmektedir. Bu hallerde, Kurum Bilirkisi Raporlar:
ilgili dava dosyasina sunulmakta ve dava konusu yontnden dikkate alinmaktadir.
Idari yargt yerlerinin bu yondeki yaklasiminin yillar itibariyle artis gosterdigi,
Kamu Denetciligi Kurumu kararlarinin 6zellikle 2018 ve sonrasindaki yillarda

mahkemelerce daha fazla talep edildigi izlenmektedir.

Bagvurucu lehine uyulmayan bir tavsiye kararinin olmast ve ilgili idareye karsi
davaagildigidurumlarda, davacininilgiliidareye karsilehine tavsiye karari oldugunu
bildirdigi ve mahkeme tarafindan dikkate alinmasini talep ettigi hallerde, yarg:
yerlerince davaci lehine bu hususun dikkate aldig1 ve tavsiye karari dikkate alinarak
cogunlukla iptal karari verilebildigi gorilmektedir. Bu konuda uygulamadan ¢esitli
ornekler gsrmek mamkindir. Girmis oldugu meslek sinavi sonucuna itiraz eden ve
buitiraziilgilimeslek odasi tarafindan yerinde gdriilmeyen bir bagvurucunun,“sinav
puaninin yeniden degerlendirilmesi” talebini Kamu Denetciligi Kurumuna iletmesi
bunlardan bir tanesidir. Somut olayda, basvurucu, sinav puaninin belirlenmesine
dair yaptig1 itirazin reddine iliskin islemlerin hukuka aykiri oldugunu ve sinav
kagidinin objektif olarak degerlendirilmedigini ileri stirerek ilgili meslek odasina
yeniden degerlendirme yapilmast yoninde tavsiye karari verilmesini Kurumdan
talep etmistir. Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan yaratalen arastirmalar ve
ilgili meslek odasindan konuya dair elde edilen bilgiler neticesinde bagvurucunun
talebinin hakli oldugu degerlendirilmis ve teknik uzmanlk gerektiren bir sikayet
konusu olmasi nedeniyle dosyasi bilirkisi gorisiine gonderilmistir. Bilirkisi
Raporunda, bagvurucunun talebi dogrultusunda, sinav notunun yikseltilmesi
gerektigi tespitine yer verilmesi tizerine Kurum tarafindan, bagvurucunun talebi
yoninde tavsiye karari tesis edilmistir. Miiteakiben bagvurucu tarafindan, ‘sinav
puaninin yeniden belirlenmesi talebine dair ilgili meslek odasina yaptig: itirazin
reddine iliskin islemin iptali talebiyle dava agilmistir. dare mahkemesi tarafindan
yargilama sonucunda, bilirkisi raporlar: dikkate alinarak davacinin sinav notunun
‘olmasi gerekenden daha disik belirlendigi” gerekgesi ile itirazin reddine iliskin

dava konusu islemin iptaline hikmedilmistir*’. Bu 6rnekte bagvurucunun talebine

7 Ankara BIM, 12.IDD., 2022/895E. 2022/1149K.
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iliskin Kamu Denetciligi Kurumu kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle dava
yoluna gidilmis oldugu ve yargilama neticesinde Kurum karari ile uyumlu bir yarg
kararinin verildigi izlenmektedir. Bu anlamda, Kamu Denetciligi Kurumunun
“bagvurucular i¢in hareket eden ve onlar i¢in adalet arayan bir yap1” oldugu ve
bagvurucunun hakkinin savunucusu olarak idareye yol gésterici nitelikte kararlar

alan bir mekanizma oldugunun teyidi olarak géralmelidir.

Uygulamada tapu kayitlarina dair uyusmazliklarda da idari yarg yerlerinin
Kamu Denetgiligi Kurumu tavsiye kararlari ile uyumlu kararlar aldigs belirtilebilir.
Somut olayda, maliki oldugu tasinmazin tapu kayitlarina konulan bor¢ serhinin
kaldirilmasina dair sikiyetini Kuruma ileten bir bagvurucu, serhin kaldirilmas:
yoninde tavsiye karari verilmesini Kamu Denetiligi Kurumundan talep etmistir.
Anilan bagvuru kapsaminda, ilgili belediye, tapu kayitlarindaki borg serhinin ancak
borcun 6denmesi halinde kaldirilabilecegi aksi durumda kaldirilamayacagini ifade
etmis ve dostane ¢6zim yoluna gidilememistir. Kurum tarafindan yuaratilen
inceleme ve aragtirmalar neticesinde, ‘borg serhinin dayanagina iliskin ilgili idare
tarafindan herhangi bir bilgi ve belge sunulamadigi’ gerekgesi ile basvurucun
talebi yerinde goralmus ve talep dogrultusunda Tavsiye Karari tesis edilmistir.
Tavsiye Kararinin gereginin ilgili Belediye tarafindan yerine getirilmemesi tizerine,
bagvurucu tarafindan; ‘tasinmazin tapu kaydindaki bor¢ serhinin kaldirilmas:
istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iligskin islemin iptali i¢in dava acilmistir.
Davacy, iptal isteminde ..édeme yapmast halinde serbin kaldirilabileceginin
soylendigi, bu konuda Kamu Denetgiligi Kurumuna basvurduguny, Kamu
Denetciligi Kurumunun lebinde tavsiye karari verdigini ve serhin kaldirilmast
yoniinde ilgili Belediyeye tavsiyede bulunuldugu...’na yer vermistir. Idare
mahkemesi tarafindan yapilan yargilama neticesinde; “uyusmazlikea, Kamu
Denetciligi Kurumu'nun tavsiye kararinin davaciya ve davali idareye teblig edildigi,
davali idarece kararin uygulamaya konulmadigi Kamu Denetgiligi Kurumu'na
bildirildigi ve bor¢ serhinin dayanagi borcun varligini ortaya koyan herhangi bir
bilgi-belge sunulmadig, dolayisiyla borcun dayanaksiz oldugu” gerekgesi ile dava
konusu islemin iptaline hikmedilmistir®®. Bahsi gecen yargi karari ile Kamu
Denetciligi Kurumu tavsiye kararinin gerekgeleri ve isleme dair tesis edilen
hikam ile Kurum kararinin uyumlu oldugu, davaci tarafindan tavsiye kararinin

lehine delil olarak dosyasina sunulmus oldugu dikkati ¢cekmekeedir. Bu érnekee,

38 Kiitahya idare Mahkemesi, 2019/314E. 2021/132K.
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Kamu Denetgiligi Kurumu tavsiye kararina uyulmadigi ve yargilama neticesinde
anilan karar ile uyumlu olarak idari islemin iptal edildigi gorilmektedir. Kamu
Denetiligi Kurumu tavsiye kararlari ile idari islemin iptal edilmesinin miimkin
olmadigi veya karara uyulmamasi halinde bir yaptirima hakmedilemeyecegi agiktir.
Buna kargin idari yargilama streci sonucunda verilen yargisal karar ile idari islem
iptal edilmistir. Dolayl olarak Kamu Denetgiligi Kurumunun tavsiye kararinda
ilgili islemin hukukiligi ve yerindeligiyle ilgili yapilan 6neri, yargisal karar ile de
onaylanmis olmaktadir. Buradan hareketle Kamu Denetciligi Kurumunun tavsiye
kararlarinin idarenin denetlenmesinde ve bireyin idareye karsi korunabilmesindeki
islevinin, hem yargisal siire¢ 6ncesi hem de yargisal siireg icerisinde somutlastig:

vurgulanabilir.

Basvurucu lehine uyulmayan bir tavsiye kararinin bulundugu ve bagvurucunun
ilgili idare aleyhine yarg1 yoluna bagvurdugu bir diger davada; lisans 6grencisi olan
basvurucu, muaf tutuldugu bir dersi sistemsel bir hata sebebiyle sehven sectigini
ve bu dersten basarisiz oldugunu ifade ederek, dersin 6grenci bilgi sisteminden
silinmesi yoniinde tavsiye karar1 verilmesi talebini, Kamu Denetgiligi Kurumuna
iletmistir. Kurum tarafindan yuratilen inceleme ve arastirmalar neticesinde,
bagvurucunun talebine dair, “grenci bilgi sisteminden kaynakls teknik sorunlar ve
sistemin giivenirligine dair Universite tarafindan yeterli agiklama getirilemedigi,
hatalart bertaraf edecek ilave wyarilarm sisteme eklenmesi suretiyle kontrol
siireclerinin artirilabileceginin  degerlendirildigi, basvurucunun derse devam
etmedigi ve smavlarma girmedigi gozetildiginde dersi sehven segtigine dair
kanaat olustugu” gerekgesi ile bagvurucunun talebi dogrultusunda Tavsiye
Karari verilmistir. Bahsi gegen Tavsiye Karari ilgili Universiteye teblig edilmis ve
Universite tarafindan karara uyulamayacag yoninde cevap verilmistir. Bunun
tizerine, bagvurucu tarafindan, muaf tutuldugu dersin égrenci bilgi sisteminden
silinmesine iliskin islemin iptali istemi ile idari yargi yoluna bagvurulmustur. Idare
mahkemesi tarafindan,“davacinin muaf tutuldugu derse devam etmemesi ve anilan
dersin sinavlarma katilmamas: bir biitiin olarak degerlendirildiginde, davacinin
anilan dersi sehven sectigi kanaatiyle, ... dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi” gerekgesi ile dava konusu islemin iptaline hitkmedilmistir®. Idari
yargi karar1 ve Kamu Denetciligi Kurumu tavsiye kararinin gerekgesinin ve hikiim

kisminin uyumlu oldugu gdrialmektedir.

3 Ankara BIM, 4. IDD., 2019/1792E., 219/37
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Diger taraftan, Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan verilen bir Ret Karari
olmasi ve konunun idari yargiya intikal ettigi hallerde, davali konumundaki
ilgili idarenin savunmasinda Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan da konunun
incelendigini ve islemde hukuka veya hakkaniyete aykir1 bir husus bulunmadig
yoninde karar alindigi hususuna yer verdiginde, ¢ogunlukla idare mahkemeleri
tarafindan davanin reddine hakmedildigi goralmektedir. Ornegin; bir devlet
hastanesinde saglik memuru olarak gérev yapan bir bagvurucu tarafindan, ‘yasal
sinirlarin Gzerinde ¢alistirildigy, hafta sonlar1 kesintisiz vardiya yazildigi” konulu
sikayeti Kamu Denetciligi Kurumuna intikal etmistir. Bagvurucu, ilgili idareye
mesai saatleri ile vardiyalarinin dinlenme hakki gézetilerek diizenlenmesi
hususunda tavsiyede bulunulmasini kurumdan talep etmistir. Kamu Denetgiligi
Kurumu tarafindan konuya dair yuriitilen incelemeler, arastirma raporlar: ve ilgili
idare ile yapilan yazigmalar neticesinde, hastanenin ¢alisma kosullari, personel
sayisi, hizmetin gerekleri ve pandemi sartlari sebebiyle yasanan olaganusti kosullar
da dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler neticesinde; kamu hizmetinin
yuratilebilmesi ve toplum sagliginin korunmast amaciyla, ilgili mevzuat geregince,
“kamu personeline olaganiistii kosullarin gerektirdigi fazla mesai ve vardiyanin
ongorilmesinin makul oldugu” ve “idarenin hakkaniyete aykirt isleminin tespit
edilemedigi” gerekgesi ile Ret Karari tesis edilmistir. Muteakiben, bagvurucu
konuya yargiya tasiyarak mesai ¢izelgelerinin hukuka uygun olarak dizenlenmesi
istemiyle calistigi devlet hastanesine yapmis oldugu bagvurusunun reddine iliskin
islemin iptalini idare mahkemesinden talep etmistir. Idare mahkemesi tarafindan
yargilama sonucunda, idarenin hizmet geregi olarak davaciya “haftasonu ve
ginlitk makul ¢alisma siresini agmayacak sekilde gorev yazilmasinin hizmetin
yiiritilmesinin bir geregi oldugu” ve “davaciya yapilan gorevlendirmelerde
objektiflikten uzaklasildigina dair baskaca tespit veya kanaatin bulunmadigimin
anlasildigi” gerekeesi ile talebin reddine hikmedilmistir*®. Kamu Denetgiligi
Kurumu tarafindan konuya dair tesis edilen Ret Karari ile bahsi gecen idari yarg:
kararinin benzer gerekgelerle tesis edildigi ve degerlendirmelerin uyumlu oldugu
dikkati cekmektedir. Bu anlamda, Kamu Denetciligi Kurumu kararlarinin idarenin
denetlenmesinde bagimsiz ve tarafsiz bir mekanizma olarak islev gosterdigi, bu
yoniyle gerek vatandasa gerekse kamu kurumlarina karsi tagian sorumluluk

geregince, kamu yonetiminde seffafligin ve hesap verebilirligin artmasinda rola

oldugu kabul edilebilecektir.

4« Konya BIM, 4.1DD, 2022/156E. 2023/1882K.
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Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan tesis edilen ¢esitli konulardaki tavsiye
kararlarinin uygulamada sadece bagvurucunun degil, basvurucu ile benzer
konumda olan diger bireylerin de hakkinin korunmasina hizmet ettigi siklikla
gorialmektedir. Kamu Denet¢iligi Kurumunun verdigi Tavsiye Kararlarinin
yargt yerleri ile iliskisi agisindan degerlendirildiginde bu husus daha agik olarak
gorilebilmektedir.

Kamu Denetciligi Kurumuna bir basvurusu olmayan ve ancak Kuruma
bagvuru yapmis ve lehine tavsiye karar1 verilmis bir sikiyeti ile benzer durumda
olan kisiler yontinden de; mahkemelerce ilgili Tavsiye Karar1 bu kisilerin agmis
oldugu dava dosyalari yontinden resen Kurumdan talep edilmektedir. Bu
hallerde, ilgili tavsiye kararmnin diger dava dosyalarinda verilecek kararlara esas
alindig1 gorilmekeedir. Ornegin, ‘Brie asgari ticretin %40dan fazla tcret alma
talebi’ konulu Tavsiye Kararina, sikayet konusu edilen ilgili idare uymustur. Ilgili
sikyetciye, lehine verilen tavsiye kararmin tesis edilmesinden sonra asgari ticretin
%40 fazlast 6denmistir. Yan: sira, bu konuda, Kuruma basvurmamis ve ancak
Is Mahkemelerinde benzer taleple dava agmus olan diger isciler yoninden dava
dosyalarina anilan Tavsiye Kararmin génderilmesi Kurumdan talep edilmistir.
Kurum tarafindan ilgili tavsiye karar1 ilgili dava dosyalarina sunulmus ve ilgili
tavsiye karari bu dosyalar yoninden gézetilmistir. Bu husus dikkate alindiginda
Kamu Denetciligi Kurumu tavsiye kararlarinin 6zellikle ekonomik, sosyal ve
toplumsal konularda birden ¢ok vatandasin menfaatini etkiledigi hallerde yol

gosterici bir nitelik tagidigini kabul edilmesi mamkiindir.

SONUC

Ombudsmanlik kurumlari, idari mekanizmalarin isleyisindeki zayifliklar:
veya olast aksakliklari, kurumlarina bireyler tarafindan intikal ettirilen sikdyetler
tizerinden ortaya ¢ikaran yapilardir. Bu itibarla, ombudsman kurumlarinin,
idarenin isleyisini ve idari reformlarin uygulanmasini gelistiren etkisinin varlig:
kabul edilmektedir. Ombudsman kurumlarinin bu roli dikkate alindiginda,
bagimsiz ve tarafsiz bir inceleme mekanizmasi olarak burokrasinin igleyisinin

geregi gibi yerine getirilmesine katki sagladigi sdylenebilmektedir.

Diger ulke uygulamalari gézetildiginde, ombudsman  kurumlarinin

kararlarinin genellikle tavsiye niteligi tasidigi goriilmektedir. Ulkemizde, igerigi ve
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konusu itibariyle sosyo-ekonomik ve toplumsal olarak genis kesimleri etkileyecek
nitelikteki Kamu Denetciligi Kurumu kararlarinin uygulamadaki etki alaninin
kapsamli ve benzer durumdaki diger vatandaslar: kapsayacak sl¢tude genis oldugu
izlenmektedir. Bu yoniyle, Kamu Denetciligi Kurumunun tavsiye kararlarinin,
idarenin isleyisinde olmasi gerekeni’ ortaya koydugu ve yapilan detayli incelemeler
sonucu alinan kararlarin, mahkemelerden farkli olarak somut olayda iyi ydnetimin
gerceklesip gerceklesmediginin tespitini de sagladigi ifade edilebilir. Kamu
Denetciligi Kurumu tarafindan sikayete 6zgti yaratilen incelemenin, sadece somut
olay bazinda degil, bahsi gecen kararin etki alanindaki diger kisiler yoninden
de adaletin saglanmasini temsil ettigi degerlendirilmekeedir. Kamu Denetgiligi
Kurumu kararlarmnin bu niteligi dikkate alindiginda, uyusmazlik konusunun yarg:
yerlerine kiyasla daha genis bir perspektifte ele alindigi ve daha kapsayici ¢6ziim

onerileri aretildigi ileri sartlebilecektir.

Kamu Denetciligi Kurumu kararlarinin, yargy ile iliskisine baktigimizda, yargt
bagimsizligr ilkesi geregince, hikimlerin gdrev ve yetki alanina giren konularin
ombudsmanlik kurumlarinin yetki alaninin disinda tutuldugu bilinmekeedir.
Kamu Denetciligi Kurumu tavsiye niteligindeki kararlar;, yargi 6ncesinde,
idari uyusmazliklarin ¢6zima asamasinda bir uzlagtirma unsuru olarak islev
gostermektedir. Bunun yani sira, yargi yetlerinden farkli olarak, inceleme
kapsamindaki kot yonetim uygulamalari, haksizlik, ayrimeilik, yetkinin kétaye
kullanilmasi, bilgi talebinin reddedilmesi, yetki suiistimali gibi konular tavsiye
konusu yapilabilmektedir. Kamu Denetgiligi Kurumu incelemesi devam ederken
kendi inisiyatifi ile harekete gecerek sikiyet konusu sorunun dostane bir yolla
¢oziimlenmesi mamkin ise, idare ve sikdyet¢i arasinda bir bag olusturarak
uyusmazligt ¢ozimleme yoluna gitmektedir. Bu anlamda, gerek ilgili kamu
idaresi gerekse sikdyetci agisindan memnun edici bir sonuca ulagilabilmektedir.
Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan uyusmazliga iligskin tavsiye karari verilmesi
hallerinde ise ilgili kamu idarelerinin yillar icerisinde artan oranlarda tavsiye
kararlarma uyum sagladigi géralmektedir. Kamu idaresinin tavsiye kararina
uyum saglayamadigi hallerde ise, uyumama gerekgesi Kuruma yazili olarak
bildirilmektedir. Bu itibarla, Kamu Denet¢iligi Kurumu kararlarinin kamu
idareleri yontinden yol gosterici nitelikte oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan
Kurum kararlarinin 6zellikle son yillarda giderek artan bir oranda idari yarg:

kararlart ile uyumlu oldugu dikkati cekmektedir.
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Kamu Denetgiligi Kurumu, sikdyet tzerine harekete gecen ve sikiyetcinin
mahremiyetini koruyan bir yapi olarak, uyusmazlik konusunda detayli inceleme ve
arastirmalar yuriten, idari isleyisi diizeltici 5nlemler sunan ve tesis ettigi kararlar:
kamuoyuna duyurma yetkisini haiz bir kurumdur. Bu agidan, ilgili kamu idaresine
talimat verme, sikdyet konusu idari islemi iptal etme, tazminata hikmetme,
yaptirim uygulama gibi yetkilerle donatilmamis olmasina ragmen, idarenin ve
idari isleyisin denetlenmesini saglayan en 6nemli mekanizmalardandir. Kamu
Denetciligi Kurumu, uzlastirmaci rolu ile kamu idareleri ile vatandas arasindaki
bagi kuvvetlendirmekte ve hak arama 6zgurluginin desteklenmesine ve iyi
yonetim uygulamalarinin gelistirilmesine énemli katkilar sunmakeadir. Kamu
Denetgiligi Kurumunun yetkisinin salt kanuna veya hukuka aykirilik halleri
ile siirlandirilmadign dikkate alindiginda, Kurum kararlarinin uygulamadaki
etkisinin olduk¢a genis ve kapsamli oldugu, yarg: yerlerine kiyasla ¢ok daha
esnek yontemlerle uyusmazliklara ¢oziim tretildigi goralebilmektedir. Bu 6zelligi
gozetildiginde, Kurum tarafindan tesis edilen kararlarin ilgili kamu idareleri ve
sikayetgiler yoninden oldugu kadar, Osmanl Imparatorlugundan giniimize
kadar ulasan bir idari uzlastirma kaltarinin pargast olarak, vatandaglarin

yonetime sesini duyurmasinin bir aract oldugu ileri surtalebilecektir.
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