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Bu caligmanin temel problemi edebi metinlerde kullanilan “ayna”yi
pratik, simgesel ve imgesel diizlemlerde ¢6ziimleyerek bir anlam alam
olusturmaktir. Boyle bir anlam alani olusturmaktaki amag¢ ayna Orneginde
nesnelerin dil icindeki islevsel ve mecaz anlamlarinin, insanin giinliik
hayatina ve kiiltiirel algisina katkisini gostermeye caligmaktir. Bu tiir
calismalar edebi metinlerin modern toplumun ve bireyin kendisini, insanlig1
ve diger varliklari anlama ve anlamlandirma c¢abast ic¢in Onemlidir.
Caligmamizin problemini ortaya koymak, amacma ulasmak ve Onemi
gosterebilmek icin Sait Faik Abastyanik’in Plajda Ayna adli 6ykiisli 6rnek
metin olarak secilmistir. Segilen metni ¢éziimleyebilmek igin kuramsal ve
elestire] baglamda bir kismi1 kaynakgada gosterilen literatiir taranmis ve
calismamizin giris boliimiinde kavramsal bir ¢ergeve kurulmustur. Plajdaki
Ayna Oykiisiinde somut bir nesne olarak yer alan aynanin anlaminin imalar,
gondermeler ve dilin farkli mecaz diizeylerinde genisledigi, 6zellikle sosyal
ve psikolojik sonuglara ulagtirabilecek nitelikler kazandigi tespit edilmistir.
Bu smurli ¢alisma, edebiyat ve ayna iligkisinin tiirler ve donemler baglaminda
daha genis olarak ¢oziimlenmesinin geregini de isaret eder niteliktedir.

Anahtar Sézciikler: Edebiyat, 6ykii, ayna, benlik, Sait Faik, Plajdaki
Ayna.

REFLECTION OF SELF FROM SAIT FAIK’S MIRROR: “THE
MIRROR ON THE BEACH”

Abstract

The basic problem of this study is to establish a semantic field of the
“mirror” that is used in literary text by analyzing it on practical, symbolic and
imaginary level. The purpose of establishing such a semantic field is to
attempt to reveal the contribution of functional and metaphorical meaning of
the objects in the mirror sample to people’s daily lives and cultural
perceptions. Such studies are important to understand and for interpretation
efforts of literary texts, modern society, the self of the individual, humanity
and the other living things. Sait Faik Abasiyanik’s short story that is Plajdaki
Ayna (The mirror on the beach) has been chosen as a sample text in order to
put forward the problem, to reach the goal and to reveal the importance of the
study. The literature some of which have been given in references has been
reviewed in order to analyze the relevant text in theoretical and critical
context and a conceptual framework has been constructed in the introduction
section of the study. It has been determined that the meaning of mirror as a
concrete object in the short story of Plajdaki Ayna (The mirror on the beach)
has extended through implications and references on the various metaphoric
levels of the language and has gained qualifications that will reach
particularly to social and psychological results. This limited study has
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proposed that the relation between literature and mirror should be analyzed
more deeply in the context of literary genres and periods.

Keywords: Literature, short story, mirror, self, Sait Faik, Plajdaki Ayna
(The mirror on the beach).

Giris

Gilinliik hayatta goriintliyli yansitan, insanlar icin vazgegilmez bir nesne olan ayna
edebiyatta, felsefede, tasavvufta, psikolojide farkli anlamlar kazanarak kompleks bir metafora
doniigmiistiir. Bu baglamda ayna, kimi zaman insan1 ge¢cmisine gotiiren, fiziksel degisimiyle
yiizlestiren, 6liimii, hayatin geciciligini hatirlatan kimi zaman da ruhunun derinliklerini, benlik
algisin1 yansitan bir nesne olmustur. Ayna edebiyat metinlerinde sadece cam ve sirdan olusan
somut bir nesne olarak yer almamakta, su, yiiz, goniil, gokyiizi, kadeh, sevgili, g6z gibi nesne
ve kavramlar da aynanin islev ve anlamlarim yiiklenebilmektedirler. Bu varliklardan, su, yiiz,
benlik, Plajdaki Ayna dykiisiinde de yer aldig1 veya isaret edildigi icin edebi metinlerde nasil bir
anlam alani olusturduklarina kisaca deginmek gerekir. (Aynanin islevlerini ve isaret alanlarini
yiiklenen goniil, asuman, kadeh, sevgili gibi kavramlar daha c¢ok tasavvufi anlamlar
irettiklerinden ve c¢aligma metnimiz olan Plajdaki Ayna Oykiisiinde yer almadiklarindan

tizerlerinde durmak en azindan bu ¢alisma i¢in fazlalik olacaktir).

Ayna yerine kullamilan varliklardan biri “su”dur. Suyun yansitma islevinin yaninda
bakana diis kurdurma, hafizayr harekete gecirme gibi islevleri de vardir. Su, disil bir unsur
olarak anneyi, anne karnini isaret eder. Suyun, ayna ve benlik baglaminda &zellikle yiizlesme
anlamini isaret ettigi de goriilmektedir. Durgun sular daha ¢ok “an”lar1 yansitmakta; akan sular

ise zamanin akigini igsaret etmektedirler.

Bagkasinin yiizii insana bir aynadir. Bebeklikten itibaren karsilasilan yiiz aynalari
insanin davranislarmin sekillenmesinde 6nemli bir aractir. Ozellikle annenin bebekle kurdugu
iligki kapsaminda bakislarindaki her ayrinti bebegin benlik biitiinliigiinii kazanmasinda ya da
kazanamamasinda olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla Lacan’in “ayna evresi” (Tura, 2008) olarak
adlandirdig1 bu donem, bireyin kisiligini etkileyen bir donemdir. Bu evrede annenin iistlendigi

isleve “ayna tutucu kendilik nesnesi iglevi” de denilmektedir.

Ayna ve benlik iligkisinin kokenleri de degindigimiz evrede olugmaktadir. Anne
herhangi bir nedenle ayna tutucu islevini yerine getiremezse gocuk, erigkin hayatinda kendine
saygisin1 koruyabilmek icin dis destege, onaya, sevilmeye hatta hayranliga ihtiya¢ duyacak,
kendilik saygisint kendi igsel giiciiyle korumakta giicliik c¢ekecektir. Yani g¢ocugun
igsellestirebilmek i¢in anneden géremedigi ruhsal yapilar hep dis destege ihtiya¢ duyacaktir. Bu
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da Lacan’in belirttigi gibi kolay zedelenebilir, alingan ve giivensiz bir erigskin olmasina neden

olacaktir (Tura, 2008: 24-25).

Ayna, yansittigt somut gorlntiiniin arkasinda insana ruh diinyasindaki derinlikleri
gdsteren bir aractir. insan, aynaya bakarken sadece yiiziinii gormez. Yiiziindeki her detaym
altinda gizli kalan duygularini, ¢eligkilerini, ¢atigsmalarini da goriir. Ayna ve benlik arasindaki

iliskide dzellikle yalnizligin, iletisimsizligin gériinmesinin sebebi budur.
Sait Faik’in Aynalarinda Benlik

Ayna, Sait Faik’in Bir [lkbahar Hikdyesi, Bayan Giilseren, Alemdag inda Bir Yilan gibi
bir¢ok Oykiisiinde de vardir ve bu dykiilerde genellikle “homoerotik™ (Giiven, 2010) bir nesne
olarak kullanilir. Plajdaki Ayna’da ise ayna Ozellikle kiginin benliginden kagigini gosteren
metaforik bir nesne olarak goriinmektedir. Ayrica somut bir nesne olarak aynanin varliginin
yani sira yiiz aynasi ve suyun aynasi olmak {izere iki ayna metaforu da goriilmektedir. Bu

baglamda ¢alismamizda bu {i¢ aynanin tagidig1 anlamlar ¢6ziimlenmeye galigilacaktir.

Oykii, deli olduguna karar verilen bir adamin “Plajdaki ayna”y1 kirmasiyla baslar ve
olayin nasil gelistigine dair bir anlatimla devam eder. Oykiide aynay: kiran kisi, anlaticinin
kendisidir. Anlatici aynay1 neden kirdigina dair net bir bilgi vermez. Sadece baskalarinin yaptigi

yorumlari aktarir:

Bu, insant yemyesil gosteren, altinin sirt dokiilmiis, camlagsmis aynanin, insanlari
cirkin gostermesine icerledi, diye tefsir ettiler. Hayir ondan degil, evvelce aynaci
imis. Italya’dan ayna ithal edermis, sonra iflas etmis, az buguk oynatmis, ayna
gbriince kirmamazlik edemezmis diye uydurdular. Isin aslin1 bir ben biliyorum, bir

de ayna (Abasiyanik, 2007: 14).

Kisinin aynay1 nigin kirdigina dair bagkasinin yaptigi yorumlar1 aktaran kisi insanlarin
bu tuhaf isin yapilmasinda bir mantik aradiklarimi gdsterir. Ama aynayi1 kiran anlatic1 6zne,
okuyucunun bu mantik arayislarina inanmasini istemez. Alintinin son ciimlesi ile islenen fiilin
sebebinin ayna ve kendisi arasinda gizli oldugunu beyan eder. Bu beyan, bir taraftan ayna ve
insan arasinda yiizeydeki anlamlarin disinda bir anlam oldugunu isaret ederken bir taraftan da
islenen fiilin 6yle kolayca sdylenebilecek bir sebebinin olmadigini isaret eder. Bu isaretle okur
ayna ve insan arasinda yansitmanin otesinde bir iliskinin varligimi diislinecektir. Melchoir’in
dedigi gibi ayna sadece fiziki ozellikleri yansitmadigina, insanmn i¢ tavir ve davramslarim da
gosterdigine gore (Melchior, 2007: 106). Ihtimal bu kirma isi, kiranin ruh durumuyla ilgilidir.
Ama anlatici hemen okurun bu anlamlandirma arayisii da kabul etmedigini 1srarla gdstermek

ister: “sagimizi taramak, suratimizda kara var mi diye bakmak, burnumuzu silerken biraz siimiik
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kalmis m1 diye goz atmak, yahut da: Ulan! Benim gozlerim fena degilmis be! Hele su agzimin
kenarina inen ¢izgiye bak! Vay anasini!.. ifade veriyor suratima!” (Abasiyanik, 2007: 14-15).
Anlaticinin bu itiraz1 gériinmek ve bilinmek istemedigini isaret edebilecegi gibi, aynay1 nigin
kirdigin1 kendinin de dogrudan ifade edemedigini de gosterebilir. Aslinda asagida verecegimiz
alt1 anlaticinin yukarida yaptigimiz alintidaki diistincesinde sabit olmadigini, bir sekilde nigin

kirdigimi séylemek icin bir yol aradigim gosterir:

Aynaya bir geng¢ kiz baktirir. Bir erkek diisiindiirtiir. Kendi kendine vurgunlara ayna
optiiriir. Thtiyarlara 6liim, tabut, kefen gosterir, veremlilere korkung ateslerinin 151311
aynadaki gozlerinde yakariz. Aynaya diisman kesilmek, onunla dost olmak da
miimkiin. Insan isterse pekala bir aynay1 kirma sebebini felsefeye, edebiyata, ruhiyata,

tibba, sinire yiikleyebilir (Abastyanik, 2007: 15).

Gorildiigii gibi daha 6nceki alintida “saginizi taramak, burnunuzda stimiik kalmis mi1
diye bakmak™ i¢in dedigi ayna ile arasinda bu pratik iliskileri asan isi felsefeye edebiyata kadar
gotiiren soyut iligkilerden s6z etmektedir. Bu anlaticin1 kendisinde ¢eligski ve catismay1 isaret
eder. Belki de Aslan’in dedigi gibi anlaticinin yasadigi bu ¢eligkilerin ve ¢atisma duygusu onu,
kendisini gordiigii aynay1 kirmaya itmistir (Aslan, 2007: 211). Biz de bu kanaatteyiz diyecegiz
ama anlatici sanki boyle diisiinecegimizi biliyormus gibi yine itiraz eder: “Aynay1 kirmamin
higbir sebebi yoktur. Sebepsiz yere kirdim. Canim sikildi, eglenmek i¢in kirdim, bile diyemem?”
(Abastyanik, 2007: 14). Bu eylemin 0yle kendiliginden ve anlamsiz bir sekilde gelistigine bizi
ikna etmeye calisir: “Bir plajm pis aynasini higbir sey diisiinmeden, suursuzca egilip yerden tag
alarak, hatta o tas1 denizin durgun yiiziinde dort bes kere sektirmek iginmig gibi alarak, aynay1
isteyerek bile degil, kazara da denemez, soylece kirtvermek... Neden olmasin?” (Abasiyanik,
2007: 22).

Oykiiniin bagindan sonuna kadar anlaticinin aynay1 sebepsiz yere kirdigini sdylemesine
ragmen siirekli agiklamalarda bulunmasi, sergiledigi davranisin aslinda sebepsiz olmadigini
ortaya koyar. Anlaticinin baskalarinin yorumlarin1 aktariyormus gibi sdyledigi her ciimlede
onun kendi i¢ sesi olabilir. Anlaticinin iginde bulundugu bu durumu birtakim psikanalitik

temellere dayandirarak agiklamak miimkiindiir:

Anlatic1 0ykiiye bir reddedisle baslar. Aynay1 kirmasimin bir sebebi oldugu diisiincesini
Oykiiniin bagindan sonuna kadar reddeder. Bu reddedis dahi psikolojik bir savunmanin ipucunu
verebilir. Anlaticinin, psikolojide yadsima yani yok sayma veya inkar olarak ifade edilen bir
savunma mekanizmast gelistirdigini sdyleyebiliriz. Hatta Oykii bu savunma mekanizmasinin
etrafinda gelisir bile diyebiliriz. Burada anlaticiyr boyle bir inkara iten sebebin ne oldugunu

ortaya koymak Onemlidir. Anlatici, fakirligi her yerinden okunan, mavi gozlii bir ¢ocukla
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karsilasir. Cocuk ve annesiyle yasadiklar1 ev denemeyecek kadar viran bir yere giderler.
Anlaticinin yasadigi psikolojik buhran bundan sonra baslar. Ciinkii anlatici, o pis kuliibede,
cocugun gozleri oniinde, ¢ocuga birka¢ kurus verip onu susturarak annesiyle birlikte olur.
Boylece anlatici, kirdigi aynadan Once c¢ocugun gozleriyle, yiiz aynasiyla karsilasir.
Kocabryik’in dedigi gibi “bagkasinin yiizii bir aynadir. Bagkasina bakmak onu anlamayzi,
yorumlamay1 ve ¢Oziimlemeyi gerektirir; ¢iinkii baskasi, kendini ancak kiiltiirel bir biitiiniin
aynasinda ortaya koyar. Yiiz, bagkasinin belirisidir. (...) kendimizi dolayli olarak yani yalnizca
baskasinin aynasinda gorebiliriz” (Kocabiyik, 2014: 50). Anlatict i¢in ¢ocugun gozleri, bakiglar
ilk aynadir. Kendiyle ilk olarak cocugun bakiglarinda yiizlesir. Bu ylizlesme toplumsal bir
nitelik tasir. Cocuklugundan itibaren bagkalarinin yiiz aynalarina gore davranislarin
sekillendiren birey icin bu aynalar, toplumsal diizeni temsil eder. Anlatict ¢ocugun bakislarinda
toplumsal baskiyi, toplumsal etigi ve toplumsal yansimayi1 goriir. Birka¢ kurus karsiliginda
susan ¢ocuk “kuliibenin kenarma yigilmis taslardan yukarida bir delige sikig[ip] kafasini
uzat[arak] mavi mavi” (Abasiyanik, 2007: 20) onlara bakar. Bu bakis, anlaticinin ruhuna isler ve
oradan ciktiktan sonra kendini suglu hatta igrenc hissederek plaja kosar ve kendini denize atar.

Lakin ¢ocugun bakislar/yiiz aynas1 hala anlaticinin aklindadir:

Pi¢ ne bi¢im bakiyordu adama (...) hala serinligin, denizin i¢inde terliyordum. Hala o
apteshane kokulu, serin, ¢ok serin bir mahzen havasi, goézlerini bize dikmis mavi
g0zIi, elleri arpa ekmegi gibi kara ve gatlak ¢ocuk bir duman halinde, ama ne zaman
istersem viicut haline getirebilecegim bir ruh halinde beynimle goziim arasinda bir

yerde uguyordu. Durmadan geziniyordu (Abasiyanik, 2007: 21-22).

Bu alint1 aslinda anlaticinin yasadigi utang ve pismanhigi gosterir. Bu iki duygu benlik
problemin en basat gosterenleridir. “S6z konusu duygular bagkasinin varligin1 gerekli kilar ve
baskalartyla olan iliskilerimizin derinlesmesiyle ortaya c¢ikarlar. Benlik fikrinin gelisimi daima

bir ‘bagka’sinin idrakiyle miimkiin olabilir” (Kocabiyik, 2014: 311).

Oykiideki ikinci ayna denizdir. Anlatic1, gocugun bakislarimin onda biraktigi etkiden
kurtulabilmek i¢in kendini denize / suya atar. Anlaticinin kendini denize atmasinin altinda iki
sebep aranabilir. Birincisi arinma duygusu. Cocugun gozlerinde yaptig1 hareketin yanlisligiyla
ve utanciyla yiizlesen anlatici, bu utancindan kurtulabilmek i¢in kendini denize atar ve hem
kendini hem ruhunu temizlemeye ¢aligir. Clinkii Bachelard’in dedigi gibi “suyun igsel bir giicii
oldugu i¢in iceride olan varlig1 arindirabilir, giinahkar ruha karin beyazligini yeniden verebilir.
Bedensel olarak kendisine su serpilen kisi ruhsal olarak yikanmis olur” (Bachelard, 2006: 160).
Ikinci sebep sigimma duygusudur. Bilindigi iizere “deniz, disil bir imgedir ve arketipsel olarak

‘anne’ kavraminmi ¢agristirir. Denize sigimma isteginin temelinde anneye siginma ve ona kosma
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arzusu vardir (Kanter, 2016). Anlaticinin, bir ¢cocugun {iziildiigiinde, yaralandiginda ya da hata
yaptiginda ve sug islediginde annesine sigindigi gibi denize sigindigini goriiriiz. Denizde
yikanmasi, anneyi hissetme, anneyle biitiinlesme ¢abasinin isareti olabilir. Lakin anlatic1 kendini
suyun aynasinda arindiramaz ve sakinlestiremez. Anneyle dahi arinamayan ve sakinlesemeyen
anlaticinin  yaptigr hareketi toplumsal tepkiden Once kendisinin kabullenemedigini ve

hazmedemedigini sdylememiz miimkiindiir.

Denizde boylesi bir buhran i¢inde olan anlatici, bunun {istiine aynada goriintiisiinii
goriince aslinda kendisine tahammiil edemez ve aynayi kirar. Bu, yiizlesmenin / aynanin {iglincii
boyutudur. Toplumsal boyuttan bireysel boyuta ge¢is séz konusudur. Anlatici, toplumsal
yiizlesmeden kagmak istese de kagamaz. Cocugun mavi mavi, parlak gozlerinde ve suyun
ariliginda kendi kirini gérmeye mahkiimdur. Lakin sahsi aynasinda ret yoluyla kendinden
kagabilir. Nitekim anlatici, aynayr kirarak davranisiyla, pigsmanligiyla hatta benligiyle
yiizlesmeyi reddetmis olur. Bu reddetme durumu daha da ileri gider ve aynay1 kirmasinin higbir
sebebi olmadigini iddia ederek olayi, davranisi, durumu, eylemi, her seyi inkdr boyutuna
ulagtirir.  Anlaticinin - boyle bir psikolojiye girmesi, dogrudan benlik biitiinliigiiyle
iliskilendirilebilir. insanlar, kimi zaman hatalar yapabilir, yanlis davranislar sergileyebilir.
Insanin kendini elestirebilmesi, bu davranislariyla yiizlesebilmesi kendiyle barisik oldugunun,
kendini her yoniiyle kabul ettiginin bir gostergesidir ve boyle insanlar benlik biitiinliiglinii
kazanabilmis, kendini tamamlayabilmis insanlardir. Fakat bunu basaramayan insanlar da vardir.
Melchior’un ifade ettigi gibi eger insan hayatindaki ilk ayna, yani annenin bakisi ¢cocuga cevap
vermemigse ayna, annesinden, yiliziinden korkan ve kendi ihtiyaglarini unutan bir bebek gibi
bakma cesareti gosteremeyecegimiz tehdit edici bir obje olur. Bu eksiklik de, biitiin aynalar1
karartir ve yliz ylize bakma olgusunu saptirir. Boylece ayna korkutucu, saldirgan bir goriintii
sunarak bireyin kendiyle yiizlesmesine, kendini oldugu gibi kabul etmesine engel olan,
bakilamayacak bir objeye doniisiir” (Melchior, 2007: 214). Nitekim anlatici ne sonradan
igrendigi davranisiyla ne de aynay1 kirma eylemiyle yiizlesebilmektedir. Hicbir davraniginin
arkasinda duramamakta hatta davranislarini inkdr etmektedir. Bu durum, anlaticinin benlik

biitiinligiinii kazanarak kendi tamligina ulasamadiginin agik bir gostergesidir.

Anlatict her ne kadar kendiyle yiizlesmekten kagmsa da igindeki sesi susturamaz.
Aynay1 kirmasiyla ilgili bagka insanlarin yorumlartymig gibi aktardigi ciimleler, kendi i¢ sesinin
yiikselisidir. Bagkalarinin yorumlart dedigi her ciimle, onun kendiyle, i¢inde bulundugu ruh
haliyle, g¢eligkileriyle ilgili kendi i¢ savasinin ifadesidir. Anlaticti kendi itiraflarin

kabullenebilecek benlik diizeyinde degildir. Bu nedenle kirmak, kacmak en garanti, en kolay
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¢oziimdiir. Oykiiniin sonunda higbir sey olmamus gibi sergiledigi tavirlar da bu kagisin ve

inkarin bir pargasidir:

Ben bagka yoldan vapur iskelesine gitmek icin yolu ¢ok uzun, kendimi ¢ok yorgun
buldum. Agacin altinda geceyi bekledim. Sar1 bir ay dogdu. Gazinolardan sesler,
kahkahalar, sarkilar gelmeye bagladi. O zaman elimi saglarima attim ki
karmakarigiklar. Taragimi ¢ikarip saglarimi taradim. Bir cigara yaktim. Dudagima bir
vals yapistirdim. Pantolonumun cebine ellerimi soktum. Plaj oniinden islik ¢alarak,
herkes gibi, mesut bir adam gibi, aynay1 kiran ben degilmisim gibi gegtim

(Abastyanik, 2007: 22).

Anlatic1 agik¢a yasadigi olayr yok saymaktadir. Ciinkii yok saymadigi vakit, ayni
buhranin i¢ine tekrar diisecektir. Lakin alintida gecen “mesut bir adam gibi” ifadesi anlaticinin
ruh halini, hayatim1 gézler 6niine sermesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii anlatict aslinda mesut
degildir. Davranigindan, yasadiklarindan &tiirli mutsuzdur. Ama aynada kendiyle yiizlesmek
yerine “mutluymus gibi” goériinmeyi tercih eder. Nitekim ayna sadece goriintiiyli yansitmaz,
ayna gerektiginde saldirir, acimasizdir. Insana ruhunun derinliklerini sunarak iskence edebilir.

Boyle bir mutsuzlugu yasamaktansa kagarak “-mis gibi yapmak™ anlatici i¢in daha kolaydir.
Sonuc¢

Plajdaki Ayna, edebiyat metinlerinde aynanin sadece somut bir nesne olarak yansitma
islevini gérmedigini, insanin i¢ diinyasina, benligine, zihin diinyasina dair yogun bir isaret alani
sundugunu gosteren bir metindir. Ozellikle su ve yiiz olarak kurulan ayna imgesi, kisinin
benligindeki ve bagkasinin yiiziindeki derinliklerini, bu derinlikteki gizlilikleri, ¢eliski, catisma
ve korkular1 sezmenin hatta anlamanin gostergesi olmaktadir. Anlatici, benlik biitiinliigiinii
tamamlayamadig1 i¢in aynalar1 kirmakta, kendini hatalariyla kabul etmemekte ve hatalarindan
kagarak, hatalarin1 gormezden gelerek yok saymaya ¢alismaktadir. Lakin ne ¢ocugun bakislari /
yliz aynasi ne arinmaya c¢alistigi deniz ne de kendi aynasi hatalarin1 yok saymasina izin
vermektedir. Bu baglamda benlik biitiinliiglinii kazanamamis, kendini her ydniiyle
kabullenememis toplumsal degerlerle gatismali olan birey ortaya ¢ikmaktadir. Bu bir tek Sykii
¢Oziimlemesiyle ulasilan sonug bile, edebiyat ve ayna iligkisinin farkli tiirlerde ve donemlerde

¢ozlimlenmesinin geregini gostermektedir.
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