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Eski Tiirkcenin deyim varligi tiimiiyle ortaya konulmus degildir. Bu eksikligi gidermek
maksadiyla Eski Tiirkcenin Deyim Varligi’nin donemler, metinler ve konular etrafinda biitiinciil

bir yaklagimla hazirlandig1 anlasilmaktadir.

Kitap “Giris”, “Deyimler”, “Sonu¢” ve “Dizinler” olmak {izere dort temel bdliimden
olugmustur. “Giris” boliimiinde (s. 11-63), calismanin konusu ve kapsami, amaci, yontemi,
sinirliliklari, taranan metinlerin tespit ve tenkidi lizerinde durulmus, kullanilan isaretler, genel
kisaltmalar, taranan metinler ile onlarin kisaltmalarina ve genel kaynakgaya yer verilmistir. Bu
bolimde oOncelikle deyim kavraminin ¢esitli yayinlarda birbirinden farkli tanimlarinin
bulundugu belirtilip onlarin ortak noktalarini birlestiren bir deyim tanimi yapilmis ve deyimlerin
ay1rt edici cesitli 6zelliklerinden bahsedilmistir. Ayrica Eski Tiirkgenin hangi alanlar1 kapsadigi
ve Eski Tiirk¢e oncesinin donemlere ne sekilde ayrilmasi gerektigi gibi tartismali konularda
yazarin goriisleri paylagilmigtir. Caligmanin belirtilen amaglar1 arasinda Eski Tiirkgenin deyim
varliginin  derli toplu diizenlenip dokiimlenerek uzmanlarina metin tamirlerinde ve

anlamlandirma faaliyetlerinde yardimc1 olacak bir veri kaynagi olusturmak yer almaktadir.

Kitabin “Deyimler” boliimiinde (s. 63-221), her deyim madde basi olacak sekilde
alfabetik olarak siralanmis, deyimlerin mecazi anlamlar1 ayra¢ icinde belirtilerek Tiirkiye
Tiirkgesindeki karsiliklarina yer verilmistir. Cekime giren deyimlerin madde baslarinda
donemin dil 6zelliklerine uygun sekilde yer verildigi goriiliir. Kurucu adlarin aldigr iyelik ve
belirtme ekleri tgilincii tekil kisi sunumunda verilmis, kurucu eylemler ise mastar ekiyle
aktarilmustir. Girdigi ¢ekimlerde degisik anlamlara gelen deyimlerin farkli ¢ekimlerdeki
goriiniigii ayr1 ayr verilmis, birden fazla anlama sahip deyimlerin her anlami1 numaralandirilmak
suretiyle ele alinmistir. Deyimlerin eklerle genisletilmis hélleri ve deyim dgelerinin ikilemeli
olarak kullanildig: tiirevler de mevcut oldugundan bunlara (— / «) isaretleriyle gonderme
yapilmigtir. Ses olaylarinin deyimlerdeki izleri madde basinda (~) isareti kullanilarak
gosterilmistir. Madde basindaki deyimin yaninda Tiirkiye Tiirkgesindeki karsiligi egik harflerle
parantez i¢inde sunulmus, ardindan mecazi anlami aktarilmistir. Deyimlerin taniklanmalar
bakimindan gectikleri rnek baglamlarla birlikte dizilerek sunulmus olmalar1 énemlidir. Ornek
baglamlarin barindirdiklari deyimlerin agikc¢a anlagilmasini saglayacak bigimde oldugu dikkat
¢ekmektedir. Ayrica deyimler aktarilirken sade bir transkripsiyon kullanilmasina, son okuma ve
anlamlandirma calismalarin1 géz Oniinde tutan giincel bir yaklasimda bulunulmasina G6zen
gosterilmistir. Bu dogrultuda deyimlerin ve &rnek baglamlarin bazi durumlarda yeniden
yorumlanmig oldugu sdylenebilir. Taranan metinlere yapilan gondermelerde once metnin
kisaltmast verilmis, ardindan varsa, orijinal metindeki bolim numaras1 gosterilip boliim

numarasinin altinda deyimin gectigi satir numarasi yazilmistir. B6lim numaras1 bulunmayan
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metinlerde dogrudan satir numarasi aktarilmistir. Deyimin, goriildiigii metin yaymindaki sayfa

numarasi koseli parantez i¢inde ayrica belirtilmistir:

armmug kongiilliig (Temizlenmis goniillii) Temiz kalpli, saf diisiinceli: arinmis

kongiilliig kutluglar “Temiz diistinceli kutlular...” (ETS: 735 [52]) « ang
turug kongiillilg, ang kongiillig.

bag kotiir- 1. (Bas kaldirmak) Biiyiiklik taslamak, itaatsizlik etmek:
tekebbiirluk mu kilding azu boldung mu bas kétirgenlerdin “Kibri mi
gosterdin ya da biiyiikliik taslayanlardan mi1 oldun?” (R KT: 38,5 [102]; T KT
I: 957 [139], 1159 [162]). 2. Cosmak, yiikselmek, 6ne ¢ikmak: ésiz bas kotiirse
kor edgii yiter “Kotiiliik bas kaldirirsa iyilik kaybolur” (KB:890 [106], 545
[69], 3346 [338]).

yanut bér- (Karsilik vermek) Cezalandirmak ya da ddiillendirmek: katig yanut
bériir men olarka “...Onlara sert ceza veririm” (R KT: 41,7 [116], 34, [84],
1651 [51]). 2. Cevaplamak: yanut bérdi dgdiilmis act: tilin “Ogdilmis yanit
verdi ve dilini agtr” (KB: 3403 [343], 3862 [389]; T KT L. 414, [70], 7164
[122], 104 [147]) « kiking bér-, cevab bér-.

“Sonu¢” boliimiinde (s. 221-231) Eski Tiirkcenin deyim varliina yonelik
degerlendirmelerde bulunulmustur. Ozellikle s6z Sbeklerinin deyim olarak kabuliinde tasidiklari
mecazi anlam ve kaliplasma egilimlerinin belirleyici oldugu tizerinde durulmus ve daha 6nceki
calismalarda deyim olarak aktarilan bazi unsurlara yer verilmedigi belirtilmistir. Buna gore Tiirk
runik harfli metinlerden 33, Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinden 1022 ve Karahanh Tiirkgesi
metinlerinden 936 deyim tespit edilmistir. Eski Tiirk¢eye ait en fazla metnin bulundugu Uygur
devrindeki deyim miktarinin yiiksek ¢ikmasinin dogal karsilanmasi gerektigi, hatta bu doneme
ait metin sayist goz oniinde bulunduruldugunda ¢ikan deyim miktarinin beklenenin altinda
kaldig1 belirtilmistir. Bunun nedeni, metinlerin ¢ogunlugunun Manihaist, Budist ve Hiristiyan
cevrelere ait terclimelerden olusmasina baglanmistir. Karahanli Donemi metinleri arasinda
deyim yogunlugu agisindan Kutadgu Bilig’in dikkate deger oldugu belirtilmis, bu zeminin
olusumundaki temel etken olarak eserin hayatin degisik alanlarina dair genis bir baglama sahip
olmasi gosterilmistir. Eski Tiirkce deyimlerin lehge 6zelliginden kaynakli ses ve s6z degisimleri
disinda olusum mantiklarini koruyarak Tiirk dilinin her doneminde devamliliklarini slirdiirmiis
olduklart tespiti dikkate degerdir: afi bat- “ad1 batmak”, ant i¢- “ant igmek™, isi tis- “isi

diismek”, tas kongiilliig “tas gonillii” gibi.

Calismada Tiurklerin yiizyillar boyunca degisik din ve Kkiiltiirlerle etkilesime
girmelerinin s6z varliginda derin izler biraktig1 lizerinde durulmustur. Deyimlerde de varligin

hissettiren bu etkilesim, Uygur déoneminde Sanskrit¢e, Sogdca ve Cince; Karahanli metinlerinde
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ise Arapca ve Farsg¢a alintilara sebebiyet vermistir. Ancak eserde Eski Tiirkce doneminde
temasa gecilen dillerle ortaklik gdsteren deyimlerin agiklanmasinda Tiirk¢enin daimi etkilenen
oldugunu 6ne siiren yaklasimlar1 ihtiyatla karsilamak gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda
yazar adak kamsatmak ‘“ayagl sendelemek” deyimini Ornek gdsterir. Deyim, Farsga ile
miinasebetin en az oldugu dénemde Tiirk runik harfli metinlerde umutsuzluk ve kararsizlik
durumu i¢in kullamilmigtir. Hatta Kufadgu Bilig’de kullanilan “inat etmek, direnmek”
karsihigindaki adak tikmek deyimi, adak kamsatmak deyiminin ger¢ek ve mecaz anlamda tam
karsitidir. Bu nedenle yazar, Dankoff’un adak tikmek deyiminin Fars¢adaki pay fisurdan

kopyalandig1 yoniindeki goriisiinii elestirmistir.

Caligmada Tirk dilinin gelisme alanlan igcinde Eski Uygur Tiirkgesini farkli kilan
baslica dil ozelliklerinden birinin ikileme kullanim sikligi oldugu iizerinde durulmus, bu
durumun deyimlerde de goriildiigii, Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerindeki deyimlerin énemli bir
kisminin ikilemeli tiirevlerinin bulundugu belirtilmistir: katig kongiilliig ~ bek katig kongiilliig,

evtin iin- ~ evtin barktin iin-, kadir saviig ~ kadir katig saviig gibi.

Calismada oOzellikle Uygurlardan kalanlar olmak tizere Eski Tiirk¢e metinlerin bir
kisminin ¢eviri olmasinin bu metinlerde gegen biitiin deyimlerin ¢eviri mantigryla olusturuldugu
anlamina gelmeyecegi vurgulanmistir. Buna gore ceviri olmayan eserlerle ¢eviri eserlerde ayni
deyimlerin goriilmesi, ¢evirilerdeki deyimlerin ¢evrilecek ibarenin Tiirkceye aktariminda

bagvurulan eldeki yerli ve etkin anlatim imkanlarinin oldugunu géstermektedir.

“Sonu¢” boliimiinde vurgulanan bir diger konu, terciime olarak ortaya konan Uygurca
metinlerde, deyimler yardimiyla gergeklesen dogacglama ¢evirilerdir. Budist ¢cevreye ait Uygurca
metinlerin biiylik bir kismi, bu dinin kaynak dili olan Sanskritce yerine tarihi ve cografi sartlar
uyarinca Toharca ve Cinceden Tiirk¢eye terciime edilmistir. Yazar, yazmalarm Uygurcalar ile
elde bulunan Cince kaynaklar1 karsilagtirmus, birtakim ekleme ya da ¢ikarmalarin yapildigi
tespitini aktarmustir. Basta Sinko Seli Tutung olmak iizere Tiirk terciimanlar Cince ibareleri
aktarirken meseleyi daha anlagilir kilma kaygisiyla zaman zaman deyimlere miiracaat
etmislerdir. Kitapta dogaglama g¢evirilerin iki tiirli oldugu ifade edilmistir. Birincisi Cince
metinde deyime karsilik gelen bir ifade bulunmazken Uygurca ¢eviriye anlami zenginlestirmek
icin deyimli anlatimlarin ilave edilmesidir. Bu dogrultuda Altun Yaruk’un X. kitabinin dikkate
deger ornekleri barindirdigi ifade edilmistir:

Cincede BFTE. BMRE, HEF A, Jiké suo bi. Shén xing léishou. Jidng si

v

bujit “Aglik (ve) susuzluktan sikilip viicudu zayiflamis (ve) hemen 6lmek tizere

idi.” karsihi@indaki ifade, Uygurcaya agmak suvsamak iize sikilip torumis yavrimis
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et’ozleri alangurup kiici kiistini iiziillip unakaya olgeli yatur erti seklinde terciime

edilirken (Gulcal1 2013: 133) kdi¢i kiisiini iiziil- deyimi eklenmistir (s. 225).

Ikincisi, Cince metinde mecazi kullanimi bulunmayan ifadeleri Tiirk¢eye, deyimler
lizerinden terciime etmektir. Kitapta, A/tun Yaruk’un yedinci kitabinin Cince metnindeki ¢ Zar
“felaket, kotiilik” ibaresinin Uygurca kurug yala deyimi kullanilarak terciime edilmis oldugu

(Cetin 2012: 194) ifadesi, konuya getirilen 6rnekler arasindadir (s. 227).

Yazarin bir diger tespiti, Uygur doneminde yapilan cevirilerde mecazi kullanimi
bulunmayan ifadelerin deyimler {izerinden terciime etmenin yaninda kaynak dildeki deyimlerin
aynisiyla Tiirkgeye aktarildigidir. “Alfun Yaruk’un dérdiincii kitabinin Cince metninde FRA
génbén “kok” ve [ dudn “kesmek” sozciiklerinden meydana gelen “kokiinii kesmek™ ifadesi,

kokin kes-, yiltizin kes- deyimleri kullanilarak (Tokyiirek 2015: 556) ayniyla Uygurcaya

terclime edilmistir.” ifadesi, s6z konusu durum i¢in belirtilen 6rneklerden biridir (s. 228).

Calismanin son boliimii olan “Dizinler” boliimii (s. 231-305), ‘Kurucu Eylemler Dizini’,
‘Kurucu Adlar Dizini’, ‘Devirlere Gére Deyimler (Tiirk Runik Harfli Metinlerdeki Deyimler /
Eski Uygur Tiirk¢esi Metinlerindeki Deyimler / Karahanli Tiirk¢esi Metinlerindeki Deyimler)’
ve ‘Konu Dizini’ olmak iizere dort ana baghik altinda degerlendirilmistir. Kurucu eylemler
dizininde, eylem 6begi bicimindeki deyimlerde gegen tiim eylemler siralanmistir. Kurucu adlar
dizininde eylem 0Obegi bigimindeki deyimlerde 6zne ya da nesne goreviyle eyleme baglanan
adlar ile ad obegi bigimindeki deyimlerde, tamlanan 6ge konumundaki adlar yalin halleriyle
dizilmistir. Devirlere gore deyimler dizininde Eski Tiirk¢enin gelisme alanlar1 dikkate alinarak
metinlerde gecen deyimler Orhon, Uygur, Karahanli donemlerine ayrilarak ele almmistir. Konu
dizininde ortak kavramlara vurgu yapan deyimler, uygun konu bagliklar1 altinda birlestirilmistir.
Yazarin belirttigi iizere ¢alismanin kurucu eylemler ve kurucu adlar diziniyle arastirmacilarin
deyim kaynakli sorunlar1 daha kolay c¢oziimlemeleri hedeflenmistir. Devirlere gore deyimler
basligiyla saha uzmanlarinin belli bir devreyi esas alarak yapacaklari dil incelemelerini
kolaylastirmak, konu diziniyle ise dil-kiiltiir iligskisi baglaminda ¢esitli kavramlar {izerinde duran
aragtirmacilara, yararlanabilecekleri Eski Tiirk¢e dil malzemesinin deyim boyutu hakkinda fikir

vermek amaglanmustir,

Yayimlanmis Eski Tiirkge metinlerin taranmasi sonucu meydana gelmis Eski Tiirkgenin
Deyim Varligi adli ¢aligmayi, donemin deyimler sozliigii olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Calisma, dilimizin etkin anlatim yollarindan en 6nemlileri arasinda yer alan deyimlerin tarihi
seyrinin belirlenmesinde ve kapsamli veri tabani olarak derlenmesinde énemli bir adimdir. S6z
konusu calismasiyla Tirkoloji’ye degerli bir katkida bulundugu i¢in Dog. Dr. Serkan Sen’e

tesekkiirlerimizi sunmayi bir borg bilir, ¢alismalarinin devamini temenni ederiz.
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