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Oz

Refah seviyesi yiiksek bir topluma ulasmak igin gerekli olan nitelikli beseri sermaye kaliteli bir egitimle saglanabilir.
Egitimin kalitesinin belirlenebilmesi amaciyla farkli gostergeler ve yontemler kullanilabilir. Bu yaklagimlardan bir
tanesi de egitimin paydaslarindan olan ailelerin goriisleridir. Calismada, okul 6ncesinden lise veya dengi bir egitim
kurumuna kadar herhangi bir kademede egitimde ferdi bulunan hanehalkinn, fertlerinin aldig1 egitimin kalitesine
yonelik gortislerine iligkin faktorlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla, Tiirkiye Istatistik Kurumu Yasam
Memnuniyeti Arastirmast Mikro Veri Seti 2021’den yararlanilmistir. Tkili Lojistik Regresyon Modeli ile yapilan
incelemelerde ferdinin aldig: egitimin kalitesine iliskin hanehalkinin goriisit modeldeki bagimli degiskendir. Devlet
ve Ozel okulda ferdi bulunan hanehalk: i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere iki farkli model ile inceleme yapilmistir. Devlet
okulunda 6grencisi olan 8.847.428 hanenin % 67,9u ve &zel okulda 6grencisi olan 1.447.676 hanenin % 78,3'{1 egitimin
kalitesini begendiklerini belirtmistir. Ogrencilere 6gretmenin ve idarenin yaklagiminin iyi olmasi, okulun fiziksel
kosullarimn iyiligi hanehalkinin egitimin kalitesini begenmesini saglamaktadir. Hane icinde yiiksekdgrenim goren
ferdi olmayan haneler egitimin kalitesini daha yiiksek oranda begenmektedir.
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Abstract

The qualified human capital required to reach a society with a high level of welfare can be provided through quality
education. Different indicators and methods can be used to determine the quality of education. One of these
approaches is the opinions of families, who are stakeholders in education. The study aims to determine the factors
related to the opinions of households with members in education at any level, from preschool to high school or an
equivalent educational institution, regarding the quality of education their members receive. For this purpose, the
Turkish Statistical Institute Life Satisfaction Research Micro Data Set 2021 was utilized. In the analyzes carried out
with the Binary Logistic Regression Model, the household's opinion regarding the quality of education its individual
receives is the dependent variable in the model. The analysis was carried out with two different models, separately for
households with members in public and private schools. 67.9% of the 8,847,428 households with students in public
schools and 78.3% of 1,447,676 households with students in private schools stated that they liked the quality of
education. The excellent approach of the teacher and the administration to the students and the good physical
conditions of the school ensure that the household appreciates the quality of education. Households without
individuals pursuing higher education are more satisfied with the quality of education.
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GIRIS

Ulkelerin veya bolgelerin ekonomik biiyiimesine ve kalkinmasina iliskin calismalar beseri sermayenin
Onemine vurgu yapmaktadir (Ari, 2018; Azam ve Ahmed, 2015; Bayraktar ve Kazancigil, 2020; Berkman, 2008;
Bozkurt ve Balmumcu, 2018; Cakmak ve Giimiis, 2005; Cetiner ve Celik, 2021; Eigbiremolen ve Anaduaka, 2014;
Emirkadi, 2020; Kadilar ve Simsek, 2010; Kirik¢1 ve Yanar, 2020; Lin, 2003; Park, 2006; Qadri ve Waheed, 2013; Wang
ve Yao, 2003). Theodor Schultz ve Gary Becker, Adam Smith'in egitime ve beceri olusumuna yapilan yatirimin
ekonomik biiyiimede fiziksel tesis ve araglara yapilan yatirim kadar énemli bir faktor oldugu yoniindeki orijinal
fikrini 1960'larda gelistirdiler ve beseri sermaye kavrami ortaya ¢ikti (Schuller ve Field, 1998). Schultz (1961), Denison
(1962) ve Becker (1964) iiretim faktorlerinin biiylimeyi agiklamada yetersiz kaldigini 6ne siirerek beseri sermaye
kavraminin énemine dikkat ¢ekmis ve beseri sermaye gostergelerini analizlerinde kullanmistir (Koksel ve Yilmaz,
2021). Schultz (1961)’a gore, beseri sermaye insani yeteneklerin degerini yansitmaktadir; iiretim miktarinin ve
kalitesinin artirilmasi igin fiziksel sermayeye ilave olarak beseri sermayenin de artirilmas: gerekmektedir (Berber,
Baday Yildiz ve Atasoy Dindaroglu, 2013). Ulkelerin, bolgelerin; kurumlarin, sirketlerin ekonomik ve sosyal
yasaminun siirdiiriilebilirligini saglayacak en oOnemli faktorlerden olan begeri sermaye nitelikli egitimle
olusmaktadir. Zira, Schultz (1961), ABD’de egitime yapilan yatirimlarin ekonomik biiyiimeyi hizlandirdigini 6ne
siirerek ekonomik biiyiimenin agtklanmayan kisminin beseri sermayeye ait oldugunu ifade etmistir. Denison (1962),
ABD verileriyle yaptig1 calismasinda egitimin beceriyi, iiretkenlik kapasitesini ve verimliligi arttirarak milli gelirin
artmasina katki sagladigimi (Koksel ve Yilmaz, 2021), Lucas (1988) beseri sermayedeki verimlilik artisinin, diger
iiretim faktorlerinin de verimliligini artirdigini; Barro (1991) giiclii beseri sermayeye sahip bir iilkenin teknolojik
olarak lider {ilkeleri daha hizli yakalayacagi icin daha hizli biliylime egiliminde oldugunu belirlemistir.
Sosyoekonomik olarak gelismis iilkeler mevcut durumlarini iyi yetismis insan kaynagina borglu iken kosullarini
korumak ya da daha da iyilestirmek icin nitelikli isgiiciiniin sayisini artirma ¢abasindadir. Sosyoekonomik olarak
yeterli gelisme gosteremeyen iilkelerde ise beseri sermaye birikiminin yetersizliginin yaninda az sayidaki iyi
yetismis insan kaynaginin gelismis iilkelere go¢ etmesi ciddi bir problemdir.

Toplumsal yasam icinde birey, sermayesini kullanarak miicadele etmektedir (Cansiz, Ozbaylanli ve
Colakoglu, 2018). Giiniimiiz kuramcilarindan Pierre Bourdieu’ya gore ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve sembolik
(simgesel) olmak tizere dort tiir sermaye vardir (Albiz, 2022; Kaplan ve Yardimcioglu, 2020). Bourdieu, bir bireyin
sosyal konumunun yalnizca ekonomik sermayeden degil ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve sembolik sermaye dahil
olmak iizere diger sermaye tiirlerinden de etkilendigini ve ¢alismasinin sosyal farklilig1 daha karmasik terimlerle ele
almada faydali oldugunu savunmustur (Ponzini, 2020). Bourdieu (1986) ekonomik sermayeyi dogrudan paraya
cevrilebilen bir sermaye tiirii olarak tanimlarken sosyal sermayeyi bir bireyin ya da bir grubun, kalic1 bir iliskiler
aginda elde ettigi gercek ya da potansiyel kaynaklar olarak tanimlamaktadir. Kiiltiirel sermaye ise sozel beceri, genel
kiiltiirel farkindalik, estetik tercihler; okul sistemi hakkinda bilgi, egitim gibi genis cesitlilik gosteren olanaklari
kapsamaktadir (Cansiz vd., 2018). Kiiltiirel sermaye; ekonomik, sembolik ve sosyal sermayeye doniistiiriilebildigi
i¢in diger {i¢ sermaye bic¢imini de {iretebilen birincil kaynaktir (Bourdieu 1984). Kiiltiirel sermayenin olusumunda
ailenin ve okulun biiyiik etkisi vardir. Hi¢ kimse dogdugu aileyi secemez. Bir ¢ocuk kiiltiirel ve ekonomik yonden
alt sinifta yer alan bir ailede diinyaya gelmisse bir iist toplumsal sinifta yetisen ¢ocuga gore geriye diisecektir. Ortaya
¢ikan bu esitsizlik ister istemez ¢ocugun gerek okul gerekse sosyal hayattaki bagsarisini etkilemekte her anlamda
dezavantajli duruma diismesine neden olmaktadir. Cocuk bu esitsizligi ancak nitelikli bir egitimle giderebilir (C)zgan
ve Akgiil, 2018). Ponzini (2020), Cin’deki aileler tizerinde yaptig1 calismasinda ailelerin kiiltiirel, ekonomik, sosyal
ve sembolik sermayesi iizerinde kaliteli egitimin etkisine isaret etmektedir.

Beserl sermayeyi Olgmek igin kullanilan cesitli gostergeler arasinda egitim, saglik, niifus ve go¢ One
cikmaktadir. Bireylerin sahip olduklar bilgi ve yeteneklerin en énemli kaynaginin egitim olmasi, dolayisiyla da
beseri sermayenin esas olarak egitim gostergeleriyle ifade edilmesi nedeniyle en ¢ok tercih edilen gostergenin egitim
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Atik, 2006). Kaya (2009)’a gore kalkinmanin gerceklesmesinde gerekli olan dogal

kaynaklar ve kapital gibi ekonomik unsurlarin kullanma becerisi insana egitim ile kazandirilmaktadir. Degisim, bilgi
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(6zellikle teknik ve bilimsel bilgi) ve teknolojinin 6nemi giderek artarken toplumlarmn bu siirece uyum saglamasi,
bireylerin gerekli donanima sahip olmasiyla, dolayisiyla egitimle saglanabilir. Egitim, gerek bireylerin mesleki
yasama hazirlanmasinda, gerekse bilgi birikiminin gelecek nesillere aktarilmasinda énemli bir rol tistlenmektedir
(Colak, 2010). Insan kaynagi egitim yoluyla planh bir sekilde gelistirebilirse, tiretim ve hizmetlerdeki kalitenin zaman
i¢inde kendiliginden gelistigi goriilecektir (Kayadibi, 2012).

Okul oncesi, ilkogretim, ortadgretimde verilen egitimle bireyler hem hayata ve hem de daha sonraki
yliksekogretime hazirlanmaktadir. Dogal olarak, bireylerin temel bilgileri kazandig1 ortadgretim ve oncesindeki
egitimin kaliteli olmasinin yiiksek nitelikli bireylerin yetismesinin yolunu agacagi agiktir. Tiirk Dil Kurumu (TDK)
Glincel Sozliik’de kalite “nitelik”, kaliteli ise “niteliklilik” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Kalite 6znel
nitelikleri igerisinde barindiran bir kavram olarak nitelendirilebilir (Bayrak, 2007). Cok boyutlu olmasi nedeniyle
literatiirde ¢ok sayida kalite tanim1 yapilmis, tam bir kavram olusturulamamistir (Sheridan, 2001). Crosby (1980)"a
gore gereksinimlere uygunluk, Feigenbaum (1991)'e gore ise miisteri beklentilerinin tatmini anlamlarina
gelmektedir. Reeves ve Bednar (1994)'a gore kalite; miikemmellik, deger, standartlara uygunluk, miisteri
beklentilerini karsilamak ve asmaktir. Amerikan Kalite Kontrol Dernegi, kaliteyi bir malin ya da hizmetin belirli bir
gerekliligi tatmin etme yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerin tiimii olarak (Kumar, 2006) tanimlarken,
Avrupa Kalite Tegkilat: ise bir malin ya da hizmetin tiiketicinin isteklerine uygunluk derecesi olarak tanimlamistir
(Bozkurt ve Odaman, 1995; Canbeldek, 2015).

Hanushek ve Wofsmann (2007), ekonomik biiyiimede uzun dénemi kapsayan kazanimlara ulasmak igin
onemli olanin sistemin sagladig: egitimin kalitesi oldugunu ifade etmektedir. Egitimde kalite, genel olarak kalite
tanimina benzer sekilde “egitimde mitkemmellik” olarak tanimlanmistir (Karadag, 2010; Yilmaz, Filiz ve Yaprak,
2007). Vedder (1994) egitimin kalitesini, egitimin amaglarina ve islevlerine ne 6l¢iide ve hangi sekilde ulasildig1 veya
gerceklestirildigi olarak tanumlamaktadir. Egitimde kalite temel anlamda memnuniyet, islevsellik ve standartlara
uygunluk olmak {izere {i¢ gostergeyi kapsamaktadir. Ogretim faaliyetlerinden dgrencilerin, anne-babalarin, okul
yonetiminin ve dgretmenin kendisinin memnuniyet duymasi dgretimin kalitesi hakkinda fikir verir. Islevsellik,
ogretim ile hayatta karsilig1 olan bilgi, beceri ve duyussal niteliklerin grencilere kazandirilmasidir. Ogrencilerin
ihtiyacini karsilama ve hayatta kullanabilecekleri bilgi ve beceriler onlara kazandirilmalidir. Standartlara uygunluk
ise 0gretim faaliyetlerinin egitim biliminin isaret ettigi norm ve kurallara uygun gerceklestirilmesi anlamina gelir
(Yildirim, 2022). Egitimin kalitesi, 6gretimde kullarulan miifredattan fiziksel kosullara, ogrencilerin 6grenme
kapasite ve niyetinden ailelerin sosyodemografik 6zelliklerine kadar ¢ok sayida faktorden etkilenecektir. Egitimin
kalitesinin degerlendirilmesinde amaca ve alana gore farkli gostergeler ve yontemler kullamilabilir. Egitim
orgilitlerince Ogretmen, Ogrenci, fiziki ortam ve teknoloji, yonetici, program temel kalite gostergeleri olarak
tamimlanmaktadir (Unal, 1999). Bagar1 durumunu tespit etmek amaciyla yapilan siavlarda grencilerin elde ettikleri
basar diizeyi de basitce kalite olarak tanimlanabilir (Adams, 1993). Uluslararas1 Egitim Basarilarini Degerlendirme
Kurulusu’'nun projesi olan ve kisaca TIMMS olarak bilinen, 6grencilerin matematik ve fen alanlarinda kazandiklar1
bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir tarama arastirmasi olan Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri
Aragtirmasi (Milli Egitim Bakanlig: [MEB], 2022a) {ilkelerin egitim sistemleri hakkinda fikir verebilir. Benzer sekilde,
Ekonomik 1§birligi ve Kalkinma Orgﬁtﬁ (Organization for Economic Cooperation and Development [OECD])
tarafindan uygulanan ve PISA olarak bilinen Ogrencilerin okuma becerileri ile matematik ve fen alanlarindaki
okuryazarliklarinin degerlendirildigi Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi1 (MEB, 2019) dikkate deger bir
diger kargilagtirmali aragtirmadir. Verilen egitimin niteli§ini degerlendirmek ve egitim faaliyetini yerine getiren
okullar1 ulusal 6lgekte karsilastirabilmek igin ilk akla gelen Liselere Giris Sistemi i¢inde yer alan ve sinavla 6grenci
alan fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, proje okullar: ile mesleki ve teknik Anadolu liselerinin Anadolu teknik
programlarina 6grenci se¢mek amaciyla uygulanan ortadgretim kurumlarina iliskin Merkezi Sinav’dir (MEB, 2022b).
Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan uygulanan ve adaylarin {iniversitelere yerlestirilmesi
amaciyla yapilan Yiiksekogretim Kurumlari Sinavi (OSYM, 2022) da egitim ogretim siireci hakkinda degerlendirme

yapma firsat1 vermektedir.
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Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2003 yilindan itibaren yapilan kamu hizmetlerinden
memnuniyet arastirmalarinda egitim hizmetlerinden memnuniyet genel olarak diisiiktiir. Vatandaslarin egitim
hizmetlerinden memnuniyeti ile egitimin kalitesi arasinda dogrudan iliski oldugu diisiincesi ile bu ¢alismada
okullarda verilen egitimin kalitesi incelenmistir. Tiirkiye’de zorunlu egitim devlet ve 6zel okullarda verilmektedir.
Bu okullarda egitimin kalitesine iliskin goriis ve deneyimlere odaklanan arastirma simirli sayidadir ve neredeyse
tamami arastirmacilarm uyguladiklar1 anketler araciligiyla toplanan veriler ile yapilmistir (Arslan, Emre, Ulutas
Keskinkili¢c ve Ozya21c1, 2022; Bozyigit, 2017; Biiyiiksahin ve Sahin, 2017; Eriskin ve Yilmaz, 2022; Geng, 2018;
Giirbiiz, 2005; Karadag, 2010; Kocaaga, 2010; Sonmez Karapinar ve Akgiil, 2021; Simsek ve Ivrendi, 2014; Yildirim,
2012). Bu ¢alismada ise egitimin paydaslarindan olan ebeveynlerin (ya da hanehalklarinin) goriisleri ile devlet ve
0zel okullarda verilen egitimin kalitesi incelenecektir. Arastirma, TUIK tarafindan saglanan ve tiim tilkeyi temsil
eden verilerle yiriitiilecektir. Calismanin sonraki boéliimiinde arastirmanin amaci vurgulanacak ve ayni zamanda
aragtirmanin O6neminden bahsedilecektir. Yontem bashginda arastirmanin evreni ve Orneklemi tamnitilacak,
calismanin amacina ve veri yapisina uygun olarak tercih edilen arastirma modeli yer alacaktir. Verilerin ilk analizi
ve ¢alismanin sinirhiliklart hakkinda bilgi sunulduktan sonra ise bulgular ve bulgular 1s1§1nda sonug ve 6neriler

verilecektir.
Arastirmanin Amaci

Egitimin kalitesinin degerlendirilmesinde yararlanilacak yaklasimlardan bir tanesi de 6grencilerin velisi ya da
hanehalklarinin gozlem ve algilar1 olabilir. Kalitenin yapilan farkli tanimlari incelendiginde ortak noktasini, miisteri
ihtiyaglar1 ve miisteri beklentileri ile bunlari tatmin etmedeki etkinlik olusturmaktadir (Arikboga, 2003). O halde,
kalite tanimlarinda miisteri bakis agis1 6nem kazanmaktadir (Okumus ve Duygun, 2008). Kalite konusunda miisteri,
hizmetin tasarlanmasinda kaynak kisi ve hizmetin degerlendirilmesinde ise dogal denetgiler konumundadir. Egitim
alaninda kullanilan miisteri kavrami, miisteri tanimina uygun olarak hizmetin tasarlanmasinda kaynak kisi ve
hizmetin degerlendirilmesinde ise dogal denetciler olarak goriilebilir (Polat, 2022). Veli memnuniyetinde siirekliligin
saglanmas1 okulun basarisinin siirekliligini de saglayacagindan velilerin memnuniyeti etkili bir degerlendirme ve
denetlemedir (Camlica, 2016). Veli katiimmin egitim 6gretimin siirekliligini ve verimliligini saglamak; siirece
katkida bulunmak, problemleri 6nlemek, sorunlara ¢oziim oOnerileri getirmek gibi amaclar1 vardir (Yiicetas Artan,
2019). Dolayistyla, 6zel okullarin yeni 6grenciler kazanmasi ya da 6grencilerini kaybetmemesi, devlet okullarinin da
olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirebilmesi i¢in velilerden geri bildirim almasi gereklidir. Okul ile veli
arasindaki iletisimin ve is birliginin saglanmasi egitimin kalitesinin gelistirilmesi i¢in onemlidir. Ertem ve Gokalp
(2020) okul iklimi ile veli katilimi arasindaki iliskinin egitimin kalitesi i¢in Onemli oldugunu belirtmektedir.
Yurtsever (2019), velilerin okula katilim ile egitimin amagclarina ulasmasinin daha kolay olacagy, velilerin okulun
isleyisine disaridan bakabildikleri i¢in okulun eksiklerinin fark edilmesini sagladig1 sonucuna ulagmistir. Yildirim
(2023), zorunlu 6gretimde egitimsel etkililik, anne-babalarin yaptig1 egitim yatirimlar ve teknik egitimsel verimlilik
diizeylerini inceledigi ¢alismada anne-babalarin, ¢ocuklarin evdeki performans: hakkinda bilgi sahibi oldugu gibi
okuldaki performansi hakkinda da bilgi sahibi oldugunu vurgulamaktadir. Velilerin ¢ocuklarinin okul performansi
kadar okuldaki kosullar1 da degerlendirebilecek yeterli gozleme sahip olacagi ve c¢ocuklarinin akademik
performansinin iyi olmasi ig¢in okulda verilen egitimin kalitesini degerlendirme yaninda kosullari izlemede en
onemli paydaslardan oldugu aciktir. Egitim sisteminin paydaslarindan biri olan velilerin ya da hanelerin egitimle
ilgili &nceliklerini izlemenin bir yolu da TUIK tarafindan ulusal dlgekte uygulanan Yasam Memnuniyeti
Arastirmast’dir. Bu calismada, TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verileri 1s1ginda hanelerin devlet ve 6zel
okullardaki egitimin kalitesinden memnuniyetine odaklanilmistir. Bu cercevede, devlet ve 6zel okullardan en
azindan birinde egitime devam eden hanehalki ferdi olan hanehalkinin okulda alman egitimin kalitesine iligkin

goriisleri ve bu goriislerinde etkili olan degiskenlerin incelenmesi amaglanmaktadir.

Caglar
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Arastirmanin Onemi

Egitimin de aralarinda bulundugu kamu hizmetlerine yapilan tiim yatirimlardan beklenti, saglanacak
ekonomik ve sosyal faydalarini en fazla yapmaktir. Bu faydalar1 degerlendirecek fertlerin kamu hizmetlerinden
memnuniyet diizeyi hem saglanacak faydalara iliskin kontroliin yapilmasi ve hem de vatandasin hizmetlere iliskin

goriistiniin belirlenmesi agisindan énemlidir. 2003 yilindan itibaren TUIK tarafindan yapilan Yagam Memnuniyeti

80.0
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Sekil 1. 2003-2021 Yillarinda kamu hizmetlerinden memnuniyet oranlar (%)
Kaynak: TUIK (2022b)'den elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmasi ¢ercevesinde elde edilen alt1 kamu hizmetinden (Sosyal Giivenlik Kurumu hizmetleri, saglik hizmetleri,
egitim hizmetleri, adli hizmetler, asayis hizmetleri, ulastirma hizmetleri) memnuniyet diizeyleri Sekil 1’de
verilmistir. Her ne kadar TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi 2003 yilinda baslamis olsa da alt1 kamu hizmetine
iliskin memnuniyet diizeylerinin belirlenmeye baslanmas: farkli yillarda olmustur. Egitim hizmetlerinden
memnuniyet diizeyine iliskin bilgiler 2004 yilindan itibaren alinmaya baglanmistir. Incelenen dénemde kisa bir siire
(2014, 2015, 2016 yillar1) disinda en fazla memnuniyetin asayis hizmetlerinde oldugu goriilmektedir. 2003 ve 2020
yillar1 disindaki tiim yillarda memnuniyet diizeyinin en diisiik oldugu hizmet ise adli hizmetlerdir. {lk hesaplandig1
yilda % 48,7 olan egitim hizmetlerinden memnuniyet orani 2013 yilma kadar artarak % 69,7’ye yiikselmistir. Bu
yildan sonra 2014 ve 2015 yillarinda yaklasik % 59,0’a gerileyen egitim hizmetlerinden memnuniyet orani 2016
yilinda % 65,1 olmustur. 2017 yilinda %54,6'ya diisen egitim hizmetlerinden memnuniyet diizeyi 2021 yilina
neredeyse yatay bir seyir izleyerek 2021 yilinda % 54,8 olarak gerceklesmistir. Hesaplandig1 donemlerin neredeyse
tamaminda en diisiitk memnuniyet diizeyine sahip ikinci kamu hizmeti olan egitim hizmetleri 2020 yilinda
vatandaslar tarafindan en az memnun olunan kamu hizmeti olmustur. Ozellikle 2013 yilindan sonra egitim
hizmetlerine iligkin vatandas memnuniyetinin son siralarda seyretmesi karar vericilerin odaklanmas1 gereken bir
konudur. Bu sonucu destekleyen bir bulgu TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’'nda fertlere sorulan Tiirkiye'nin
en 6nemli sorununa iligkin cevaplar olabilir. Nitekim 2014 yilinda terdr ve igsizligin ardindan {igiincii sirada en
onemli sorun olarak goriilen egitim, 2021 yilinda hayat pahaliliginin ardindan ikinci siradadir. Aradaki yillarin

cogunlugunda da vatandaslar terérden sonra ikinci en dnemli sorunun egitim oldugunu ifade etmistir (TUTK, 2022b).

Tiirkiye’de velilerin goriislerinin alindig1 ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar; okul imajindan
ders degerlendirmelerine, okul tercihini etkileyen etkenlerin belirlenmesinden, okul ile veli is birligine vb. farkh
amaclarla yiriitiilmiistiir. Alpaykut (2017), Bakioglu ve Bahgeci (2010), Bozyigit (2017), Camlica (2016), Giiney
(2010), Karadag (2010), Karakurt (2021), Kulak (2020), Kurt (2017), Nartgiin ve Kaya (2016), Nazli, Ozer ve Sad (2022),
Parmaksiz (2013), Polat (2022), Pulat (2019), Sar1 (2008), Sar1 (2021), Savci Sulhan (2019), Tagdemir vd. (2018), Tiirkay,
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Toprak ve Tosten (2021), Yavuz (2022), Yazibast (2020), Yeten (2012), Yildirim (2017), Yildirim (2023) bu ¢alismalara
ornek olarak gosterilebilir. Bu calismalarin tamaminda yazarlar tarafindan uygulanan anket araciligiyla elde edilen
verilerle inceleme yapilmistir. Farkli olarak, Onder ve Onder (2022) TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’ndan

2018 yilinda elde edilen verileri kullanmistir.

TUIK tarafindan uygulanan anketler ulusal dlgekte yapilmakta ve oldukgca fazla sayida gozlem icermektedir.
Nicel olarak 6rneklem biiytiikliigiiniin sagladig1 avantajin yaninda, 6rneklemin olusturulmasi ve uygulanmasindaki
yaklagimlar da temsil yetenegini artirmaktadir. Boylece, elde edilen sonugclar iilke, bolge, vb. diizeyde tahminlere
olanak saglamaktadir. Bu c¢alismada da TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi Mikro Veri Seti kullanilarak
okullarda egitimin kalitesini belirleyen faktorlere iliskin ulusal dlgekte tahminler iiretilmistir. Devlet ve 6zel okullar
ayriminda ayri ayri olusturulan modeller ile her iki okul tiirti i¢in tahminler yapilmis ve ayni zamanda, bu
tahminlerin karsilastirilmasi saglanmistir. Verilerin okullardaki egitimi en yakin diizeyde izleyebilen hanehalkindan
alinmis olmasi nedeniyle, elde edilen sonuglar egitimin planlanmasinda akademik ¢alisma yapacaklara, politika
gelistirecek ya da yatirim yapacak kamu ve 6zel sektordeki karar vericilere yol gosterecektir. Benzer sekilde, bulgular
okul yoneticilerinin okullarindaki egitimin kalitesini artirabilmeleri i¢in dikkate alacaklari konular hakkinda

rehberlik yapacaktir.

YONTEM
Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin amacini gerceklestirebilmek igin TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi 2021 yili Mikro Veri Seti
kullanilmaktadir. Bu veriler, kullamim iznine tabidir. Bu nedenle yasal izin 115279 numarali bagvuru ile TUIK ten

talep edilmis ve kullanim izni alinmaistir.

TUIK Yagsam Memnuniyeti Arastirmas, bireyin genel mutluluk algisini, toplumsal degerlerini, temel yasam
alanlarindaki genel memnuniyetini ve kamu hizmetlerinden memnuniyetini 6l¢mek ve bu memnuniyet diizeyinin
zaman icindeki degisimini takip etmek {izere 2003 yilindan beri uygulanmaktadir. Arastirmadan elde edilen Mikro
veri seti igerisinde; mutluluk, yasam memnuniyet diizeyi, temel yasam alanlarindaki memnuniyet, egitim, saglik,
asayis, adli, ulastirma, belediye/il 6zel idare hizmetlerinden memnuniyet, cevre giivenligi, umut diizeyi, toplumsal
baski algis1 gibi gesitli konularda veriler yer almaktadir. Anketlerden elde edilen mikro veri setinde anket uygulanan
hane ve hanedeki fertlere iliskin bilgiler bulunmaktadir. Arastirmada “hanehalki, aralarinda akrabalik bagi
bulunsun ya da bulunmasin ayni konutta yasayan, bir veya birden fazla kisiden olusan topluluk” olarak
tanimlanmaktadir (TUIK, 2022a). Arastirmanin drneklem biiyiikliigii, Tiirkiye toplami diizeyinde tahmin verecek
sekilde tasarlanmigtir. TUIK, dogru tahminlere ulagilabilmesinin agirliklandirma isleminin, yapilmasiyla miimkiin
olacagini belirtmektedir (TUIK, 2022c). Dolayisiyla, Tiirkiye genelindeki tiim hanehalki sayisina ve niifusa
(kurumsal niifus hari¢) ulasilmasi, dolayisiyla Tiirkiye niifusuna iliskin tahminler iiretilmesi i¢in hanehalk: ve
fertlerin bilgilerinin agirliklandirilarak kullamlmasi gerekmektedir. TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmast igin 2021
yilinda 4.748 hane ve 10.073 fert ile goriisiilmiistiir. Agirliklandirma yapildiginda Mikro Veri Seti'nden Tiirkiye’deki
25.284.135 hane ve 60.356.965 ferdin bilgisine ulasilmaktadir.

Calismada, 2021 yilinda hanehalkinin okulda alman egitimin kalitesine iliskin goriigleri degerlendirilirken
“Okuldaki egitimin kalitesini begeniyor musunuz?” sorusuna cevap verenler ile inceleme yapilmigtir. O halde, “2021
yilinda devlet/6zel okullarindan birinde egitime (okul oncesi/ilkokul/ortaokul veya dengi/lise veya dengi egitim
kurumlarindan birine) devam eden hanehalk: ferdi/fertleri var mi1?” sorusuna “evet” cevabi verenler kapsamui
olusturmaktadir. Ancak, yukaridaki sorular sadece hanede goriisiilen kisiye sorulmakta ve alinan bilgiler hane
goriisii olarak haneye iligkin veri setinde yer almaktadir. Bu nedenle ¢alisma hane bazinda yiiriitilmiistiir. Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore 2021 yilinda Tiirkiye’de 25.329.833 hanehalki bulunmaktadir (TUIK,
2022d). Mikro Veri Seti'nde ise 2021 yilinda 25.284.136 hanenin %38,4’tinde (9.716.823 hane) egitime devam eden en

az bir fert bulunmakta iken %61,6’sinda (15.567.313 hane) lise ve Oncesi egitim kurumlarina devam eden fert
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bulunmamaktadir. Buna goére calisma kapsaminda 9.716.823 hanenin bilgileri kullanilmistir. 9.716.823 hanenin
%85,1'inde (8.269.147 hane) sadece devlet, %8,9'unda (869.394 hane) sadece 6zel ve %6,0’sinda (578.282 hane) hem
devlet ve hem de 6zel okulda egitime devam eden en az bir fert bulunmaktadir. En az bir ferdi egitimde olan
hanelerin %91,1’inin (8.847.429 hane) devlet ve %14,9'unun (1.447.676 hane) 6zel okulda 6grenim gormekte olan

Ogrencisi bulunmaktadir.
Arastirmanin Modeli

Okulda egitime devam eden en az bir ferdi olan hanehalkinin okulda alinan egitimin kalitesine iligskin
goriislerini etkileyen faktorler incelenirken “Okuldaki egitimin kalitesini begeniyor musunuz?” sorusunun cevabi
bagimli degisken alinmigtir. Cevaplar “hayir” ya da “evet” olmak iizere iki kategorili oldugundan incelemeler Ikili
Lojistik Regresyon Analizi ile yapilmistir. Tkili Lojistik Regresyon Analizi, bagiml degisken iki diizeyli kategorik
oldugunda bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesinde kullanilmaktadir.

Genel dogrusal regresyon modeli,

p
E(yi/%i1) 0 Xip) = Z BrXik , i=1,...,n
k=0

olarak yazilabilir. Burada, y bagimli degiskeni ve x bagimsiz degiskenleri gostermektedir. Bagimli degiskenin 0 ya

da 1 gibi degerler almas: durumunda,

p
E(y)=Py;=1) = z BrXik
k=0

olur. 0 ve 1 arasinda degerler alabilen bu modelde, bagimsiz degiskenler {izerinde herhangi bir kisit olmadigindan
denklemin saglanmasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Béyle bir durumla karsilasmamak i¢in modelde olasilik
degerleri iizerinden (PA1-P)) doniisiimii yapilmakta ve daha sonra bu oran degerinin dogal logaritmas: alinarak

sonug degiskeninin smirlarimin -e ile +eo olmasi saglanmaktadir. Bu doniisiimlerden sonra,

P, &
Ey)=L; = 111(1 —P) = Zﬁkxik
L =,

sonucuna ulagilacaktir (Tathdil, 1996). Kisaca lojit olarak bilinen bu modelde Z; = ), B x;, alindiginda lojistik

fonksiyon adi verilen P; olasilik degeri,
eZi 1
1+eZi 1+4e %
esitligi ile elde edilir (Agresti, 2007; Nikolic, Zarkic-Joksimovic,, Stojanovski ve Joksimovic, 2013).

ikili Lojistik Regresyon Analizi'nden elde edilen sonuglar Odds Orani araciligiyla yorumlanabilir. e ile elde
edilen Odds Orani bir olayin gergeklesme olasiliginin, gerceklesmeme olasiligina oramidir (Pohlman ve Leitner,
2003). Modeldeki regresyon katsayilarinin anlamliliginin incelenmesi Wald istatistigi yardimiyla yapilirken modelin
uyumu i¢in dogru simiflandirma orani (Karagoz, Kingir ve Yildiz, 2010; Nargelegekenler, 2005) ve Cox&Snell R? ya
da Nagelkerke R? bilgi saglamaktadir.

Verilerin Analizi

Devlet ve 6zel okullardan hanelerin beklentilerinin farkli olabilecegi diisiincesi ile lojistik regresyon modeli
hem devlet ve hem de 6zel okulda egitime devam eden ferdi bulunan haneler igin ayri ayri olusturulmustur.
Hanelerin egitime devam eden ferdin/fertlerin kayith oldugu okuldaki egitimin kalitesini begenme durumunun
bagimli degisken oldugu modelde, okuldaki egitimin kalitesini begenme durumunu etkiledigi diisiiniilen ve mikro
veri setinde bilgileri bulunan degiskenler bagimsiz degiskenler olarak alinmistir. Modeldeki bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin elde edildigi sorular ile ¢alismada kullanilacak kodlar1 Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1’de verilen
bagimsiz degiskenlerden “Hanehalki biiyiikliigii” disindakiler kategorik degiskenlerdir. Hanehalki fert listesinde
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yer alanlarin tamamindan olusan hanehalk: biiytiikliigii ise nicel degerler alan bir degiskendir. “Hanede Yiiksekokul
veya iistii mezuniyete sahip birey var mi1?” disindaki tiim degiskenler veri setinde verildigi gibi alinmis, herhangi
bir yeni gruplama ya da kodlama yapilmamuistir. Fert veri setinde fertlerin son tamamladig1 egitim seviyesi bilgisi
bulunmaktadir. Bu bilgi kullanilarak aym hanede bulunan fertlerin arasinda en az bir tane yiiksekokul, {iniversite
ya da lisansiistii egitime sahip fert olup olmadig: belirlenerek modele alinmistir. Ayrica baz1 degiskenlerde “Fikri
Yok” kategorisi bulunmaktadir. Orneklemin evreni temsiliyetinin zedelenmemesi, tahminlerin dogrulugunun
saglanabilmesi ve herhangi bir veri kaybi olmamasi igin belirtilen cevaplari veren haneler incelemeden

¢gikartilmamaistir.

Tablo 1. Lojistik Regresyon Modellerindeki Bagimsiz Degiskenlerin Listesi

Soru (Degisken) Kodu
Okuldaki egitimin kalitesini begeniyor musunuz? BD
Okula kayit islemlerinde sorun yasadmiz mi1? D1
Okuldaki egitim araglarinin niteligi-says1 sizce nasil? D2
Okul idaresinin genel yaklasimindan memnun musunuz? D3
Ogretmenlerin 6grencilere yaklasimmdan memnun musunuz? D4
Okula ulasimda (dolmus, otobiis veya servis vb.) sorun var mi1? D5
Smiflardaki 6grenci sayis1 nasil? Dé
Egitim masraflari sizce nasil? D7
Okullarin 1sinma, temizlik, aydinlanma vb. kosullari sizce nasil? D8
Okul ve okul gevresinde giivenlik sizce nasil? D9

2021 yilinda OZEL / DEVLET okullardan birinde egitime (okul ncesi-ilkokul-ortaokul veya dengi-lise veya

dengi egitim kurumlarindan birine) devam eden hanehalki ferdi-fertleri var m1? D10
Hanenizin aylik toplam net geliri (maas, {icret, kira, faiz, miitesebbis vb. gelirleri) gelir gruplarindan hangisine D11
girmektedir?

Hanehalki bitytkligi D12
Yasadigimiz konutun miilkiyet durumu nedir? D13
Hanede Yiiksekokul veya iistii mezuniyete sahip birey var mi? D14

Modellerde yer alan tiim nitel (kategorik) degiskenlere iliskin hanelerin dagilimi devlet ve 6zel okul ayriminda
mikro veri setinden elde edilerek Tablo 2’de verilmistir. Devlet okulunda 6grencisi olan hanelerin %67,9'u, 6zel
okulda Ogrencisi olan hanelerin %78,3'i okuldaki egitimin kalitesini begenmektedir. Buradan, 6zel okullarin
kalitesinin begenilme oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Devlet okulunda ve 6zel okulda 6grencisi olan
hanelerin yaklasik %601 ev sahibidir. Okul idaresi ve 6gretmenlerin yaklasimindan memnuniyet 6zel okulda ferdi
olan hanelerde daha yiiksektir. Yine, devlet ve 6zel okulda ferdi olan haneler icinde okulun 1sinma, temizlik,
aydinlanma, vb. kosullarini iyi bulan hanelerin oranlar1 arasindaki farklilik, 6zel okullar lehine olmak {izere dikkat
cekicidir. Benzer bir durum siniflardaki 6grenci sayisina iligkin goriiste de mevcuttur. Ozel okulda &grencisi olan
hanelerin yarisindan fazlasmin aylik toplam net geliri 7852 TL ve tizerindedir. Devlet okulunda &grencisi olan
haneler i¢inde aylik toplam net geliri 7852 TL ve iizerinde olanlarin orani %16,4’tiir. Devlet okulunda ferdi bulunan
hanelerin %6,5'inde 6zel okulda ve 6zel okulda ferdi bulunan hanelerin yaklasik %40"inda devlet okulunda en az bir
hane ferdi bulunmaktadir. Ozel okulda ferdi bulunan hanelerin yaklasik%57’sinde en az bir yiiksekokul ya da iizeri
egitim diizeyine sahip fert bulunurken, devlet okullarinda bu oran neredeyse hanelerin dortte biridir. Modellerde
bulunan tek nicel bir degisken olan hanehalk: biiyiikliigiine Tablo 2’de yer verilmemistir. Devlet okulunda egitim
goren ferdi bulunan hanelerde hanehalk: biiytikligiiniin en kiigiik degeri 1, en biiyiik degeri 17, ortancas: 4,
ortalamast 4,81 ve standart sapmasi 1,865'dir. Ozel okulda egitim géren ferdi bulunan hanelerde hanehalk
bliytikliigtiniin en kiiciik degeri 1, en biiyiik degeri 16, ortancasi 4, ortalamasi 4,30 ve standart sapmas1 1,917’dir.
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Tablo 2. Modellerdeki Degiskenlerin Kategorilerine liskin Dagilim (%)

Degisken Kodu Kategori Devlet Okulu (8.847.428 Hane)  Ozel Okul (1.447.676 Hane)
Evet 67,9 78,3
BD
Hayir 32,1 21,7
Evet 8,3 7,1
D1 Hayir 88,8 90,6
Fikri yok 2,9 2,3
Yeterli 59,8 78,4
D2 Yeterli degil 34,0 19.0
Fikri yok 6,2 2,7
Evet 80,4 88.0
D3 Hayir 18,3 12.0
Fikri yok 1,3 0,0
Evet 83,8 90,8
D4 Hayir 15,2 9,2
Fikri yok 1,0 0,0
Var 23,7 30,9
D5 Yok 69,6 69,1
Fikri yok 6,7 0,0
Normal 53,7 84,1
Kalabalik 33,7 13,5
D6 Asir1 kalabalik 11,3 2,4
Fikri yok 1,3 0,0
Normal 46,5 37,6
D7 Yiiksek 42,6 47,0
Asirt yiiksek 10,9 154
fyi 56,0 84,0
DS Orta 31,6 14,9
Kotii 10,5 1,1
Fikri yok 1,9 0,0
Iyi 57,6 83,7
Do Orta 26,3 13,7
Kotii 14,5 32
Fikri yok 1,5 0,0
D10 Evet 6,5 39,9
Hayir 93,5 60,1
0 TL - 2667 TL 16,6 8,8
2668 TL - 3828 TL 27,8 12,2
D11 3829 TL - 5359 TL 21,4 7,0
5360 TL - 7851 TL 17,8 21,5
7852+ TL 16,4 50,5
Ev sahibi 57,8 62,6
D13 Kiraa 30,3 27,6
Lojman 1,2 1,8
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Degisken Kodu Kategori Devlet Okulu (8.847.428 Hane)  Ozel Okul (1.447.676 Hane)
Evsahibi degil, kira 6demiyor 10,6 7,9
Yok 73,8 43,2
D14
Var 26,2 56,8
Sinirhiliklar

Calismada arastirmaci kendi anketini uygulamadig1 i¢in modellerde, mikro veri setinde yer alan degiskenlere
yer verilebilmistir. Bu sebeple 6nemli olabilecek ve veri setinde yer almayan degiskenlerin modellerde bulunmamasi

bir sinirhiliktir.

Calismada kullanilan degiskenler hane veri setinden alinmistir. Hanehalki soru kagidi ise hane hakkinda bilgi
verebilecek 18 ve iizeri yastaki bir hanehalk: ferdi ile goriisiilerek doldurulmaktadir (TUIK, 2022c). Bu kisinin
hanedeki durumu (hanehalki reisi, 6grenci velisi, vb.) net degildir. Goriisiilen kisiden elde edilen bilgiler hanehalk:
goriisii olarak verilmistir. Ancak, ayni konuda ayni hanedeki fertler farkli alg1 ya da goriise sahip olabilir. Ustelik
hanedeki tiim fertlerin ayni diisiincede oldugu varsayimi ile hareket edilmesi olasi bireysel 6zelliklere gore inceleme
yapilmasini engellemektedir. Ayrica, ayni hanede birden fazla egitime devam eden fert var ise degerlendirmenin
hangi 6grencinin okuluna, sinifina ya da kosullarina gore saglandig1 da belirsizdir. Ayni hanede egitimde yer alan
farkli fertler igin farkli degerlendirmeler olabilecegi unutulmamalidir. Mikro veri setinde ortalama bir degerlendirme

yapildig1 varsayilarak veriler kullanilmistir.

Tiirkiye diizeyinde tahmin verme amaciyla tasarlanan Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, yilda bir kez
gerceklestirilmektedir. Alan uygulamasi her yilin Kasim ayidir (TUIK, 2022c). Bu bilgi cergevesinde calismada
kullanilan verilerin 2021 yili Kasim ayinda uygulanan anketlerle elde edildigi varsayilmaktadir. 2021 yilinin
pandemi nedeniyle tam kapanmanin oldugu ve Tiirkiye’de uzaktan egitim yapildig1 unutulmamalidir. Bu nedenle,

calismada kullanulan hanehalki goriislerinin degerlendirmesinde 2021 yilina 6zel kosullarin dikkate alinmasi gerekir.

BULGULAR

Okullardan birinde egitime devam eden hanehalki ferdi/fertleri bulunan hanehalkinin okulda alinan egitimin
kalitesine iliskin goriislerine etki eden faktorlerin incelenmesi amaciyla Tablo 1’de listesi verilen bagimsiz
degiskenlerle ikili lojistik regresyon analizi uygulanmuistir. Analizler IBM SPSS for Windows 25 paket programinda
yapilmistir. Devlet okullarinda ferdi bulunan ve 6zel okulda ferdi bulunan hanehalklar igin ayr1 ayr1 olmak {izere
iki tane model olusturulmustur. Devlet okullarinda ferdi bulunan hanehalklarinin okulda alinan egitimin kalitesine
iliskin goriisleri i¢in olusturulan model sonuglar1 Tablo 3’te ve 6zel okullarda ferdi bulunan hanehalklarinin okulda

alman egitimin kalitesine iliskin gortisleri i¢in olusturulan model sonuglar: Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3’te verilen devlet okullarinda ferdi bulunan hanehalklarinin okulda alinan egitimin kalitesine iligkin
goriisleri i¢in olusturulan modeldeki tiim degiskenler istatistiksel olarak anlamlidir. Modelin dogru siniflandirma
orani %78,2'dir. Ayrica, —2loglikelihood = 8379161,363, Cox&Snell R? = 0,265, Nagelkerke R? = 0,371 olarak
bulunmustur. Modelden elde edilen sonuglar odds orani araciligiyla yorumlanmaktadir. Bunun i¢in her bir degisken
icin referans kategoriler belirlenmis ve yorumlar bu referans kategorilere gore yapilir. Herhangi bir kategoriye iliskin

odds orami 1’den kiigiik oldugunda odds oraninin tersi (1/odds orani) alinarak yorumlamak kolaylik saglamaktadir.

Okula kayit igslemlerinde sorun yagsayan hanelerin, sorun yasamayanlara gore okuldaki egitimin kalitesini
1,162 kat daha fazla begenmektedir. Okuldaki egitim araclariin niteliginin, sayisinin yeterli oldugunu diisiinen
hanelerin okuldaki egitimi begenme olasilig1 4,857 kat daha fazladir. Okul idaresinin genel yaklasimindan ve
Ogretmenlerin 6grencilere yaklasimindan memnun olanlarin olmayanlara gore okulun kalitesini, sirasiyla 2,486 kat
ve 3,033 kat daha fazla begendikleri sylenebilir. Okula ulasimda sorunu olmayanlar, sorunu olanlara gore egitimin
kalitesini 1,244 kat daha fazla begenmektedir. Siiflardaki 6grenci sayisini kalabalik ya da asir1 kalabalik bulanlara
gore normal bulanlarin egitimin kalitesini begenme olasilig1 yaklagik 1,20 kattir. Devlet okulundaki egitim

masraflarinin yiiksek ya da asir1 yiiksek oldugunu diisiinenlere gore normal oldugunu diisiinenlerin egitimin
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kalitesini begenme ihtimali yaklasik 1,08 kat fazladir. Egitimin kalitesini, okullarin 1sinma, temizlik, aydinlanma, vb.
kosullarini iyi bulanlar, orta bulanlara gore 1,247 kat ve kotii bulanlara gore 1,204 kat daha fazla begenmektedir.
Okul ve cevresindeki giivenligin iyi oldugunu diisiinenler, orta oldugunu diisiinenlere gore 1,096 kat ve kotii
oldugunu diistinenlere gore 1,379 kat daha fazla egitimin kalitesini begenmektedir. Devlet okulunda egitime devam
eden ferdinin yaninda 6zel okulda egitime devam eden ferdi bulunan hanelerin, 6zel okulda egitime devam eden
ferdi olmayan hanelere gore devlet okulundaki egitimin kalitesini 1,239 kat fazla begendigi sOylenebilir. Aylik hane
geliri 2667 TL’den diisiik olan haneler 2668 TL ile 3828 TL arasinda olanlara gore 1,243 kat, 3829 TL ile 5359 TL
arasinda olanlara gore 1,229 kat, 5360 TL ile 7851 TL arasinda olanlara gore 1,257 kat ve 7852 TL’den daha yiiksek
olanlara gore 1,195 kat fazla egitimin kalitesini begendikleri goriilmektedir. Hanehalk: biiyiikliigii, yani hanedeki
fert sayist 1 kisi arttiginda hanehalkinin egitimin kalitesini begenme olasilig1 1,063 kat azalmaktadir. Yasadig:
konutun ev sahibi olan hanelere gore kiraci olanlar 1,062 kat, lojmanda yasayan haneler 1,368 kat ve ev sahibi
olmayip, kira 6demeyenler ise 1,276 kat daha fazla devlet okulundaki egitimin kalitesini begenmektedir. Hanesinde
yiiksekokul ve iistii mezuniyete sahip en az bir fert olan hanelere gére olmayan hanelerin egitimin kalitesini

begenme olasilig1 1,027 kat daha fazladar.

Tablo 3. Devlet Okullarinda Ferdi Bulunan Hanehalklarinin Okulda Alman Egitimin Kalitesine Iligkin
Gériigleri Igin Olusturulan Ikili Lojistik Regresyon Modeli Sonuglar

Soru (Degisken)  Kategori B Standart Wald sd ? . Odds
hata degeri orani
(RK: Evet) 2380,590 2 0,000
D1 Hayir -0,150 0,003 2247,884 1 0,000 0,861
Fikri yok -0,075 0,006 155,971 1 0,000 0,927
(RK:Yeterli) 661808,189 2 0,000
D2 Yeterli degil -1,580 0,002 654313,992 1 0,000 0,206
Fikri yok -1,013 0,004 81997,848 1 0,000 0,363
(RK:Evet) 141637,164 2 0,000
D3 Hayir -0,911 0,003 108271,501 1 0,000 0,402
Fikri yok -2,303 0,011 41657,320 1 0,000 0,100
(RK:Evet) 142645,008 2 0,000
D4 Hayir -1,110 0,003 137799,735 1 0,000 0,330
Fikri yok 0,460 0,013 1346,270 1 0,000 1,584
(RK:Var) 13303,757 2 0,000
D5 Yok 0,218 0,002 11023,813 1 0,000 1,244
Fikri yok -0,007 0,004 3,632 1 0,057 0,993
(RK:Normal) 12199,616 3 0,000
Dé Kalabalik -0,215 0,002 11465,046 1 0,000 0,807
Asgir1 kalabalik -0,176 0,003 3748,258 1 0,000 0,839
Fikri Yok -0,049 0,010 23,898 1 0,000 0,952
(RK:Normal) 1776,897 2 0,000
D7 Yiiksek -0,078 0,002 1614,309 1 0,000 0,925
Asir yiiksek -0,079 0,003 725,512 1 0,000 0,924
(RK:Tyi) 32689,945 3 0,000
D8 Orta -0,221 0,002 10199,229 1 0,000 0,802
Kotii -0,185 0,003 3642,157 1 0,000 0,831
Fikri yok 1,239 0,009 18103,275 1 0,000 3,453
(RK:Tyi) 26458,145 3 0,000
D9 Orta -0,092 0,002 1674,942 1 0,000 0,912
Kot -0,322 0,003 14871,368 1 0,000 0,725
Fikri yok 1,075 0,011 9512,605 1 0,000 2,930
D10 (RK:Evet) -0,214 0,004 3455,366 1 0,000 0,807
D11 (RK:0 TL-2667 TL) 7993,651 4 0,000
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2668 TL - 3828 TL -0,218 0,003 6445,814 1 0,000 0,804
3829 TL - 5359 TL -0,206 0,003 5041,982 1 0,000 0,814
5360 TL - 7851 TL -0,229 0,003 5469,063 1 0,000 0,795
7852+ TL -0,178 0,003 2924,348 1 0,000 0,837
D12 - -0,061 0,000 17093,057 1 0,000 0,941
(RK:Ev sahibi) 7483,074 3 0,000
Kirac 0,060 0,002 924,976 1 0,000 1,062
bi3 Lojman 0,314 0,009 1239,421 1 0,000 1,368
Ev sahibi degil, kira 6demiyor 0,243 0,003 6298,286 1 0,000 1,276
D14 (RK:Yok) -0,027 0,002 149,175 1 0,000 0,973
Sabit 0,680 0,005 17380,257 1 0,000 1,974

RK: Referans Kategori
Tablo 4’'te verilen 6zel okullarda ferdi bulunan hanehalklarinin okulda alinan egitimin kalitesine iliskin
goriisleri i¢in olusturulan modeldeki tiim degiskenler istatistiksel olarak anlamlidir. Modelin dogru siniflandirma
oran1 %90,3'tiir. Ayrica, —2loglikelihood = 796251,640, Cox&Snell R? = 0,392, Nagelkerke R? = 0,604 olarak
bulunmustur. Modelden elde edilen sonuglar odds oramni araciligiyla yorumlanirken her bir degisken icin referans

kategoriler belirlenmistir.

Okula kayit igslemlerinde sorun yasayan hanelerin, sorun yasamayanlara gore okuldaki egitimin kalitesini
17,222 kat daha fazla begenmeleri oldukga ilging goziikmektedir. Okuldaki egitim araclarmin niteliginin, sayisinin
yeterli oldugunu diisiinen hanelerin okuldaki egitimi begenme olasilig1 5,200 kat daha fazladir. Okul idaresinin
genel yaklasimindan ve 6gretmenlerin 6grencilere yaklasimindan memnun olan hanelerin, olmayanlara goére okulun
kalitesini, sirasiyla, 8,085 kat ve 14,650 kat daha fazla begendikleri soylenebilir. Okula ulasimda sorunu olmadig:
kanisinda olan haneler, sorunu oldugunu diisiinenlere gore egitimin kalitesini 2,157 kat daha fazla begenmektedir.
Smniflardaki 6grenci sayisin1 kalabalik bulan hanelere gore normal bulanlarin egitimin kalitesini begenme olasilig1
1,142 fazla iken, asir1 kalabalik bulanlarin egitimin kalitesini begenme olasilig1 normal bulanlarin 2,824 katidir. Ozel
okuldaki egitim masraflarinin normal oldugunu diisiinen hanelere gore, yiliksek oldugu diisiincesinde olan
hanelerin egitimin kalitesini 3,277 kat ve agir1 yiiksek oldugunu diislinenlerin ise egitimin kalitesini 2,370 kat daha
fazla begendikleri belirlenmistir. Egitimin kalitesini, okullarin 1sinma, temizlik, aydinlanma, vb. kosullarini iyi bulan
haneler, orta bulanlara gore 9,523 kat ve kotii bulanlara gore 7,730 kat daha fazla begenmektedir. Okul ve
cevresindeki giivenligin iyi oldugunu diisiinen haneler, orta oldugunu diisiinenlere gore 1,170 kat ve kotii oldugunu
diisiinenlere gore 3,478 kat daha fazla egitimin kalitesini begenmektedir. Sadece 6zel okulda egitime devam eden
ferdi olan hanelerin, devlet okulunda da egitime devam eden ferdi bulunan hanelere gore, 6zel okuldaki egitimin
kalitesini 1,810 kat daha fazla begendigi sdylenebilir. Aylik hane geliri 2.667 TL’den diisiik olan hanelerin 2668 TL
ile 3828 TL arasinda olanlara gore 1,419 kat, 3829 TL ile 5359 TL arasinda olanlara gore 1,882 kat, 5360 TL ile 7851 TL
arasinda olanlara gore 1,769 kat ve 7852 TL’den daha yiiksek olanlara gore 1,801 kat egitimin kalitesini daha az
begendikleri goriilmektedir. Ozel okulda egitime devam eden ferdi olan hanelerdeki hanehalk: biiyiikliigii, yani
hanedeki fert sayis1 1 kisi arttiginda hanehalkinin egitimin kalitesini begenme olasiligr 1,197 kat artmaktadir.
Yasadig1 konutun sahibi olan hanelere gore kiraci olan haneler 1,063 kat ve ev sahibi olmayip, kira 6demeyen haneler
ise 2,898 kat daha fazla egitimin kalitesini begenmektedir. Buna kargilik, lojmanda yasayan hanelere gore yasadig:
konutun sahibi olan haneler 2,094 kat daha fazla egitimin kalitesinden memnundur. Ozel okulda egitime devam
eden ferdi olan haneler icinde hanesinde yiiksekokul ve iistii mezuniyete sahip en az bir fert olmayan hanelerin,

olanlara gore egitimin kalitesini begenme olasilig 1,800 kat daha fazladir.

Caglar



250

Tablo 4. Ozel Okullarda Ferdi Bulunan Hanehalklarinin Okulda Alinan Egitimin Kalitesine Mliskin Goriisleri
Igin Olusturulan Ikili Lojistik Regresyon Modeli Sonuglar

Soru (Degisken) Kategori B Standart Wald sd ? . Odds
hata degeri  oram
(RK:Evet) 24224,460 2 0,000
D1 Hayir -2,846 0,018 24181,586 1 0,000 0,058
Fikri yok -2,132 0,028 5845,595 1 0,000 0,119
(RK:Yeterli) 33015,381 2 0,000
D2 Yeterli degil -1,649 0,009 32651,491 1 0,000 0,192
Fikri yok -0,688 0,017 1550,948 1 0,000 0,503
D3 (RK:Evet) -2,090 0,013 25935,577 1 0,000 0,124
D4 (RK:Evet) -2,684 0,015 31289,289 1 0,000 0,068
D5 (RK:Var) 0,769 0,007 13843,908 1 0,000 2,157
(RK:Normal) 3415,657 2 0,000
D6 Kalabalik -0,133 0,010 192,723 1 0,000 0,876
Asiri kalabalik 1,038 0,020 2737,146 1 0,000 2,824
(RK:Normal) 24139,656 2 0,000
D7 Yiiksek 1,187 0,008 23492,646 1 0,000 3,277
Asir yiiksek 0,863 0,010 6813,879 1 0,000 2,370
(RK:Tyi) 48074,247 2 0,000
D8 Orta -2,254 0,010 47618,354 1 0,000 0,105
Kot -2,045 0,041 2471,114 1 0,000 0,129
(RK:Tyi) 5470,096 2 0,000
D9 Orta -0,157 0,011 223,424 1 0,000 0,855
Kotii -1,246 0,017 5458,521 1 0,000 0,288
D10 (RK:Evet)) 0,593 0,008 5756,846 1 0,000 1,810
(RK:0 TL-2667 TL) 3177,356 4 0,000
2668 TL - 3828 TL 0,350 0,014 588,257 1 0,000 1,419
D11 3829 TL - 5359 TL 0,632 0,015 1760,592 1 0,000 1,882
5360 TL - 7851 TL 0,570 0,012 2231,312 1 0,000 1,769
7852+ TL 0,588 0,012 2576,116 1 0,000 1,801
D12 - 0,180 0,002 11230,961 1 0,000 1,197
(RK:Ev sahibi) 6487,099 3 0,000
D13 Kiraa 0,061 0,008 55,333 1 0,000 1,063
Lojman -0,739 0,018 1764,930 1 0,000 0,478
Ev sahibi degil, kira 6demiyor 1,064 0,015 4735,112 1 0,000 2,898
D14 (RK:Yok) -0,588 0,008 5916,655 1 0,000 0,556
Sabit -1,662 0,019 7891,539 1 0,000 0,190

RK: Referans Kategori

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

OECD ve Avrupa Yatirim Bankasi is birligi ile hazirlanan egitim yatirimlarinin degerlerinin belirlenmesine
iliskin ¢alismada 78 iilkede egitimin neden oldugu cesitli faydalar incelenmis ve egitimin dokuz net ¢iktisindan
(gelirlerdeki artis, daha iyi birey ve halk saghgi, diisitk dogurganlik orani, demokratiklesme, siyasi istikrar,
yoksullugun ve esitsizligin azaltilmasi, artan ¢evre bilinci, su¢ oraninda azalma, toplumsal suglarda ve miilkiyet

suglarinda azalma) bahsedilmistir (OECD, 2000). Egitimin hem iktisadi ve hem de sosyal faydalarinin saglanabilmesi
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i¢in kalitesinin iyi olmasi gereklidir. Egitimin kalitesinin belirlenmesi ve daha da iyilestirilmesi i¢in degerlendirme
yapabileceklerin basinda 6grenci velileri ya da 6grencinin hanesindeki hanehalk: gelecektir. Bu ¢alismada oldugu
gibi TUIK Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi 2018 yil verilerini kullanan Onder ve Onder (2022), diisiik ve yiiksek
gelir grubunda yer alan ailelerin devlet ya da 6zel okul tercihinde etkili olan sosyoekonomik faktorleri ve
ebeveynlerin ¢ocugunu egitim almasi i¢in goénderdigi okuldan memnun olup olmama durumunu incelemistir. Bu
calismada ise egitimde ferdi olan hanehalkinin goriisleri ile okulda alinan egitimin kalitesi incelenmistir. Devlet ve
0zel okulda ferdi bulunan hanehalkindan elde edilen bilgilerle ayr1 ayr1 olusturulan modeller incelendiginde, ayn1
yonlii tahminler elde edilen degiskenlere iliskin odds oranlarinin 6zel okul modelinde genellikle daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, 6zel okulda ferdi olan hanehalklarinin beklentilerinin, duyarliliklarinin daha
yiiksek oldugunu gosterebilir. Ozel okulda ferdi olan hanehalklari, alinan hizmete iliskin bir bedel 5demekte ve
karsiligini istemektedir. Bir baska deyisle, daha kaliteli, iyi bir egitim beklentisi ile 6zel okul tercihinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla, elde edilen sonug literatiirle uyumludur denilebilir. Ornegin, Teksas’daki 6zel okullarin
okuma ve matematik basarisi agisindan 6zel okullarin basarisini inceledigi ¢alismada Hanushek, Kain, Rivkin ve
Branch (2007), 6zel okullar1 segen velilerin okul kalitesine karsi daha duyarl olduklarini ifade etmektedir. [lkogretim
okullariin hizmet kalitelerine iligkin veli algilarini inceleyen Karadag (2010), 6zel okul velilerinin, kamu okulu
velilerine oranla hizmet kalitesi faktorlerini daha olumlu algiladiklarini belirtmektedir. Velilerle yapilan
goriismelerden elde edilen bilgilere gore, bazi veliler cocuklarinin 6zel okullarda devlet okullarina gore daha kaliteli

egitim aldiklaria inanmaktadir (Charles, 2011).

Fiziki ve donanim yeterliliginin saglanmas: egitim Ogretimin amaglarina uygun ve istenen nitelikte
olabilmesinin sartlarindan birisidir. Fiziki kosullarin ve donanimin eksik olmasi veya yetersiz kalmas: istenmeyen
sonuglarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacaktir (Ilhan Uryan, 2021). Bircok fiziksel gevre sartlarinin egitim-
(Aydogan, 2012). Ogretim ortamlarinin uygun bir fiziksel diizene sahip olmasi grencilerin daha kolay 6grenmesini
saglamak, ogrencileri fiziksel olarak rahat ettirmek ve dgrencileri derse karsit motive etmek olmak {izere {i¢ temel
fonksiyonu bulunmaktadir (Isik, 2004). Maxwell (2016), akademik basarinin, sosyal iklim ve 0grenci katiliminin
aracilik ettigi bina durumuyla baglantili oldugunu ifade etmektedir. Kotii kosullara sahip okullar 6grencinin
devamsizlik yapmasina ve akademik basarnin diismesine neden olurken, fiziksel kosullar1 ve iklimi iyi olan
okullarda Ogrencinin okula devami ve dolayisiyla basarisi artmaktadir (Maxwell, 2016). Bu calismada da
hanehalkinin okulun fiziki kosullarma iliskin algis1 iyilestikge okulun kalitesini begenme olasiliginin arttigi
sonucuna ulasilmistir. Uludag ve Odac (2002), egitim ve 6gretim faaliyetlerinin yapildig1 okullarda fiziksel ortam
diizeninin iizerinde 6nemle durulmasi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasinin egitimin kalitesini arttirmada

oldukga etkili olacagini belirtmistir.

Calisma bulgularina gore devlet ve 6zel okullarda hanehalkinin okul idaresi ve 6gretmenlerin 6grencilere
yaklagimindan memnuniyet oranlar1 %80’in iizerindedir. Ustelik idare ve 6gretmenlerin dgrenciye yaklasimindan
memnun olmayanlar iginde okuldaki egitimin kalitesini begenenlerin orani %5’in altindadir. Bu verilerle uygulanan
lojistik regresyon analizi sonuglar1 dogal olarak, idare ve Ogretmenlerin &grencilere yaklasimlarina iliskin
hanehalkinin algisi iyilestikge okulun kalitesini begenme olasihiginin yiikseldigini gostermektedir. Aragtirmacilar,
Ogrenci Ogretmen iligskisinin daha yakin oldugu okullarda ebeveynlerin okul memnuniyetinin artma egiliminde
oldugunu tespit etmislerdir (Onder ve Onder, 2022). Onder ve Onder (2022) okul idaresinin genel yaklasimi ve
Ogretmenlerin Ogrenciye yaklasiminin okul memnuniyetinde etkili oldugunu bulmustur. Bozyigit (2017), &6zel

okullarin ilkokul ve ortaokul kismu velileri i¢in 6gretmenin gocukla iligkisinin ¢ok 6nemli oldugunu belirlemistir.

Farkl iilkelerde yapilan ¢ok sayida ¢alisma aile biiyiikliigiiniin egitim {izerindeki etkisinin negatif oldugunu
gostermistir (Anh, Knodel, Lam ve Friedman, 1998; Blake, 1989; Conley 2004; Knodel, Havanon ve Sittitrai, 1990;
Knodel ve Wongsith, 1991; Qian, 2017; Rosenzweig ve Zhang 2006; Shen, 2017). Blake (1981), bu durumu seyreltme
modeli (dilution model) ile ne kadar ¢ok ¢ocuk olursa, kaynaklar o kadar ¢ok boliiniir ve dolayisiyla ¢iktinin kalitesi
o kadar diisiik olur seklinde agiklamaktadir. Ancak Qian (2017), egitime daha fazla deger veren ebeveynler daha az
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¢ocuk sahibi olmay1 segerse aile biiyiikliigli ile okullasma arasinda gozlemlenen negatif iliskinin, aile
biiytikliigtinden ziyade gozlemlenmemis ebeveyn tercihlerinden kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Yasam
Memnuniyeti Aragtirmasi 2018 Mikro Veri Seti ile calisan Onder ve Onder (2022) hanehalki biiyiikliigiinii Tiirkiye
ortalamasina gore kategorize ederek kullanmistir. Sonug olarak ise diisiik ve yiiksek gelir grubunda ortalamanin
altinda hane biiyiikliigline sahip ailelerin okul tercihini 6zel okuldan yana kullandigim belirtmektedir. Hanehalki
fert sayis1 diisiik olan aileler kalitesini begendikleri i¢in 6zel okullara yonelmekte ya da daha az fert ile 6zel okula
kaynak ayirabilmektedir. Hanehalk: biiyiikliigiiniin, hanehalkinin Tiirkiye’deki okullardaki egitimin kalitesine
iliskin goriisiine etkisini gormek {iizere ¢alismadaki modelde hanehalk: biiyiikliigii degiskenine yer verilmistir.
Analizler sonunda; ferdi devlet okulunda egitimde olan hanelerde hanehalk: biiyiikliigii arttik¢a devlet okulunun
kalitesinin begenilme olasilif1 azalmaktadir. Ferdi 6zel okulda egitime devam eden hanelerde ise hanehalk:

biiytikliigii arttiginda 6zel okulda alinan egitimin kalitesinin begenilme olasiliginin arttig1 bulgusuna ulasilmistir.

Beseri sermayeye yapilacak yatirimlarin getirileri; iyi bir meslek sahibi olma, bu mevkinin saglayacagi
psikolojik tatmin, yiiksek iicret, toplumda 6nemli konumlara gelme ve itibar seklinde siralanabilir (Giil Kir ve Yavuz,
2015). Dolayisiyla egitim yatirimlar: genel olarak geri doniisii zaman alan ve zaman etkisiyle de birlestiginde pahali
yatirimlardir. Calismada, kisa siireden saglanacak faydasi kisith olan egitimin masraflaria gore hanehalkinin alinan
egitimin kalitesine iliskin goriisii arasindaki iligski de incelenmistir. Devlet okulunda ferdi olan hanehalkinin egitim
masrafi arttik¢ca okulda alinan egitimin kalitesini begenme olasilig1 azalmaktadir. Devlet okullarinin tersine, dzel
okulda egitimde ferdi olan hanehalklarinin egitim masraflarini yiiksek ya da asir1 yiiksek buldugunda, okulda alinan
egitimin kalitesini begenme olasilig1 artmaktadir. Devlet okulunda egitim i¢in herhangi bir masraf yapilmayip
masraf devlet tarafindan karsilanirken 6zel okullarda masraflar aileler tarafindan karsilanmaktadir (Dogan, 2020).
Ozel okullarda egitim iicretinin Stesinde egitimin masrafini artiran farkli etkenler bulunmaktadir. Ozel okulun
sosyoekonomik iklimi, yurt igi ve yurt dis1 sosyal etkinlikleri, vb. yaninda egitim i¢in kullanilan basta yabanci dil
kitap ve elektronik kaynaklar1 6zel okuldaki egitimi daha masrafli hale getirmektedir. Egitim masrafindaki artisa
ragmen Ozel okulda ferdi olan haneler daha kaliteli egitim ve daha iyi diizeyde yabanci dil edinimi beklentisi

nedeniyle daha fazla masrafin kaliteli egitim igin gerekli oldugu diisiincesinde olabilir.

Ebeveynlerin egitimi, ¢ocuklarin egitim basarisi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Acharya ve Joshi, 2009;
Brunello ve Checchi, 2005; Tansel, 1993). Ebeveynlerin egitim diizeyi ayni zamanda hanenin geliri basta olmak tizere
hanehalkinin pek g¢ok sosyodemografik 6zelligini belirleyecektir. Bunlarla beraber ebeveynlerin egitim diizeyi,
alman egitimin Kkalitesi ile ilgili beklentilerini ve bu beklentilerin okuldaki egitimle karsilanma oranini algilama
diizeyini de etkileyecektir. Ustelik egitimin kalitesinin Snemli gostergelerinden biri olan egitimsel sonucu etkileyen
en onemli faktorlerden bir tanesi de anne ve babanin egitim diizeyidir (Yildirim, 2012). Bu nedenle, ebeveynlerin
egitim diizeyinin egitim alinan okuldaki egitime iliskin algilarina etkisini gormek amaciyla modele eklenmesi
istenmistir. Bu amagla hanedeki yiiksekokul ve iistii egitime sahip fert olup olmamasina iliskin bir kukla degisken
kullanilmigtir.  Yiiksekogrenim goren bir ferdin hanede bulunmasinin hanehalkinin okul tercihi ve egitimle ilgili
beklentilerini sekillendirebilecegi diisiiniilmektedir. Devlet ve 6zel okulda egitimde ferdi olan hanehalklar: igin
olusturulan iki modelde de, yiiksekokul ya da iizeri mezuniyete sahip fert olmayan hanelerin egitimin kalitesini
daha fazla begendigi belirlenmistir. Ozel okul modelinde fark daha belirgindir. Daha yiiksek egitim seviyesine sahip
ebeveynlerin; egitimin 6neminin farkinda olma, egitim kazanimlarina daha fazla deger verme, egitim segeneklerinin
cesitliligi hakkinda bilgi edinme, ¢ocuklar i¢in daha iyi egitim firsatlar1 arama ve ¢ocuklarinin egitimine yonelik
daha bilingli kararlar ve secimler yapabilme olasiliklar1 daha yiiksektir (Onder ve Onder, 2022). Ebeveynlerin ya da
hanehalkinin egitim diizeyi arttik¢a egitimden beklentiler artacaktir. Bu durumda memnuniyetlerini saglamak
zorlasacaktir. Ancak hanehalkinin egitim diizeyinin diisiik olmasi egitimin kalitesine iligkin gostergeleri dogru
belirleme olasiliginin ve beklentilerinin diisiik olmasina neden olacaktir. Bunun sonucunda da memnuniyet esigi

diisiik olacagindan daha yiiksek oranda memnuniyet ortaya ¢ikmas: muhtemeldir.

Calisma bulgular1 hanenin aylik toplam net geliri agisindan incelendiginde ise en diisiik gelire sahip olan

hanehalklar1 devlet okulunda alinan egitimin kalitesini en fazla begenenler iken 6zel okuldaki egitimin kalitesini en
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az begenenlerdir. Her iki okul tiiriinde de yasadig1 konutta kirac1 olanlar, ev sahibi olanlara gore okulda alinan
egitimin kalitesini daha fazla begenmektedir. Her iki sonug¢ devlet okulunda egitimde ferdi olan hanelerden
ekonomik kosullar1 daha koétii olan hanehalklarinin devlet okulunda alinan egitimin kalitesinin daha fazla

begendigini gostermektedir.

Calismada kullanilan veri setinde bilgileri olan hanehalklarmin i¢cinde hem devlet ve hem de 6zel okulda
egitim alan ferdi olan hanehalklar1 bulunmaktadir. Her iki okul grubunda egitim alan ferdi bulunan haneler, her iki
okul tlirtinii tanima ve hatta karsilastirma sansina sahip olacaktir. Bu nedenle, her iki tiir okulda egitimde ferdi olan
hanehalkinin devlet ve 6zel okulun kalitesine iligskin goriislerini incelemek iizere modele ilgili degisken eklenmistir.
Analiz sonucuna gore sadece devlet okulunda ferdi bulunan hanelerin, hem devlet ve hem de 6zel okulda 6grencisi
bulunan hanelere gore devlet okulunun kalitesini begenme olasilig1 daha diistiktiir. Buna karsilik, sadece 6zel okulda
Ogrencisi bulunan hanelerin, hem devlet ve hem de 6zel okulda 6grencisi bulunan hanelere gore 6zel okulun

kalitesini begenme olasilig1 daha yiiksek bulunmustur.

Kalabalik bir smif genel olarak hane sorumlular: tarafindan hem 6zel hem de devlet okulu baglaminda
istenmeyen bir durumdur (Onder ve Onder, 2022). Ogretmen dersi derste 6gretir ama dgretebilecegi sayida dgrenci
oldugu takdirde bunu basarabilir. Aksi takdirde kalabalik siniflarda 6gretme isi tam gerceklesmediginden kalite ve
verim diisiik olur (Kayadibi, 2012). Devlet okulunda ferdi olan ailelere iliskin modelde siniflardaki 6grenci sayisin
normal bulanlar, okulda alinan egitimin kalitesini en fazla begenenlerdir. Ozel okulda ferdi olan ailelere iliskin
modelde ise smiflardaki 6grenci sayisin1 normal bulanlar, kalabalik bulanlara gore 6zel okulda alinan egitimin
kalitesini daha fazla begenirken sinuftaki 6grenci sayisini ¢ok kalabalik bulanlarin, normal bulanlara gére okuldaki
egitimin kalitesini daha fazla begendigi goriilmektedir. Ozel okulda ferdi olan hanelerin sadece %2,4’iiniin simftaki
Ogrenci sayisini asir1 kalabalik olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Bu kategorideki gbzlem sayisinin ¢ok az olmasi
literatiirle uyumsuz bir sonucun ortaya cikmasinin nedeni olabilir. Ozel okulda egitimde ferdi olan hanehalklarinda
smiftaki ogrenci sayisini kalabalik ve asir1 kalabalik olarak nitelendirilenler birlestirilerek tek grup yapilmasi ile
analizin tekrarlanmasi uyumsuzlugu ortadan kaldirabilir. Nitekim literatiirde siftaki 6grenci sayismin diisiik
olmasmmin akademik basarryl, ebeveynlerin okuldan memnuniyetini artiracagna iliskin ¢ok sayida calisma
mevcuttur (Ayaydin ve Katilmig, 2018; Carro ve Gallorda, 2021; Calik, Tabak ve Yavuz Tabak, 2019; Hawley,
Rosenholtz, Goodstein ve Hasselbring, 1984; Kog ve Celik, 2015; Uludag ve Odaci, 2002).

Kaliteli egitimin ana unsurlarindan bir tanesi okuldaki dgretmen ve okul idaresinin nitelikli olmasidir.
Yoneticilerin belirlenmesinde nesnel 6l¢iitlerin kullanilmasi; dénem boyunca izlenerek degerlendirilmesi, hesap
verebilirlik kosullarinin olusturulmas: egitimin kalitesinin artirilmasma oldukca katki saglayacaktir. Gerek
Ogretmenlerin ve gerekse idarecilerin akademik ve kisisel gelisimlerinin siird{iriilebilirligi i¢in hizmet ici egitimlerin
yapilmasi, iilkemizde yaygimlasan tiniversitelerin basta egitim fakiilteleri olmak tizere ilgili birimleri ile
igbirliklerinin artirilmasi, lisansiistii egitimlerin 6zendirilmesi onemlidir. Ayrica 0gretmenlerin {icret diistikliigii,
calisma kosullarimin iyilestirilmesi ve kaynaklara ulasim, vb. olasi problemlerinin miimkiin oldugunca ortadan
kaldirilarak motivasyonlarinin, enerjilerinin okul ve 6grenci odaginda kalmas: gereklidir. Bu gergcevede miimkiin
oldugunca sozlesmeli ya da ticretli 6gretmenlik uygulamasindan kag¢inilmasi, 6zel okullardaki 6gretmenlerin de
calisma kosullarinin izlenmesi verimliliklerini artiracaktir. Benzer sekilde, okullardaki yardimci personelin gegici
olmamasi, kurumdaki siirekliliginin saglanmasi (okulun fiziksel kosullarinin izlenmesi, 6grenci ve velilerle iletisim,
okulun temizligi, okulun giivenligi, vb.) pek ¢ok alanda iyilesme saglayacaktir. Okullarin fiziki kosullarinin
iyilegtirilmesi icin Ogrenci, veli ve Ogretmenlerin izlenimlerinin 6grenilmesi yaninda miimkiin oldugunca
iyilestirmelere katilimlar1 saglanmalidir. Yildirim (2012), ev, ebeveyn 6zelliklerinin egitimin kalitesinde 6nemli bir
yeri oldugunu belirlemistir. O halde, ebeveynlerin bilinglendirilmesi icin egitimler, alandaki yetkin kisilerden
sunumlar planlanmalidir. Teknolojinin etkin kullanilmasi ve pandemi donemindeki uzaktan egitim tecriibesi
ebeveyn egitimlerini kolaylastiracaktir. Egitimden beklenen faydanin saglanmasi egitimin 6znesi olan ¢ocuklarin
saglikli bireyler olmasi ile miimkiindiir. Okulun fiziksel kosullarinin iyiligi saglikli bireyler yetismesinin bir bileseni

iken fiziksel ve mental gelisimleri devam eden ¢ocuklarin diizenli, dengeli ve dogru beslenmeleri de tartisilmaz bir
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gerekliliktir. Ozel okullarda paket olarak sunulan ve velilerin satin aldig1 bir hizmet olan ¢ocuklarin giin i¢i beslenme
(sabah ve/veya 0glen) ihtiyaci devlet okullarinda egitim gorenler i¢in de saglanmalidir. Beslenme probleminin
¢oziilmesi egitim miifredatinin ¢ocuklar tarafindan daha iyi 6grenilmesinin yaninda saglikli bir nesil olusmasini
saglayacaktir. Nihayetinde de ebeveynlerin memnuniyetine, okullarda verilen egitimin kalitesine iliskin olumlu

algilarinin artmasina neden olacaktir.

Devlet okullarinda egitimin kalitesini artirmanin en etkili yollarindan bir tanesi okul ve aile iligkilerinin
gelistirilmesidir (Calik, 2007). Egitimin paydaslarindan olan velilerin gozlemleri/goriisleri ile saglanacak
iyilestirmelerle, kamu kaynag1 kullanilan devlet okullarinda kaynaklarin daha verimli kullanilmasi saglanirken 6zel
okullarda ayni zamanda kurumun siirdiiriilebilirligine yardimci olabilir. Dolayisiyla gerek devlet ve gerekse 6zel
okullarda veli goriislerinin elde edilmesi egitimde kalite artisina yol agacaktir. TUIK Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi’'nin tek odag1 egitim hizmetleri olmay1p ¢ok sayida konu, kamu hizmeti hakkinda veri toplanmasina
olanak saglamaktadir. Bu nedenle, incelenen amaca hizmet edebilecek baz1 gostergeler ya da veriler veri setinde
bulunamamaktadir. Ayn1 zamanda, hanehalkinda goriisiilen kisiden alinan bilgiler hane goriisii olarak verilmistir.
Hanedeki farkl fertlerin beklentilerinin ve goriislerin farkli olmasi muhtemeldir. Tiim bunlar diistiniildiigiinde
TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi gercevesinde standart bir form ile her yil veri toplamanin yaninda farkh
yillarda aralarinda egitim hizmetlerinin bulundugu hizmetler i¢in ikincil bir anket ile daha derin bilgi toplanabilir.
Boylece, ara ara bazi hizmetlerin daha hassas bir sekilde incelenmesi ve zamana gore degisimin izlenmesi

saglanabilir. Ayrica verilerin il ya da bolge bazinda analize uygun olmasi daha fazla bilgi iiretilmesini saglayacaktir.

Calismada kullanilan veri setindeki veriler okul 6ncesi, ortaokul, lise vb. ayriminda degildir. Dolayisiyla
veriler her okul tiirlinden memnuniyet basta olmak {izere ayr1 ayr1 inceleme yapmaya olanak saglamamaktadir.
Verilerin okul tiirlerine gore toplanmas: arastirmacilara ve karar vericilere daha fazla fayda saglayacag: aciktir.
Ayrica hanede birden fazla egitimde fert bulunsa da her birine iliskin ayr1 ayr: bilgi mevcut degildir. Bu sekilde
toptan ya da ortalama goriislere gore verilerin verilmis olmasi ayn1 hanede farkli fertlerin egitim aldiklar1 okula
iliskin ayr1 ayr1 degerlendirilmesini engellemektedir. Ayni hanedeki egitimde olan fertlerden bazilarinin egitim
aldiklar1 okuldaki egitim kaliteli olarak nitelendirilebilirken, bazilar1 igin tam tersi diisiince ortaya cikabilir. Istenen
detayda verileri saglayabilecek anketler arastirmacilar tarafindan hazirlanarak uygulanabilir. Ama zaman, personel,
ekonomik kosullara iliskin kisitlar nedeniyle muhtemelen TUIK gibi kapsamli, Tiirkiye 6lgeginde veri saglayacak
boyutta olamayacaktir. Bunun disinda, okullarda gerekli iyilestirmeleri yapmak amaciyla yapilan/yapilacak 6z
degerlendirmelerin alt gostergelerinden biri olan memnuniyet anketleri yayginlastirilarak daha fazla velinin katilimi
saglanmalidir. Elde edilen veriler MEB tarafindan talep eden arastirmacilarla paylasilarak okul tiirii, il, bolge, vb.

ayriminda da bilgi iiretilmesini olanakl1 yapabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Studies on the economic growth and development of countries or regions emphasize the importance of human
capital (Ar1, 2018; Azam and Ahmed, 2015; Bayraktar and Kazancigil, 2020; Berkman, 2008; Bozkurt and Balmumcu,
2018; Cakmak and Giimiis, 2005; Cetiner and Celik, 2021; Eigbiremolen and Anaduaka, 2014; Emirkads, 2020; Kadilar
and Simsek, 2010; Kirik¢t and Yanar, 2020; Lin, 2003; Park, 2006; Qadri and Waheed, 2013; Wang and Yao, 2003).
Education, health, population, and migration are prominent among the various indicators used to measure human
capital. It is possible to say that education is the preferred indicator because the most important source of individuals'
knowledge and skills is education, and thus human capital is primarily expressed through educational indicators
(Atik, 2006).

Education provided at preschool, primary, and secondary levels prepares individuals for both life and higher
education thereafter. Naturally, quality education at secondary and earlier levels will pave the way for the
development of highly qualified individuals. One approach to be used in assessing the quality of education could be
evaluating the observations and perceptions of students' parents or households. It is evident that parents, who are
capable of evaluating not only their children's school performance but also the conditions at school, are key
stakeholders in monitoring the quality and conditions of the education provided. This study focuses on households'
satisfaction with the quality of education in state and private schools based on the data from the TURKSTAT Life
Satisfaction Survey. In this context, the study aims to examine the opinions of households with a family member
attending at least one educational institution (preschool/primary/secondary school or its equivalent high school or

one of its equivalent education institutions) and the factors (variables) influencing these opinions.
Method
The TURKSTAT Life Satisfaction Survey 2021 Micro Data Set is used to achieve the objectives of the study.

The TURKSTAT Life Satisfaction Survey measures an individual's general happiness perception, societal values,

overall satisfaction in basic life areas, and satisfaction with public services.

In the study, households' opinions on the quality of education received at school in 2021 are assessed by
analyzing responses to the question " Do you like the quality of education at school?". The response to this question
is taken as the dependent variable. Since the answers are categorical, being either "no" or "yes", the analysis is
conducted using Binary Logistic Regression Analysis. A logistic regression model is created separately for
households with a member attending a state school and for those with a member attending a private school,
considering that expectations from state and private schools might differ. In the model, the variables considered to
affect the liking of the quality of education at school, which are available in the micro data set, are included as
independent variables.

Findings

Households that do not experience problems with school enrollment procedures and think the quality and
quantity of educational tools at school are sufficient are more likely to rate the quality of education favorably.
Additionally, those satisfied with the general approach of the school administration and the teachers' approach to
students, who do not have transportation issues to school, who find the number of students in classes reasonable,
and who consider the conditions of heating, cleaning, lighting, etc., at school to be good, also tend to have a higher
appreciation for the quality of education. Households without a member with a college degree or higher are more

likely to like the quality of education.

Households with a member attending a state school and liking the quality of education are the lowest-income
households. Among households with a member attending a private school, the lowest-income households are also
the ones that like the quality of education the least. It can be said that households with a member attending a state

school, as well as a member attending a private school, are more likely to appreciate the quality of education in state
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schools. It has been determined that households with members who only attend private schools like the quality of

education in private schools more than households with members who also attend public schools.
Result and Discussion

Providing physical and equipment adequacy is one of the conditions for education to be of the desired quality
and to meet its objectives. While poor conditions in schools lead to student absenteeism and decreased academic
success, good physical and climate conditions in schools increase students' school attendance and hence their success
(Maxwell, 2016). This study also finds that as households' perceptions of the school's physical conditions improve,
so does their likelihood of liking the school's quality. Moreover, the results show that as households' perceptions of
the approach of the administration and teachers to students improve, so does their likelihood of appreciating the

quality of the school.

In both models created for households with a member attending a state or private school, it has been
determined that households without a member with a college degree or higher are more likely to appreciate the
quality of education. Parents' education has a significant effect on children's educational success (Acharya and Joshi,
2009; Brunello and Checchi, 2005; Tansel, 1993). Parents' level of education will also determine many socio-
demographic characteristics of the household, including income. Moreover, parents' level of education will affect

their expectations for the quality of education and the extent to which these expectations are met at school.

One of the main elements of quality education is having qualified teachers and school administrators. Using
objective criteria in the selection of administrators; monitoring them throughout the term, and establishing
accountability conditions will greatly contribute to improving the quality of education. Continuous professional
development for teachers and administrators is important for their academic and personal growth. Collaborations
with universities, especially faculties of education, should be increased, and postgraduate education should be
encouraged. Moreover, issues such as low teacher salaries, improving working conditions, and access to resources
should be addressed as much as possible to keep their motivation and energy focused on the school and students.
As much as possible, avoiding contractual or paid teaching practices and monitoring the working conditions of
teachers in private schools will increase their efficiency. Similarly, ensuring the continuity of auxiliary staff in schools
(monitoring the physical conditions of the school, communication with students and parents, school cleanliness,

school security, etc.) will improve many areas.

The expected benefit of education is possible with children becoming healthy individuals. While the goodness
of the school's physical conditions is a component of raising healthy individuals, the regular, balanced, and correct
nutrition of children, who are still undergoing physical and mental development, is an undeniable necessity. The
day-long nutritional needs of children, which are offered as a package and purchased by parents in private schools,

should also be provided for those attending state schools.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni
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