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Oz: Bu arastirmanin amaci ilkokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerine yonelik
0z yeterliliklerini ortaya koyacak gecerlik ve giivenirligi kanitlanmis bir dlgek gelistirmek
ve gelistirilen 6lgegi uygulayarak 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerini gesitli degis-
kenler bakimindan ele almaktir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir ve 491 ilkokul
ogrencisi ile dlgek gelistirme caligmalart yiiriitilmiis; 122 ilkokul 6grencisi ile uygulama
yapilmistir. Olgek gelistirme siirecinde yapilan A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonucun-
da toplam varyansi 66,730 olan 18 maddelik, Sosyal-Duygusal, iletisim ve Isbirligi, Dijital
Icerik Uretme ve Bilgi ve Veri Okuryazarlig1 olarak isimlendirilmis dért faktorden olusan
bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Dogrulayict Faktor Analizi ile 18 maddeden olusan, 4 boyutlu 61-
¢egin yeterli uyum degerlerine sahip oldugu dogrulanmistir. Gelistirilen dlgegin giivenirlik
katsayisi .85 bulunmustur. Uygulama agamasiin sonuglarina gore; ilkokul 6grencilerinin
kendilerini yeterli diizeyde dijital okuryazar olarak gordiikleri; Bilgi ve Veri Okuryazarligi,
Iletisim ve Isbirligi ve Sosyal Duygusal boyutlarda yeterli ve dijital icerik iiretmede orta dii-
zeyde gordiikleri ortaya cikmistir. Olcek genelinde ortalama puanlar arasinda cinsiyet bazin-
da anlaml fark ¢ikmamus ancak erkek 6grencilerin Sosyal Duygusal, Iletisim ve Isbirligi alt
boyutlarindaki ortalamalari ile kiz 6grencilerinki arasinda kiz 6grenciler lehine istatistiksel
olarak anlamli sekilde fark oldugu goriilmiistiir. Siif seviyesi degiskenine gore dordiincii
smifa ait puan ortalamalarinin, diger biitiin siif diizeylerinden daha yiiksek oldugu; ikinci
smif 6grencilerinin ortalama puanlari arasinda ti¢ ve dordiincii sinif 6grencileri lehine anlam-
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Tlkokul Déneminde Dijital Okuryazarlik: Olgek Gelistirme ve Uygulama
Giris

Geleneksel anlamda okuma, yazma ve temel aritmetik becerilerini ifade etmek i¢in kulla-
nilan okuryazarlik kavraminin teknolojik gelismelerle beraber igerigi degisime ugramistir.
Bilginin son derece hizli yayildigi, insanlarin ¢ok biiyiik miktarlarda bilgiye son derece hizli
ulasabildigi glinimiiz bilgi toplumunda okuryazarlik farkli anlamlara biiriinmiis; okuma ve
yazma becerisinden ziyade kendini ifade etmek, iletisim kurmak ve hayat1 anlamlandirmak
seklinde degismistir. Bu degisimle beraber bireylerin sahip olmasi beklenen beceriler de de-
gisip gelismistir (Asic1, 2009). Insanlar bu degisime ayak uydurmak ve ¢agimizda gereken
becerilere sahip olmak i¢in yagam boyu dgrenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Yasam boyu 6gren-
menin degiskenlerinden biri olan okuryazarlik da bu yonde geliserek teknoloji okuryazarligi,
medya okuryazarligi, bilgi okuryazarlig1 gibi farkli uzmanlik dallarina ayrilmistir. Dijital
cag ve gelisen teknoloji ile birlikte ortaya ¢ikan okuryazarlik tiirlerinden biri de dijital okur-
yazarliktir. Kavram ilk defa Paul Glister tarafindan telaffuz edilmis; bilgisayar araciligiyla
genis kaynaklardan sunulan bilgileri kullanma ve algilama becerisi olarak tanimlanmigtir
(Aydin, 2015, s.144). 21. ylizy1l yetkinlikleri arasinda gosterilen dijital okuryazarlik 6grenen
ve dgreten acisindan 6nemlidir. 21. yiizyilda okuryazarlik, metin, goriintii, ses gibi ortamla-
rin okunmasi ya da yorumlanmasi; elektronik ortamlarda verilerin olusturulmasi, elde edi-
len bilgilerin degerlendirmesi ve uygulanmasi becerilerini kapsar (Gee ve Hayes, 2011). Bu
baglamda dijital anlamda okuryazar bireyler dijital ortamlarda elde ettigi bilgileri elestirel
bir bakisla siizgecten gegirebilmeli, bilgilerin dogrulugunu sorgulayip olast riskleri analiz
etmelidir (Giileg, 2019). Degisen ¢ag ile birlikte 6grenciler dijital teknolojilere kiigiik yaslar-
dan itibaren erisebilmekte ancak bu teknolojilerin dogru ve etik sekilde kullanimina iligkin
sorunlar ortaya g¢ikabilmektedir (Acar, 2015). Sanal ortamlarda dijital medyay: yerinde ve
diizgiin kullanmak, kisilerin hususi hayatina saygi géstermek ve siber zorbalik gibi davranis-
lardan uzak durmak dijital ortamlarda sahip olunmasi gereken 6nemli yeterliliklerdir (Atif
ve Chou, 2018).

Teknik, biligsel ve sosyal duygusal olarak siiflandirilan bu okuryazarlik tiiriinde, teknik an-
lamda dijital okuryazarlik dijital araglar1 kullanma becerilerini; biligsel anlamda okuryazarlik
dijital ortamlarda arastirma yapma, ulasilan bilgileri elestirel gozle degerlendirme becerileri-
ni; sosyal duygusal anlamda dijital okuryazarlik ise iletisim kurallarina uygun davranabilme,
kisisel bilgileri koruyabilme ve giivenligi saglayabilmeye yonelik becerileri kapsamaktadir
(Ng, 2012). Dijital okuryazarliga sahip olan bireyde bulunmasi gereken 6zellikler; yaratici-
lik, yenilige acik olma, iletisim becerisine sahip olma, is birligi i¢cinde olabilme, sorun ¢o-
zebilme, sorgulama yapabilme, karar verme, teknolojik terim bilgisine sahip olabilme ve bu
terimleri yerinde kullanabilmektir (The International Society For Technology in Education
[ISTE], 2007).
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Glintimiizde egitim sistemlerinden mezun olan vatandaglarin, dijital ortamlarda bilgiye ulas-
masl, bilgiyi analiz ederek degerlendirmesi, dijital ortamlarda iletisim kurarak isbirligi iginde
calismasi, dijital iiriinler gelistirerek bunlar1 paylagmasi beklenmektedir. Teknolojinin gelis-
mesiyle birlikte, evde, okulda, giinliik hayatta bir¢ok dijital ortam ve araglara maruz kalan
ogrencilerin dijital yetkinliklerinin gelistirmesi ve dijital okuryazarlik becerilerine sahip ol-
malar1 bir ihtiyactan ziyade zorunluluk olmustur. Ozelikle COVID 19 pandemi doneminde
egitimin uzaktan devam etmesi ve dgrencilerin dijital araclarla daha fazla etkilesim icinde
olmalar akla ilkokul grubu 6grencilerin dijital teknolojiyi kullanabilecek yetiye sahip olup
olmadiklarini ve bu yetiyi 0l¢ecek bir aracin olup olmadigi sorusunu getirmektedir. Diji-
tal okuryazarlik ile ilgili alan taramasi yapildiginda ortaokul 6grencilerine yonelik (Pala ve
Basibiiytik, 2020); lisans 6grencilerine ve mezunlara yonelik (Bayrakei, 2020; Ocak ve Ka-
rakus, 2018) dlgekler gelistirildigi goriilmiistiir. ilkokul dgrencilerinin dijital okuryazarlik
diizeylerini belirlemeye iligskin smirli sayida ¢aligmaya rastlanmigtir. Olur ve Ocak (2021)
ilkokul dordiincii sinif; Sahin ve digerleri (2022) ise ii¢ ve dordiincii sinif 6grencilerini hedef
kitle olarak belirlemistir. Mevcut calismada ise ilkokul diizeyi bir biitiin olarak ele alinmis ve
okuma yazma asamasinda olan iki, li¢ ve dordiincii simif 6grencilerinin dijital okuryazarlik
diizeyleri belirlenmeye calisiimisgtir. Pandemi déneminde egitim 6gretim amaclh kullanilan
ve giinlilk hayatimizda da her yastan insanin kullandig: dijital arag ve ortamlari &zellikle
erken yaslarda dogru kullanimina yonelik dijital okuryazarlik becerilerini ortaya koymak ve
belirlenen eksikliklerin giderilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmast agisindan elde edilen arastirma-

nin sonuglart dnem tagimaktadir.

iki temel ama¢ dogrultusunda yiiriitiilen bu ¢alisma ilk etapta ilkokul dgrencilerinin dijital
okuryazarlik diizeylerini belirlemeye yonelik gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis bir dijital
okuryazarlik dlcegi gelistirmek, ikincisi ise ilkokul dgrencilerinin dijital okuryazarlik diizey-
lerini ¢esitli degiskenler agisindan ele almaktir. Bu amaca yonelik olarak planlanan ¢alisma-

nin alt problemleri sunlardir:
1. Tlkokul 6grencilerinin (2., 3. ve 4. sinif) dijital okuryazarlik becerileri hangi diizeydedir?

2. [lkokul &grencilerinin (2., 3. ve 4. siif) dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyet degiskenine

gore farklilik gostermekte midir?

3. ilkokul égrencilerinin (2., 3. ve 4. siif) dijital okuryazarlik diizeyleri smif seviyesi degis-

kenine gore farklilik gostermekte midir?



Tlkokul Déneminde Dijital Okuryazarlik: Olgek Gelistirme ve Uygulama
Yontem
Arastirmanin modeli

Ilkokul dgrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinin amaglandig1 ¢alis-
mada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, var olan bir durumu oldugu sekliyle
ortaya koymayi; aragtirmanin konusu olan olay, nesne ve kisilere herhangi bir miidahale
yapilmadan, etkilemeden uygun bir bi¢imde gézlemlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagi-
mudir (Karasar, 2017, s. 109).

Arastirmanin ¢alisma grubu

Calismanin birinci béliimiinde yiiriitiilen dlcek gelistirme asamas1 2020-2021 Egitim-Ogre-
tim yilinda toplam 491 ilkokul dgrencisi ile yapilmstir. Ikinci béliimde uygulama asamasi
ise 2022-2023 egitim-6gretim yilinda toplam 122 ilkokul 6grencisi ile ytriitilmistiir. Calis-
maya katilan 6grencilere iliskin 6zellikler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogrencilere Ait Ozellikler

Siif
Cinsiyet Seviyesi
Kiz Erkek 2 3 4
Asama n % n % n % n % n % Toplam

Olgek Gelistirme AFA 128 51,2 122 48,846 184 112 44,8 92 36,8 250
Olgek Gelistirme DFA 134 55,6 107 44,454 224 60 249 127 52,7 241
Uygulama 63 51,6 59 48,438 31,1 51 41,8 33 27 122
Toplam 619

Caligmada veriler ti¢ farkli gruptan toplanmistir. Birinci ¢alisma grubunu ilkokul 2., 3. ve
4. sinif 6grencilerinden olusan 260 kisi olusturmaktadir. 260 veriden eksik ve hatali olan 10
tanesi elenmis ve ilk calisma 250 kisi ile gerceklesmistir. ikinci calisma grubunu ilkokul 2.,
3. ve 4. smif dgrencilerinden olusan 276 kisi olusturmaktadir. 276 kisiden toplanilan veriler-
den eksik ve hatali doldurulmasi sebebiyle 35 tanesi elenmistir. Ikinci ¢alisma 241 kisi ile
gerceklesmistir. Ugiincii ¢alisma grubunu ilkokul 2., 3. ve 4. simf 6grencilerinden 130 kisi
olusturmaktadir. 130 kisiden toplanilan verilerden eksik ve hatali doldurulmasi sebebiyle 8

tanesi elenmistir. Ugiincii calisma 122 kisi ile gerceklesmistir.

Birinci ¢alisma grubunda 250 kisi, ikinci ¢alisma grubunda 241 kisi ve 6lgegin uygulama-
sinda 122 kisinin katilimryla toplamda 613 6grenci ile ¢alisma gergeklestirilmistir. Caligma
gruplart belirlenirken arastirmacinin iizerinde kolayca arastirma yapilacak kisi ve gruplari
secip verileri toplamasi amaciyla amagli 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yon-
temi tercih edilmistir. Caligsma gruplart farkli okullarda goniilliilik esasina gore segilen 6g-
rencilerden olugsmustur.
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Veri toplama araclart ve siireci
Dijital okuryazarhk 6l¢eginin gelistirilmesi

Taslak 6lgek hazirlanirken ortiik degiskene iliskin kavramsal tanimlamalarin yapilmasi, mad-
de havuzunun olusturulmasi, pilot uygulama yapilmasi, gecerlik ve giivenirlik adimlari iz-
lenmistir (Erkus, 2007). Gegerliligin belirlenmesi i¢in kapsam (igerik), goriliniis (ylizey) ve
yap1 gegerlilikleri incelenmistir. Olgegin giivenirligi icin ise Cronbach Alpha katsayisi ve
faktorler arasi korelasyon degerleri hesaplanmistir.

Madde havuzu olusturulmasindan 6nce yapilan alanyazin taramasinda dijital, dijital okur-
yazarlik, dijital yeterlilik, 6lgek, dlgek gelistirme kavramlarindan hareketle makale, tez,
bildiri gibi birgok ulusal ve uluslararasi kaynak taranmistir. Madde havuzu olusturulurken
alanyazinda dijital okuryazarlik becerilerine ve gostergelerine iliskin daha 6nceden yapilmis
calismalar (Acar, 2015; Hamutoglu vd., 2017; Karakus ve Ocak, 2019; Kozan, 2018; Pala
ve Bagibiiyiik, 2020; Sulak, 2019; Yasar, 2019) incelenmistir. Olgegin boyutlarmin belir-
lenmesinde Avrupa Dijital Yeterlilikler Cer¢evesinden (DigComp) yararlanilmistir. Bu ger-
ceve dogrultusunda belirlenen Iletisim ve Isbirligi, Bilgi ve Veri Okuryazarhigi, Giivenlik,
Problem Cdzme ve Dijital igerik Uretme boyutlarima iliskin standartlar (Vuorikari vd., 2016)
incelenmis, bes boyuta iliskin 65 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. 5°1i
Likert tipi dereceleme tipine gore basamaklar “Hi¢bir Zaman”, “Nadiren”, “Kismen”, “Co-
gunlukla”, “Her Zaman” olacak sekilde 1 ile 5 arasinda derecelendirilmistir. Olusturulmus
olan 65 madde biri dil uzman; biri egitim programlar1 ve 6gretim alaninda ve digeri 6lgme ve
degerlendirme alaninda olmak {izere toplam ii¢ uzman goriisine sunulmus ve 6lgek madde-
lerinde ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bu asamada maddeler daha anlasilir hale getirilmis

ve 43 6lgek maddesinden olusan taslak 6lgek olusturulmustur.

Taslak olgekte yer alan 43 maddenin gegerliligini saglamak i¢in 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerin-
den olusan 33 kisiye pilot uygulama yapilmistir. Uygulama sirasinda dgrencilerin zorlandigi
maddeler not alinmis ve uzman gortisiine sunularak maddeler sadelestirilmis ve ciimleler
ilkokul 6grencilerinin anlayacagi sekilde diizenlenmis ve asil uygulamada yasanacak olasi
sikintilar giderilmeye caligilmistir.

Acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmadan 6nce maddelerin normal dagilim gosterip gos-
termedigine bakilmis ve faktor analizine uygun olan maddelerle devam etmek i¢in ortanca,
ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Agimlayict faktor
analizi ile yap1 gecerligi ortaya konmus ve 6lgegin son hali olusturulmustur. Cronbach Alpha
katsayis1 hesaplanarak 6l¢egin i¢ tutarliligi kontrol edilmistir. Elde edilen yapinin uygunlu-
gunu dogrulamak i¢in Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Cronbach alfa (a) kat-
say1st hesaplanarak dlgegin giivenilirlik analizi yapilmis, korelasyon degerleri ile faktorler
arasi iligkiler hesaplanmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in degis-
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kenlere ait korelasyon matrisine bakilmistir. Ayirt ediciligi diisiik olan 11. madde (= 0,21)

6lgekten ¢ikarilmis ve analizler 42 madde ile yapilmistir.
Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

[lkokul 6grencileri igin gelistirilen dijital okuryazarlik 6lgeginin 6rneklem yeterlilik dlgiimi,
Kaiser-MeyerOlkin (KMO) degeri 0.907 olarak bulunmustur. Barlett’s Test of Sphericity
degerinin (X?>=5612,937; p<0.01) istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Acimlayici faktor analizi i¢in verilerin uygunlugu ortaya konduktan sonra temel bilesenler
analizi ve ¢ok faktorlii yapi igin daha uygun olarak ifade edilen (Biiyiikoztiirk, 2002) dik don-
diirme tekniklerinden Varimax teknigi ile faktor analizi yapilmis; maddeler arasindaki iligki-
yi ortaya koyabilmek i¢in varyans yiizdelerine, 6zdeger ve yamag birikinti grafigine ve faktor
sayis1 belirlenmeye calisilmistir (Cokluk vd., 2012). 42 madde i¢in 6z degeri 1’den yiiksek
dort bilesen oldugu, yamag birikinti grafiginde besinci noktadan sonra ivmenin azaldigi ve
varyansa yaptigi katkinin azaldigi goriilmektedir. Bu da dlgegin dort faktorlii bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir.

Olgege ait faktdr sayisi belirlenme asamasindan sonra maddelerin faktdrlere dagilimina ba-
kilmigtir. Maddeler i¢in dondiiriilmiis bilesenler matrisi olusturulmus ve maddelerin hangi
faktorde giiglii korelasyona sahip olduguna bakilmistir. Bu sayede maddelerin binisiklik ve
faktor yiik degerlerinin kabul diizeyi incelenmeye ¢alisilmistir. 0,10°dan az farkla birden
fazla faktorde yer alan maddeler binisik olarak degerlendirilmis, faktor yiik degerlerine baki-
larak binisik maddeler tek tek dlgekten ¢ikartilmig ve 24 kez dondiirme islemi uygulanmstir.
Yapilan faktor analizi sonucunda 42 maddeden faktor yiik degeri 0,30’dan az olan toplam 24
madde; 21, 37, 33, 6, 30, 13, 22, 29, 23, 12, 39, 28, 27, 10, 43,2, 5, 38, 35, 36,41, 42, 18, 32
numarali maddeler dlgekten cikarilmistir. Olgekten ¢ikarilan 24 madde sonrasi dlgegin son
hali 18 maddeden olugmustur. A¢imlayict faktdr analizi sonucunda 18 maddelik yapi i¢in 6z
degeri 1’in {izerinde dort faktor ortaya g¢ikmustir. Toplam varyansin % 6,205’ini birinci, %
2,827’ini ikinei, 1,9741ini t¢ilincii, 1,006’ 1n1 dordiincii bilesenin agikladigi; dort bilesenin
toplam varyansa 66,730 oraninda katki yaptig1 belirlenmistir.
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Tablo 2. AFA Sonrasi Taslak Olgek i¢in Olusmus Maddeler ve Faktér Yiik Degerleri

Madde Faktorler Faktor Yiik Degerleri

Sosyal-Duygusal

Cevrimigi ortamlarda baskalarina ait kisisel bilgileri izin
alarak paylasmam gerektigini bilirim.

Dijital araglart uzun siire kullanmanin sagligima
zararlarini bilirim.

M17 ,802

M31 , 797

M20  Cevrimigi iletisim kurallarin bilirim/kurallara uyarim. ~ ,792
Teknik bir sorunla karsilastigimda ailemden/

M4 . -
0 ogretmenlerimden/arkadaglardan yardim alabilirim. 787
M34 Bllglsay.a.r,.tablet vb. dijital araglar1 agabilirim/ 757
kapatabilirim.
Mi6 Irllt.eltnette kisisel bilgilerimi paylagmanin risklerini 751
bilirim.

Bagkalarina ait resimlerin, videolarin, kisisel bilgilerin
M15  veya diisiincelerin kullanilmasi ve paylasilmasiyla ilgili 715
yasalara uygun davranirim.

iletisim ve isbirligi
Cevrimici ortamlarda (Whatsap, facebook, Instagram
M9 . e B ,807
vb.) sesli ve goriintiilii sohbet edebilirim
M19 Anlik mesajlasma programlarint (Whatsapp, Line, 728
Skype gibi) kullanabilirim. ’
M4 Cevrlmlg.l.o.rtamlarda resim, video, metin vb. 776
paylasabilirim.
MS Cevpggg mesaj / resim / video gonderebilirim/ 747
alabilirim.
Cevrimici ortamlarda (Whatsap, facebook, Instagram
M7 vb.) arkadaslarimla ve 6gretmenlerimle iletisim ,647
kurabilirim.
Dijital icerik Uretme
M25 Dijital araglarda. l.’(?werpomt vb. programlari kullanarak 842
sunu hazirlayabilirim.
M26 Ilitemettfe .uyasllan bilgilerin kaynagini uygun sekilde 747
gosterebilirim.
M24 Dijital araglar1 kullanarak metin, resim, video vb. 738
igerikleri olusturabilirim/diizenleyebilirim. ’
Bilgi ve Veri Okuryazarhg
M3 Internette ulastigim bilgileri kaydedebilirim. ,750
M1 Internette arastirma yapabilirim. , 740
M4 Ulastigim kaynaklarin ve bilgilerin glivenirligini 599

degerlendirebilirim.

Tablo 2’deki faktor yiik degerleri incelendiginde sirasiyla 1. faktoriin yiik degerlerinin 0,80
ile 0,71; 2. faktoriin yiik degerlerinin 0,80 ile 0,64; 3. faktoriin yiik degerlerinin 0,84 ile 0,73;
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4. faktdrdeki yiik degerlerinin ise 0,75 ile 0,59 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekteki
faktor yiikleri 0,59 ile 0,84 arasinda, maddelerin ortak faktor varyansi ise 0,59 ile 0,71 ara-
sindadir.

Her faktore ait madde sayist ve maddelerin faktorler arasinda gosterdigi dagilim belirlenmis
ve bu dagilima gore faktdrler isimlendirilmistir. Faktorler sirasiyla sosyal-duygusal, iletisim
ve isbirligi, dijital icerik iiretme, bilgi ve veri okuryazarlig1 olarak belirlenmistir. i1k faktor

yedi, ikinci bes, liglincii li¢ ve dordiincii faktdr iic maddeden olusmustur.

Analiz sonucunda olusan faktorlerin giivenirligi hesaplamak igin faktorler arast korelasyon
degerlerine ve Cronbach Alfa (o)) katsayisina bakilmistir. Analizde faktdrlere ait korelasyon
degerlerinin 0,28 ile 0,51 arasinda oldugu ve birbirleri ile diisiik ve orta diizeyde iliskili ol-
duklar1 gériilmiistiir. Olgek geneli yiiksek derecede giivenilir; alt boyutlari oldukga giivenilir

ile yiiksek derece giivenilir arasinda degerler almistir (Ozdamar, 1999).
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucunda ortaya ¢ikan 18 maddelik dl¢ek yapisini dogrulamak icin dogrulayicr faktor
analizi yapilmistir. DFA sonrasi ortaya ¢ikan uyum indeks degerleri Tablo 3’te gosterilmek-
tedir.

Tablo 3. DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum Indeks Degerleri

Olgege Ait Uyum Degerleri

x2/df 2.225 Kabul Edilebilir Uyum(Kline, 2011)
Kabul Edilebilir Uyum (Browne ve

RMSEA 0.67 Cudeck,1993).
CFI ,900 Kabul Edilebilir Uyum (Bentler, 1980)
IFI ,902 Kabul Edilebilir Uyum (Bentler, 1980)
GFI ,897 Kabul edilebilir uyum (Doll vd., 1994)
AGFI ,859 Kabul Edilebilir Uyum (Doll vd., 1994)
PGFI ,651 Kabul Edilebilir Uyum (Meyers vd., 2006)
PNFI ,677 Kabul Edilebilir Uyum (Hu ve Bentler, 1999).

DFA sonuglarma gore; x?*//sd= 2,225, RMSEA=0,68, CFI=0,90, IF1=0,90, GFI=0,89,
AGFI=0,85, PGFI= 0.65 ve PNFI= 0,67 olarak bulunmustur. DFA sonucunda hesaplanan
degerlerin kabul edilebilir degerler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar Ilkokul Og-

rencileri igin Dijital Okuryazarlik Olgeginin yapisini dogrulamaktadir.

Olusturulan 6lgegin gilivenirliligi saglamak i¢in 6lgegin i¢ tutarliligt kontrol edilmistir. Fak-
torler arasi korelasyon degerleri ve Cronbach Alfa (o) katsayist hesaplandiginda belirlenen
degerler faktorlerin birbiri ile orta ve diisiik diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Cron-
bach Alfa degerleri; Sosyal-Duygusal alt boyutunda 0,74; letisim ve Isbirligi alt boyutunda
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0,84; Dijital Icerik Uretme alt boyutunda 0,75; Bilgi ve Veri Okuryazarligi alt boyutunda
0,64 ve olcegin genelinde 0,85 ¢ikmistir. Bu sonuglara gore tiim 6lgege ait degerlerin yiiksek
derecede giivenilir; 6l¢egin alt boyutlarinin ise oldukea giivenilir ile yiiksek derece giivenilir

arasinda oldugu ortaya konmustur.
Verilerin analizi

Calismanin ilk asamasinda gelistirilen 6lgekten 6grencilerin aldiklari ortalama puanlara gore
yeterlilik diizeyleri: 1,00 - 1,80 Cok Yetersiz; 1,81 - 2,60 Yetersiz; 2,61 - 3,40 Orta;3,41 - 4,20
Yeterli ve 4,21 — 5,00 Cok Yeterli seklinde belirlenmistir.

Ilkokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve gesitli degiskenler agi-
sindan analiz etmek i¢in elde edilen verilerin normallik sinamasi ¢arpiklik ve basiklik kat-
sayilari ile yapilmis; ¢arpiklik katsayist (-0,456) ve basiklik katsayisinin (-0,074), -1 ve +1
arasinda olmasi sonucu normal dagilim gosterdigi belirlenen verilerin analizinde parametrik
(t Testi ve ANOVA testi) testler kullanilmistir. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin
cinsiyet degiskeni baglaminda anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin t- Tes-
ti; devam ettikleri sinif diizeyine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢cin ANO-
VA testi kullanilmistir. ANOVA testinde anlamli farklilik ¢ikmasi durumunda ise varyans-
larin homojenligine bagl olarak Post Hoc testler kullanilarak farkin kaynagi bulunmustur.

Bulgular

flkokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik ve alt boyutlarina iliskin ortalamalari ile hesapla-

nan giivenirlik katsayilar1 Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. Tlkokul Ogrencilerinin Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Puan

Ortalamalar1
n X ss Cronbach-Alpha
Sosyal-Duygusal 122 4,1776 ,90624 ,848
Tletisim ve Isbirligi 122 4,1049 ,72782 ,652
Dijital Tcerik Uretme 122 2,8251 1,16615 725
Bilgi ve Veri Okuryazarhigr 122 3,5956 1,01143 ,683
Olgek Geneli 122 3,7072 ,70637 ,862

Olgegin geneline bakildiginda ilkokul 6grencilerinin dlcegin genelinde puan ortalamalari
%=3,70 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar1 géz éniine alindiginda 6grencilerin ken-
dilerini en yeterli gordiikleri boyutun “Sosyal-Duygusal” (x=4,17) ve en yetersiz gordiikleri
boyutun “Dijital i¢erik Uretme” (x=2,82) oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlar i¢in yeterli-
lik puanlar1 “iletisim ve Isbirligi” (¥=4,10) ve “Bilgi ve Veri okuryazarlig1” (x=3,59) olarak

hesaplanmustir.
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Tim bu veriler birlikte ele alindiginda ilkokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik becerile-
rine iliskin 6z yeterliklerinin yeterli diizeyde oldugu; sosyal duygusal, iletisim ve igbirligi,
bilgi ve veri okuryazarlig1 boyutlarinda kendilerini yeterli goriirken, dijital icerik tiretmede
orta diizeyde gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla ilkokul 6grencilerinin dijital ortamlarda
icerik liretme siireglerine iliskin becerilerinin bilgiye ulasma/glivenirligini degerlendirme/
bilgi ve icerigi dijital ortamlarda paylasma/problem ¢6zme/giivenlik adimlarini izleme be-
cerilerinden daha diisiik oldugu soylenebilir. ikinci alt problem dogrultusunda 6grencilerin
6lcek genelinden ve dlgegin alt boyutlarindan aldiklart puanlarin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigi sorusuna yonelik analizler yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem
t-Testi ile ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 hesaplanmistir. Cinsiyet degis-
kenine gore dlgek genelinden alinan puan ortalamalarini gosterir analiz sonuglart Tablo 5’de

gosterilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin Aldiklar1 Puan Ortalamalarmin Cinsiyete Gére Incelenmesi

Cinsiyet N % X ss t p
Kiz 63 56,2 3,81 ,63 -1,77 ,081
Erkek 59 43,8 3,59 ,76

Ogrencilerin 6lgek genelinde aldiklart puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir (p>,05). Erkek 6grencilerin puan ortalamasi X=3,59, kiz
ogrencilerin ise X=3,81 bulunmustur. Bu sonug, erkek 6grencilerin dijital okuryazarlik orta-
lama puanlar ile kiz 6grencilerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olma-
digin1 gostermektedir. Olgek alt boyutlarindan alinan ortalamalarin cinsiyete gore dagilimi

Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Dijital Okuryazarlik Olgeginin Alt Boyutlarina Ait Ortalamalarin Cinsiyete Gore

Dagilim1

Alt boyutlar Cinsiyet N X t p

S LD | Kiz 63 4,40 2,98* ,003
osyal-uygusa Erkek 59 3,93

iletisi isbirlisi Kiz 63 4,25 -2,32% ,023
etisim ve Isbirligi Erkek 59 3.94
. Kiz 63 2,99 -1,64 ,103

Dijital Igerik Uretme Erkek 59 2.64

Bilei ve Veri Ok 1 Kiz 63 3,60 -0,72 ,943
ilgi ve Veri Okuryazarligi Erkek 59 3.58

Tablo 6 incelendiginde Sosyal-Duygusal alt boyutunda erkek &grencilerin puan ortalamast
%=3,58, kiz 6grencilerinin puan ortalamasi X=3,60; Iletisim ve Isbirligi alt boyutunda erkek

ogrencilerin puan ortalamasi X= 3,94, kiz dgrencilerinin puan ortalamasi X= 4,25; Dijital
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Icerik Uretme boyutunda erkeklerin puan ortalamasi X= 2,64, kizlarinki =2,99 ve Bilgi ve
Veri Okuryazarlig1 boyutunda erkeklerin puan ortalamasi X = 3,93 kizlarinki X = 4,40 olarak
hesaplanmustir. Bu bulgulara gore erkek dgrencilerin Sosyal-Duygusal, Iletisim ve Isbirligi
alt boyutlarindaki ortalamalar ile kiz dgrencilerinki arasinda kiz 6grenciler lehine istatis-
tiksel olarak anlamh sekilde fark vardir. Dijital Igerik Uretme, Bilgi ve Veri Okuryazarligi
alt boyutlarinda kiz 6grencilerin ortalamalar1 daha yiiksek olsa da anlamli bir fark ortaya

¢ikmamustir.

Caligmanin ii¢ilincii alt problemine yonelik yapilan tek-yonlii varyans analizi ile 6l¢ek gene-
linden ve 6l¢cegin alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin sinif seviyesine gore farklilik
gbsterip gostermedigi incelenmistir. Ogrencilerin ortalama puanlarmin sinif seviyesine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Siif Diizeylerinin Olgekten Aldiklar1 Puanlara Etkisinin Tek Faktorlii
ANOVA ile Karsilagtirilmasi

E;Ziirl sd orlf;gerf:m F p Anlamli fark
Gruplar arasi 5,619 3 2,810 6,106 003 2-3,2-4,3-2,4-2
Grupigi 54,755 119 ,460
Toplam 60,374 121

Tablo 7°de 6l¢ek genelinden alinan puanlarin sinif diizeyine gore anlamli bir fark olustur-
dugu sonucuna ulagilmigtir (F(3,122)=6,106; p<,05). Farkin kaynagini bulmak i¢in varyans
homojenligine bakilmis ve Levene Testi sonucuna gore (Levene Degeri=2,87; p > ,001) var-
yanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin homojen oldugu varsayiminda kulla-
nilan Scheffe Testi ile farkin kaynagi incelenmistir. Scheffe Testi sonucunda 6lgegin geneli
baglaminda ikinci sinif 6grencilerinin puan ortalamast X=3,39, liglincii sinif dgrencilerinin
x=3,79 ve dordiincii sinif 6grencilerinin puan ortalamasi X=3,93, olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglara gore: dordiincii siifa ait puan ortalamalarinin, diger biitiin sinif diizeylerinden
daha yiiksek oldugu; ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin ortalama puanlari arasinda {i¢ ve dor-
diincii sinif 6grencileri lehine anlamli bir fark oldugu; {igiincli ve dordiincii sinif 6grencileri-
nin aldiklar1 puanlar arasinda anlaml farklilik olmadigs; bu iki sinif diizeyindeki 6grencilerin
aldiklar1 puanlarin ikinci sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu ve puan ortalamalari ara-
sinda anlaml farklilik oldugu gériilmiistiir. Olgegin alt boyutundan alinan puanlarin, dgren-
cilerin sinif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine iligskin analiz sonuglar1 Tablo

8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Olgegin Alt Boyutundan Alman Puanlarin, Ogrencilerin Simf Seviyesine Gore In-

celenmesi
Faktorler Siif diizeyi n X F P Fark
Sosyal-Duygusal 2 38 3,8772 3,233 ,043* 2-3
3 51 4,3464
4 33 4,2626
Tletisim ve Isbirligi 2 38 3,8158 4,724 0,11
3 51 4,2078
4 33 4,2788
Dijital Igerik Uretme 2 38 2,4386 6,247 ,003* 2-4
3 51 2,7614
4 33 3,3687
Bilgi ve Veri Okuryazarhign 2 38 3,3164 2,200 ,115
3 51 3,6928
4 33 3,7670

Tablo 8’de dgrencilerin Sosyal-Duygusal boyuttan aldiklari puanlarin sinif seviyesine gore
anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir (p<,05). Levene Testi sonuglarina gére (Levene
Degeri=1,71; p=.007) varyanslar homojen degildir; bu durumda kullanilan Tamhane Testi ile
farkliligin kaynagi incelenmistir. Tamhane Testi sonuglaria gore; ikinci siif 6grencilerine
ait puan ortalamalarinin iigiincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin ortalamalarindan daha dii-
stik oldugu; tigiincli sinif 6grencileri ile ikinci sinif 6grencilerinin puan farkinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin Iletisim ve Isbirligi boyutundan
aldiklar1 puanlarin sinif seviyesine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir (p>,05).
Ogrencilerin Dijital Igerik Uretme boyutundan aldiklar1 puanlarin smif seviyesine gore
anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Levene Testi ile (Levene Degeri=3,25;
p=.026) varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur. Tamhane Testi ile ikinci sinif 6gren-
cilerine ait puan ortalamalarinin ti¢iincli ve dordiincii sinif 6grencilerinin ortalamalarindan
daha diisiik oldugu; dordiincii sinif dgrencileri ile ikinei smif 6grencilerinin puan farkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bilgi ve Veri boyutunda ikinci sinif
ogrencilerinin puan ortalamalari li¢ ve dordiincii sinifa gore diisiik olsa da istatistiksel anlam-

da fark ¢itkmamustir.
Tartisma ve Sonu¢

Bu ¢alismanin birincil amaci ilkokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerini belirmek
icin kullanilacak bir 6lgek gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle dijital okurya-

zarliga ait kuramsal yapi, boyutlar ve standartlar incelenmis; bu inceleme esnasinda dijital
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okuryazarlik, dijital yeterlilik, teknoloji okuryazarligi, BIT okuryazarligi, bilgi, medya ve
teknoloji becerileri gibi dijital okuryazarlik becerilerinin ifade edilmesinde kullanilan kav-
ramlar aragtirmanin sinirliliklar icinde yer almaktadir. Dijital okuryazarligin boyutlar1 ve
standartlar1 i¢in Avrupa Dijital Yeterlilikler Cergevesinden (DigComp) yararlanilarak 65
maddeden olugan madde havuzu hazirlanmistir. Taslak 6lcek uzman goriisleri sonucunda
43; madde analizleri ve AFA sonucunda 18 maddeye diigmiistiir. Bu ¢alisma kapsaminda
gelistirilen Tlkokul Ogrencileri I¢in Dijital okuryazarlik 6lcegi 18 madde; Sosyal-Duygusal,
fletisim ve Isbirligi, Dijital Igerik Uretme, Bilgi ve Veri Okuryazarlig1 olarak isimlendirilen
dort boyuttan olusmaktadir. Ortaya ¢ikan yapinin dlgmek istedigi 6zellikteki toplam varyan-
sa 66,730 oraninda katki yaptig1 hesaplanmis, bu yapiy1 dogrulamak i¢in yiiriitilen dogrula-
yici1 faktor analizi, hesaplanan uyum indekslerinin kabul edilebilir degerler olduklarini ortaya
koymustur. Cronbach-Alfa giivenirlik katsayisi ile 6l¢egin giivenirligi ortaya konmus; birinci
faktor i¢in 0,89; ikinci faktor igin 0,84, tiglincii faktdr i¢in 0,76, dordiincii faktor icin 0,71 ve
Olcegin geneli igin 0,87 olarak bulunmustur. Bu bulgular 1s18inda gelistirilen 6l¢me aracinin

gegerli ve gilivenilir oldugu kabul edilmistir.

Olgek gelistirme ¢alismasinin ardindan dlgegin baska bir calisma grubunda uygulamasi yapi-
larak alt problemlere yanit aranmustir. Bu asamada 122 ilkokul dgrencisi yer almistir. Tlkokul
ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri belirlenerek, cinsiyet ve sinif diizeyi bazinda
dijital okuryazarlik diizeylerinin anlamli sekilde farklilasip farklilagmadigi ortaya konmaya
calistlmistir. Elde edilen sonuglar ilkokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik becerilerinin ye-
terli diizeyde oldugunu goéstermis; 6grencilerin iletisim ve isbirligi, bilgi ve veri okuryazar-
l1g1 ve sosyal duygusal becerilerinin yeterli; dijital icerik liretme becerilerinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Prensky’nin (2012) belirttigi gibi 6grenciler i¢in yeni teknolo-
jiler yaptiklar1 her aktivitenin temelini olugturmakta, stirekli bu teknolojililerle i¢ ice olduk-
lar1 igin kolayca uyum saglamakta olduklar1 sdylenebilir. Dijital yerli olarak adlandirilan Z
kusaginin yeni teknolojilerin i¢ine dogdugu diisiiniildiiglinde dijital okuryazarlik diizeylerini
yeterli gordiikleri diisiiniilebilir.

Alanyazinda ilkokul 6grencilerinin dijital okuryazarlk diizeylerini belirlemeye yonelik ¢a-
ligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle ¢aligmanin bu boliimiinde ¢esitli kademelerde dijital
okuryazarlik diizeylerine iliskin ¢alisma sonuglarina yer verilmistir. Bu g¢alismanin sonug-
larina benzer sekilde Pala ve Basibiiyiik (2020) besinci sinif 6grencilerinin; Kaya (2020) ise
lise 6grencilerinin yiiksek diizeyde dijital okuryazarlik becerilerine sahip olduklari sonucuna
ulasmuslardir. inan Karagiil ve digerleri (2021) de ortadgretim ve iizerindeki kademelerde-
ki 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerinin yeterli diizeyde oldugunu; igerik tiretmede
diisiik; giinliik kullanim, etik ve sorumluluk, giivenlik ve gizlilik boyutlarinda ¢ok yiiksek
diizeyde dijital okuryazar olduklart sonucuna ulagsmistir. International Association for the

Evaluation of Education Achievement (Uluslararas: Egitim Basarisini Degerlendirme Der-
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negi), 2013 yilinda 14 iilkedeki 8. sinif 6grencileri ile yaptiklari calismada 6grencilerin; bil-
giye erismek ve bilgiyi ydnetmek gibi temel bilgi iletisim teknolojileri (BIT) uygulamalarin
kullanma kapasitelerine glivendiklerini, ancak bilgi liretmek ve paylagsmak gibi daha gelismis
BIT islevlerini kullanma konusunda daha yetersiz hissettiklerini belirtmistir (Fraillon vd.,
2014). Endonezya’da yapilan bir ¢alismada (Perdana vd., 2019) ise on ve on birinci sinif
ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerini yetersiz gordiikleri; bu ¢alismanin sonuglari ile

paralel olarak en ¢ok zorlandiklar1 alanin icerik derleme ve {iretme oldugu ortaya konmustur.

Arastirmanin bir diger bulgusu 6grencilerin 6l¢egin tiimiinden aldiklari puan ortalamala-
rinin cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi olmustur. Alt boyutlar 6zelinde, erkek
ogrencilerin Sosyal-Duygusal ve iletisim ve Isbirligi alt boyutlarindaki ortalamalar1 ile kiz
ogrencilerinki arasinda kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli sekilde fark vardir.
Dijital igerik Uretme ve Bilgi ve Veri Okuryazarhigi boyutlarinda kiz dgrencilerin ortala-
malart daha yiiksek olsa da anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu sonuglara paralel olarak
Fraillon (2014) kiz dgrencilerin, yaygin BIT uygulamalarini kapsayan temel BIT 6z yeterlik
6l¢eginde erkeklerden daha yiiksek 6z yeterlige sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Bununla
birlikte, Inan Karagiil vd. (2021) ve Kaya (2020) yaptiklar1 calismalarda erkeklerin dijital
okuryazarlik seviyelerinin kizlarin dijital okuryazarlik seviyelerinden anlamli sekilde yiiksek
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Baterna ve digerleri (2020) Filipinler’de 11 ve 12. sinif
ogrencileriyle yaptiklari ¢aligmada, erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore dijital okurya-
zarlik diizeylerinin daha yiiksek ¢iktigini belirtmistir. Bilgi kullanimi, medya analizi, tekno-
lojinin uygulanmasi ve teknoloji araciligiyla etkilesim agisindan cinsiyete gore anlamli bir
farklilik olmasa da bilgiye erisim ve igerik iiretme puan ortalamalar1 arasinda erkek 6gren-
ciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Alanyazinda erkek 6grencilerin
dijital okuryazarlik anlaminda kendilerine daha ¢ok gilivendiklerini ortaya koyan calismalar
cogunlukta olsa da, 6zellikle Pandemi ile birlikte dijital araglara erisimin cinsiyet bazinda
esitlenmesi bu ¢alismada kiz 6grencilerin daha yiiksek ortalamalara sahip olmasinin sebebi
olarak goriilebilir.

Calismanin bir diger bulgusu 6grencilerin 6l¢ek genelinden aldiklart puanlarin sinif sevi-
yesine gore anlamli bir fark gosterdigi, sinif seviyesi arttikca dijital okuryazarlik diizeyleri-
nin arttig1 seklindedir. Ogrencilerin, Sosyal-Duygusal, iletisim ve Isbirligi ve Dijital Igerik
Uretme boyutlarindan aldiklar1 puanlarin sinif seviyesine gore anlamli bir fark gosterdigi
goriilmektedir. Bilgi ve Veri Okuryazarligi alt boyutunda ikinci sinif 6grencilerinin puan or-
talamalar ti¢ ve dordiincii sinifa gore diisiik olsa da istatistiksel anlamda fark ¢ikmamustir.
Bu sonugcla paralel olarak Baterna ve digerleri (2020) 11 ve 12. siniflarla yaptiklart ¢alismada
12. smiflarm 11. siniflardan daha yiiksek ortalama puanlar aldigini; ancak dijital okuryazarlik
alt boyutlarinda sinif seviyesine gére anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmustir. Inan

Karagiil ve digerleri (2021) de farkli 6gretim kademelerindeki 6grencilerin dijital okuryazar-
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lik diizeylerinin farklilik gosterdigini belirtmis; lisansiistii 6grencilerin dijital okuryazarlik
diizeylerinin genel bilgi, icerik iiretimi ve sosyal boyutlarda lise 6grencilerinden ve lisans
ogrencilerinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen sonuglarla farkli ola-
rak Kaya (2020) ise sinif diizeyine gore lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik becerilerinin
anlamli bir farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasmustir. Ilkokul diizeyinde smif seviyesinde
farkliliklarin olmasinin, dijital ara¢ ve ortamlara erisimin yas ilerledik¢e daha fazla olmasi
ile iligkili oldugu; yas itibariyle yeni okuma yazma &grenmis 6grencilerin dijital araglarin

kullaniminda ebeveynlerinin destegine daha ¢ok ihtiya¢ duyabilecegi sGylenebilir.

Bu ¢aligmada, ilkokul 6grencilerinin genel olarak dijital okuryazarlik becerileri konusunda
ve sosyal duygusal, iletisim ve isbirligi ve bilgi ve veri okuryazarlig1 alanlarinda kendilerini
yeterli gordiikleri; igerik iiretmede ise orta diizeyde gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Bu bul-
gu, arastirmaya katilan 6grencilerin, neredeyse her seyin teknoloji araciligryla yiriitiildigii
bir diinyaya ait olmalar1 ve teknolojinin giinliik yasamlarinin bir pargasi olmasi nedeniyle
kendilerini dijital okuryazar olarak tanimlamalariyla iliskilendirilebilir. Ozellikle egitimin
uzaktan ve dijital ara¢ ve ortamlarla yiirtitiildiigi Pandemi doneminde 6grencilerin bu konu-
daki uzmanlhigmin ve 6zgiiveninin arttig1 sdylenebilir. Ozellikle kiz 6grencilerin erkek dgren-
cilere gore kendilerini daha dijital okuryazar olarak gormeleri, pandemi ile beraber kendile-
rine dijital araclar saglandiginda, kiz 6grencilerin de dijital diinyada kendilerini gostermeleri

icin somut bir 6rnek olusturabilir.

Bu ¢alismada 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerini kendilerinin géziinden degerlen-
dirmeleri istenmistir. ilkokul diizeyinde teknoloji kullanim becerilerinin ortaya konmast, tek-
nolojiye yonelik bilgi, beceri ve tutumlariin belirlenmesi adina ileride yapilacak ¢aligsmalar
uygulamaya yonelik olabilir. Ogrencilerin algiladiklari dijital okuryazarlik diizeyleri ile uy-
guladiklart dijital okuryazarlik becerileri karsilastirilarak bu konuda 6grencilere yol goste-
recek adimlar atilabilir. Ozellikle 2. simif 6grenciler icin bazi kavramlarin karmasik olmasi
nedeniyle Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gibi istatistiksel teknikler kullanilarak 6l¢ek ge-
listirme stirecinin desteklenmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Arastirma sonuglarina
gore orta diizeyde oldugu ortaya konan dijital igerik iiretme becerilerinin gelistirilmesi adina
ogrencilere egitimler verilebilir. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin simf kademe-
sine gore arttig1 goriilmektedir. Ogrencilerin erken yaslarda dijital ortamlara maruz kaldig:
ve sanal ortamlardaki mevcut tehlikeler disiiniildiigiinde daha erken sinif seviyelerinde bilgi

ve iletisim teknolojilerine yonelik dersler programlara eklenebilir.

Etik Onay: Bu arastirma igin Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Kurulu’nun 20.05.2021 tarih ve E-60263016-050.06.04-
411522022/17 say1 numarasi ile etik izin alinmistir.
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Digital Literacy in Primary School: Scale Development and
Implementation

Extended Abstract
Introduction

Especially during the COVID 19 pandemic period, education continued remotely and stu-
dents interacted more with digital tools, which brings to mind the question of whether pri-
mary school students have the ability to use digital technology and whether there is a tool to
measure this ability. When a field review on digital literacy was conducted, a limited number
of studies were found on determining the digital literacy levels of primary school students
(Olur and Ocak, 2021; Sahin et al., 2022). This deficiency necessitated a measurement tool
that would determine the digital literacy competencies of primary school students. The re-
sults of the research are important in terms of revealing digital literacy skills for the correct
use of digital tools and environments, especially at early ages, used for education and training
purposes during the pandemic period and used by people of all ages in our daily lives, and
carrying out studies to eliminate the deficiencies.

This study, carried out for two main purposes, is to firstly develop a digital literacy scale
with proven validity and reliability to determine the self-efficacy of primary school students
regarding their digital literacy levels, and secondly, to consider the digital literacy levels of
primary school students in terms of various variables.

Method

Survey model was used in the research and the study was conducted with a total of 619 stu-
dents, with the participation of 250 students in the first pilot application, 241 students in the
second pilot application and 122 students in the application of the scale. While determining
the study groups, the convenience sampling method, one of the purposeful sampling meth-
ods, was preferred in order for the researcher to easily select the people and groups to be
researched and collect the data.

Findings

As aresult of the Exploratory Factor Analysis (EFA) conducted during the scale development
process, a structure consisting of 18 items with a total variance of 66,730, and four factors
named Social-Emotional, Communication and Cooperation, Digital Content Production and
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Information and Data Literacy emerged. With the Confirmatory Factor Analysis, it was con-
firmed that the 4-dimensional scale, consisting of 18 items, had sufficient fit values. The
reliability coefficient of the developed scale was found to be .85. In the application phase,
the digital literacy levels of primary school students were examined in terms of gender and
grade level variables. According to the results of the implementation phase, primary school
students consider themselves digitally literate at a sufficient level; While they see themselves
as sufficient in information and data literacy, communication and cooperation, and social
emotional dimensions, it has been revealed that they see themselves at a moderate level in
producing digital content. There was no significant difference on the basis of gender through-
out the scale, but it was observed that there was a statistically significant difference in favor
of female students between the mean of the Social-Emotional and Communication and Coop-
eration sub-dimensions of male students and those of female students. According to the grade
level variable, the mean score of the fourth grade is higher than all other grade levels; It was
concluded that there is a significant difference between the average scores of the second year
students in favor of the third and fourth grade students.

Conclusion

In this study, primary school students generally consider themselves competent in digital
literacy skills and in the areas of social emotional, communication and collaboration, and
information and data literacy; It was concluded that they saw the content production at an
average level. This finding can be attributed to the fact that the students participating in the
research define themselves as digitally literate because they belong to a world where almost
everything is carried out through technology and technology is a part of their daily lives. It
can be said that students’ expertise and self-confidence in this regard has increased, especial-
ly during the Pandemic period, when education is carried out remotely and with digital tools
and environments. In particular, the fact that female students see themselves as more digitally
literate than male students can provide a concrete example for them to show themselves in

the digital world when they are provided with digital tools.

In this study, students were asked to evaluate their digital literacy skills from their own per-
spective. Future studies may be practical in order to reveal technology use skills at the prima-
ry school level and to determine their knowledge, skills and attitudes towards technology. By
comparing the digital literacy levels perceived by students with the digital literacy skills they
apply, steps can be taken to guide students in this regard.



