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Bu ¢calismada meslek yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerin mesleki egitim derslerine
yonelik memnuniyet diizeylerini belirleyebilecek, gecerligi ve giivenirligi sinanmig bir élcek
gelistivilmesi amaglanmigtir. Arastirma 2022-2023 egitim-ogretim yilinda 562 (3 arastirma
grubu) Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir.  On  uygulama sonucunda elde edilen yapinin
dogrulanabilmesi amaciyla DFA, dlgiit gegerliginin  denetlenebilmesi igin  dlgek alt
boyutlarinda iliski analizi ve giivenirlik analizleri yapilarak Mesleki Egitime Yonelik
Memnuniyet Ol¢egi-MEYMO ’ye son hali verilmistir. Analizler sonucunda MEYMO 'niin Meslek
Egitmeni, Ogrenme Ortami ve Egitim Siireci boyutlarindan olustugu ve bu boyutlarin
agikladigi varyans yiikiiniin swrastyla 16.99, 13.66 ve 11.26 (Toplam=41.91) oldugu
belirlenmistir. Yapilan DFA’da ulasilan uyum indeks verileri referans degerleri karsilamigtir
(x2/D.F.=2.221, TLI=.920, RMSEA=.058, RMR=.047, CFI=.927, GFI=.877, AGFI=.853).
Hem én hem de son uygulamada belirlenen i¢ tutarlilik katsayisi/iki yari test verileri él¢ek
giivenilirliginin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuclardan hareketle MEYMO 'niin
gecerligi ve giivenirligi sinanmis bir dl¢ek oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Memnuniyet, mesleki egitim, dl¢ek gelistirme

Satisfaction Scale Towards Vocational Education: Validity and
Reliability Study
Abstract

In this study, it was aimed to develop a scale, whose validity and reliability have been tested,
that can determine the satisfaction levels of students studying at vocational high schools
towards vocational education courses. The research was conducted with 562 students (3
research groups) in the 2022-2023 academic year. In order to verify the structure obtained as
a result of the pre-application, CFA was carried out, and in order to control the validity of the
criterion, correlation analysis and reliability analyzes were made in the sub-dimensions of the
scale, and the Satisfaction Scale Towards Vocational Education-SSTVE was given its final
form. As a result of the analyzes, it was determined that SSTVE consists of Vocational
Instructor, Learning Environment and Education Process dimensions and the variance load
explained by these dimensions was 16.99, 13.66 and 11.26 (Total=41.91) respectively. The fit
index data obtained in the CFA met the reference values (y2/D.F.=2.221, TLI=.920,
RMSEA=.058, RMR=.047, CFI=.927, GFI=.877, AGFI=.853). The internal consistency
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coefficient-two-half test values determined both in the pre- and post-application revealed that
the scale was highly reliable. Based on these results, it can be stated that SSTVE is a scale
whose validity and reliability have been tested.

Keywords: Satisfaction, scale development, vocational education

Giris

Mesleki egitimin temel amact &grenenlerin bir meslek hakkinda yeterli teorik ve
uygulama bilgisine sahip olmalarinin saglanmasi ile is yasaminin basarili birer ferdi
haline getirilmesidir (Dogan, 1983; Unlii, 2016). Bu nedenle giiniimiizde birgok
alanda istihdam edilmenin 6nkosulu olarak ilgili alanda mesleki egitim siire¢lerine
katilma sarti aranmaktadir (De Oliveira Silva vd., 2019). Diinya’da mesleki egitim
uygulamalar1 incelendiginde Almanya, Japonya, Norveg¢, Finlandiya, Amerika
Birlesik Devletleri, Giiney Kore Cumhuriyeti, Isvigre ve Avusturya gibi iilkelerin
mesleki egitim konusunda (uygulama ve teorik) basar1 diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilebilir. Tiirkiye’de ise teorik agidan mesleki egitim uygulamalar1 basarili olsa da
uygulama alaninda giderilmesi gereken egitim-is giicli piyasasi arasinda yasanan
arz/talep sorunlari, mesleki rehberlik kurumlarinin yetersizligi, yetersiz mesleki
egitmen istihdamu, kariyer yonetiminde yasanan sorunlar, okullarda kazanilan mesleki
bilgi-becerinin is meslek yagsaminda yetersiz kalmast ve mesleki egitim igin ayrilan
biitcenin yeteri diizeyde olmamasi gibi sorunlar oldugu bilinmektedir (Giilmez, 2014;
Yazici vd., 2015).

Mesleki egitimin tarihi incelendiginde Tiirkiye’de de Diinya’da oldugu gibi
yaklagik bin yillik bir temeli vardir (Hali & Renciizogullari, 2017). Tirklerde
cumhuriyet 6ncesinde mesleki egitim 12. Yiizyilda Selguklulara (Ahilik Teskilatr) ve
ardindan Osmanli’ya dayanarak, “Lonca” ve daha sonralar1 “Gedik” olarak bilinen
giraklik  egitiminin  yiriitildigii birimlerden olugsmustur (Gemici, 2010).
Cumbhuriyetle birlikte mesleki egitimin ortadggretim ve yiiksekdgretim kurumlarinda
yogunlastigi goriilmektedir (Yoriik vd., 2002). Milli Egitim Bakanlig1 verilerine gore
2022 yil sonu itibariyle Tiirkiye’de 1.848.236 6grenci “Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi”, “Mesleki Egitim Merkezi”, “Mesleki Acikogretim Lisesi” ve “Ozel Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi’nde mesleki egitim gorirken (URL 1, 2023);
Yiiksekogretim Kurulu'na gore 3.250.101 6grenci meslek yiliksekokullarinda mesleki
egitim gérmektedir (URL 2, 2023). Goriildiigi gibi Tirkiye’de mesleki egitimin
onemli bir kism1 meslek yiiksekokullar1 biinyesinde yiiriitiilmektedir.

Mesleki egitim  siireclerinin  temellerini mesleki egitim  programlari
olusturmaktadir. Mesleki egitim programlar1 ise ilgili mesleki kazanimlarin
saglanmasina odaklanan hedef, icerik, egitim durumlari ve 6l¢me degerlendirme
Ogelerinin bir biitiinii olarak acgiklanmaktadir (Alhosani, 2022; Matorevhu &
Madzamba, 2022). Egitim programimin her ogesi egitsel hedeflere ulasilmasinda
dnemli bir yere sahip olmakla beraber, bu 6gelerin en fazla ige kosuldugu ve bir biitin
olarak degerlendirilebildigi zaman araliinin mesleki egitim dersleri oldugu
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belirtilmektedir (Mitchell & Walton-Fisette, 2022; Zulela vd., 2022). Bu nedenle
hedeflenen mesleki bilgi/becerilerin kazandirilmasinda mesleki egitim derslerinin
oldukga 6nemli oldugu ifade edilebilir. Mesleki egitim derslerinde 6grenci basarisini
etkileyen unsurlardan biri de 6grenci memnuniyetidir (Michaelis & Findeisen, 2022).
Memnuniyet bireylerin beklentilerinin karsilanabilmesi sonucunda yasadiklar1 doyum
olarak agiklanabilen (Kiigiik vd., 2018; Omri vd., 2022) ve 6gretim siirecinde 6grenci
basaris1 iizerinde etkili olabilen bir kavramdir (Ozgiiven, 2007; Prifti, 2022).
Dolayistyla basarili egitim i¢in egitim hizmetinin alicisi olan 6grencilerin sahip
olduklar1 memnuniyet diizeylerinin yiiksek tutulmasi da énem arz etmektedir.

Egitim memnuniyeti odakli olgek gelistirme calismalarinin yiiksekogretimde
yasam memnuniyeti (Demirli, 2009; Erol & Yildirim, 2016; Teeroovengadum vd.,
2019), uzaktan egitim/e-6grenme memnuniyeti (Baltaci vd., 2021; Bayrak vd., 2020;
Giilbahar, 2012; Ilgaz, 2008; Toraman vd., 2022), okul/egitim merkezi memnuniyeti
(Hoyt vd., 2007; Ozberk-Unsal, 2017; Randolph vd., 2009; Sahin, 2009), ders
memnuniyeti (Liu & Chung, 2014; Ugras & Tutal, 2021), yabanci dil egitimi
memnuniyeti (Taggmn & Korucuk, 2018), yetiskin egitim memnuniyeti (Yiiksekbilgili
& Akduman, 2016) ve ebeveyn memnuniyeti (Fantuzzo vd., 2006) gibi konularda
yuriitildigii goriilmektedir. Bunun yaninda alanyazin incelendiginde meslek ve
mesleki egitim odakli 6lgek gelistirme ¢alismalarmin mesleki inan¢ (Ugras & Dindar,
2019), mesleki tutum (Kaya-Kalkan, 2014), mesleki etik (Ozbek, 2003; Kalkan &
Ogiilmiis, 2020), mesleki yeterlik (Giilmez vd., 2019; Yilmaz vd., 2022), girisimsel
yonelim (Gorostiaga vd., 2019), mesleki egitim hizmet kalitesi (Georgiadou vd.,
2020), calisma yasami yetkinligi (Kyndt vd.,2014), 6gretmen/idareci mesleki
memnuniyeti (Scott & Dinham, 2003) ve mesleki yabanci dil (Zhao & Coniam) gibi
konulara yogunlastidi  goriilmektedir. Ilgili o6lcek gelistirme ¢aligmalart
degerlendirildiginde; mesleki egitim derslerinde 6grenci memnuniyetine yonelik
kapsayici bir 6lgek gelistirme ¢aligmasina rastlanamadign ifade edilebilir. Bu sebeple
bu c¢alisma hem mesleki egitim derslerindeki Ogrenciye memnuniyetine
odaklandigindan dolay1, hem de yapisi ve sahip oldugu alt boyutlar ile cok boyutlu bir
6lgme imkani sundugundan dolay: diger ¢alismalardan farklilasmaktadir.

Nihai olarak yapilan degerlendirmelerde mesleki egitim derslerindeki Ggrenci
memnuniyetine yonelik giincel bir 6lgme aracina rastlanamamasindan ve dgrencilerin
sahip olduklart memnuniyet diizeylerinin belirlenen hedeflere ulasilmasinda énemli
bir yer tutmasindan dolay1 (Baykal vd., 2002; Celia, 2010; Cat1 & Kogoglu, 2008) bu
calismada meslek yiiksekokulunda 6grenim goéren Ogrencilerin mesleki egitime
yonelik memnuniyet diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla gecerligi ve giivenirligi
test edilmis bir dlgek gelistirilmesi amaglanmistir. Boylelikle gelistirilen “Mesleki
Egitime Yonelik Memnuniyet Olcegi-MEYMO” ile mesleki egitim derslerine katilan
ogrencilerin bu derslere yonelik memnuniyetlerinin belirlenmesiyle mesleki egitim
derslerinin iyilestirilebilmesine katkida bulunulabilir.
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Ydntem

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak arastirmada yer alan gruplar hakkinda bilgiler
sunulmustur. Daha sonra lgek gelistirme siirecinin temellerinden olan madde yazimu,
on inceleme/degerlendirmeler ile yapilan islemler ve uygulanan analizler hakkinda
aciklamalara detayli bir sekilde yer verilmistir.

Arastirma Gruplar

Bu calisma {i¢ arastirma grubuyla yiiriitilmistir. Aragtirma gruplarinin oSlgek
formlarna verdikleri yanitlarm etkilenmemesi ve tarafsizligin korunabilmesi i¢in her
bir arastirma grubu farkli bireylerden olusacak sekilde belirlenmistir. Arastirma
gruplar1 2022-2023 egitim-6gretim yilinda bir meslek yliksekokulunda en az bir
yartyll 6grenim goren &grencilerden olusmaktadir. Verilerin elde edildigi meslek
yiiksekokulu (MYO) 2007-2008 egitim-ogretim yilindan itibaren yaklasik 17 yildir
cesitli boliimlerde (Otel, Lokanta ve ikram Hizmetleri, Miilkiyet Koruma ve
Giivenlik, Yonetim ve Organizasyon, Cocuk Bakimi ve Genglik Hizmetleri, Seyahat-
Turizm ve Eglence Hizmetleri ile Mimar ve Sehir Planlama) 27 &gretim elemant ile
mesleki egitim vermektedir. Bu ¢alismada arastirma gruplarmin MYO’dan
secilmesinin temel nedeni olarak MYO’nun mesleki egitim alaninda yeterli bir
akademik-idari kadroya ve deneyime sahip olmasidir ki; MYO’nun bu 6zelligiyle
MEYMO’niin gelistirilebilmesi igin uygun bir ortama sahip oldugu ifade edilebilir.
MYO’nun mevcut dgrenci sayist 120 Ascilik, 317 Cocuk Gelisimi, 122 Is Saglig1 ve
Giivenligi, 110 Lojistik, 102 Ozel Giivenlik ve Koruma ile 41 Tapu ve Kadastro
boéltimlerinde olmak U(zere toplamda 812°dir. Arastrma gruplarn ile gruplara
uygulanan islemler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.
Arastirma Gruplart
Arastirma i P
Grubu (AG) MEYMO n GergeKlestirilen Islemler
S On Uygulama « .. _ S
Birinci AG Formu (84 madde) 18 Olgek maddelerinin anlasilirligi kontrol edilmistir.
. On uygulama formunun yap: gegerligi (Agimlayici
ikinci AG On Uygulama 185 Faktor Analizi ‘AFA’-Monte Carlo Paralellik Testi
Formu (84 madde) ‘MCPT”) ile giivenirligi (I¢ tutarhhik katsayisi-iki yar1
test) kontrol edilmistir.
Son uygulama formunun sahip oldugu yapimn
Uciincii AG Son Uygulama 359 gecerligi dogrulanmistir (Dogrulayici Faktor Analizi-

Formu (26 madde) DFA). Olgiit gegerligi test edilmistir. Giivenirligi (ig
tutarlilik katsayisi-iki yari test) kontrol edilmistir.

Tablo 1°de gosterildigi gibi birinci aragtirma grubu hazirlanan ve egitim bilimleri
alan uzmanlarinin  kontrolinden gegcen madde havuzundaki maddelerin
anlagilirliginin sinanabilmesi amactyla MYO’nun her boliimiinden ii¢ 6grenci olmak
iizere belirlenen toplamda 18 6grenciden olugsmaktadir. Birinci arastirma grubu ile bir
sinif ortaminda her bir maddenin anlasilirhigi yiiksek sesle okunarak kontrol
edilmistir. Burada amag; maddelerin her bir 6grenci tarafindan ayni sekilde
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anlagilmasinin saglanmasidir. Bu siirecte hazirlanan 84 maddeden 12’sinde revizyona
gidilmis ve MEYMO 6n uygulamaya hazir hale gelmistir.

Ikinci arastirma grubundan MEYMO 6n uygulama formuyla (84 madde) veri elde
edilmistir. Ikinci arastirma grubu 185 6grenciden olusmaktadir ve MEYMO 6n
uygulama formu ile elde edilen verilere uygulanan ve Tablo 1°de gosterilen analizler
(Agimlayic1 Faktor Analizi, Monte Carlo Paralellik Testi ile i¢ tutarlilik katsayisi-iKi
yar1 test) sonucunda MEYMO son uygulama formu hazirlanmistir. MEYMO son
uygulama formu 26 maddeden olugmaktadir. Nunnally (1978) olgek gelistirme
stirecinde son uygulama formlarinin uygulanacagi grubun biiyiikliigiinii son uygulama
formu madde sayisinin on kati olmasimi onermektedir. Bu sebeple MEYMO son
uygulama formunda 26 madde oldugundan dolay1 en az 26’nin 10 kat1 olan 260
ogrenciden veri elde edilmesi amaglanmis, olabildigince fazla veri toplanmis ve nihai
asamada 359 6grenciden veri elde edilmistir. Ikinci ve iiciincii arastirma gruplarmda
veri elde edilen Ogrencilerin olabildigince farkli boliimlerden segilmesine gayret
edilmistir. Orneklem belirlenmesi siirecinde her bireye esit secilme hakk
tanimabilmesi amaciyla tiim agsamalarda rastgele hareket edilmis ve basit seckisiz
ornekleme yontemi kullanilmustir.

Madde Yazim ve Degerlendirilmesi

Olgegin kapsam ve goriiniis gegerliginin saglanabilmesi igin &ncelikle madde
yazimima baslamadan once ilgili alanyazin incelenmistir. Ardindan en az doktor
unvanindaki egitim bilimleri alan uzmanlar1 ile en az 10 yillik mesleki egitim
deneyimine sahip olan mesleki egitim derslerini yiiriiten 6gretim elemanlariin
goriisleri alimmistir. Bu noktada uzmanlar tarafindan dlgekten cikartilmas: gerekli
goriilen maddeler uzman goriis birligine bakilmaksizin dlgekten ¢ikartilmistir. Ayni
sekilde revizyon istendiginde de her uzmanin revizyon talebi dikkate almmuistir.
Olgekte sadece tiim uzmanlar tarafinda kabul edilen maddeler ile én uygulamaya
gecilmigtir. Alanyazin taramasi ve uzman goriisleri kapsaminda meslek egitmeni,
O0grenme ortami ve egitim siireci olmak {izere {i¢ temada 97 6l¢ek maddesi yazilmustir.
97 maddelik 6lgek 6n uygulama formu egitim bilimleri alan uzmanlari ile mesleki
egitim uzmanlarinin gériislerine sunulmustur. Bu kapsamda 6l¢ek formlar1 uzmanlara
dagitilmis ve ayr1 ayr1 degerlendirmeleri istenmistir. Uzman degerlendirmesi 6l¢ek 6n
uygulamasindan o6nce yapilmistir. Uzmanlarin 6lgek maddelerini kabul edecegi,
revizyon talep edecegi veya dlgekten ¢ikartilmasini isteyecegi kisimlari her bir madde
i¢in isaretlemeleri istenmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda 13 madde olcek
on uygulama formundan ¢ikartilmig, 17 madde ise revize edilmistir. 84 maddeden
olusan 6l¢ek 6n uygulama formu birinci arastirma grubu olan 18 kisilik 6grenci grubu
ile birlikte degerlendirilmis, maddeler tek tek okunarak anlagilirligi simnanmistir. Bu
asamada da 11 madde revize edilmistir. Ardindan 84 madde 13 yillik mesleki kideme
sahip olan Tiirk Dili uzmaninin kontroliine sunulmustur. Uzman degerlendirmeleri ve
birinci aragtirma grubu ile yiiriitiilen kontrollerden sonra MEYMO’niin
degerlendirilmesinin kolay olabilmesi ve katilimcilarin secenekler arasindaki
kararsizliklarinin en aza indirilebilmesi (Erkus, 2016) amaciyla 6l¢egin Besli Likert
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tipinde olmasina karar verilmisti. MEYMO 1*Kesinlikle Katilmiyorum;
2*Katilmiyorum; 3*Kismen Katiliyorum; 4*Katiliyorum; 5*Kesinlikle Katiliyorum
seklinde derecelendirilmistir. Ugiincii maddenin puan yiikiiniin 3 olmasindan dolay1
“Kismen Katiliyorum” seklinde kodlanmasi uygun goriilmiistiir. Literatiirde besli
likert tipindeki 6lceklerde ugtlincli maddenin “Kararsizim” seklinde kodlandigi da
goriilebilir. Ancak bu c¢aligmada katilimcilarin daha anlasilir sekilde cevap
verebilmeleri igin liglincii madde “Kismen Katiliyorum” seklinde kodlanmistir. Diger
taraftan her uygulama oncesi katilimcilara 6lgek kodlanmasi ve ifadeleri hakkinda
bilgi verilmigtir. Buradaki temel amag¢ katilimcilarin isaretleme yaparken
yanilmalarinin engellenmesi/en aza indirilmesidir.

Analiz ve islem

Olgek gelistirme siirecinde Seger (2015) ile Seker ve Gengdogan, 2014 tarafindan
belirtilen agsamalar dikkate almmustir. Bu sebeple oncelikle ilgili alanyazin taranmis
ve madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan madde havuzu uzman goriisiine
sunulmus ve lgegin 6n kontrolleri yapildiktan sonra én uygulamaya gegilmistir. On
uygulama sonucunda elde edilen verilere Agimlayict Faktor Analizi (AFA)
uygulanmistir. AFA yapilmasinin temel nedeni olgegin sahip oldugu yapinn (alt
boyutlarm) belirlenebilmesidir (Buyukoztlrk, 2002; Colakoglu & Biiyiikeksi, 2014).
AFA sonucunda elde edilen yapi ile belirlenen 6lgekle son uygulama yapilmistir. Son
uygulama sonucunda ulasilan veriler Dogrulayici Faktoér Analizi uygulanmistir.
AFA’dan sonra DFA yapilmasmin temel nedeni AFA sonucunda ulagilan yapinin
farkli bir 6rneklem grubundan elde edilen veriler ile sinanmasi ve boylelikle dlcegin
AFA ile belirlenen yapisinin dogrulanmasidir (Bandalos & Finney, 2010; Organ,
2018; Yashoglu, 2017). AFA ve DFA sonrasinda olgcege son sekli verilmistir.
MEYMO’niin gelistirilebilmesi amaciyla iki farkl arastirma grubundan 6n uygulama
formu ve son uygulama formu kullanilarak veri elde edilmistir.

Olgek 6n uygulama formu vasitasiyla elde edilen verilerin yap:1 gegerligi ile
giivenirliginin sianabilmesi amaciyla birtakim analizlerin uygulanmasi gereklidir.
Bu nedenle oncelikle verilerin AFA’ya uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser
Meyer Olkin (KMO) ve Barlett testi (BT) ile analiz yapilmistir. Ardindan 6lgegin
sahip oldugu yapinin tespit edilebilmesi amaciyla AFA ve MCPT uygulanmustir.
Verilerin giivenirligi ise i¢ tutarlilik katsayis1 ve iki yari test ile smanmistir. On
uygulama sonucunda elde edilen yapinin tekrar sinanabilmesi amaciyla MEYMO’niin
son uygulamasina gecilmistir. Bu asamada elde edilen yapinin dogrulanabilmesi
amactyla DFA, dlciit gecerliginin denetlenebilmesi i¢in 6lgek alt boyutlarma yonelik
iliski analizi ve giivenirlik analizleri yapilarak MEYMO’ye son hali verilmistir. Son
uygulama sonrasi hem dl¢egin tamami i¢in hem de tiim alt boyutlar i¢in i¢ tutarlilik
katsayisi-iki yar1 test degerleri hesaplanmastir.

MEYMO 6n uygulamasinda ulagilan verilerin analizinde yapilan is ve islemler su
sekilde agiklanabilir: Verilerin 6rneklem biiylikligii agisindan AFA’ya uygunluklari
KMO ve BT ile test edilebilir (Tabachnick & Fidell, 2001). Bu sebeple 6ncelikle 6n
uygulama formu ile elde edilen veriler KMO ve BT ile sinanmistir. KMO degerinin
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.60’tan yiksek ve BT degerinin anlamli olmas1 (BT=<.05) Olcekte yer alan her bir
degiskenin diger degiskenler tarafindan dngdriilebilecegini ifade etmekte ve AFA’ya
devam edilebilecegini géstermektedir (Cokluk, vd., 2012; Field, 2000; Kaya, 2013).
Yapilan analizlerde KMO (.780) ve BT (y?= 1663.435, p=.000) sonuglarinin referans
degerleri karsiladigi goriilmiistiir. Ardindan 6n uygulama formundaki yapinin ve
boyutlar arasindaki iliskinin belirlenebilmesi amactyla AFA yapilmistir. Costello ve
Osborne (2005) AFA’da faktorler arasinda iliskinin varligi durumunda Direct-
Oblimin tekniginin kullanilmasin1 énermektedir. Olgek alt boyutlar1 arasinda Tablo
7’de gosterildigi gibi yiiksek diizeyde anlamli (p<.01) iliskiler oldugu tespit edilmistir.
Bu sebeple faktorler arasinda iligki belirlendiginden dolayr Direct-Oblimin
tekniginden yararlanilmigtir. AFA sonucunda her bir maddeye iliskin faktor yiikii
hesaplanir. Biiyiikoztiirk (2018) .30’un altindaki maddelerin dlgekten ¢ikartiimasini
o6nermektedir. Bu noktada daha duyarli hareket edilmis ve faktor yiikii .50 nin altinda
kalan maddeler 6lgekten ¢ikartilmistir. Tabachnick ve Fidel (2001) tarafindan AFA
sonucunda ulasilan boyutlarin 6z degeri 1.0 ve daha fazla olanlarin degerlendirilmesi
onerildiginden dolayr 6z degerleri 1.0’dan az olan boyutlar degerlendirilmemistir.
AFA’da elde edilen boyutlar 6z degerlerin karsilastirilmasi esasina gore galisan
(Pallant, 2017) MCPT ile test edilmisti. On uygulama sonucunda verilerin
giivenirliginin belirlenebilmesi igin ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi (o) ve iki
yar1 test degerleri (ol ve a2) hesaplanmistir. Ozdamar’a (1997) gore a referans
degerleri .0<0<.4=Giivenilir seviyede degildir; .4<a<.6=Diisiik seviyede giivenilirdir;
.6<0<.8=Giivenilir seviyededir; .8<0<1.0=Yiksek seviyede giivenilirdir seklinde
siralanabilir.

MEYMO son uygulamasinda ulastlan verilerin analizinde yapilan is ve islemler
su sekilde aciklanabilir: Oncelikle MEYMO yap1 gecerliginin test edilebilmesi
amaciyla DFA yapilmistir. Buradaki amag 6n uygulama ile elde edilen yapinin son
uygulamada ulagilan ile karsilagtirilmast ve dogrulanabilmesidir. Bu asamada DFA
sonucunda ulasilan uyum indeks degerlerinin (RMSEA, RMR, GFI, CFIl, AGFI, TLI,
%2, SD ve 42/SD) Tablo 2’de belirtilen referans araliklarda olmasi 6nem tagimaktadir.

Tablo 2.
Uyum Indeksleri Referans Araliklart (Schumacher & Lomax, 2004; Secer, 2015)
. Referans
Indeks Tyi Deger Kabul Edilebilir Deger
RMSEA 0<RMSEAZ<.05 .05<RMSEA<.08
RMR 0<RMR<.05 .05<RMR<.10
CFl .95<CFI<1.00 .90<CFI<.94
TLI \95<TLI<1.00 90<TLI<.94
AGFI .90<AGFI<1.00 .85<AGFI<.90
GFI .95<GFI<1.00 90<GFI<.94
12/SD 0<y2/SD<3 3<y2/SD<5

MEYMO’niin son uygulamasina ait verilerin giivenirliginin stnanabilmesi igin n
uygulama sonucunda oldugu gibi a ve al ve a2 degerleri hesaplanmistir. Ancak bu
asamada belirlenen her alt boyuta ait degerler de hesaplanmistir. Elde edilen veriler
istatistik paket programlarmdan (SPSS 22 ve AMOS 20) yararlanilarak
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coziimlenmistir. Olgek gelistirme siirecinin tiim asamalarinda siirekli uzman
goriislerine basvurularak destek almmistir. MEYMO 6n uygulama formunda 11
madde olumsuz anlam igerdigi igin ters kodlanirken; son uygulama formunda
olumsuz anlam igeren madde yoktur.

Bulgular ve Yorum

Bu calismada veri toplama siireci iki basamakli oldugundan dolayr; bulgular “On
Uygulamaya Ait Bulgular-AFA Kullanim1” ve “Son Uygulamaya Ait Bulgular-DFA
Kullanimi1” bagliklar1 altinda sunulmasi uygun goriilmiistiir.

On Uygulamaya Ait Bulgular-AFA Kullanin

On uygulama sonucunda 84 maddelik MEYMO 6n uygulama formu ile 185
dgrenciden veri elde edilmis ve MEYMO’niin yap1 gegerliginin kontrol edilebilmesi
amaciyla AFA uygulanmistir. Ancak AFA uygulanmadan 6rneklem biiytikligi ve
veri setinin AFA’ya uygunlugu KMO ve Bartlett Testi (BT) ile analiz edilmistir.
Pallant (2017) ve Field’e (2000) gére KMO test sonucunun (>.60) olmasi ve BT
sonucunun (p<.05) olmasi durumunda AFA’ya devam edilebilir. KMO ve BT
degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
KMO ve BT Degerleri
Kaiser Meyer Olkin (KMO) Test Degeri
.780
Barlett testi (BT) Test Degeri
¥*= 1663.435 p=.000

Tablo 3’te gosterildigi gibi bu calismada MEYMO 6n uygulamasi sonucunda KMO
degerinin .780 ve BT degerinin 1663.435 (p=<.001, sd.=325) olarak belirlenmesi
MEYMO 6n uygulamasi sonucunda ulasilan dagilimm AFA’ya uygunlugunu
goOstermektedir.

Diger taraftan Biiyiikoztiirk (2018) AFA’da farkli boyutlara yonelen ve madde
faktor yiikleri arasindaki .10’dan az fark olan maddelerde binisiklik sorunu oldugunu
belirtmekte ve bu maddelerin 6lgekten ¢ikartilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
sebeple AFA sonucunda .50’nin altinda faktér yiikiine sahip maddeler ile binisiklik
sorunu bulunan maddeler (58 madde) Olgekten cikartilmistir. AFA sonucunda elde
edilen yap1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4.
MEYMO AFA Sonuclart
Boyutlar Madde
Maddeler Top.
! 2 8 Kor.
Mi: Meslek egitmenlerinin ders esnasindaki hal ve
4 hareketleri beni memnun ediyor. 634 564
50 Mz: Meslek egitmenlerinin ders igin gosterdikleri gabadan 624 648
memnunum.
30 Ms: Meslek egitmenleri sayesinde dersler bana keyif verir. .623 .611
Ma: Meslek egitmenlerinin derste sordugum sorulara agik
36 . . . .619 .612
sekilde cevap verebilmesinden memnunum
31 Ms: Meslek egitmenlerinin yaptigi sunumlardan keyif alirim. .619 .648
51 Me: Meslek egitmenlerinin derslerdeki performansindan 604 619
memnunum.
37 Mz 'I'\/les]ek eg]tmf:nlenmn mesleki deneyimlerinin 600 540
(tecriibeleri) yeterli olmasindan memnunum.
1 Ms: Meslek egitmenlerinin ders esnasindaki davraniglarindan 584 639
memnunum.
45 MQ:A Meslek egitmenlerinin davramslar derslere yonelik 568 655
motivasyonumu arttirir.
48 M.m: Mfeslek.egltmenlenmn sinifi bagarili bigimde 546 627
yonetebilmesinden memnunum.
50 Mu_: Meslek eglFmenlennln ogrencilerle empati kurabilmesi 516 619
beni memnun ediyor.
53 Mi2: Meslek egitmenleri meslegime yonelik motivasyonuma 512 506
katkida bulunur.
71 Misf Mgslckl egitim derslerinin yiiriitiildiigii ortamlarin 697 480
temizliginden memnunum.
Mi4: Mesleki egitim derslerinin yiiriitiildiigii ortamlarin
62 genel konforundan (sicaklik, 1siklandirma, havalandirma, .670 492
siralarin rahatlig gibi) memnunum.
Mis: Mesleki egitim dersleri igin gerekli olan materyallerin
59 .669 456
okulumuzda olmasindan memnunum.
Mis: Mesleki egitim derslerinin yiiriitiildiigii ortamlardaki
70 .634 454
oturma alanlarinin (siralar) konforundan memnunum.
60 Mi7: Mesleki egitim dersleri igin gerekli olan kitaplar 618 498
okulun kittiphanesinden alabilmekten mutluluk duyuyorum. ' ’
61 Mis: Mesleb egitim derslerinin yiiriitiildiigii ortamlarin 606 597
sicakligindan memnunum.
63 Mio: Mesleki egitim derslerinin mesleki standartlarda 578 606
donatilmis ortamlarda olmasi keyif vericidir. : :
65 qu: _N_Ieslekj egitim derslerinin yapildig1 ortamlar keyif 561 588
vericidir.
M21: Mesleki egitim derslerinde bulunmaktan mutluluk
74 duyuyorum. .740 .586
Mz: Mesleki egitim dersleri ile elde ettigim kazanimlarin
82 gelecekte bana fayda saglayacagini bilmek beni memnun 735 .654
ediyor.
73 Mzs: Mesleki egitim derslerini seviyorum. .641 .629
83 Maa: N_leslekl egitim dersleri benim mesleki gelisimimi 614 651
destekliyor.
81 Mozs: Mesleki egitim dersleri ile yeni bilgi-beceri kazamrken 612 647
mutlu oluyorum.
Mozs: Mesleki egitim derslerinin teorik olarak gerekli mesleki
75 gl . « 551 .636
bilgi kazanabilmeme fayda saglamasindan memnunum.
o : .861
Iki Yar: Test : 1. Kisim= .825 2.Kisim=.801
Aciklanan Varyans Toplam: 41.91 16.99 13.66 11.26

AFA sonucunda MEYMO niin ii¢ boyutlu bir yapist oldugu anlagilmistir. Birinci
boyut 12 maddeden olugmaktadir ve “Meslek Egitmeni” olarak isimlendirilmistir;
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ikinci boyut 8 maddeden olusmaktadir ve “Ogrenme Ortami” olarak
isimlendirilmistir; fi¢iincii boyut 6 maddeden olusmaktadir ve “Egitim Siireci” olarak
isimlendirilmistir. Birinci boyut madde faktor yiikleri “.512” ile “.634”; ikinci boyut
madde faktor yiikleri “.561” ile ““.697”; {i¢iincli boyut madde faktor yiikleri “.551” ile
“740” araliginda yer almaktadir. Meslek Egitmeni boyutunun agikladigi varyansin
%16.99; Ogrenme Ortami boyutunun agikladig: varyansm %13.66; Egitim Siireci
boyutunun acikladigi varyansm %11.26; MEYMO’niin tamammin acikladig
varyansin %41.91 oldugu goriilmiistiir. Pallant (2017) agiklanan varyans oranimin
%40 ile %60 arasinda olmasi durumunda 6lgegin acgiklayiciliginin yeterli diizeyde
oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda Pallant (2017) %40’ altindaki varyans
yiikiiniin ise agiklayicilik konusunda yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple
MEYMO’niin sahip oldugu %41.91°lik agiklanan varyans degeri dlcegin yeterli
diizeyde agiklayiciliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda madde
toplam korelasyon degerleri de Tablo 4’te sunulmustur. Bilyiikoztiirk (2018) madde
toplam korelasyon degerlerinin .30’un iistliinde olmasi gerektigini ve .45’in {istiinde
olan madde toplam korelasyon degerlerinin 6lgek i¢in ilgili maddenin olduk¢a Gnemli
oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda madde toplam korelasyon degerlerinin tiim
maddelerde .45 iistinde olmasi her bir maddenin dlgek i¢in 6nemli oldugunu
gostermektedir. AFA sonucunda elde edilen Yamag Birinkinti Grafigi Sekil 1’de
sunulmustur.

—
—w
e rezs

-—- .

Sekil 1. MEYMO Yamag Birinkinti Grafigi

Sekil 1’de yer alan Yamag Birinkinti Grafigi’nde ilk {i¢ degerin diger degerlerden
farkli seviyelerde yer aldigr ile dort ve Ust diger degerlerin birlikte hareket ettigi ifade
edilebilir. Bu sebeple MEYMO’niin ii¢ boyutlu yapis1 gériilebilmekte ve anlasilirligin
desteklenebilmesi amaciyla grafikte boyutlar 1, 2 ve 3 olarak isimlendirilmistir.
Grafikte dordiincii boyut olarak degerlendirilebilecek verinin agikladig varyans yiikii
%5’ten diisiik oldugu icin degerlendirmeye alinmamustir. Diger taraftan MEYMO
yapisinin Monte Carlo Paralellik Testi (MCPT) ile karsilastirilmasi da uygun
goriilmiis ve bu kapsamda elde edilen veriler Tablo 5’te sunulmustur.



2077 Korucuk, M. & Cengiz, O.

Tablo 5.
MCPT Sonuglart
Bilesenler Temel Bilesen Paralel Analiz Durum
1 6,190 1,744 Kabul
2 2,531 1,639 Kabul
3 2,174 1,555 Kabul
4 1,475 1,476 Red

MCPT ile 6z degerlerin temel bilesenler ile sinanmasina firsat taniyarak AFA’da
elde edilen yapmnm kontrol edilmesine imkéan sunabilmektedir (Watkins, 2000). Bu
nedenle MCPT vasitasiyla Tablo 5’te temel bilesenler ile 6z degerlerin birbirlerini
karsilama durumlar incelenmis ve sonug olarak AFA sonucunda ulagilan yap1 (26
madde/3 Boyut) kabul edilerek iigiincii ¢alisma gurubundan veri elde edilmesi (son
Uygulama) asamasma gegilmistir. Tablo 5°te dordiincii boyutun reddedildigi
goriilmektedir. Bunun temel nedeni paralel analiz sonucunda ulasilan verinin temel
bilesenden biiyiik olmasidir.

Diger taraftan MEYMO &n uygulama formunun giivenirliginin belirlenebilmesi
amaciyla o ve al ve a2 hesaplanmistir. Bu dogrultuda 0=.861, a1=.825 ve 02=.801
oldugu gériilmiistiir. Bu veriler Ozdamar’a (1997) gére MEYMO’niin 6n uygulama
formunun giivenilirliginin yiiksek seviyede oldugunu ortaya koymaktadir.

Son Uygulamaya Ait Bulgular-DFA Kullanimi

MEYMO son uygulama formu ile Nunnally’in (1978) belirttigi gibi 6lcek madde
sayisinin en az 10 kat1 olan 260 6grenciye ulasilmasi planlanmis ancak olabildigince
fazla 6grenciye ulasabilmek i¢gin ¢abalanmis ve nihai agamada 359 6grenciden veri
elde edilmistir. Son uygulama sonrasi AFA ile belirlenen yapisal durumun DFA ile
kontrol edilebilmesi amaciyla elde edilen verilere DFA uygulanmistir. Sekil 2’de
DFA sonucunda elde edilen diyagram sunulmustur.
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Sekil 2. DFA diyagrami
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Sekil 2°de MEYMO son uygulama formu ile elde edilen verilerle Slgegin yap1
gecerligi smanmis ve ulagilan madde yiiklerinin (Meslek Egitmeni boyutu igin: .68,
.75, .66, .71, .70, .74, .65, .75, .79, .71, .82, .81/Ogrenme Ortam1 boyutu igin: .55, .64,
.62, .69, .67, .70, .77 .64/Egitim Siireci Boyutu i¢in: .73, .79, .80, .85, .86, .77) oldugu
anlasilmistir. Madde yiikiiniin (>.50) olmas1 maddelerin dlgek yapisina uygun oldugu
ortaya koydugundan dolay1 (Joreskog & Sérbom, 1996) herhangi bir madde 6lcekten
elenmemistir.

Analizlerde elde edilen uyum indekslerinin daha glclu hale getirilebilmesi
amacityla maddeler arasinda degisiklik (modifikasyon) yapilmast gerekli
goriildiigiinden dolayr; 6013-6014 ile 6019-6020 numarali maddelerde degisiklik
(modifikasyon) uygulanmustir. Ulasilan uyum indeksleri Tablo 6°da sunulmustur.

Tablo 6.
MEYMO Uyum Indeksleri

indeks ivi Referans <abul Olgiim Degerlendirme
12/SD 0<32/SD<3 3<2/5D<5 2221 fyi
TLI J95<TLI<I 90<TLI<.94 .920 Kabul
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .058 Kabul
R.M.R 0<RMR<.05 0.05<RMR<.10 .047 Iyi
CFI \95<CFI<1 \90<CFI<.94 927 Kabul
GFI \95<GFI<1 .90<GFI<.94 877 Kabul
AGFI .90<AGFI<1.00 .85<AGFI<.90 .853 Kabul
2 652.838

SD 294
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Tablo 6°da yer alan indekslerin “Iyi”-“Kabul” degerlerinde yer aldig1 gériilmiistiir.
Ancak GFI:.877 olarak belirlenmistir. GFI’nin referans deger olan .90’a oldukga
yakin olmasindan ve Schermelleh-Engel, Moosbruger ve Miiller (2003) tarafindan
referans araliklarda kesinlikten s6z edilmesinin zorluguna vurgu yapilmasindan
dolayt GFI:877 degeri kabul edilebilir sinirlarda degerlendirilmistir. Nihai olarak;
MEYMO’niin yap1 gegerligi kabul edilmistir.

MEYMO’niin 6lgiit gegerliginin kontrol edilebilmesi amaciyla alt boyutlar ile
MEYMO-Geneli arasindaki iliskilerin belirlenebilmesi igin iliski (korelasyon) analizi
yapilmigtir. Cohen (1998) iliski analizinde iliski katsayisinin (r) +1 ile -1
[(r:0/.29=Diisiik)/(r:.30/.49=Orta)/(r:.50/.1.00=Y{iksek)] arasinda bir deger yer
aldigini belirtmistir.

Tablo7.

MEYMO Iliski Analizi
ALT BOYUTLAR Meslek Egitmeni Ogrenme Ortami Egitim Siireci GENEL
vkt S
Ogrenme Ortam i 4;;;* 83;;*
Egitim Siireci i '7_383*

Tablo 7°’de MEYMO’niin alt boyutlar1 arasinda orta-yiiksek diizeyde anlaml
(p<.01) iliskiler belirlenirken; MEYMO-Geneli ile alt boyutlar1 arasinda yiiksek
diizeyde anlaml1 (p<.01) iliskiler oldugu tespit edilmistir. Nihai olarak; MEYMO niin
olgiit gecerligi saglanmustir.

MEYMO son uygulama formu ile ulasilan verilerin giivenirligi a hesaplanarak
belirlenmistir. Alt boyutlarin sahip oldugu o degerleri: Meslek Egitmeni=.916,
Ogrenme Ortanu=.852, Egitim Siireci=.914 seklindedir. MEYMO-Geneli i¢in a
=.935tir. iki yar1 test sonucunda ulasilan o degerleri (a1 ve ap) birinci kisim icin
01=.916 ve ikinci kisim i¢in o,=.877"dir. Bu veriler MEYMO son uygulama formu ile
elde edilen verilerin Ozdamar’a (1997) gore yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Nihai olarak; MEYMO ile elde edilen verilerin giivenirligi
denetlenmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Mesleki becerilerin kazanilmasma ve bireyin nitelik sahibi olarak is giiciine
katilabilmesine katkida bulundugundan dolayr mesleki egitimin 6nemi giinden giine
artmaktadir. Ozellikle Almanya ve Isvigre gibi iilkelerde mesleki egitimin iyi
orneklerine rastlanabilir. Diger taraftan ¢cagdas egitim yaklagimlarinda egitim-6gretim
stirecinin merkezinde olan 6grencilerin memnuniyet diizeylerinin egitsel hedeflere
ulagilmasinda oldukc¢a 6nemli bir yer tuttugu bilinmektedir (Aldridge & Rowley,
1998; Nevill & Rhodes, 2004). Bu temel yap1 iizerine insa edilen ¢alismada; mesleki
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egitim alan liniversite 6grencilerinin mesleki egitim derslerine yonelik memnuniyet
diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla gegerligi ve giivenirligi test edilmis bir dlgek
gelistirilmesi amaglanmugtir.

MEYMO 6n uygulamasina ait analizler ve degerlendirme siireclerinin sonunda;
84 maddeden olusan form ile 185 6grenciden veri elde edilmis ve KMO degeri=.780
ile BT degeri=1663.435 (p<.001, sd.=325) oldugundan, verilerin AFA’ya uygunlugu
saptanmugtir. AFA sonucunda 58 madde diisiik faktor yiikii ve binisiklik sorunu
nedeniyle olgekten ¢ikartilirken; MEYMO niin ii¢ boyutlu oldugu belirlenmistir.
Baylelikle 84 maddelik ilk 6lgek formu 26 maddeye indirgenmistir.

MEYMO’niin boyutlar1 ve sahip olduklar1 varyans yiikleri su sekildedir: Meslek
Egitmeni=%16.99; Ogrenme Ortam=%13.66; Egitim Siireci=%11.26. MEYMO
toplam varyans yiikii ise %41.91°dir. Bu deger Pallant’a (2017) gére MEYMO niin
yeterli seviyede agiklayici oldugunu ifade etmektedir. Goriildigi gibi olgek alt
boyutlart 6gretim siirecine iliskin degiskenlerden olugmaktadir. Diger bir ifadeyle
mesleki egitime yonelik 6grenme ortami, egitmen ve egitim slireci memnuniyetine ait
degerlerin  biitlininden  hareketle Ogrencilerin  mesleki  egitime  yonelik
memnuniyetleri belirlenebilmektedir. Diger taraftan yapilan MCPT ile 6l¢egin sahip
oldugu ti¢ boyutlu yap1 denetlenmis ve ii¢ boyutlu yapinin uygun oldugu anlagilmistir.
On uygulama formu ile elde edilen verilerin giivenirligi i¢in yapilan Cronbach alfa i¢
tutarhilik katsayisi (o) ile iki yar1 test (al ve a2) sonuglari; a=.861, al=.825 ve
02=.801 seklindedir ve 6n uygulama formu ile elde edilen verilerin yiiksek derecede
giivenilir oldugu tespit edilmistir.

MEYMO son uygulamasina ait analizler ve degerlendirme siireclerinin sonunda;
26 maddeden olusan form ile 359 6grenciden veri elde edilmis ve DFA sonucunda
tim maddelerin sahip olduklar1 faktor yiiklerinin “.50”nin {izerinde oldugu
anlasildigindan herhangi bir madde 6l¢ekten ¢ikartilmamistir. DFA sonucunda uyum
indekslerinin iyilestirilebilmesi amaciyla “6013-6014” ile “6019-6020” numarali
maddelerde arasinda modifikasyon yapilmis ve nihai olarak belirlenen uyum indeks
degerleri; x2=652.838, SD=294, ¢2/SD.=2,221, RMSEA=.058, RMR=.047,
TLI=.920, CFI=.927, AGFI=.853, GFI=.877 olarak tespit edilmistir. Olgiit gecerligi
icin iliski (korelasyon) analizi yapilmis ve MEYMO alt boyutlar1 arasinda orta-yilksek
diizeyde anlamh (p<.01); MEYMO-Geneli ile alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde
anlaml (p<.01) iliskiler oldugu goriilerek ol¢iit gegerligi saglanmistir. Son uygulama
formu ile elde edilen verilerin giivenirligi i¢in yapilan Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi (o) ile iki yar1 test (o1 ve o2) sonuglari; Omesick Egitmeni=-916, 06grenme Ortami=-852,
OlEgitim Sireci=-9 14, OMEYMO-Geneli=.935, 01=.916, 0=.877 seklindedir ve boylelikle son
uygulama formu ile elde edilen verilerin giivenilirliginin yiiksek oldugu anlasilmistir.
Sonug olarak; caligma kapsaminda gegerlik ve giivenirlik denetimlerinden gesitli
istatistik teknikler ve uzman goriisleri vasitasiyla gegen “Mesleki Egitime Yonelik
Memnuniyet Olcegi-MEYMO” gelistirilmistir. MEYMO ekte sunulmustur.
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Bu ¢aligmada gelistirilen Olgegin ve alt boyutlarinin alanyazinda yer alan
Universite 6grencilerinin memnuniyetlerine odakli benzer nitelikteki calismalar ile
uyumlu oldugu goriilmistiir (Bayrak, Tib1 & Altun, 2020; Chen vd., 2012; Demirli ve
Kerimgil, 2017; Erol & Yildirim, 2016; Goodboy vd., 2009; Gokulu, 2020; Kalkan,
2014; Karakas-Turker & Turanl, 2008; Ozberk Unsal, 2017; Sahin, 2009; Tasgm &
Korucuk, 2018). Bu kapsamda ilgili alanyazinda Bayrak, Tib1 ve Altun tarafindan
2020 yilinda yiiriitiilen ¢calismada 10 madde ve tek alt boyuttan olusan gevrimigi
dersler memnuniyet o6lcegi gelistirilmistir. Chen, Farmer, Barber ve Wayman
tarafindan 2012 yilinda yiiriitiilen ¢alismada 30 madde ve 3 alt boyuttan (B1: Sosyal
Etkilesim, By: Egitim Programi ve Ogretim, Bz: Cevre/Fiziksel Ortam) olusan 6grenci
memnuniyet Ol¢egi gelistirilmistir. Demirli ve Kerimgil tarafindan 2017 yilinda
yuriitiilen c¢alismada 30 madde 4 alt boyuttan (Bi: Derslerin YUritulmesi ve
Degerlendirilmesi, By: Akademik ve Idari Personel Ile Iletisim, Bs: Arag-Gereg ve
Laboratuvar, Bs: Aidiyet ve Rehberlik) olusan yiiksekogretimde egitim-6gretim
ogrenci memnuniyeti 6lgegi gelistirilmistir. Erol ve Yildirim tarafindan 2016 yilinda
yiiriitiilen ¢alismada 29 madde ve 5 alt boyuta (B:: Genel Universite Doyumu, B:
Ogretim Uyelerinden Saglanan Doyum, Bs: Universite Sosyal Hizmetlerinden
Saglanan Doyum, Bs: Universite Imkanlarinda Saglanan Doyum, Bs: Universite
Yonetiminden Saglanan Doyum) sahip yiiksekogretim yasam doyum Olgegi
gelistirilmistir. Goodboy, Martin ve Bolkan tarafindan 2009 yilinda yiiriitiilen
calismada 24 madde ve tek alt boyuttan olusan iletisim memnuniyeti Olgegi
gelistirilmistir. Gokulu tarafindan 2020 yilinda yiiriitiilen ¢alismada 31 madde ve iki
alt boyuttan (B:: Akademik Hizmetler, B,: Sosyal ve Fiziki Olanaklar) olusan sosyal
bilimler alaninda 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin egitim memnuniyeti 6l¢egi
gelisgtirilmistir. Kalkan tarafindan 2014 yilinda yiiriitilen olgek gelistirme
calismasinda 35 madde ve tek boyuttan olusan mesleki egitime yonelik tutum olgegi
gelistirilmistir. Karakas Tirker ve Turanli tarafindan 2008 yilinda yiiriitiilen
calismada 18 madde ve tek boyuttan olusan matematik derslerine yonelik tutum lgegi
gelistirilmistir. Ozberk-Unsal tarafindan 2017 yilinda yiiriitiilen ¢alismada 30 madde
ve 2 alt boyuttan (B1: Egitim KaliteSi, By: Egitim Merkezi) olugan egitim memnuniyet
Olgegi gelistirilmistir. Sahin tarafindan 2009 yilinda yiiriitiilen ¢alismada 40 madde ve
6 alt boyuttan (B1: Ogretim Elemanlari, By: Danismanlik, Bs: Yonetim, B: Kaynaklar,
Bs. Bilgisayar Olanaklari, Bs: Dersler ve Ders Programlart) olusan egitim fakiiltesi
O0grenci memnuniyeti Olgegi gelistirilmistir. Taggin ve Korucuk tarafindan 2018
yilinda yiiriitilen ¢alismada 28 madde ve 3 alt boyuttan (B1: Egitim Programi, By:
Ogretim Elemani, Bs: Fiziksel Kosullar) olusan yabanc dil dersi memnuniyet dlgegi
gelistirilmistir. Bu ¢aligsmalar incelendiginde 6lgek alt boyutlari ile 6l¢ek maddelerinin
bu calismada belirlenen alt boyutlar ve maddeler ile benzer nitelikte oldugu ve
ogrenmenin gerceklestigi fiziksel ortam, Ogretim elemani/0gretmen/egitmen ile
ogretim/dgrenme  siirecine odaklandigi goriilmektedir. Nihai olarak MEYMO ile
alanyazindaki diger benzer nitelikte Slgekler arasinda MEYMO niin sahip oldugu
yap1 agisindan bir tutarlilik oldugu ifade edilebilir.
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Caligma sonucunda alana katkida bulunabilecek oneriler sunulabilir: Bu ¢alisma
on lisans 6grencileri ile yiiriitiilerek; yliksekdgretim programlarmdaki mesleki egitim
derslerine yonelik Ogrenci memnuniyetinin belirlenebilecegi bir 6lgme aract
gelistirilmistir. Bu nedenle lise veya lisans gibi farkli egitim kademelerinde mesleki
egitim alan Ogrencilerin mesleki egitim derslerine yonelik memnuniyetlerinin
belirlenebilmesi igin benzer dlgekler gelistirilmesi dnerilebilir. MEYMO niin 6lgit
gegerligi benzer Olgeklerden yararlanilarak (6lgek sonuglarinda karsilastirmalar
yapilarak) tekrar sinanabilir.

Etik Kurul ve Cikar Catismasi Beyam

Yapilan bu ¢aligmada bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyuldugu tiim sorumlulugun
sorumlu yazarlara ait oldugu sorumlu yazarlar tarafindan taahhiit edilmistir.
Calhigmanin etik agidan kontrolii icin Kafkas Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik Kurul Baskanligi’na bagvurulmustur. Bu kapsamda
16.09.2022 tarih ve 35’e 13 sayili karar1 baglamin etik uygunluk raporu edinilmistir.
Yazarlar arasinda hicbir ¢ikar ¢catigmasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

It can be stated that vocational education courses are very important in gaining the
targeted professional knowledge/skills. One of the factors affecting student success in
vocational education courses is student satisfaction (Michaelis & Findeisen, 2022).
Satisfaction is a concept that can be explained as the satisfaction that individuals
experience as a result of meeting their expectations and can be effective on student
success in the teaching process. Therefore, it is also important to keep the satisfaction
levels of the students who are the recipients of education services high for successful
education.

In the survey of the literature, there was no up-to-date measurement tool for
student satisfaction in vocational education courses. On the other hand, it is also
known that the satisfaction levels of students have an important place in achieving the
goals set. Therefore, in this study, it was aimed to develop a scale whose validity and
reliability were tested in order to determine the satisfaction levels of university
students receiving vocational education for vocational education courses. Thus, with
the “Satisfaction Scale Towards Vocational Education: Validity and Reliability
Study-SSTVE” developed, it can contribute to the improvement of vocational
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education courses by determining the satisfaction of students participating in
vocational education courses for these courses.

This study was carried out with three research groups. The first research group
consisted of 18 students, the second research group 185 and the third research group
359 students. The comprehensibility of the scale items was checked with the first
research group. With the second research group, data were obtained with the pre-
application form. With the third research group, data were obtained with the final
application form.

In order to test the construct validity and reliability of the data obtained through
the scale pre-application form, Kaiser Meyer Olkin (KMO), Barlett test (BT),
Exploratory Factor Analysis (EFA), internal consistency coefficient-two-half test and
Monte Carlo Parallelism Test (MCPT) were applied. In order to verify the structure
obtained as a result of the pre-application, CFA was carried out, and in order to control
the validity of the criterion, correlation analysis and reliability analyzes were made in
the sub-dimensions of the scale, and the Satisfaction Scale Towards Vocational
Education: Validity and Reliability Study-SSTVE was given its final form.

As a result of the pre-application, data were obtained from 185 students with the
84-item SSTVE pre-application form and EFA was applied in order to check the
construct validity of SSTVE. However, without applying EFA, the sample size and
suitability of the data set for EFA were tested with KMO and Bartlett Test (BT). The
determination of the KMO value as .780 and the BT value as 1663.435 (p=.001,
sd.=325) as a result of the pre-application of SSTVE shows the compatibility of the
distribution reached as a result of the pre-application of SSTVE with EFA. As a result
of EFA, items with a factor load below .50 and items with overlapping problem (58
items) were excluded from the scale. As a result of EFA, it was understood that
SSTVE has a three-dimensional structure.

The first dimension consists of 12 items and is named “Vocational Trainer”; the
second dimension consists of 8 items and is named “Learning Environment”; The
third dimension consists of 6 items and is named as “Training Process”. 16.99% of
the variance explained by the Vocational Trainer dimension; 13.66% of the variance
explained by the Learning Environment dimension; 11.26% of the variance explained
by the Education Process dimension; The variance explained by all SSTVE was found
to be 41.91%. In addition, the compatibility of the basic components and eigenvalues
was examined, and as a result, the structure reached as a result of EFA (26 items/3
Dimensions) was accepted and the stage of obtaining data from the third study group
(final application) was started. The fit index data obtained in the CFA met the
reference values (x2/DF=2.221, TLI=.920, RMSEA=.058, RMR=.047, CFI=.927,
GF1=.877, AGFI=.853).

While medium-high level significant (p<.01) relationships were determined
between the sub-dimensions of SSTVE; It was determined that there was a highly
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significant (p<.01) relationship between SSTVE-General and its sub-dimensions.
Finally; The criterion validity of SSTVE was ensured. The internal consistency
coefficient/two-half test data determined both in the pre- and post-application
revealed that the reliability of the scale was high.

As a result; Within the scope of the study, the “Satisfaction Scale for Vocational
Education-SSTVE”, which passed the validity and reliability checks through various
statistical techniques and expert opinions, was developed.When the related scale
development studies are evaluated; It can be stated that there is no comprehensive
scale development study for student satisfaction in vocational education courses. For
this reason, this study differs from other studies both because it focuses on student
satisfaction in vocational education courses and because it offers a multidimensional
measurement opportunity with its structure and sub-dimensions.

As a result of the study, suggestions that can contribute to the field can be
presented: This study was carried out with associate degree students; A measurement
tool has been developed to determine student satisfaction for vocational education
courses in higher education programs. For this reason, it can be recommended to
develop similar scales in order to determine the satisfaction of students who receive
vocational education at different education levels such as high school or
undergraduate. The criterion validity of SSTVE can be retested by using similar scales
(comparing the scale results).
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EK-1. Mesleki Egitim Dersleri Memnuniyet Olcegi

MESLEKI EGITiM DERSLERI MEMNUNIYET
OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen Katiiyorum
Katihyorum
Kesinlikle Katihyorum

Meslek Egitmeni ile lgili Maddeler

1. Meslek egitmenlerinin ders esnasindaki hal ve hareketleri beni memnun ediyor.

2. Meslek egitmenlerinin ders i¢in gosterdikleri gabadan memnunum.

3. Meslek egitmenleri sayesinde dersler bana keyif verir.

4. Meslek egitmenlerinin derste sordugum sorulara agik sekilde cevap
verebilmesinden memnunum

5. Meslek egitmenlerinin yaptig1 sunumlardan keyif alirim.

6. Meslek egitmenlerinin derslerdeki performansindan memnunum.

7. Meslek egitmenlerinin mesleki deneyimlerinin (tecriibeleri) yeterli olmasindan
memnunum.

8. Meslek egitmenlerinin ders esnasindaki davramslarindan memnunum.

9. Meslek egitmenlerinin davraniglari derslere yonelik motivasyonumu arttirir.

=

0. Meslek egitmenlerinin sinifi basarili bigimde yonetebilmesinden memnunum.

-

1. Meslek egitmenlerinin 6grencilerle empati kurabilmesi beni memnun ediyor.

RPlRrlkr|R[R] - PR P PR~
IIENAE S FCHECY Ol Y FCY B O R PR N
wlwlw|w|w| w |wlw|l w |w|lw|lw
B R B B I i B e B e R B B
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-

2. Meslek egitmenleri meslegime yonelik motivasyonuma katkida bulunur.

Ogrenme Ortamu ile ilgili Maddeler --

-
w
~
1

3. Mesleki egitim derslerinin yiiriitiildiigii ortamlarin temizliginden memnunum. 1

14. Mesleki egitim derslerinin yiiriitiildiigi ortamlarin genel konforundan
(sicaklik, 1giklandirma, havalandirma, siralarin rahatligi gibi) memnunum.

15. Mesleki egitim dersleri igin gerekli olan materyallerin okulumuzda 1
olmasindan memnunum.

16. Mesleki egitim derslerinin yiiriitiildigi ortamlardaki oturma alanlarinin 1
(siralar) konforundan memnunum.

17. Mesleki egitim dersleri i¢in gerekli olan kitaplari okulun kiitiiphanesinden
alabilmekten mutluluk duyuyorum.

18. Mesleki egitim derslerinin yiiriitiildiigii ortamlarin sicakligindan memnunum.

19. Mesleki egitim derslerinin mesleki standartlarda donatilmig ortamlarda olmasi
keyif vericidir.

20. Mesleki egitim derslerinin yapildig1 ortamlar keyif vericidir.

Egitim Siireci ile ilgili Maddeler

21. Mesleki egitim derslerinde bulunmaktan mutluluk duyuyorum.

22. Mesleki egitim dersleri ile elde ettigim kazanimlarin gelecekte bana fayda
saglayacagini bilmek beni memnun ediyor.

23. Mesleki egitim derslerini seviyorum.

25. Mesleki egitim dersleri ile yeni bilgi-beceri kazanirken mutlu oluyorum.

1
1
1
24, Mesleki egitim dersleri benim mesleki gelisgimimi destekliyor. 1
1
1

26. Mesleki egitim derslerinin teorik olarak gerekli mesleki bilgi kazanabilmeme
fayda saglamasindan memnunum.
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