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Abstract

The aim of this study is to analyze the perceptions and connotations of the concepts of the East and the West and to analyze the
semantic context and ideological constructions of the meanings attributed to these concepts. Beyond a geographical or cartographic
definition, the East and the West are multidimensional ideological constructions that encompass political, religious and ethnocultural
distinctions. The identity politics (us and them) that these ideologies feed on constitute an example of "imagined/imaginary
geographies" that are essentially constructed through capital and power relations. The focus of this study is to analyze the meanings
attributed to the East and the West, what kind of connotations the discourses and imaginations of these concepts evoke and how they
structure geographical space. In order to reach these observations, first of all, how imaginary geographies are constructed through
Orientalist and Occidentalist discourses, which provide the theoretical basis for the image of East and West, is discussed in detail. The
research was designed according to a qualitative research design. The sample group of the study consisted of 240 participants studying
in six departments (Basic Islamic Sciences, Turkish Language and Literature, History, Geography, Political Science/Public Administration,
English Language and Literature) of the Faculties of Theology, Literature and Political Sciences/Economic and Administrative Sciences
of Istanbul University and Van Yiziinct Yil University. The data reflecting the views of the participants were analyzed through the
MAXQDA package program. As a result, it was determined that the concept of the East and the West evokes Europe, the USA and the
Middle East as a purely geographical space, whereas in terms of ideological context, they reflect various and often polarized semantic
representations of different lifestyles, characteristic structures, political and historical distinctions. It was also confirmed by the views
of the participants that these representations are closely related to an Orientalized and Occidentalized portrayal of the East and the
West in the minds of individuals.
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Oz

Bu ¢alismada amag, Dogu ve Bati kavramlarina iliskin algi ve g¢agrisimlari analiz etmek, bu kavramlara yiiklenen anlamlarin semantik
baglam ve ideolojik kurulumlarini ¢g6ziimlemektir. Dogu ve Bati, cografi ya da kartografik bir tanimlamanin 6tesinde daha gok politik,
dini ve etnokdlturel ayrimlari igine alan ¢ok boyutlu ideolojik kurulumlardandir. Bu ideolojilerin beslendigi kimlik politikalari (biz ve
onlar), esasen sermaye ve gl iliskileri Gzerinden insa edilen “hayali/imgesel cografyalarin” birer 6rnegini teskil etmektedir. Dogu ve
Batr'ya yiklenen anlamlarin neler oldugu, bu kavramlara yonelik séylem ve tahayydllerin ne tur ¢agrisimlar uyandirdigi ve cografi
mekani nasil yapilandirdigina dair ¢gozimlemeler, gcalismanin odagini olusturmaktadir. Bu ¢éziimlemelere ulasmak igin 6ncelikle Dogu
ve Batr imgesine iliskin teorik altlik sunan Oryantalist ve Oksidentalist soylemler vasitasiyla hayali cografyalarin nasil inga edildigi
etraflica tartisilmistir. Arastirma, nitel arastirma desenine gore tasarlanmistir. istanbul Universitesi ve Van Yiiziinci Yil Universitesinin
ilahiyat, Edebiyat ve Siyasal Bilgiler/ iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerine bagli alti béliimde (Temel islam Bilimleri, Tiirk Dili ve
Edebiyati, Tarih, Cografya, Siyaset Bilimi/ Kamu Yénetimi, ingiliz Dili ve Edebiyati) 8grenim géren 240 katilimci ise ¢alismanin drneklem
grubunu olusturmaktadir. Katilimcilarin gérislerini yansitan veriler, MAXQDA paket programi vasitasiyla analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore Dogu ve Bati kavrami, salt cografi mekan olarak Avrupa, ABD ve Orta Dogu’yu gagristirdigl, buna karsin ideolojik
acisindan ise farkli yasam tarzlarina, karakteristik yapilara, politik ve tarihsel ayrimlara yonelik gesitli ve ¢ogunlukla zit kutuplu semantik
temsilleri yansittiklari belirlenmistir. Bu temsillerin de bireylerin zihinlerinde Oryantalize ve Oksidentalize edilmis birer Dogu ve Bati
tasavvuruyla yakindan ilintili oldugu katilimcilarin gorusleriyle teyit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Dogu, Bati, Oryantalizm, Oksidentalizm, Hayali Cografyalar
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1. GIRIS

Birbiriyle gecinemeyen fakat ayrilmay1 da beceremeyen iki kadim dost misali yiizyillardir birbirine bagh
iki cografya ya da zaman zaman birbirlerine karsi tehdit ve siddete basvuracak kadar diisman iki tarihi gii¢, ama
ayn1 zamanda iki farkli yasam bigimi olarak Dogu ve Bati’ya dair tasavvurlara kaynaklik eden sey nedir? Dogu
ve Bati, giinesin dogusunu ve batigini ifade eden birer masumane cografi yon miidiir? Yoksa kurgulanmig ¢ok
boyutlu birer ideolojik insa midir? Kismen romantik, kismen realist ama en nihayetinde oldukc¢a rasyonel olan
bu sorular, Dogu ve Bati gibi oldukga popiiler olan iki kavrama yiiklenen anlam ve arayislarina dair tartigmalari
stirdiirmektedir. Zira Dogu ve Bati, mutlak olmanin 6tesinde hayali/temsili/sembolik cografyalari, topluluklari,
sosyokiiltiirel yapilar1 ve cogu zaman zitliklar1 temsil eden mekanlara iliskin ¢ok boyutlu anlamlar manzumesini
barindirmaktadir.

Dogu ve Bat1 kavramlar1 siklikla ve en basit sekliyle cografi yon ve mekansal baglama ithafen kullanilir.
Ancak bu “y6n”ler biiyiik oranda cografi anlamlar1 asan ideoloji yiikli kurulumlardir. Cogu kez 6zcii, ayrigtirici,
etnosentrik ve pragmatik amaglar i¢in kullanilmaktadir. En temelde hayata dair tiim sosyomekansal kurulumlari
tasarlayan bir erk olarak iktidarin Dogu ve Bati’y1 birtakim sdylemler aracilifiyla insa etmesine dayanir.
Dolayisiyla bu sdylemler iktidarlarin hegemonik kurulumlari igin birer aygit islevi goriir. Bilimsel, sanatsal,
sosyal, politik, kiiltiirel ve giindelik hayata dair tim uygulamalar (Said, 2017; Foucault, 2014) vasitasiyla
toplumun adeta ruhuna zerk edilmekte ve boylelikle toplum, siyasal yapinin ideolojik kodlarina gore insa
edilmektedir. Dogu ve Bati kavramlari da bu anlamda topluma aktarilan 6zellikle belirli ideolojilerin siyasal
temsillerini (monarsi, parlamenter monarsi, mutlak demokrasi, radikal demokrasi vs) andrir. Irksal (siyah,
beyaz veya Arap, Ingiliz gibi), dinsel (Musevi, Hristiyan, Miisliiman gibi) ve Karakteristik (barbar, vahsi, ilkel,
caliskan, tembel vb.) 6zelliklerle tasavvur edilen gesitli etnokiiltiirel yap1 ve baglamlari igerir. Fakat bu iki temel
kavram arasindaki yapisal kurulumu 6ren ekonomik baglam ¢ogunlukla gozden uzak tutulur ve tartismalar daha
farkli temalar ekseninde yiiriitiliir.

Dogu ve Bat1 kavramlarina iligkin yapisal kurulumlari anlamak igin, bu iki kavrama yiiklenen anlamlarin
bagitisal 6zeliklerini desifre ederek, yapisal kurulumu sékiime ugratmak Snemli bir perspektif sunabilir.
Ozellikle Oryantalist ve Oksidentalist yaklasimlarin ortaya koydugu teorik tartigmalar, yapisal kurulumlarin
¢ogunlukla ideolojik baglamlar lizerinden gelistigini yansitmaktadir. Nitekim Dogu ve Bati imgesinin insasinda
onemli yer edinen Oryantalist ve Oksidentalist soylemlerin yarattigi hayali cografyalar da buna uygun imgelerle
tanimlanmaktadir. Buna gore Bati, bagimsiz ve uygarligin ilerlemis oldugu modern, demokratik, sekiiler, erdem
ve Ozgiirliige dayanan, ahlaki olarak onaylanan gergek doktrine dayali ya da tam tersine ahlaki agidan zayif,
yozlagmis, materyalist, duygusuz, sapkin vb. olumlu ve olumsuz sdylemlerle temsil edilmektedir. (Bakic-
Hayden, Hayden, 1992; McNeill, 1997; Chen, 1995; Hanefi, 2006; Kabbani, 1993). Dogu ise Bati1 digindaki
toplumlar olarak geri kalmighgi, siddeti, milliyet¢iligi, fanatizmi, barbarligi ya da maneviyati, dini ve
Miisliimanlig1 temsil etmektedir (Haldrup & Koefoed vd.; 2006, Said, 2017; Turner, 2003; Said, 2021).

1.1. Dogu ve Bati nedir ve neresidir?

Kavramsal agidan kartografik bir nitelemeyi ifade eden Dogu ve Bati, benzer sekilde cografyada da
kismen bu nitelemeyi igerse de kimi zaman giinesin dogusunu ya da batisini kimi zaman farkl il/ bolge/ tilke/
kita gibi farkli 6lgege sahip mekansal lokasyonlari ¢agrigtiran baglamlarda kullanilir. Bati dillerinde Dogu (east,
aust, eastward) ifadesi, ekinokslarda giinesin dogdugu ufuktaki yon, safak yonii, isitk ve evrenin ve/ya herhangi
bir sehrin, bolgenin veya iilkenin dogu kismi olarak tanimlanir. Bat1 s6zctigii ise Yunanca hesperos ve Latince
vesper kokeninden gelen “aksam, bati” anlamina gelmektedir (Online etymology dictionary, 2023). Tiirk Dil
Kurumu (2023) sozliigiine gore ise Dogu; giin dogusu, masrik, sark, bati karsiti kavramlarina karsilik olarak
kullanilirken, Bat1 ise giin batisi, giinindi, garp, magrip, dogu karsiti anlamlarina sahiptir.

Etimolojik agidan belli bir bolgeyi/iilkeyi/sinirt ifade eden Dogu ve Bati’nin cografi agidan nereyi
cagristirdig, isaret ettigi ve sinirlandirdigi belirsizdir. Dogu ve Bati’y1 belirsiz hale getiren bu durum, konuya
can alic1 bir nem kazandirmaktadir. Ciinkil uzayda herhangi bir yon ya da lokasyon tarifi yoktur. Y6n tamamen
kisinin kendi bakisina ve konumuna gore ifade ettigi bir kullanimdir (Siidas & Oz, 2018). Boylece her yer Dogu
ve her yer Bati olabilir veya aym yer farkli kimselere gére hem Dogu hem Bati olabilir (Kiligbay, 1998). Bu
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olabilirlik halleri ayrica farkli duygu ve diisiincelerle beslenebilmektedir. Dolayisiyla Dogu ve Bati kavramlarina
iligkin bu karmasada temel problemin salt cografi olmadig1 aksine, ideolojik temelli oldugu ve tarihsel arka
planda isleyen temel enstriimanlarin ise ekonomik ve sosyokiiltiirel baglamlar oldugunu goéstermektedir. Bu
baglamlar ise biiyiik go¢ hareketleri ve hic¢ sliphsiz Bati’nin, donemin geliskin teknigiyle baslattig1 cografi
kesiflerle yakinda ilgili oldugu sdylenebilir.

Dogu ve Bati olarak tarif edilen toplumlarin karsilagmalar1 binlerce y1l 6ncesine dek gotiiriilebilir (Sezer,
1998). Zira M.0O.13.yy’da Truva Savas1 (Akalar ve Truva) ve/ya Med Savaslar1 (Persler-Yunan) ilk karsilasma
olarak ele alinmaktadir (Memis, 2021). Daha sonraki karsilagmalar, din eksenli bir anlayisiyla ilerlemistir.
Nitekim Dogu ve Bati algisinin sekillenmesi Ibrahimi dinlerin ortaya ¢ikisi ve giic kazanmasiyla dogrudan
ilgilidir. Hag¢li Seferleri Dogu ve Bati toplumlari igin hem dini hem de siyasi agidan 6nemli olaylardandir.
Delanty’in de (2012) vurguladig1 gibi, Hag ve Hilal ekseninde Hristyanlik ve islam catismasi, Bat1 merkezli
diinya goriigiiniin olusmasinda onemlidir. Neticede Hagli Seferleri’yle Dogu’da bulunan Batililar, kendi
bilinglerinde birtakim temsiller olusturmustur. Bunlar, kimi tarihgilere gore “yiireklerde derin bir hing
birakmisken, bazilarina gore ise sonraki ¢atigmalarin ge¢mise yansitildigi bir yorumdur” (Wiesner-Hanks, 2021).
Uzun bir siire boyunca din temelli bir ayrim olarak kullanilan Dogu- Bati ayrimi, 19. ve 20.yy’da ekonomik
temelli olmustur. Bu anlamda, endiistri toplumlari ve endiistri devrimini gerceklestirememis toplumlardan s6z
edilmis, gelismis ve az gelismis tilkeler ayrimi, Dogu-Bati toplumlarimi birbirinden ayirmak i¢in kullanilan en
O6nemli nitelemelerden olmugtur (Sezer, 1998).

Zamansal ve mekansal agidan Dogu alisgilmadik bir bi¢imde farkli ve belirsiz kullamimlara sahip
olmaktadir. Zira Dogu, kimi zaman jeopolitik (Dogu/East) baglami kimi zaman kiiltiirel (Sark/Orient) anlamlari
temsil eder. Nitekim jeopolitik ve jeokiiltiirel olarak Dogu ve Sark (East ve Orient), Hristyanligin farkli gii¢
merkezlerine (Bizansin Ortodoks bolgeleri ve Rus kiliseleri) ya da farkli ideolojilerin hakimiyet sahasina (Dogu-
Bati Almanya érnegine) atifta bulunmak icin kullanilmigtir. Diger taraftan Soguk Savas (1947-1991) sonrasi
yaratilan “Dogu Blok™u sdylemi, Dogu kavramina iligkin anlamsal karmasaya ideolojik (liberal-konmunist) bir
boyut da eklemistir (Lewis, Wigen, 1997). Bu baglamda Dogu, jeopolitik, jeokiiltiirel ve ideolojik anlamlarin
sOylencesi olarak kullanilmistir.

Bat1 merkezli cografi diisiince gelenegine gore tasarlanan Dogu metacografyasinin ilk versiyonu, Bizansi
merkez (Konstantinopolis) alir (Dogu 1). Ancak modern dénemde Dogu, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin (SSCB’nin) merkezinde yer aldigi bir alani temsil eder olmustur (Dogu 2). Lewis ve Wigen’in
tasnifinde de SSCB ve devamu niteligindeki Rusya Federasyonu da Dogu (Dogu 2) kategorisinde yer almaktadir
(1997). Bu Batili nosyon veya zihinsel tasarim, Dogu’nun hangi varyasyonlara gore “Oteki”lestirildigini
gosteren bir ornektir. Nitekim her ne kadar kiiltiirel ve dini birliktelik SSCB/Rusya’y1 belli belirsiz bir Avrupal:
kilsa da atavistik (atalara ait), otokratik, muhafazakar, baskici ve gerici yan1 onu kesinlikle Batili olmayan bir
konuma oturtmaktadir (Stein, 1976). Dogu’ya dair smirlar ikinci Diinya Savasi sonrasi degismeye devam
etmistir. Buna gbre Dogu smirlari SSCB hakimyeti sonrasinda, Dogu Avrupa iilkeleri (Cekoslovakya,
Macaristan, Polonya, Romanya) ve Dogu Almanya’y1 da i¢ine alacak sekilde batiya dogru genislemistir (Dogu
3). Dogu’ya iliskin sinirlarin yeniden yorumlandigi Soguk Savas sonrast donem ise genel itibariyla Komunist
Dogu (Dogu 4) tasavvurudur (Lewis & Wigen, 1997). Bu donemde Dogu’ya dair sirlarin Orta Asya
Cumbhuriyetlerini kapsayacak sekilde genisledigi dikkat cekmektedir (Sekil 1).

Dogu kavramiyla es anlamli kullanilan ve ¢ogu zaman ayni ¢agrisimlart uyandiran Sark (Orient) ifadesi
ise yar1 cografi ama genellikle zihinsel tasarima dayali icat edilmis/hayali bir kurulumdur. En yalin haliyle Bati
“medeniyetinin” disinda kalan yabanc1 ve daha ¢ok pejoratif bir kiiltiirel baglama dair anlamlarin atfedildigi bir
tanimlamadir. Bu baglamda Sark’in kapsami biiyiik 6l¢iide ideolojik (gelismis Bati-geri kalmis Sark, medeni
Bati-barbar Dogu vs.) kodlamalara dayali bir siyaseti temsil etmektedir (Lewis & Wigen, 1997).

Sark kavrami ilk olarak Akdenizli Dogu olarak kullanilmis ve Bati i¢in en yakin ve en ¢ok miicadele
edilen bir ‘6teki’ olmustur (Sekil 1, Sark ). Akdenizli Dogu, Levant’t ve Misir civarini kapsar. Burasi hem
cografi yakinlik hem de hayali olarak Bati’nin hemen bitisigindedir ve bazen gizemli, tehditkar, bastan ¢ikarici
ya da itici, bazen 1ss1z gibi bazen barbar zarif, kdh siddet dolu k&h uyusuk, bir sihir, bir kagis ya da bir 6fke
diyaridir (Hentsch, 2008). 7. ve 8. yiizyillarda Araplarin Dogu Akdeniz’e yonelik fetihlerinden sonra Sark,

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 33 (1), 143-167, (2024)



Belgim OZTURK — Nurettin OZGEN
146 ¢

Batililarin kendilerine kars1 tanimlandig1 yabanci bir kiiltiirel alan ve farkli bir cografya olarak yeni bir anlam
kazanmistir. Zira Islam genisledikce Sark’in mekansal sinirlari da Dogu Akdeniz, Dogu Asya, Giineydogu
Asya’ya dogru genislemistir (Sark 2). Boylece Sark, islam'la 6zdeslestirildikce onun géndergesi de Akdeniz'in
disina dogru genislemeye baslamistir.

Aciklamalar

O 0ogu 1| Dogu 2| C Dogu 3 Dogu

<3 sark 1| Sark 2‘\’_—_‘, sark 3f7 ) Sark 4¢P sl

Sekil 1- Tarihsel siirecte “Dogu” ve “Sark”in konumlarindaki degisiklikler. Lewis & Wigen’in
(1997: 56) calismasindan alinmig ve yazarlar tarafindan yeniden diizenlenmistir.

Figure 1- Changes in the positions of the "East" and "Orient" throughout the historical process.
Taken from the work of Lewis & Wigen (1997: 56) and rearranged by the authors.

15. ylizyilda baslayan somiirgecilik hareketleri ile birlikte Sark’in mekansal kurgusu daha da genislemeye
baslamistir (Sark 2). Bu donemlerde Sark’in smirlar1 Dogu Akdeniz, Hindistan ve Kuzey Afrika’yr da
kapsayacak sekilde genislemistir. 20. yiizyila dogru Sark’in mekansal konfigiirasyonlarinda degisimler meydana
gelmeye devam etmistir. Lewis ve Wigen’a (1997) gore, modern dénemde Sark’m konumu giderek doguya
kaymis ve Asya’da (Giineydogu Asya ve Dogu Asya’da) sabitlenmistir (Sekil 1, Sark 3 ve 4). Sark’in doguya
kaymasini Irksal-Sark (Giineydogu Asya ve Dogu Asya ile Akdenizli Dogu halklar1 arasindaki irksal farklilik)
kavrami iizerinden ifade eden yazarlar, insanligin kategorilere ayrilmasini biyolojik kriterlerin 6n plana
¢ikmasina baglamiglardir. Ancak 19 ve 20. yiizyillarda Sark, spesifik olarak ii¢ bolgeye daha ayrilmigtirs.
Bunlardan ilki, 1856'da kullanilan “Yakin Dogu” terimidir. Yakin Dogu terimi, 6zellikle Uzak Dogu'ya karsi
gelistirilmis ve Hindistan'in batisindaki Asya bolgesini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ancak bugiin, Yakin
Dogu boélgesi belirsizdir ve Orta Dogu ile kismen oOrtiismektedir. Yakin Dogu, tarihsel olarak Osmanli
Imparatorlugu ve Balkanlar igerirken, Orta Dogu ise Basra Korfezi ile Giineydogu Asya arasindaki bolgeyi tarif
etmek igin kullanilmistir. Avrupa, II. Diinya Savasi'na hazirlanirken, Ingiliz ordusu Orta Dogu terimini her iki
bolgeyi de ifade etmek igin kullanmaya baslamis ve terim, kisa siire igerisinde baskin bir hal almistir (Ozey,
2015; Sulul, 2018). Ozgen’e (2019) gore militarist bir ideolojinin iiretimi olan Orta Dogu kavrami, cografi bir
bolge ve ayn1 zamanda askeri ve siyasal bir territoryal alan olarak Bati merkezli bir adlandirmadir. Bolgenin
smirlarina iligkin farkli belirlenim ve sayiltilar bulunmaktadir: Giineybati Asya’dan Magribe, Balkanlardan
Dogu Afrika’ya kadar bircok iilkeyi i¢ine alan cografi bir lokasyon olarak Orta Dogu kavrami, birgok kurum ve
kurulus tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler (UN), Diinya Bankas1 (WB), Diinya
Saglik Orgiitii (WHO), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) gibi bircok kurum ve
kurulusun ¢alisma, hizmet ve ideolojik tasarimlarina iliskin veri tabanlari, Orta Dogu kavramim farkli cografi
lokasyonlara gore tanimlamaktadir (Ozgen, 2019).

3 Bu smurlar, Avrupa merkezli bir ideolojik tasnifi yansitmaktadir. Hentsch (2008:15)’e gore; Bati’nin “Dogu” olarak tarif ettigi yer
igerisinde ¢esitli belirsizlikler vardir. Bati i¢in “Dogu”, diinyanin geri kalan her yerini, yani Bati’nin dogrudan saymadigi her seyi i¢ine
alabilir. Bu nedenle Bat1 i¢in Asya’da pek ¢ok Dogu var olmustur, bu yiizdendir ki Bati; kendisini en yakin Dogu ile sinirlamak zorunda
kalmis ve Yakin Dogu- Orta Dogu gibi kavramlar ortaya ¢ikmustir.
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Dogu gibi Bat1 cografyasi/bolgesi/sinirlart i¢in de keskin ve lizerinde mutabakata varilmis bir tanimlama
yoktur. Nitekim Bat1 kavrami kim tarafindan, hangi tarihte ve hangi amagla kullanildigina gore farkli anlamlar
icermektedir. Dolayisiyla Bati kavrami da tipkt Dogu kavraminda oldugu gibi {izerinde mutabik kalinan bir
cografi zemin ve anlama sahip degildir.

Bati’nin kiiltiirel kokeni Antik Yunan medeniyetine ve Latin Hristyanligi’na dayanir (Russ, 2021). Batt,
Antik Yunan medeniyetini kiiltiirel kimlik olarak benimsemis, cografi zeminini -¢ekirdegini- ise Ingiltere
iizeriden insa ederek yaymustir (Sekil 2, Bafi ). Nitekim Bati medeniyeti, daima “Perikles Atinasi, Elizabet
Ingilteresi...” bi¢imiyle algilanmistir (Morley, Robins, 2011). Zaman icerisinde Bati, Avrupa’y1r (Fransa,
Belgika, Hollanda ve Isvicre’yi) kapsayarak kiiltiirel ve cografi insasim genisletmistir (Ba#z 2). Orta Cag’dan
sonra Latin Hristyanligi ile iligkilendirilen “Bat1” kiiltiirel alani, Bat1 ve Orta Avrupa iizerinden insa edilmistir
(Bati 3). Bu cografi zemin, Bati olarak adlandirilan mitolojik ve duygusal bir bag ile iliskilidir ve Avrupalilarin
kendi diisiinsel pratik ve kimliklerini igermektedir (Corm, 2011, Lewis & Wigen, 1997). Ancak Bati kavramiyla
kastedilen iilkeler ya da bolgeler sadece mekansal yakinlik ya da birliktelikle agiklanamaz. S6z gelimi cografi
acidan Bati, kabaca Avrupa Birligi’ni ya da kitasini, iilkelerini temsil etse de, 6znel ve kiiltiirel anlam ytikli
“Bat1” yalnizca Avrupa’dan olusmayacag gibi tiim Avrupa da Bat’dan olugmaz. Ornegin Dogu Avrupa, Batili
olmaya ¢alisan Bat1 dist bir mekani temsil etmektedir (Ulug, 2009). Dahast Dogu Avrupa, Bohemya-Polonya-
Macaristan-Bulgaristan-Sirbistan bdlgesi s6z konusu oldugunda, bu toplumlarin Avrupalilardan ¢ok Asyalilara
benzedikleri ve ‘“barbarlik” ile “medeniyet” arasinda bir gecis bolgesinde olduklar1 ifade edilmektedir.
Dolayisiyla Dogu Avrupa, Bati igerisinde “en Dogulu” alan olarak goriilmektedir (Hayden, 1992; Lewis &
Wigen, 1997; Delanty, 2012). Amerika’nin kesfi ile beraber bu topraklar, Avrupalilarin (Biiyiik Britanya,
Ispanya, Portekiz, Fransa, Hollanda, Almanya ve Isvec) kitlesel gdcleri sonucunda (1780 yilina dair bilgilere
gore her 4 Amerikali’dan 3’ii ya Ingiliz’di ya da Irlanda kokenliydi), Bat’’nin domine ettigi bir yer olmustur
(Clack, 1997). Demografik, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve daha birgok sekilde iiretilen bu tahakkiim, zaman
icerisinde Batililastirilmis bir Amerika dogurmustur. Oyle ki, Soguk Savas déneminde Bati’nin birincil cografi
cagrisimi Avrupa’dan ziyade Atlantik -Amerika, Avustralya ve Yeni Zellanda- topluluklari olmustur (Lewis &
Wigen, 1997). Dolayistyla modern donemlere dogru Bati, “Amerika Otesi ve Avrupa isti” bir konuma
yiikselerek, etki alan1 ve hegemonyasini kendi kiiltiirel 6zlerine yakin alanlar {izerinden genisletmistir (Bat: 4).

20. ylizyilin ortalara dogru Bati hem cografi hem de kavramsal baglam agisindan daha grift bir goriiniime
biirtinmiistiir. Bu yiizyilda cografi baglamina tamamen ters diisen Bati, dil, din ve yiiksek kiiltiir esasina gore
dizayn edilmistir. Bati’nin bu tasariminda Latin Amerika {ilkeleri ve hatta Gliney Afrika da yer edinmistir (Ba#:
5). Bati’nin, tiim cografi baglarini bir kenara birakarak sahip oldugu taninma ve tanimlama formu “kalkinma”,
“gelismislik”, “modernlesme” kavramlariyla yeniden anlam kazanmistir. Nitekim modernite ile biitiinlesen Bati,
Amerika kitasi, Avrupa Kitasi, Orta Dogu ve Rusya’nin da dahil oldugu yeni bir konfigilirasyon kazanmustir.
Cin, Hindistan, kita lokasyonlu Giineydogu Asya iilkeleri ve Afrika’nin takriben giiney yarisi ise Bati’min disinda
kalmistir (Ba#: 6). Burada Bati, hem Avrupa uluslarin1 hem de Bati kurumlarini, tekniklerini ve bir dereceye
kadar degerlerini 6ziimsemis, Batili olmayan uluslar1 da igermektedir (McNeill, 1997; Lewis & Wigen, 1997).

Bat1 kavrammin mutlak cografi anlamini asan tiim versiyonlari, Bati eksenli/merkezci bir kiiltiir ve
ideolojinin temsilidir. Bir¢ok diisiiniire gore kiiresel diinyada ciddi bir hegemonik gii¢ olarak beliren Bati, kendi
kiiltiiriinii ve ideolojik doktrinini evrensellestirmek i¢in “medeniyet”, “demokrasi”, “bilim”, “liberal sistem” ve
“kapitalizm” gibi pragmatik degerler {izerinden yayilimini siirdiirmektedir (Hobson, 2015; Kalm, 2020). Bati’nin
umdugu nihai varis noktasi olarak kiiresel Bati; siyasi (demokratik ve liberal anlayis), ekonomik (isbirligine
dayali ¢ok uluslu sirketler), yiiksek kiiltiirlin/medeniyetin Onciisii olarak son bulmaktadir (Bat1 7). Francis
Fukuyama’nin “Tarihin sonu teziyle” kaleme aldig1 ¢aligmasinda, liberal ekonomik sistem ve politik anlayigin
(ki bat1 kimliginin 6nemli doktirinleri olarak bilinen) diinya tarihinin gelebilecegi son nokta oldugunu
belirtmektedir (Fukuyama, 2014). Benzer sekilde Samuel Phillips Huntington da Bati1 merkezci diinya diizenini,
medeniyetlerin kendi konjoktiirlerinden dogan igsel c¢atigmalarin “Bati medeniyetine” nihai varigla son
bulacagini vurgulamistir (Huntington, 2015).
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Aciklamalar
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Sekil 2- Tarihsel siire¢ igerisinde “Bati”nin yedi versiyonu. Lewis & Wigen’m (1997: 50)
caligmasindan alinmis ve yazarlar tarafindan yeniden diizenlenmistir.

Figure 2- Seven versions of the "West" in the historical period. Taken from the work of
Lewis & Wigen (1997: 50) and rearranged by the authors.

Lewis ve Wigen’in (1997), Bat1 nosyonuna iligkin mekénsal tasniflerine gore: Bati, zaman igerisinde -
¢ekirdek- Bat1 Avrupa’dan baslayarak, Dogu Avrupa’ya, Amerika’ya, Avustralya’ya ve hatta Afrika, Rusya,
Orta Dogu iilkelerine ve sonra olarak da tiim diinyay1 igerecek nihai bir sona evrilmistir. Bat1 merkezli bir diinya
diizenine gore insa edilen bu kiiltiirel ve ekonomik diizen, Bati digindaki farkli kiiltiirel ve politik temsillerin
tepkileriyle karsilasmigtir. Bati’nin kiiresel yayilmaciligina karst bir reddiye olarak da okunmasi gereken bu
tepkiler bir takim bdlgesel is birligi, ekonomik, kiiltiirel, politik, askeri ittifaklart dogurmustur: Sanghay Isbirligi
Orgiitii (SI0)* (Shanghai Cooperation Organization) gibi. Bu 6rgiit, Rus elitleri tarafindan kiiresellesmeye -Bati
yayumaciligina- karst korumaci bir énlem ve Bati’nin etkisine karst oriilen bir bariyer olarak goriilmektedir.
Dahasi, baz1 Batil1 akademisyenler bu orgiitii Dogunun NATO'su olarak da nitelendirmektedir (Kaczmarski,
2017; Akhtar & Javaid, 2021). Benzer bigimde BRICS® (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika) iilkeleri
de kendilerini Bat1 hegemonyasindan kurtarmak bir yapilanmay1 insa ettiler. Ozellikle diinya giindeminin
(gelismis ekonomiye sahip) sadece G7 iilkeleri tarafindan belirlenmesine karsi ¢ikan bu iilkeler, kendi siyasi
kimliklerini temsil etmektedirler (Laidi, 2023). Dolayisiyla Bati’nin kiiresel hegemonyasina karsi gelisen bu tiir
tepkiler ve buna yonelik is birliklerinin ortaya ¢ikmasi, Bati kiiltiirii ve politikalarint merkeze alan doktrinleri
(Lewis & Wigen, 1997; Fukuyama, 2014) gecersiz kilmaktadir. Yukarida belirtilen organizasyonlar bile
diinyanin artik sadece Bati merkezli degil, farkli yapilanmalarin etkin oldugunu gostermektedir.

1.2. Cografi/mekansal insaanin yapisal kurulumlar

Dogu ve Bati cografyalarina iligskin tasnif ve kategori(lendirme)ler (Avrupa, Yakin Dogu, Orta Dogu,
Uzak Dogu Vb.), siyasal ve ideolojik kurulumlardan bagimsiz degildir. En temelde “biz ve dteki” ayrimina
dayanan Dogu ve Bat1 siyasetinin sinirlari, Dogu ve Bati olarak insa edilen “hayali/imgesel cografyalarin” birer
temsilidir. Diger bir ifadeyle Dogu ile Bati’y1 birbirinden ayiran zihni kimliklerdir ve bu iki anlam diinyasimi
birbirinden ayiran yilzyillarin olusturdugu bir zihinsel ve kimliksel “bosluktur” (Mahgupyan, 1998). Bu
baglamda Dogu ve Bati imgesi, siyasal iktidar(lar)in {irettikleri ideoloji yiiklii politik sdylemlerin
¢Oziimlenmesiyle anlasilabilir. Bati'yi1 Dogu'dan -ve nihayetinde Bati'yi diger her yerden- aywran 0zcii bir
boylamsal boliinme fikri, yerel ve kiiresel medyadan, popiiler edebiyata ve akademik sdylemlere kadar hemen
her alanda gecerliligini korumaktadir. Ciinkii toplumsal yasama dair hemen her alanda iktidar kurgusu vardir.

4 Rusya, Cin, Kirgizistan, Tacikistan, Kazakistan, Ozbekistan, Hindistan, Pakistan, iran iiye iilkelerdir.
5 Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika iilkelerinin Ingilizce bag harflerinden olusan ve ayni zamanda bu iilkelerden olusan
topluluk, Bati'nin kiiresel finans sistemine yonelik hakimiyetine alternatif bir olusumdur.
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Cunkii iktidar her yerdedir (Foucault, 2014) ve ibreyi biraz daha genisleterek ifade etmek gerekirse, iktidar her
seydedir (Althusser, 2015). Bertrand Russell (2014) ise iktidar kurulumunu ve yapisal baglamini alti baslik
altinda siralar: Ruhban sinifi iktidari, Kral iktidar, ekonomi iktidari, yalin iktidar, devrim iktidart ve diisiinceyi
tanzim eden iktidar. Gergekten de aile i¢i diizen ve kurallarin belirlenmesinden kiiresel sistemi tanzim eden
uluslararast kanunlara/diizenlemelere kadar hemen her yerde ve her seyde bir iktidar tasarimi vardir. Hig
siiphesiz iktidar tasarimlari; siyasal, ekonomik ve sosyokiiltiirel alanlar bagta olmak tizere her alanda insac1 ve
baglayici bir role sahiptir.

Iktidarm insasin1 anlamak igin 6zneyi sorunsallastiran Foucault’ya (2014) gore “iktidar, bireyi kategorize
ederek ve bireyselligi lizerinden kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarmin onda tanmimak
zorunda oldugu bir hakikat yasas1 dayatarak giindelik yasamima dogrudan miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne
yapan bir iktidar bi¢imidir”. Dolayisiyla 6zne-iktidar iligkisinde bir aparat olarak kullanilan bilgi, saf, tarafsiz ve
nesnel olmaktan ziyade iktidar(lar)in tekeli altinda olan ve ona hizmet eden bir aygittir. Boylelikle iktidar bilgi
yoluyla “dogruyu” ve “hakikati” belirleyerek bilgiyi ideolojik bir aygit haline getirebilmektedir. Revel’a (2012)
gore;

Dogruluk ve hakikat; kendisinin iirettigi sdylemlerin ve bunlarin {izerinde merkezilesmis;
politik iktidar yoluyla siirekli olarak kullanildi; bilgilendirme yoluyla oldugu kadar
egitimci tutumlarin iginde de ¢ok genis bir alana yayilma; bazi bilyiik politik ve ekonomik
aygitlarin ({iniversite, medya, ordu) hakim kontrolii altinda iiretilmis ve aktarilmis;
‘ideolojik catisma’ formiilii altinda, toplumsal bir karsilagsmanin ve savagin politik bir
baslangicinin zemini olmustur.

Iktidarin 6zneyi kurmasi/insa etmesi ve kusatmasinin bir araci olarak bilgi, séylemler yoluyla dolasima
sokulmaktadir. Zira sdylem; bir diilnya imgesi olusturan ve soken seydir. Bir bakima sdylemin ‘ontolojik’ ve
‘ontojenetik’ bir islevselligi vardir. Soylemin Onciileri biitiin ideolojik yapilari degistirmek ve doniistirmek tizere
-bu umutla- kendilerine saha agabilirler (Megill, 2021). Séylem dedigimiz sey en nihayetinde iktidarin 6zneye
dayattig1r ‘bilgi stok’laridir. BoOylece iktidar, bilgi stoklari araciligiyla, insanlarin eylemlerini yonlendiren,
giidiileyen, diinyay1 anlama ve anlamlandirma pratiklerine miidahale eden ve uygulanabilir bir temele sahip
eylemleri nasil yapmali/davranmali konusunda regeteler sunan bir giictiir. Bu yontemle iktidar, ortaklasa degerler
ve normlar/kurallar igeren, bireysel ve kolektif belleklerimize mevcut kendi egilimlerini dayatir (Giddens, 2005).
Iktidarin ideolojisini yansitmada kullandig1 bu strateji i¢in kiiltiirel, sosyal ve siyasal hegemonyay1 kurmasi ve
kendi ideolojisini mesrulagtirmasi gerekmektedir. Entelektiieller ve kanaat 6nderleri basta olmak iizere, egitim
(tiniversiteler, egitim miifredatlary), kiltir (kiiltiirel imgeler,temsiller ve mitler) sinema (sahneler, aktorler ve
roller), sanat (tablolar, desenler) gibi dil ve imgelerin giiglii bir ideolojiyle harmanlandig1 yerler, ayn1 zamanda
somiiren siniflarin somiiriilen siniflara hegemonyasini dikte ettigi alanlardir (Anderson, 1988).

Iktidar sdylemlerinin bir iiriinii olarak cografyalarin ideolojik bigimde ayristirilmasini konu edinen Dogu
ve Bati kavramlar1 da iktidarlarin kendi ideolojik kurulumlarini insa etme tasarimlarindandir. Bu ideolojik
tasarim miicadelesinde giicli elinde bulunduran, “hakikati” ve “bilgiyi” de yapilandirir. Bu baglamda,
cografyaya/mekana iligkin soylemler cogu zaman “biz” ve “oteki” lizerinden kimlik kurma pratigiyle ilerler. Bu
sdylemler temsil ettikleri mekan1 adlandirmakla kalmaz, bu mekan yeniden kurarlar (Diken, 2020). iktidarin
mekana iligkin bu politikasina dikkat ¢eken Edward Said hayali/temsili cografya kavramini 6ne siirer. Said’e
gore hayali cografyalar, “biz” ve “6teki” arasina keyfi bir sinir ¢izmektedir (Said, 2017):

Birkag¢ doniimliik arazilerde yasayan insan topluluklari, kendi topraklar1 ve yakin ¢evreleri ile
“barbarlarin topraklar1” dedikleri 6teki topraklar arasina smirlar ¢cekerler. Baska deyisle, kisinin
zihninde, ‘bizim’ olan tanidik bir mekan ile “bizimki”nin 6tesinde “onlara” ait olan yabanci bir
mekan belirlemesi evrensel bir edimdir; tamamiyla keyfi olabilecek cografi ayrimlar yapmanin
bicimidir bu. Burada “keyfi” sozciigiinii kullantyorum, ¢linkii ‘bizim topragimiz- barbarlarin
topragi’ dedirten hayali cografya ¢esitlemesi, barbarlarin da bu ayrimlamay1 kabul etmesini
gerektirmez. Bu sinirlar1 kendi zihnimizde ¢izmek “biz”’e yeter; “onlar” boylelikle “onlar”
haline gelir hem yurtlar1 hem diisiiniisleri, “bizimkinden” farkli olmastyla belirlenir.

Iktidarlarim sosyomekansal kurulumunu agiklamaya yardime1 olan hayali cografya kavramiyla, mekan ve
cografya birbirini tamamlayacak ve i¢ ice gececek sekilde tanimlanir. Ozelikle politik dil ve sosyokiiltiirel
formlar bu kuruluma &nciililk eder. Bu nedenle sdylem ¢ogu zaman emperyal bir amag tasir. Daha sarih bir
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ifadeyle, iktidarin hayali cografyasi “onlarin topraklarmmin™ “bizim topraklarimiza” doniistiirme kurulumuna
dair imgesel bir baglam ve doniistiirme siirecini tanimlar.

Hayali cografyalar, Edward Said’in Oryantalizm (Sarkiyatcilik) yaklagiminda bahsettigi ve gelistirdigi
bir kavramdir. Sarkiyat¢ilik yaklasimina gore Bati, Dogu’yu kendi “bilgisine” gore tanimlamakta, ¢izmekte ve
analiz etmektedir. Dogu’nun, Bati bilinciyle yaratilmasi ve tasvir edilmesi gergekte bir Dogu olup olmadigina
dayanmaz. Dogu esas olarak Dogululastirilmistir. Thierry Hentsch (2008) L'Orient Imaginaire: La Vision
Politique Occidentale de L'Est Méditerranéen (Hayali Dogu: Bati’nin Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi)
kitabinin 6nsoziinde dile getirdigi gibi; “Dogu bizim kafamizdadwr. Bizim Batili kafalarimizin diginda Dogu
yok... O bizzat kendimizdir” der. Ger¢ekten de, Dogu ve Bati ayrimina dayanan somut cografi mekéana dayali
kesin ve net bir ayrim yoktur. Zira her yer Dogu ya da Bati olarak tanimlanabilir. Ciinkii Hentsch’in de belirttigi
gibi bu kavramlar, esasen iktidar(lar) tarafindan {iretilen, bireylerin ve toplumlarin zihnine islenen zihinsel
tasarimlardir.

1.3. Hayali cografyalara dair Oryantalist ve Oksidentalist soylemler

Oryantalizm (Sarkiyatcilik), Dogu bilimleriyle ugrasma anlamina gelen akademik bir aragtirma alanidir
(Bulut; 2007, Said, 2017; Lewis, 2017). Arastirma alan1 olarak Oryantalizm, gegmiste iki amagla kullanilmistir.
Ilki, bir resim ekoliinii tammlamak iizerinedir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika’ya seyahat eden ve gordiiklerini
smirsiz ve dlgiisiiz bir sekilde betimleyen Batili ressamlarin, ¢alismalarim anlatmak icin kullamlmistir. fkinci
kullanim ise Dogu hakkinda basta filoloji, teoloji, antropoloji alanlar1 olmak iizere yapilan bilimsel faaliyetleri
kapsamaktaydi1 (Lewis, 2017). Bu baglamda tarihsel siire¢ igerisinde, Oryantalizmi tanimlayan ilk ifadelerin,
Dogu diinyasina yonelik akademik calismalarin timiinii kapsayan bir tasvir niteligi tasidig1 goriilmektedir. Bu
ilk olumlu tamim, Oryantalistlerin ve Dogu’yu resimlerine konu eden ressamlarin, objektif bilim ve eserler
iirettikleri dogrultusunda bir sav tagimaktadir (Bulut, 2004). Ancak, 20. yilizyilin sonlarinda Edward Said’in ciddi
elestirileriyle birlikte disipline yonelik yaklagimlar farkli bir boyut kazanmistir. Said (2017), Sarkiyatciligin
masum bir akademik disiplin olmadigini aksine ideolojik, siyasal ve emperyalist bir misyon tagidigini savunur.
Ona gore Sarkiyatcilik, “Sarkla -Sark hakkinda saptamalar yaparak, ona iliskin gériisleri mesru kilarak, onu
betimleyerek, 6greterek, oraya yerleserek, onu yoneterek- ugrasan kurum olarak, kisacasi Sark’a egemen olan
onu yeniden yapilandiran, Sark iizerinde yetke kurmakta kullanilan bir Bat1 bigemidir”.

Said’in temel argiimani, Dogu’yla ilgili bilimsel/akademik oldugu varsayilan bir bilgi biitiinii/yolu
anlamina gelen Sarkiyatciligi, bugiin Bati’nin iktidar ile bilgisi ve kurdugu hegemonya arasindaki iliskiyi
aciklamasiydi (Makdisi, 2007; Said 2017). Bu ruhla Said, ¢cok sayida kanonik eseri yakindan incelemeye c¢alisir
ve 0rnegin Joseph Conrad’in (1857-1924) “Heart of Darkness™ adli eserinde Bati'nin dnceligini ve hatta tam
merkeziligini varsayan emperyal bir tavri nasil yakaladigini anlatir (Kasbarian, 1996). O halde “Oryantalizm,
‘Dogu’nun sadece bilgi agisindan degil, somiirgeci emperyalizmin kurumlarmda ve sdyleminde yazili olan bir
nesne olarak dogusuna dair analizler yapar” (Morley & Robins, 2011).

Edward Said bilgi, gii¢, hegemonya ve sdylem sarmalinda Oryantalizmi akademik bir disiplin, tiizel bir
kurum ve bir diistince bicimi olmak tizere ii¢ vecheye ayirmaktadir. Akademik ve tiizel bir kurum olarak
Oryantalizm, Bati’nin “Sark’a/Dogu’ya” yonelik olusturdugu sistematik ve reel bilginin isleyis ve yayilma alani
kazandig1 yoniidiir. Sark’ta bulunarak Sark hakkinda arastirmalar yapan dil bilimci, tarih¢i ve sosyolog gibi
aragtirmacilarin ¢aligmalar1 Sarkiyatciligin akademik boyutunu olusturur. Sarkiyatciligin akademik baglami
bilgi ve giiciin, hiikmetmeye nasil zemin hazirladigin1 ve dolayisiyla bilginin nasil aragsallastirildigini
gostermesi bakimindan énemlidir. Ancak esas olarak sarkiyatcilarin -sark hakkinda arastirma yapan her kimse-
cesitli soylemler ile Dogu’yu “Gtekilestirmesi”, bilgi ve gii¢c arasindaki eklektik kurulumu daha iyi anlatmasi
bakimindan, diisiinsel a¢idan Oryantalizm ayr bir 6neme sahiptir. Sarkiyatciligin bu boyutu Sark ile Garp’y,
bilgi kuram (akademik arastirmalart referans alarak) ve ontolojik agidan (diisiinsel agidan Sark ve Garp’in
varolusu) birbirinden ayirir. Boylece, “Otekiyi ele alan bir diisiince bigimi olarak Sarkiyat¢ilik, modern tarihin
baslangicindan bugiine, ‘Dogu’ ile ‘Bat1’ gibi kat1 ayrimlar1 temel alan bir bilginin ortaya koydugu pek acinasi
bir egilimin tipik bir 6rnegini sergiler. Diistinceyi bir Bat1 ya da Dogu mecrasina sokar” (Said, 2017). Nitekim
her ne kadar Dogu ve Bat1 gibi ayrimlar, iktidarlarin kimlik kurulumlarina iliskin mekansal bir ayrimi1 simgeliyor
olsa da, Dogu ve Bati ¢cogu zaman ontolojik olarak zithig1 temsil edecek sekilde kullanilir. Nitekim ilk Nobel
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edebiyat ddiiliinii alan Ingiliz sair Joseph Rudyard Kipling (1865-1936), Dogu ve Bati’min Balad1 (The Ballad
of East and West) adli Ginli siirinde “Dogu Dogudur, Bati Batidir ve bu ikili hi¢hir zaman bir araya
gelmeyecektir. Ta ki yer ve gok tanri, biiyiik hiikiim kiirsiisiinde hazwr bulunana kadar” sozleriyle zihinsel
kullanimdaki Sarkiyat¢i ideolojiyi afise etmektedir (Tiirkmen, 2018).

Sarkiyatci ideolojinin icat edilen/hayali mekan1 olarak Dogu; giigsiiz ve medeni olmayan bir mahkumdur.
Burada “Dogu” sOylemi kiiltiirel ve karakteristik 6zelliklerin yer aldigi tipolojileri tanimlamaktadir: Enerjik
Occident’e (Bati’ya) versus (kars1) sehvet diiskiinii Oryantal (Dogu); nazik beyaza versus zalim sar1 adam;
rasyonel Batili versus onceden kestirilemez Oryantal (Turner, 2003). Dogu’ya iliskin tanimlayici ifadeler
dizgisinde Dogu, bir mekandan ziyade, kaynagini bir alintida, bir metin parcasinda, birilerinin Dogu’ya dair bir
¢alismasindan yapilan bir aktarmada, eski bir kurgulamada ya da tiim bunlarin karigiminda bulmus gibi goriinen
bir topos, bir gdndermeler dbegi, bir ayirict nitelemeler kiimesidir. Dolayisiyla Dogu’ya dair gozlemler ya da
Dogu’nun durumuna bagl betimlemeler, Sark’a dair yazilarin sundugu birer kurmacadir (Said, 2017) ve bu
kurmaca diyalektik kuruluma bagli olarak adeta bir savunma mekanizmasi iiretmistir. Boylelikle Bati’nin
Orientalizmine karsi, Dogu’un Oksidentalizmi dogmustur.

Oksidentalizm, Fransizca “Occident”, Arapca’da, “Istigrap ”, Tiirk¢e’de ise Garp kelimelerinden tiireyen
ve diinyanin bati kismi, 6zellikle Avrupa ve Amerika iilkeleri i¢in kullanilmaktadir (Cambridge Dictionary,
2023; TDK, 2023). Oksidentalizm, etimolojik tanim ve oriintiilerinin (Diinya’nin bat1 bolgesi, Batil1 kisi) yani
sira, farkli baglamlarda da kullanilmaktadir. Bunun en temel nedeni Oksidentalizmin Oryantalizme karsi
konumlandirilmasiyla ilgilidir. Buna gore Oksidentalizm, Oryantalizmde “6teki” olarak tamimlanan ve
konumlanan 6znenin verdigi bir cevap, gelistirdigi bir direnme stratejisi ya da simgesel siddetin bir tezahiirii
olarak degerlendirilmektedir.

Oksidentalizm, Oryantalizmin “dteki” olarak c¢erceveledigi “Dogu”lularm bir cevabi olarak; Batili
olmayan tarihi aktdrlerin metin ve kolektif muhayyilede takdir edilen “6teki’ni reel-ama-sanal bir cografi
dilimlemede var kilinmasin1 kodlayan diisiince, tavir ve pratikler biitiiniidiir (Yavuz, 2016). Dolayisiyla
Oksidentalizm tipki Oryantalizm gibi “biz ve Gteki” karsithgindan yola ¢ikarak kendisine bir zemin olusturur.
Bu zemin inga edilirken Oryantalist yonteme basvurulur. Bu baglamda Oksidentalizm, “kendisini Sark’a ait
goren bir 6znenin, ‘biz ve Oteki’ kiskacinda Bati’ya ait oldugunu diisiindiigli 6znenin kiiltiiriinii, siyasetini,
dinini; yani biitiin birikimlerini degerlendirmeye almasidir” (Polat, 2006:76). Bu nedenle Bati karsisindan
mevzilenen Dogu, Oksidentalizm ile “biz ve 6teki” karsitliginda “6teki” olarak Bati’y1 belirlemistir.

Oksidentalizmin Dogu’yu, Bati karsisindaki konumunu sorgulamaya yonelik bir uyanis olarak
degerlendiren bir anlami da mevcuttur. Nitekim Bati’nin egitim, bilim ve kiiltiir gibi alanlardaki merkezi konumu
ile Dogu’nun statiisiinii sorgulamaya c¢alisan Misirli entelektiiel Hasan Hanefi (2006), tersine ¢evrilmis bir
Oryantalizm disiincesiyle Oksidentalizmi g6yle tanimlamaktadir:

Eger Oryantalizm merkezin bir iiriinii ise Oksidentalizm de ¢evrenin bir {irliniidiir. Merkez,
bilim, sanat ve kiiltiir tarihi agisindan daha fazla ayricaliga sahipken Cevre
marjinallestirilmistir. Merkez iiretmekte, Cevre ise sadece tiikketmektedir. Merkez siirecleri

okumakta ve onlar1 kavramsallagtirmaktadir. Merkez efendidir; Cevre ise itaat eder. Merkez
egitmen, Cevre ise egitilendir. Oksidentalizm ise yeni bir bilim olarak bu iliskiyi tam tersine

evirerek iligkinin ve taraflinin rollerini bugiinkiiniin tersine ¢evirecektir.

Oksidentalizmi postkolonyal literatiiriin elestirileri kapsaminda degerlendiren yaklagimlar da mevcuttur.
Oksidentalizm “sarkiyat¢ilikla birlikte ele alindiginda Bati ile Dogu’nun esitsiz ve asimetrik tarihi iginde,
Dogu’nun tepkiselligini anti-emperyalist, anti-kapitalist, anti-modernizm, anti-kiiresellesme haraketlerini
kapsayan bir alan olarak diisiiniilmektedir” (Ahiska, 2005). Bu nedenle s6ylemsel olarak “Oksidentalizm, Batil1
devletlerin Afrika, Orta Dogu, Giiney ve Gilineydogu Asya’da uyguladigi hegemonya ve kiiltiirel kolonizasyon
gibi birgok drnekten dolay Islamci, Bati karsitt duygu ve davranislara doniismiistiir” (Ozgelik, 2017).

Oksidentalizm, “olumsuz bir Bat1” imaj1 olarak degerlendirilmekte ve Bati’nin diigmanlarinca insanlik
dis1 bir sekilde sunulmaktadir (Bruma & Margalit, 2022). Bu yaklasim, biitiin bir toplumu ya da uygarlhigi -Bati
toplumunu- ‘ruhsuz’, ‘sapkin’, ‘paragéz’, ‘kéksiiz’, ‘inangsiz’, ‘duygusuz parazitler’ topluluguna indirgemektir.
Bu algilama tarz1 sonucunda Oksidentalistler “Bati kentlerini, insanlik dis1, sapkin hayvanlarin toplandigi,
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sehvetin somiirdiigli” bir yer olarak goriirler. Bu anlayisa gore Bati kentleri tam anlamiyla ruhlarimi yitirmislerdir
(Bruma & Margalit, 2022). Oksidentalistlerin Bati’ya dair ‘diismanca’ sdylemlerini 6rneklendirmeye koyulan
yazarlar, El-Kaide orgiitiiniin 11 Eyliil 2001°deki eylemlerine ve ideolojik baglami tizerinde dururlar. Yazarlar
bu eylemin Amerika’ya, onun ideasina ve temsil ettigi Bati’ya iliskin sembolik bir saldirt olarak yorumlanmasi
gerektigini O6ne siirmektedirler. Dolayisiyla Bruma ve Margalit’e goére Oksidentalizm, Bati’dan intikam almak
icin tasarlanmig ve dolagima sokulmus bir projedir.

1.4. Amag ve Problemler

Dogu ve Bat1 kavramlarina dair imgelerin ne tiir yapisal kurulumlar tizerinden insa edildigi ve buna iligkin
alg1 ve ¢agrisimlarin analiz edildigi bu ¢alismanin ti¢ temel amaci vardir: Birincisi, Dogu ve Bati kavramlarina
yiiklenen anlamlarin neler oldugunu ve ne tiir ¢agrisimlar uyandirdigini incelemektir. /kincisi, Dogu ve Batr’ya
dair sdylem ve tahayyiiller ile cografi mekan arasindaki bagmtinin nasil yapilandirildigimi ¢oziimlemektir.
Uciinciisii ise Dogu ve Bat1 imgesine iliskin teorik altlik sunan Oryantalist ve Oksidentalist soylemler ile hayali/
imgesel cografyalarin mekansal temsil ve ortintiileri arasindaki bagintiy1 tartigmaktir. Bu kapsamda arastirmada
cevabi aranan temel problem(ler) sunlardir;

a) Dogu ve Bat1 nedir? Neresidir?
b) Dogu ve Bati’ya dair cografi mekan ve temsilleri nelerdir ve nasil insa edilmektedir?

c) Dogu ve Bati’ya dair mekansal tahayyiiller ile Oryantalist ve Oksidentalist sdylemler arasinda ne
tiir bagmtilar vardir?

2. YONTEM

2.1. Aragtirmanin modeli

Vaka/durum modeli olarak tasarlanan bu ¢alisma, nitel arastirma desenlerinden betimsel analiz teknigiyle
hazirlanmistir. Nitel aragtirma; birey, grup veya toplumlarin herhangi bir temaya/ konuya iligskin goriis, diisiince
ve tutumlarinin (insanlarin kendi i¢ diinyalarindan, dissal ¢evreyle olan iligkilerine kadar) {irettigi siire¢ ve
anlayisin ¢ergevesini anlamak amaciyla, insanlarin somut ve soyut yagamsal formlarini veya deneyimlerini nasil
yorumladiklarini ortaya koyan bir arastirma desenidir. Arastirma konusuna iliskin ¢éziimlemelerde, kelimelerle
elde edilen verilerin sistemli bir sekilde islenmesi ve bir biitiin olusturarak anlamlandiriimasidir (Ozgen, 2019).
Nitel arastirma deseninde arastirmacinin “gercek yasam, giincel durum ya da belli bir zaman dilimi igerisindeki
¢oklu durumlar hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklari araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgiler topladigi, bir durum
betimlemesi yaklagimidir. Durum calismasindaki analiz birimi birden fazla durum (¢ok mekanl ¢alisma) veya
tek bir durum (tek mekanli ¢aligma) olabilir” (Creswell, 2013). Betimsel analiz ise arastirma temasma uygun
sekilde 6nceden hazirlanan alt tematik boyutlara ya da katilimcilara yoneltilen sorulardan temin edilen verilerin
tanzim edilmesinden iiretilen kavramsal boyutlar ve bu boyutlarin altinda yer alan kavramsal veri kiimelerinin
yorumlanmasimi ifade etmektedir. Amag, arastirmaya konu olan nesne, durum, eylem, birey, grup ya da tiizel
kisiliklere (kamu kurum ve kuruluslarina) yonelik anlami ve bu anlami inga eden yapisal kodlar1 ¢oziimlemektir.
Dahasi, arastirma konusuna iliskin insa edilen zihinsel kurulumlarin resmini ¢ekmektir. Birey ya da gruplarda
olusan bu zihinsel resimlerin liretiminde etkili olan yapisal kodlarin bagintisini goriiniir kilmak ve anlami iireten
baglamlar1 desifre etmektir.

2.2. Calisma grubu

Aragtirmanin veri kaynagini teskil eden calisma grubu Istanbul Universitesi ve Van Yiiziincii Yil
Universitesi’nde 6grenim géren dgrencilerden olusmaktadir. Orneklem grubu olarak bu iki iiniversitenin ve
dolayisiyla bu iki sehrin se¢ilme gerekcesi, Tiirkiye dlceginde Dogu ve Bati diisiincesini olusturan cografi
lokasyon ve diger sosyomekansal faktorlerin temsili agisindan 6nemli oranda uygun oldugunun varsayilmasidir.
Ayrica, Dogu ve Bat1 kavramlar1 hakkinda hem maksimum c¢esitliligi temsil edebilecek hem de konu hakkinda
kritik ve kapsamli bir katki saglayabilecegi diisiincesiyle drneklem alani olarak bu iki iiniversitenin; Ilahiyat,
Edebiyat ve Siyasal Bilgiler/iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerine bagl alt1 boliimde grenim géren dgrenciler
tercih edilmistir. Bu fakiiltelerden Temel Islam Bilimleri, Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Cografya, Ingiliz Dili ve
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Edebiyan ile Siyaset Bilimi/ Kamu Yonetimi bolimleri olmak tizere toplam 240 katilimci arastirmaya dahil
edilmistir.

2.3 Veri toplama araci ve takvimi

Arastirmada kullanilacak veri setini temin etmek igin, gerekli resmi izinler alinmis, Istanbul Universitesi
(10.05.2022- 27.05.22) ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nde (18.10.2022- 01.11.2022) &grenim goren
katilmeilarla yiiz yiize goriisiilmiis ve arastirmaya katki sunmak isteyen katilimcilara doldurmalari igin
standartlastirilmis goriisme formlari verilmistir. Bu ¢aligmaya konu olan ve katilimcilara yoneltilen iki sorudan
birincisi, “Dogu ve Bati neresidir, nerde baslar ve nerde biter?” Ikincisi ise, “Dogu ve Bati kavramlari
zihninizde neyi ¢agrigtirmakta ve neyi temsil etmektedir?”

Goriligmeler, belirtilen tarihler arasinda, katilimcilari uygunluk durumuna gére sinif ortaminda veya ilgili
kampiislerde gerceklestirilmistir. Katilimcilarin standartlastirilmig goriisme formuna yazdiklart cevaplar,
caligmanin temel veri seti olarak kullanilmisgtir.

2.4 Verilerin analizi

Goriisme formunu cevaplayan katilimeilarin, Dogu ve Bati kavramlarina iligkin algi ve tasavvurlarim
o0grenmek icin, bu formlardaki beyanlara sadik kalinarak tiim cevaplar tek tek okunmus ve calismanin
muhtevasini yansitan kavramlar, ¢arpici tanim ve climleler metinde kullanilmak iizere ayrica kayit altina
alimmistir. Bu baglamda temel hedef, katilimcilarin Dogu ve Bati kavramlarina iliskin alg1 ve tasavvurlarini
detayli bir sekilde analiz etmek oldugu icin, kayit altina alinan kavramlardan ayrica anlamli bir biitiinliik
olusturacak sekilde tematik kavram aglar1 olusturulmustur. Kavram aglarindaki kategoriler, kavramlarin
(tematik ve anlamsal biitiinliik agisimdan uygun olduguna karar verilen) ayrica betimsel analiz teknigine
uygunlugu da géz oniinde bulundurularak, dort tematik (Ekonomik, Politik, Kiiltiirel ve Karakteristik) alt boyut
altinda tasnif edilmistir. Verilerden yararlanarak teknik ¢oziimlemeler i¢in kullanilan betimsel analiz, arastirma
temasina uygun oldugu belirlenen temel kategorilere gore katilimer goriislerinin iglenmesi ve buna uygun bir
desenin olusturulmasmi ifade eder. Katilimcilara yoneltilen sorular vasitasiyla temani kavramsal boyutlarini
tanimlamak ve konuya yonelik tasvirler yapmak betimsel analizin genel 6zelliklerindendir (Ozgen, 2022). Bu
baglamda, alan ¢alismasinda elde edilen veriler, MAXQDA veri igsleme programina aktarilmistir. Betimsel analiz
teknigiyle Dogu ve Bati kavramlarina yiiklenen anlam ve tasavvurlar, tematik agidan biitiinlik olusturacak
sekilde ¢ozlimlenmis ve konuya dair kavram aglar olusturulmustur.

3. BULGULAR

3.1. Dogu ve Bati neresidir?

Dogu ve Bati kavramlarina iligkin anlam, c¢agrisim ve cografi tahayyiilleri anlamak ve bunlara dair
bagintiy1 ¢oziimlemek i¢in katilimecilara “Dogu ve Bati neresidir, nerede baslar, hangi iilkeleri kapsar?” sorulari
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin verilen cevaplar iki gruba ayrilmistir: //ki cografi bir kavram (il, bolge, kita vb.)
olarak tanimlanan Dogu ve Batiya dair anlamlandirmalardir. /kincisi ise bu kavramlara dair temsili/hayali ya da
Bati merkezci anlamlari kapsayan ifadelerdir.

Dogu ve Bati’y1 kiiresel ve yerel cografi ayrimlarla ifade eden katilimecilar, hem doguyu hem de batiy1
cesitli iilkeler/bolgeler baglaminda, tanimlayarak ifade etmislerdir. Katilimcilarin “Dogu ve Bati1 neresidir?”
sorusuna verdikleri cevaplar MAXQDA nitel veri analiz programi vasitasiyla tematik baginti 6zetlenmis ve
anlamsal biitiinliigii yansitacak sekilde kavram aglari olusturulmustur (Sekil 3). Katilimcilarin Dogu (f=284) ve
Bat1 (f= 294) kavramina iliskin tanimlamalar1 (kita, bolge, iilke ve frekanslari) birbirinden farkli siklik (frekans)
degerlerine sahiptir. Fakat toplam frekans degerleri acisindan birbirine yakin diizeyde oldugu sdylenebilir.

“Dogu ve Bati neresidir, nerede baglar ve nerede biter?” sorusuna verilen cevaplardaki tanimlamalara gore
Dogu on alt1 (16), Bat1 ise yedi (7) kavram ile ifade edilmistir. Dogu olarak tarif edilen ve en yiiksek frekans
degerini yansitan kita, bolge ve iilkeler dahil olmak iizere cografi tanimlamalardir. Bunlar sirasiyla Orta Dogu
(f=75), Tiirkiye 'nin dogusu sonrasi (f=37), Asya kitasi (f=29), Cin (f=28), Uzak Dogu (f=23) ve Tiirkiye (f=20)
olarak ifade edilmistir.
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Sekil 3- Dogu ve Bat1 kavramlarma iligkin yer bilgisi ve tanimlamalar1 temsil eden kavram ag1.

Figure 3- Concept network representing place information and definitions of East and West.

Bat1 kavramina yonelik verilen cevaplarda ise en yiiksek frekans degerine sahip ifadeler sirasiyla Avrupa
(f= 134), Amerika Birlesik Devietleri (ABD) (f= 99), Tiirkiye nin batisi sonrasi (f= 39), Avustralya (f= 9) ve
Japonya (f= 4) olmak tizeredir.

Katilimcilarin Bati cografyasi ve/ya lokasyonuna iligkin algilarini yansitan verilere gore Bati, siklikla
Avrupa (f=134) ile Ozdeslestirilmigtir. Avrupa (6zellikle Bati Avrupa) iilkeleri Bati’nmin c¢ekirdegini
olusturmaktadir. Ancak Avrupa kavrami sadece cografi bir bolgeyi tammlamaz. Ayn1 zamanda bir fikir,
diisiince, davranis bilincini bir arada sunan bir kiiltiirel kimlik ve birikimi de igerir. Nitekim konuya dair katilime1
ifadeleri de Avrupa kavraminin ontolojik zeminine iliskin bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Ornegin;

K 50; “Bati, Avrupa ve Amerika milletlerini kapsar. Bunlarm ¢ogu Kuzey Yarum Kiire 'de
bulunan kiiltiivel ve wrksal topluluklardan olusur”.

K 220; “Bati, Avrupa ve ABD iilkeleri gibi iilkelerden olusur, tabi bu tanimlar siyasi ve
toplumsal tanimlamalardir”.

K 130;
kapsar ...

“Bati, bana gore diinyamin diger medeniyetlerine kiyasla Avrupa ve iilkelerini
Batiilkeleri” igin Ingiltere, Belgika, Norveg gibi iilkeleri 6rnek verebiliriz”.

“Bati neresidir?” sorusuna, ABD cevabi veren katilimcilarin frekans degeri (f=99), ilgili soruyu
tanimlayan en yiiksek ikinci frekans degeridir. Bu tanimlamanin temel nedeni, modern ¢agda ABD’nin, Batili
degerlerin bir temsilcisi olarak algilanmasidir. Dolayisiyla mevcut diizende Batililik ya da Avrupalilik fikri,
biiyiik 6l¢lide Amerikalalastirilmis ve Bat1 fikrine kanalize olmustur. Dolayisiyla siyasal ve kiiltiirel agidan
Batililik veya Batili olmak, Amerika ile 6zdeslesmistir. Baz1 katilimcilarin ifadeleri de bu goriisii teyit
etmektedir.

K 79; “Bati, Balkanlar, Avrupa ile ABD ve Ingiltere’yi de icine alan siyasal ve cografi bir
bolgedir”.

K 239; “Bati iilkelerine; ABD, Kanada, Brezilya, Almanya, Portekiz gibi siyasal ag¢idan
birlesmis tilkeler ornek verilebilir”.

K 178; “Bati, Avrupa ve Amerika iilkelerini kapsayp dogunun kiiltiir ve medeniyetinden
hatta ilminden yararlanmis yapay ve zenginlestirilmis bir medeniyetler toplulugudur”.

K 15; “Bati, Avrupa ve Kuzey Amerika agirlikli olmak iizere kapitalist ve liberal haklart
savunan tiim tilkeleri kapsar”.
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Bat1 olarak tasavvur edilen ve frekans degeri yliksek olan bir diger tanimlama ise Tiirkiye 'nin batist ve
sonras: (f=39) ifadesidir. Bat1 kavramini bu sekilde tanimlayan katilimeilar, Tiirkiye’yi il ve ilgeleri igerecek
sekilde sinirlandirmiglardir. Buna iligkin 6rnek ifadelere yer vermek gerekirse;

K 184; “Istanbul, Dogu ve Batiy1 ayiran bir sehir. Bu yiizden bana gére Tiirkiye nin batisi
ve dogusu Dogu-Bati sunirini verir”.

K 138; “Dogu ve Bat, Istanbul 'u ayran bogaz ve iki yakasidir”.

Katilimeilar igin Bat1 cografyasi ya da sinirlarin1 temsil eden diger yerler Avustralya (f=9), Brezilya ve
Japonya’dwr (f=4). Brezilya, Japonya ve Avustralya her ne kadar cografi yon olarak doguda ya da giineyde
konumlanmis olsa da, Batili degerleri benimsemesi ve yansitmasi nedeniyle “Bat1 ve Bati’nin uzantis1” olarak
algilanmistir. Bu durum, Bati’ya yiiklenen anlamlarin sadece cografi bir baglamla anlagilmayacagim
gostermektedir. Dahast modernlesme, kalkinma, sanayilesme ve kapitalizmin hakimiyetiyle birgok alanda
hegemonya kuran bir “batililagma” ideolojisidir.

Dogu’ya iliskin cografi tasavvurlarda, ilk sirada Orta Dogu (f=75) kavrami yer almaktadir. Yukarida
bahsedildigi iizere “Orta Dogu smirlarna iliskin farkli belirlenim ve sayiltilar bulunmaktadir. Giineybati
Asya’dan Magribe, Balkanlardan Dogu Afrika’ya kadar birgok iilkeyi i¢ine alan cografi bir lokasyon olarak Orta
Dogu” (Ozgen, 2019) bir cografyayi/bdlgeyi/iilkeyi kesin ve net bir smirla tanimlamaz. Katilimcilarin Orta
Dogu’su da bu belirsizligi igermektedir. Bununla beraber Dogu’yu, genellikle Orta Asya ve Orta Dogu odakl
algilayan katilimcilar Iran, Irak, Liibnan, Tiirkiye, Suudi Arabistan gibi iilkeleri 5rnek olarak vermislerdir. Birkag
ifadeye yer vermek gerekirse;

K210; “Bana gore mevcut diizende dogu, Orta Dogu iilkelerini kapsar”.

K 116, “Dogu: Orta Dogu nun ve hatta Kuzey Afrika’min tamamidir”.

K 171; “Dogu: Liibnan, Suudi Arabistan, Irak, Suriye kisaca Orta Dogu iilkeleridir”.

K 219; “Dogu: Suriye, Filistin, Irak, Iran, T tirkiye, Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan ve
Suudi Arabistan iilkeleri, yani Orta Dogu dur”.

Katilimeilar i¢in Dogu olarak ifade edilen diger bir tanimlama ise Tiirkiye nin dogusu ve sonrasi (f=37)
ifadesidir. Bu durumun nedeni Dogu ve Bati kavramlarinin 6ziinde birer cografi yon kavrami olmasidir. Bu
kavramlarin kullanimimi sirasinda herhangi bir kisi mevcut konumuna/bulundugu yere gore bir Dogu ve Bati
tarifi yapabilmektedir. Ancak Tiirkiye’nin de kendi simirlarni igerisinde bir Dogu ve Bati ayrimi oldugu
distiniildiigiinde, Tiirkiye 'nin dogusu ve sonrast ifadesinin daha ¢ok kitasal belirlenim ve cografi bir yon tarifiyle
tasavvur edildigi, katilimcilarin goriislerinden de anlagilmaktadir. Ornegin;

K 19; “Tiirkive’'nin Avrupa yakasi ve sonrasi bati, Anadolu (Istanbul’un Anadolu
yakasindan) topraklarindan Avustralyayva kadar olan yerler ise dogu topraklaridir”.

K 3; “Karadeniz Béolgesi’'nin de dahil oldugu Tiirkiye 'nin dogusu, dogudur”.

K 229; “Dogu, Tiirkiye 'nin dogusu olan illerdir. Igdwr, Agri, Van, Mus, Erzurum vb”.

K 214, “Tiim Avrupa tilkeleri Bati iken Tiirkiye 'nin sonrasi Dogu ’dur”.

Dogu kavramina iligkin diger tanimlama ve frekans degerleri sirasiyla; Asya Kutast (f=29), Cin (f=28),
Afrika (f=12), Arap Yarimadas: (f=11), Hindistan-Afganistan-Pakistan (f=10), Rusya (f=9), Kafkasya (f=8),
ABD Ve Avrupa disindaki her yer (f=7), Iran’n dogusu (f=4), Kudiis (f=2), Israil (f=1) seklindedir. Dogu olarak
ifade edilen bu lokasyonlar arasinda en ilging olant ABD/Avrupa harig her yerin (f=7) ve Afiika 'nin (f=12) Dogu
olarak ifade edilmesidir. Zira bilindik ve alisildik dogu (cografi, yon, bdlge) varyasyonlari diginda olan bu
tanimlamalar, Dogu ve Bati’nin sadece reel cografi konumlari, iilkeleri ya da bolgeleri temsil etmedigi, aksine
cesitli sosyoekonomik ve politik insalara dayali gostergeleri de temsil ettigini gdstermektedir. Birkac
katilimcinin da belirttigi gibi;

K 11; “Cografi olarak Bati, Avrupa’nin batisidir ve ABD 'den olusur. Dogu ise geri kalan
tilkelerden olusur”.

K 20; “Dogu, esasinda kendine has ozelligi olan Bati kutbunun karsisinda yer alan ekseriyet
Miisliiman dinine mensup olmasin yani sira Uzak Dogu 'nun unsurlarini da igerir”.
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K 27; “ABD disinda diinyay ikiye béliin, yarisina Dogu yarisina Bati denmis gibi. Avrupa,
Bati’dir; Asya ve Afrika ise dogudur”.

K 235; “Dogu genel olarak Asya ve Afrika iilkelerini kapsarken, Bati daha ¢ok Avrupa ve
Amerika iilkelerini kapsamaktadir”.

Katilimcilara yoneltilen, “Dogu ve Bati neresidir, nerede baslar, hangi iilkeleri kapsar?” sorusuna iliskin
verilen yanitlarin ikinci kismi, Dogu ve Bati kavramlarini temsilen; irklari, kiiltiirleri, zihinsel ve karakteristik
ozellikleri birbirinden koparan, ayiran ve Otekilestiren anlamlar1 ¢agristirmaktadir. K209 nolu katilimcinin
ifadesi de bu diisiinceyi yansitmaktadir:

K209: “Dogu ve Bati, kalplasmig diinya zihinleri iginde iki par¢aya ayrilmis kisileri,
topluluklart veya wklar sistematiklegtirmeye ¢alisir. Ve bunu yon kavramiyla ele gegirir.
Bakildiginda Dogu toplumlari jeopolitik konumdan dolay: ¢cok onemlidir fakat asla en yiiksek
konuma getirilmemistir. Hep parcalanma ya da oradan bir menfaat elde etmek icin
boliinmeye mahkiim edilmistir (Dogu. Iran, Irak, Suriye, Hakkari, Hatay, Van vb.). Ama Bati
halki 6yle mi? Hep en yiiksekte olan, en ¢ok ozenilen, egitim, hukuk ve sosyokiiltiirel acidan
gelismis yva da gelistirilmis...”.

K37: “Giuintimiizde Dogu ve Bati bir cografi bolgeden ¢ok, fikirlerin olusturdugu alanlar
olarak diistiniilebilir”.

K140: “Dogu ve Bati, insanlari aywran wrk¢iliga neden olan sahte bélgeleri temsil eder”.

K142: “Benim i¢in her ikisi de bir kisim insanlarin ayristirddigi ve asagi goriildiigii
tilkelerdir”.

Bazi katilimcilar Dogu ve Bati’nin, Avrupa merkezci velya Oryantalist bir ideolojiyle sekillendigini ifade
etmislerdir. Birka¢ 6rnege yer vermek gerekirse;

K 65: “Dogu ve Bati, benim i¢in Bati'nin Oryantalist hiikiimlerle insa ettigi iki kavramdwr”.

K 74: “Dogu ve Bat, bildigimiz bati iilkeleri, Ingiltere vs. onlarin diisiincesine gére bu
algilarimiz olusmugtur. Biz de bu sekilde isimlendirip devam ediyoruz”.

3.2. Dogu kavramina iliskin betimsel ¢6ziimlemeler

Dogu ve Bati kavramlarina yonelik tanimlamalarda, tarihi olay ve olgularin dnemli bir etkiye sahip
olduklar1 goriilmektedir. Buna goére bu toplumlarm (Dogu ve Bati’nin) kesigen tarihleri, ayn1 zamanda iki
algilama biciminin de tarihidir; gercek ile efsanenin, olgu ile alginin, kimlik ile imajin, hakikat ile tahayyiiliin i¢
ice gectigi bir tarihtir (Kalin, 2017). Dolayisiyla Dogu ve Bati’ya iliskin tahayyiillerin olusumu, Dogu ve Bati’nin
varlig1 kadar eskidir (Bulut, 2002). Diger taraftan giig, rekabet ve hakimiyet kiskacinda Dogu ve Bati’ya yonelik
sOylem pratiklerin iiretildigi, “biz ve 6teki” karsitligindan beslenen alg1 ve hayali pratiklerin de derinden inga
edildigi goriilebilmektedir.

Katilimcilarin Dogu ve Bati kavramlarina yiikledikleri anlam ve ¢agrisimlarin neler oldugunu anlamak
icin “Dogu ve Bat1 kavramlari sizde neyi/leri ¢agristirmaktadir?”” sorusu sorulmus, bu soruya verilen cevaplara
iliskin iki kavram ag1 olusturulmustur (Sekil 4 ve 5). Bunlardan birincisi; katilimcilarin Dogu kavramina yonelik
alg1 ve ¢agrisimlarii yansitan ve dort kategori altinda toplanan kavram agidir. Bu analize gore, katilimcilarin
Dogu kavramina iliskin alg1 ve ¢cagrisimlart; Kiiltiirel (f= 87), Ekonomik (f=52), Diisiinsel/Karakteristik (f=36)
ve Politik (f=44) olmak iizere dort kategoride incelenmistir.

Kiiltiir kategorisinde yer alan ve en yiiksek frekans degerine sahip kavramlar sirasiyla; gelenekgilik (f=16),
muhafazakar (f=15), Islam (f=14), kiiltiirel zenginlik (f=10), din/dindarhik (f=9) ifadeleridir. Bu frekans
degerlerine gore katilimcilarin Dogu kavramina iliskin algi ve ¢agrisimlar gelenekgilik, muhafazakarlik ve Islam
kavramlari lizerinden ifade edilmistir. Ayni zamanda gelenekgilik ve muhafazakarlik tanimlamalari vasitasiyla
Dogu ve Bati’nin siklikla mukayese edildigine iliskin ifadeler de vardir. Ornegin:

K 236: “Bati’min diinya iizerinde daha fazla gelistigini gormekteyiz. Dogu ise bunun yaninda
daha ¢ok gelenek ve géreneklerine baghdr”.
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Sekil 4- Dogu kavramina yonelik alg1 ve ¢agrisimlar1 yansitan kavram ag1.
Figure 4- A concept network reflecting perceptions and associations towards the concept of the East

K 90: “Dogu toplumlarini, muhafazakdr ve gelenege baglh olmalart sebebiyle daha geride

kalan ve sig toplumlar olarak diisiinmekteyim ™.
K 56: “Ister istemez Dogu muhafazakarlik, Bati sekiiler gibi ¢cagrisimlar zihnimde uyaniyor,

fakat bunun dogru oldugunu savunmuyorum”.

K 132: “Dogu denildiginde stirekli aza kanaat etme, siikretme ogretisinden dolayr daha
fazlasint talep etme istegi kéreltilmig, giice tapan, hiikmedilmeyi seven, dindar ve
muhafazakdr toplumlar aklima geliyor”.

Diger taraftan Dogu’yu din ve/ya dini gruplar/cemaatler ile iliskilendiren bazi katilimcilar, bunu
Islam/Miislimanlik (f=14) ile 6zdeslestirmislerdir. Bu iliski Islam medeniyeti algis1 ile bagdastirilmistir.
Ornegin:

Ko65: “Dogu, Miisliimanhg ve tarih boyunca Miisliimanlarin olusturdugu edebiyaty, kiiltiirii,
sosyal yasantyyr bunlarin tamamini i¢inde barindiran bir yagsami ¢cagristiriyor”.

K73: “Dogu kavram, Islam ile gelisip biiyiiven bir medeniyeti cagristrmaktadir”.

K96: “Dogu, Islam medeniyetinin hakim oldugu bir cografyadir”.

Dogu’ya iligkin alg1 ve cagrisimlarin yer aldigi kavram aginda en yiiksek frekans degerine sahip ikinci
kavram ekonomik (f=52) baglam kategorisidir. Bu kategori iki kavramdan olusmakta ve frekans degerleri
arasinda biiyiik fark bulunmaktadir. Bunlar, geri kalmishik/az gelismislik (f=49) ve dogal kaynaklarlpetrol (f=3)
kavramlandir. Katilimci ifadeleri degerlendirildiginde, Dogu’nun geri kalmis/az gelismislik ile ifade edildigi ve
dolayisiyla sosyoekonomik (refah, i¢ine kapanma, muhafazakarlik, sabit kalma, irk¢ilik) bir baglam iizerinden
tammlandi81 goriilmektedir. Ornegin:

K221: “Dogu, geri kalmishigi daha ¢ok i¢ine kapanmishigi ve sabit kalmishigi ¢cagristiriyor”.
K61: “Bati, refah seviyesinin ve alim giiciiniin yiiksek oldugu tilkeleri, Dogu ise alim giiciiniin
daha diisiik oldugu iilkeleri cagristirtyor”.
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K116: “Dogu, gelisim acisindan daha geride kalmis ve zor sartlarda yasayan insanlarin
oldugu bolgedir”.

K69: “Dogu, gelismemis, ekonomik kitligin oldugu, kati politik kurallarm ve wrk¢iligin
oldugu yerleri ¢cagristiriyor”.

Dogu algisi ve ¢agrisimlarina iligskin olusturulan kavram aginda yer alan Politik alt kategoride, en yiiksek
frekans degerine sahip kavramlar sirasiyla savas (f=23), radikal- baskici (f=10) ve sémiiriilen (f=3) olmustur.
Bu ifadeler, ayn1 zamanda savagin ve siddetin hiikiim siirdiigii Dogu cografyasini temsil etmektedir. Asagida yer
alan katilimci gorisleri de bu diislinceyi desteklemektedir;

K13: “Dogu denilince aklima sayisiz dinamikleri ve savast icinde barindwran bir diinya
geliyor”.

K26: “Yillardwr olan olaylar yiiziinden Dogu denildiginde, paylasilmayan bolgeler ve savas
geliyor aklima”.

K81: “Dogu, daha ¢ok savasin ve teror kiiltiirii ile yasayan insanlarin yeridir”.

K155: “Dogu mansetlerde oliim ve gozyasindan baska bir seyin olmadigi geri kalmus iilkeleri
ammsatmaktadir”.

K235: “Dogu daha ¢ok ‘savas ve mutsuzluk’ kavramlarint cagristirmaktadr”.

Bazi katilimcilar Dogu’nun sémiiriilmesini, savas ve terrizmin bir sonucu olarak gérmektedirler. Ornegin
K202 nolu katilimcinin ifadesiyle Liibnan’daki i¢ karisikliklar olmasaydi Liibnan, Iran ve Misir bugiin farkl1 bir
konumda olabilirdi;

“Medeniyetin besigi olan Dogu ’nun sahip oldugu kiiltiirel ve ilmi degerler, su anda mevcut
Bati sisteminin kendisini olusturmustur. Bati, sentezini diinyaya daha iist tabakaymis gibi
gosterme c¢abasindadir. Dogu ise siirekli somiirtilmiis basitlestirilmis tarihi bir mirastir.
Ornegin i¢ karsikliklar olmasiydi Liibnan'in baskenti Beyrut su anda diinyanmin en gozde
sehirlerinden biri olabilirdi veya Iran ve Misir kiiltiirleri gibi”.

Dogu kavramina dair alg1 ve ¢cagrisimlarin yer aldig1 son kategori ise Karakteristik ya da Diisilinsel baslhig1
ile adlandirilmistir. Bu alt kategoride miitevaz1 (f=11), cahiliyet (f=7), sefalet (f=3) kavramlar1 siklikla ifade
edilmistir. Dogu’nun miitevaziligi tizerinde duran katilimcilar, duygusal, spritiiel, derin, sicak ve samimi
kavramlarini kullanarak, Dogu’yu bir takim karakteristik ve diisiinsel temalarla sunmuslardir. Bati ise daha ¢ok
olumsuz bigimlerde algilandig1 goriilmektedir. Ornegin:

K89: “Dogu daha ¢ok miitevaziligi ve tasavvufu ¢agristirryor. Dogu, duygusal ve derindir”.
K193: “Dogu her zaman i¢in daha samimi ve miitevazidir... Dogu daha bizdendir”.
K11: “Bati zengin, sert, actmasiz ve somiirgeci iken Dogu ise koklii, miitevazi ve naiftir”.

K141: “Bati ozgiirliigiine diigkiin ve bireyselci, Dogu biraz kisitlanan ama samimi, igten ve
miitevazidir”.

Dogu kavraminin ¢agristirdigi bir diger ifade ise cahiliyet (f=7) kavramidir. Katilimcilar burada Dogu’yu
daha c¢ok Orta Dogu cografyasi iizerinden tasavvur ederek, geri kalmislik ve cahillik kavramlariyla
betimlemislerdir. Katilimcilara ait birkag ifadeye yer vermek gerekirse:

K105: “Dogu benim géziimde her anlamda geri kalmis cahil bir topluluktur. Ornegin Orta

Dogu bu konuda verilebilecek en giizel ornektir. Kadin haklarindan tutun da gerici yasalara
kadar”.

K25: “Dogu denilince aklima Orta Dogu geliyor. Orta Dogu bana cahiliyeti ¢agristirtyor”.

3.3. Bati kavramina yonelik betimsel ¢oziimlemeler
Katilimcilarin Dogu kavramina yiikledikleri anlamlar ve cagrisimlara iliskin analizlerde dort temel
kategori (Ekonomik, Politik, Kiiltiirel, Diisiinsel/Karakteristik) ve bu kategorilere bagl toplam 42 kavramsal

ifade belirlenmistir (Sekil 5). Bat1 algis1 ve ¢agrisimlarma iliskin temel kategorilerin frekans degerleri sirasiyla
sOyledir; Ekonomik (f=74), Politik (f=63), Kiiltiirel (f=54), Diisiinsel/Karakteristik (f=26).
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Ekonomik alt kategorisi icerisinde yer alan ve en yiiksek frekans degerlerine sahip kavramlar sirasiyla;

gelismislik/refah (f=16), teknoloji (f=15), bilim (f=6) olarak belirlenmistir. Bunun anlami, Bat1 kavraminn,
katilimcilarin zihninde daha ¢ok gelismislik/refah kavramiyla anlamlandirildigini géstermektedir. Bu baglamda
Bati’da refah seviyesinin yiiksek oldugu, bu iilkelerin medeni ve gelismis olduklart ve is olanaklarinin fazla

oldugu vurgulanmistir. Katilimcilarin konuya dair ifadelerini igeren birkag drnege yer vermek gerekirse;

K61: “Bati refah seviyesinin ve alum giiciiniin yiiksek oldugu iilkeleri, cagristiriyor”.

K98: “Bati, denildiginde aklima gelismislik ve medeni diizen olarak ileri ve milletler
toplulugu geliyor”.

K116: “Bati Dogu’ya gore ¢ok daha hizli degisen ve bunun tizerine her giin yeni imkdnlar
katarak yasanan bolgedir...”

K171: “Bat, egitimde, is olanaklar: olarak daha geligmis hatta kimi zaman daha medeni ya

da medeniyetin kemiklesmis oldugu bir yerdir”.

a
- Ozgurlik  emizik
Gayrimuslim/
hristyanlik =~ 1M1 1 /—Bireyse\lik
6 7
a— | // S p—
Tark /— Modern
Kiiltiirel __ > 14" mimari
c—/ /’ \\
a
Roma Meden\
ﬂ' Caliskanlik Vahset
s Gagdas / A.-A. @
Jreten o] 54 Kiitiared / Acimasiz
. yozlasma /
Entellektiel 2
Pagamzm -
- 2 /-—
Bilim 6 \ 4 Akila
_/
a—>54 -4 74 @ 26
Gelismislik/Refah /_Ekonomik Bati algisi ve Karakternsnk“\ Bena\
i Fone { \\\ \_K\bw
[- | 5
Teknolojy - - \ Huzur ve
Gogmen Kapltallzm \ Mutluluk
- kamplarl /
Yenilikgi Irkg| - pa Cesur
}':;lljlaar:w\ l / Barbarlik -s iki yuzli
/-_Demokram 1z
a— Y. //s
Esitlik -
-—/ /-Polltlk_-\8 Avrupa
Givenilmez 1 N N— gagr|5|m|
-'/ 1 15 G0 |
Gl
Materyalist / \
] a
Savas Liberal  Sémiirg
eci

Sekil 5- Bati kavramina yonelik alg1 ve zihinsel tasarimlarin kavramsal analizi.
Figure 5- Conceptual analysis of perceptions and mental designs towards the concept of the West.

Politik alt kategorisinde, Bati’ya iliskin anlam ve cagrisimlarda en yiiksek frekans degerine sahip
kavramlar somiirgeci (f=14), gii¢li (f=8) ve irk¢i (f=7) ifadeleriyle belirtilmistir. Somiirgeci kavramini kullanan
katilimcilar, Bati’nin uluslararasi arenadaki politikasini emperyalist, ¢ikarci ve ikiyiizlii olarak tanimlamislardir.
Ornegin bazi katilimeilar, Batil devletleri sdmiirgeci ve emperyalist emeller ugruna savas ¢ikarmakla, haksizlik
ve adaletsizlik yapmakla itham etmislerdir. S6z gelimi;

K26: “Bati denildiginde, somiirmek icin savas ¢ikaran millet ve devletler geliyor aklima”.

K32: “Bati, diinyayt sémiirmiis ve somiirmeye devam edenleri ifade eder”.

K 25:

“Bati, hiimanist goriiniimlii ikiyiizlii emperyalist giicleri ifade ediyor”.
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Somiirgeci Bat1 algisinin devami niteliginde olan bir diger tanimlama ise gii¢/ii ve irk¢: Bati kavramlaridir.

Katilimcilarin politik algilarim sekillendiren bu tanimlamalara iliskin birkag 6rnek vermek gerekirse;
K110: “Bati tamamen tistiinliik ve wk¢ilik yapan insan toplulugudur”.
K 65; “Bati ise kendini, gerceklestirmek icin bagvurdugu seyler somiirii, haksizlik adaletsizlik
tizerine kurulmus olan degersizlikler biitiiniinii cagristirryor”.

Kiiltiir kategorisinde en yiiksek frekans degerine sahip kavramlar sirasiyla medeni (f=14), ozgiir/ozgiirliik
(f=14), bireysellik (f=7) ve Hristiyanlik/gayrimiislim (f=6) olmustur. Katilimcilar genel anlamiyla Bati’y1
kiiltiirel agidan geligkin bir medeniyet diizlemine oturtmuslardir. Ancak bu kullanimda Bati, olumlu/olumsuz
birgok anlama sahiptir. Ornegin bazi katilimcilar Bati medeniyetini, dzgiirliik ve sayg: ifadeleriyle belirtirken
baz1 katilimecilar ise teknoloji ve bilim gibi Modern Cag teknolojisine atifta tanimlamuslardir. Ornek vermek
gerekirse;

K13: “Bati denilince, kisisel ozgiirliik ve sayguli bir diinya aklima geliyor”.
K141: “Ban, ozgiirliigiine diiskiinliigiiyle aklimda kalmistir”.
K219: “Ban, giiclii insanlarin hiikmettigi yani giiclii olan her seyi ¢cagristirtyor”.
K168: “Bati sadece teknolojik anlamda ileride olan bir kavramdir”.
Bazi katilimcilar ise Bati medeniyetinin koklerinin Dogu’da oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin K3’e

gore; Bati’nin sahip oldugu medeniyet kendisine has degil, aksine Dogu’dan “esinlenerek” ve “devsirilerek”
yeni bir goriiniimiin iirtiintidiir. K80 de benzer bigimde, Bat1 medeniyetinin “yapay” 6zelligine vurgu yapmuistir.

Bati kavraminin zihinsel tasarimina dair karakteristik baglami iceren kategoride yer alan kavramlar ise
swrastyla; iki yiizliiliiliik (f=5), huzur ve mutluluk (f=5), akilci (f=4), bencil (f=3) ifadeleri olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin ifadelerinden birkag 6rnege yer vermek gerekirse;

K168: “Bati, insan haklarini koruyan ve hosgorii medeniyetinin hdakim oldugu bir cografi
bolge olarak goriiniir. Ama ashinda hosgérii ve medeniyetten bihaber, insan haklarim
gozetmeyen ikiyiizliilerin cografyasidir”.

K43: “Bati, bende kibir, bencillik ve gelismislik kavramlarini ¢agristiriyor”.

Katilimcilarin ifadelerinden anlasilacagi iizere, Dogu ve Bati kavramlarina iligskin algi ve ¢agrisimlar
cografi anlami ifade etmenin yam sira kiiltiirel, ekonomik, politik, karakteristik farkliliklar1 ve zitliklar1 da
cagristirmaktadir. Nitekim bazi katilimcilar Dogu ve Bati’nin kiiltiirel ve tarihsel olarak zi¢ kutuplar oldugunu
da ifade etmislerdir. Ornegin;

K2: “Dogu ve Bati Orta Cag dan giiniimiize gelen iki zit kutuptur”.

KI121: “Dogu ve Bati, zihnimde birbirine bagl farkli insan ve yasam kaynagini, birbirinden
bagimsiz iki ayri yeri cagristirryor. Sadece kita olarak birbirine bagh.”

K200: “Kutuplasmanin iki temel sozciigii: Batililar daha akilli ve kiiltiirlii, Dogulular daha
geleneksel ve geriden gelmekte”.

K93: “Savaglarda bize 6gretilen bloklart olusturur. Bunun diginda kiiltiirel farkliliklardr”.

K22: “Dogu-Bati kavrami boliinmiisliigii, ayristirmalart ¢cagristirir. Yusyuvarlak diinyada
hepimiz insaniz. Yuvarlagin dogusu batist olmaz”.

Dogu ve Bati’nin medeniyet diizleminde birbirini tamamladigini ve simbiyotik rolleri oldugunu ifade eden
katilimcilar da vardir. Dogu ve Bat1’y1 bu perspektifle degerlendiren katilimcilar, her iki diinyanin da kadim
medeniyetlere ev sahipligi yapmalarina dikkat gekmislerdir. Bu diisiinceyi yansitan katilimci ifadelerine gore;

K18: “Etkilesim ilk medeniyetlerden beri yiiksek ve birbirini tamamlar sekilde oldugu icin,
Dogu ve Bati ikiz kardes gibidir”.

K82: “Dogu ve Bati deyince aklima direk medeniyet geliyor. Ikisinin de kesistigi
Mezopotamya geliyor”.

K44: “Dogu-Bati kavramlar: zihnimde iki medeniyeti cagristirir. Bu medeniyete ev sahipligi
yapan insanlarin bir araya gelmesini ve baris altinda yasamasi geliyor aklima”.
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3.4. Universiteler bazinda Dogu ve Bati kavramlarina dair ¢oziimleme

Dogu ve Bati kavramlara iliskin algi, imaj ve temsiller s6z konusu oldugunda, Tiirkiye'nin ig
dinamiginde etkili olan mekansal yansimalar da 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye’de “Dogu” ya da “Dogulu olmak™
ile “Bat1” ya da “Batili olmak” farkli, etnokiiltiirel (zrk, dil, din, mezhep) kimlikleri ve sosyomekansal (modern
Ve kapitalist yagsam tarzi) 6zellikleri bagajinda tasir. Sanayir’in da (2010) vurguladigi tizere, “Tlirkiye’de ‘ulus
kimliginden’ farkl bir etnik kimlik kategorisine liye olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaglarini anlatmak
icin ‘Dogulu’ kavrami kullanilmaktadir”. Bu nedenle Dogu belli bir etnik kimligi, grubu ve yasam tarzini
cagristirmaktadir. Dural ve arkadaslarinin (2018) yaptigi calismaya gore: bilissel haritalarda Dogu silah ve savas
manzaralarini ¢agristirirken, Bati: sezlong, deniz ve giines gibi temsilleri ¢cagristirmaktadir. Tirkiye’nin dogusu
ve batisina iligkin tahayytiller yerel 6lgekteki ayriminin da temel gostergelerindendir.

Bu calismanin érneklem grubunu olusturan Istanbul Universitesi ve Van Yiiziincii Y11 Universitesi’ndeki
katilimcilarin Dogu ve Bat1 kavramlarina yonelik kavramsal tanimlamalar1 da yerel 6l¢ekte Dogu-Bati ayrimini
kanitlar niteliktedir.

Istanbul Universitesi’nde 6grenim goren katilimcilar, Dogu kavramina yonelik alg1 ve gagrisimlarini ifade
ederken; cesitlilik (f=2), kadn esitsizligi (f=2), geleneksel mimari (f=2), korkakiik (f=1), komiinizm (f=1), hijyen
(f=1), seriat (f=1), sanat (f=1) ve zengin mutfak (f=1) kavramlarin1 kullanmislardir (Sekil 6). Van Yiizinci Y1l
Universitesi’ndeki katilimeilar ise Dogu’yu sefalet (f=3), somiirii (f=3), itaatkar (f=2), yobaz (f=1), adalet (f=1),
caresiz (f=1), hak ihlali (f=1), tiketici (f=1), kir yasami (f=1) ve Kiirt kavramlari (f=1) lizerinden
tamimlamuslardir. Bu baglamda Van Y'Y U’ndeki katilimeilarin “Dogu” kavramina ydnelik algilarmin temelinde,
yasadiklar1 yerlerdeki sosyomekansal dinamiklerinin etkili oldugu sdylenebilir. Ornegin Dogu imgesine iliskin
olarak:

K167: “Dogu deyince daha ¢ok Kiirt terimi aklima geliyor”.
K135: “Buradaki gibi yasamsal zorluklar, kar yasami, koy hayati ve hayvancilik geliyor”.
K147: “Dogu bende hep bir c¢aresizlik algisi yaratir. Belki de yasadigim cografyadan
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Sekil 6- Dogu kavramina iliskin algi ve ¢agrigimlari gosteren kavram agi (iki degiskenli-vaka modeli)

Figure 6- Concept network showing perceptions and associations related to the concept of East (two-variable-case model)
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Sekil 7- Bati kavramina iligkin algi ve ¢agrisimlar1 gosteren kavram agi (iki degiskenli-vaka modeli).
Figure 7- Concept network showing perceptions and associations of the concept of the West ( two variable-case model).

Bati kavramma iliskin algi ve cagrisimlarda da, Istanbul Universitesi ve Van Yiiziinci Yil
Universitesi’ndeki katilimcilar arasinda farkli egilimler goriilmektedir (Sekil 7). Zira Van Yiiziincii Yil
Universitesi’nde dgrenim goren katihimcilar Bat’y1 cagdas (f=5), yenilik¢i (f=5), ikiyiizlii (f=5), hirsiz (f=2),
Tiirk (f=1), direten (f=1), barbar (f=1), vahset (f=1), gé¢men kamplar: (f=1), materyalist (f=1) olarak ifade
etmislerdir. Buna karsin Istanbul Universitesi 6grencileri ise Bati’y1 bilim (f=6), akilc: (f=4), bencil (f=3),
Avrupa (f=3), acimasiz (f=2), caliskan (f=2), Roma (f=1), temiz/hijyen (f=1), modern mimari (f=1), pagan inang
(f=1) kavramlanyla tanimlamiglardir. Buna ifadelere goére “Dogululuk ve Batililik” sadece cografi bolge ve
yerleri ayiran kategoriler degil ayn1 zamanda etnik kokenleri, toplumlarin karakteristik 6zelliklerini ve yasam
bigimlerini birbirinden ayiran hayali ve miiphem smirlardir. Diger taraftan Tiirkiye’nin dogusu ve batisina
yonelik temsilleri, Oryantalist ve Oksidentalist ideolojinin merkezinde yer alan ben/éteki yaklasim bigimiyle de
ortiismektedir. Nitekim K159 ve K123’iin ifadeleri de on yargi ve oOtekilestirme pratigini yansitan
orneklerdendir:

K 159: “Dogu kiiltiiriine sahip oldugum i¢in Bati tarafinda bu olduk¢a yargilaniyor.
Oczellikle hi¢ dogululara benzemiyorsun, neden Tiirk¢en bu kadar diizgiin veya Bati’daki
arkadaslarimin doguda insanlarin silahla caddelerde kol gezdiklerini diisiinmesi gibi.”

K 123: “Kendi iilkem adina Tiirk, Kiirt diye tamimlarim ki maalesef iilkemizde bu algi ¢ok
fazla. Dogu tarafina Kiirt diye bakan ve kinayan bir¢ok wrk¢i insan var. Dogu da ayni sekilde
Batiya Tiirk diye bakan kinayan kisiler var ve bu da bizleri cidden iiziiyor.”

Dogu ve Bati kavramlarina iliskin yerel algilar ve temsiller ile cografya arasinda bir iliskisellik kurmak
mimkiindiir. Zira “Dogululuk ve Batililik sadece cografi bir ayrim degil ayn1 zamanda sosyal bir ayrimdir.
Ciinkii cografya, sosyal kimliklerin olusumunu dogrudan etkiledigi gibi biligsel temsiller ile toplumsal olani da
mekanla birlestirmekte ve ¢ok boyutlu bir kesisime alan agmaktadir. O halde Dogu ve Bati kavramlari,
matematiksel tahayyiil ve kartografik tekniklere gore anlamlar yiiklendigi gibi, toplumsal formlar ve temsile
dayal farkli kiiltiirel geleneklerin kodlarina gére de yeniden tanimlanabilmektedirler.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismanin odak noktasi, Dogu ve Bat1 kavramlarina iligskin kartografik-cografi ifadelerin ideoloji ile
harmanlanarak sunulmasi ve ¢ok boyutlu semantik ingalara dair analizleri ¢géziimlemektir. Bu ¢oziimlemeler,
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Oryantalist ve Oksidentalist yaklasimlardan hareketle katilimeilarin “Dogu ve Bati1” kavramlarina yonelik ne tiir
algi, ¢agrisim ve bunlara iliskin hayali/sembolik/imgesel cografyalarin insa edildigine dair degerlendirmeleri
icermektedir.

Dogu ve Bati kavramlarmin anlam ve g¢agrisgimlarina dair izler siiriildiigiinde, bilgi, gii¢ ve iktidar
sarmalindan beslenen Oryantalist ve Oksidentalist yazin ve ideolojik sdylemlerin 6nemli birer hareket noktasi
oldugu goriilmektedir. Nitekim bu ¢aligmanin teorik kapsamini olusturan Oryantalizm ve Oksidentalizmin inga
ettigi Dogu ve Bati’nin cografi, kiiltiirel, sosyoekonomik, psikososyal ve (jeo)politik anlamlarla insa edildikleri
de 6nemli dlciide teyit edilmistir.

Edward Said’in 6nciiliigiinde bir paradigmatik yaklasim haline gelen Oryantalizm, Dogu ve Bat1 hakkinda
yapilan bir ¢ok caligmanin temel hareket alanini olusturmaktadir. Said’in elestirdigi Oryantalist yaklagim,
Dogu’yu degismeyen, taklitci, pasif, akilci olmayan, gelenekgi, tembel, dengesiz, mantiksiz, duyarsiz, egzotik,
¢ocuksu, barbar, ahlaki olarak geri, zayif ekonomi vb. (Hobson, 2015; Said, 2017) olarak tarif eder. Bu tasvirler
Dogu hakkinda “hayali ve (biiyiik 6l¢iide olumsuz) sembolik cografyalar1” insa etmektedir. Dolayisiyla Dogu
halklarinin tarihleri, karakteristik 6zellikleri, kiiltiirel ve politik yasantilari, Oryantalistlerin {irettigi bilgi ile
kurgulanmakta ve buna gore bir Dogu yaratilmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular da bu paradigmatik
yaklasimi desteklemektedir. Dogu’nun 6zellikle kaotik bir cografya olarak 6rnegin Ortadogu 'nun gelenekgilik,
Muhafazakarlik, geri kalmislik/az gelismislik, cahiliyet, savas ve teror kavramlariyla anilmasi ve bu tiir anlamlari
cagristiran kurgularin ifade edilmesi de bu diislinceyi destekler niteliktedir.

Dogu ve Bati tartigmalarinda, Oryantalizm ile ilgili caligmalara gore “derin” olmayan bir altyapiya ve
tartigma sahasina sahip bir diger kavram ise Oksidentalizm’dir. Bu yoniiyle Oksidentalizm, Oryantalizm kadar
saglam bir zemine sahip degildir. Ancak Oksidentalistlerin, Bati hakkindaki indirgemeci ve etnomerkezci
sOylemleri Oryantalizme es degerde oldugu sdylenebilir. Nitekim bu sdylemler neticesinde, tipki Oryantalizmde
oldugu gibi bu kez Bati(lilar) arastirma nesnesi haline getirilmekte ve “oteki”’lestirmektedir. Bu nedenle Dogu
ve Bati ile ilgili her ¢caligma, Oksidentalizme de deginmek ve tematik baglami buna gore kurmak durumundadir.
Bu baglamda Oksidentalizm, Bati hakkinda algi ve “teori”ler flireten bir “zihinsel insa” olarak
degerlendirildiginde, Bati’ya karst kin, nefret, asagilama ve hor goérme pratiklerinin Oksidentalizm
sOylemlerinde de yer edindigi goriilmektedir. Her ne kadar Oryantalize edilmis Dogu i¢in, ¢ocuklastirilmis, hakir
goriilmiis, otoritesi zedelenmis, ¢ogu zaman elestirel ve rasyonel diisiince becerileri sorgulanmis olsa da
(Mayuzumi, 2015; Moosavi, 2020) simetrik bir iiretime alan a¢tig1 da bir gergektir. Nitekim Oksidentalize
edilmis Bati i¢in de ahlaki acidan ruhsuz, sapkin, inangsiz, duygusuz, mekanik, maddiyatci, barbar, cinsellige
diiskiin, zayif, saldirgan, materyalist, soguk, mekanik ve akilci sdylemler lizerinden nitelendirilmistir (El-dine,
2016; Bruma & Margalit, 2022). Ayrica aragtirma bulgularinda, Oksidentalist sdylemlerle ortiigsen ifadeler de
belirlenmistir. Bu minvalde katilimeilar, Bati’y1 iki yiizlii, bencil, hirsiz, bireyci, gayrimiislim, somiirgeci, k¢t
gibi kavramlar iizerinden tanimlamislardir. Buna karsin abz1 katilimcilarin ise Bati’y1 medeni, geliskin, ozgiir
ve refah seviyesi yiiksek Kavramlariyla tanmimladiklar1 da tespit edilmistir.

Hig siiphesiz, Oryantalist ve Oksidentalist yaklagimlarin tirettigi Dogu ve Bati cografyalari, basit ve reel
mekanlar degil aksine tarihsel, sdylemsel ve icat edilen/ hayali/ yapay kurgulardir. Zira hem akademik ¢evrede
hem de giindelik dilde kaliplagan Bati(l1) ve Dogu(lu) tanimlamalari, bu kurgularin (Keyman, Mutman vd., 1996)
birer sonucu oldugu da ifade edilebilir. Ning’in (1997:62) de dikkat cektigi iizere, Oksidentalist soylemlerde
genisge yer bulan kliseler/imajlar, Arap lilkeleri, Hindistan ve Cin gibi koklii kiiltiirel geleneklere sahip iilkelere
simdiden bir hayalet gibi yayilmis, uygun her topraga, iklime ve ortama tohumlarin1 serpmistir. Dolayisiyla
Oksidentalizm, imgesel/sembolik/hayali cografyalara dair uygulanan ideolojinin ta kendisidir. Bati’nin
“Otekileri” olarak Oksidentalistler, Bat1’y1 temsili bir cografya diizlemine oturtmakta, bu kiiltiirii indirgemeci ve
0zcli bir sekilde hayal etmekte ve buna iligkin ideolojik kurulumlarini pratige gegirmektedirler.

Caligmanin odagini olusturan Dogu ve Bati kavramlari, katografik ve cografi anlamlarinin yani sira
tarihsel olarak farkli anlam ve temsillerin yiiklendigi ¢ok boyutlu icat edilmig/hayali/imgesel tanimlamalardir.

Iktidar ve ideoloji kaynakli tanimlamalarla bu iki kavramim farkli sosyopolitik, ekonomik, kiiltiirel ve hatta
psikososyal kaynakli anlamlarla islerlik kazandiklar1 ve yeniden iiretildiklerine dair verili bilgiler, arastirmanin
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sonuglartyla da teyit edilmistir. Bu baglamda arastirmanin muhtevasini yansitan temel bulgulara dair sonuglari
Ozetlemek gerekirse;

Cografi acidan ifade edilen dogu ve bati sinirlari, belirsiz hatta cogu zaman 6znel ve keyfi uygulamalar
sonucunda sekillenmektedir. Ornegin Yakin Dogu, Orta Dogu, Uzak Dogu kavramlar1 Avrupalilarin
kendilerince sinirlandirdigi cografi ve 6zellikle (jeo)politik tanimlamalardir. Bu cografi bolgeler, farkli amag ve
temsil alanlarina gore belirlenmis ve adlandinlmigtir. Dolayisiyla ne Dogu ne Bati kesin bir cografi koordinatla
tanimlanamaz ve hatta bu kavramlarin cografi baglamina iliskin kullanimlarinin da gegersiz kaldig1 soylenebilir.
Ciinkii giines sisteminde yol alan, etrafinda donem diinyanin konumu nasil belirlenebilir ki? Elbette ki bu durum
biiylik dl¢iide faraziyelere dayali anlamlarla yiiriitilmektedir. Bu arastirmanin sonuglar1 da bu diisiinceyi 6nemli
o6lciide destekler niteliktedir. Aragtirmanin bulgularinda da yer verildigi gibi tek bir “dogu” yoktur, aksine birden
cok ve farkli yonelimlere gore belirlenen “dogu”lar vardir. Orta Dogu, Tiirkiye 'nin dogusu, Asya kitasi, Tiirkiye,
Afrika, Arap Yarimadasi, Hindistan, Pakistan, Afganistan, Kafkasya gibi cesitli iilke ve bolgeleri icine alan
Dogu’lar vardir. Aymt sekilde tek bir Bati da yoktur. S6z gelimi Bati; ABD, Avrupa, Tiirkiye’'nin batisi,
Avustralya, Brezilya, Rusya, Japonya olarak tasavvur edilmesi gibi.

Dogu ve Bati algisina dair farkli cografi dlgek ve oriintiileri iceren tanimlamalar da vardir. Hem kiiresel
hem de lokal Glgekli Dogu ve Bati algisina dayanan tanimlamalarin olmasi, her iki kavramin farkl
sosyomekansal baglam ve ideolojik kurulumlardan beslendigini gostermektedir. Nitekim hem Dogu hem de Bat1
igin Tiirkiye nin bdlgesel farklihgma dikkat ¢eken katilimcilar, Tiirkiye nin dogusu ve batist ya da Istanbul un
dogusu ve batist seklinde bazi 6znel ifadelerin kullanilmasi, Tiirkge literatiirde siklikla yer alan, Tiirkiye dogu
ve batiyr birbirine baglayan “kdprii” gibidir (Durgun, 2018) metaforuyla yakindan ilgili oldugu rahatlikla
anlagilabilmektedir. Burada kastedilen Dogu ve Bati kavramlar1 sosyomekansal agidan farkliligi temsil
etmektedir. Bu zihinsel kurulumlar benzer sekilde, Istanbul Universitesi ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi
ogrencileri i¢in farklr alg1 ve cagrisimlara sahiptir. Bu durum dogrudan Tiirkiye’nin dogusundaki ve batisindaki
sosyal, kiiltiirel ve etnokiiltiirel 6zelliklerle iligkili oldugu yadsinamaz. Van Yiiziincii Y1l Universitesinde
O0grenim goren katilimeilarin Dogu’yu Kiirt, kirsallik, igsizlik, kalabalik, engebeli cografya, az gelismis/geri
kalmis, kagak¢ilik (kOy hayati, tarim ve hayvancilik faaliyetleri), Bati’y1 ise Tiirk, gelismislik ve imkanlar,
kalifive insan giicii olarak ifade etmeleri buna 6rnek verilebilir. Istanbul Universitesi'nde 6grenim géren
katilimcilarin Dogu ve Bati kavramlarina dair tasavvurlarinda ise yerel tipolojilerden ziyade, bolgesel ve kiiresel
Olcekli tanimlamalarin (kadin esitsizligi, komiinizm, gesitlilik vb.) daha sik yer aldig1 goriilmektedir. Konuya dair
genel bir tanim yapmak gerekirse, Dogu ve Bati, ¢esitli gdsteren ve gosterilenler araciligiyla “iyi-koti, gelismis-
gelisememis, modern-modern olmayan, yasanilabilir kosullar-yasanilmasi zor kosullar” seklinde hiyerarsik bir
kuruluma dayali temsillerle ifade etmek miimkiindiir.

Sonug olarak Dogu ve Bati; farkli tarihsel, kiiltiirel ve sosyopolitik temsillerin zihinsel tasarimlarina
dayal1 olay ve olgularla harmanlanarak cografi baglamlarindan koparilan ideoloji yiikli hayali/icat
edilmis/yapay kurulumlardir. Ideoloji yiiklii bu kurulumlarin dolasima sokulmasina dnciiliik eden ise Oryantalist
ve Oksidentalist soylem ve sosyomekéansal temsillere dayali algi, tutum ve sdylemlere dayali pratiklerdir.
Dolayisiyla Dogu ve Bati’ya dair alg1 ve ¢agrisimlarda dne ¢ikan tekilestirme pratigi dogrultusunda Dogu; geri
kalmighk, az gelismislik, savas, terér, muhafazakdriik, gelenekcilik, ilkel, geri, yoz, otokratik, baskici vb.
anlamlar lizerinden tanimlanmustir. Bat1 ise gelismislik, refah diizeyi yiiksek, somiirgeci, medeni ama ayni
zamanda ikiyiizli, k¢, kapitalist, materyalist, bireyselci vb. kavramlarla tarif edilmistir. Tim bu algi ve
cagrisimlar, Dogu ve Bati 'nin ontolojik ve epistemolojik olarak farkli ideolojileri ve hayali zihinsel kurulumlar1
ve kimlik siyasetini yansitan birer kurgusal tasarim olduklarin1 gostermektedir.
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