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Oz

Bu calyymada, felsefesiz bilim tarihinin miimkiin olup olamayacagimin incelenmesi
amaglanmistir. Bilim tarihi ve felsefe iliskisi ashnda bilim ve felsefe iliskisinden dolayisiyla da
epistemolojiden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Her iki disiplin de insanligin taribi kadar
eskidir. Bilim taribi, kuramlarin, kesiflerin ve icatlarin, yani insanhgin gelisiminin taribidir.
Bilim tarihi ayni zamanda hakikatin taribidir. Ciinkii din, mitoloji ve felsefeyle birlikte mevcut
dort diisiince sisteminden biri olan bilim, hakikatin soz, gozlem ve deney yoluyla aranmast ve
coziimlenmesidir. Felsefe, bilim taribine bircok katkida bulunmaktadir. Ornegin diger disiplinlere
verdigi gibi bilim taribine de anlam: ve metodolojiyi vermektedir. Ama pozitivizmin bir sonucu
olarak bilimin sonunun ilan edilmesi bilim taribinin yeniden yazilmasinda ve okunmasinda
[felsefenin yerini ve énemini tekrar giindeme getirdi. Ciinkii bilim tarihi hem bilimin hem de
felsefenin disiplinlerinden biridir. Diger disiplinler gibi felsefeyle dogrudan bir iliski icerisindedir.
Her ikisi de taribsel yontemi kullanmaktadirlar. Ancak bilim taribinin nereye dogru evrildigini
gormek ve bir kurum kiltiirini olusturmak icin bilimin gelisimine ve takip ettigi yola bakmak
gerekir. Felsefe gibi bilim de miadini doldurmus degildir. Bilim ve felsefe var oldugu siirece bilim
tarihi de var olacaktir. Her iki disiplin de i¢ ice dogup gelistiklerinden dolay: varlklarini da
birlikte siirdiireceklerdir. Bu nedenle akli ve zihinsel hichir etkinlik felsefesiz olamayacagina gore,
[felsefesiz bilim tarihi, bilim taribsiz de felsefe miimkiin degildir.
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Is a History of Science Without Philosophy Possible?

Abstract

This study aims to examine whether the history of science without philosophy is possible.
The relationship between the history of science and philosophy cannot actually be evaluated in-
dependently of the relationship between science and philosophy and therefore epistemology. Both
disciplines are as old as the history of humanity. The history of science is the history of theories,
discoveries and inventions, that is, the history of human development. The history of science is
also the history of truth. Because science, which is one of the four existing thought systems along
with religion, mythology and philosophy, is the search and analysis of truth through words,
observation and experiment. Philosophy makes many contributions to the history of science.
For example, it gives meaning and methodology to the history of science, just as it gives to other
disciplines. But the declaration of the end of science as a result of positivism brought up the place
and importance of philosophy in rewriting and reading the history of science because the history
of science is one of the disciplines of both science and philosophy. Like other disciplines, it is in a
direct relationship with philosophy. They both use the historical method. However, in order to
see where the history of science is evolving and to create an institutional culture, it is necessary fo
look at the development of science and the path it follows. Science, like philosophy, is not obsolete.
As long as science and philosophy exist, the history of science will also exist. Since both disciplines
were born and developed intertwined, they will continue their existence together. For this rea-
son, since no mental activity can be possible without philosophy, history of.rcz'ence is not possible
without philosophy, and philosophy is not possible without history of science.

Keywords: Truth, Philosophy, Science, The End of Philosophy, The End of Science,

History of Sciencee.

1. Giris ya da Bir Bilme Etkinligi Olarak Bilim Tarihi

Aristoteles’in Merafizikinde dedigi gibi felsefe yapmamak mimkiin degil-
dir. Filozof bu yapitinin hemen ilk ciimlesinde “Biittin insanlar, dogal olarak bil-
mek isterler. Duyularimizdan aldigimiz zevk, bunun en biiyiik kanitidir.” diye yazar
(Aristoteles, 1996, s. 75-76). Bu ifade aslinda insanlarin felsefe yapmak zorunda
oldugunu ilan etmektedir. Bu soziiyle Aristoteles, ayn1 zamanda insan zihninin
bilgi kargisindaki hayranlifina ve hayretine vurgu yapmaktadir. Cinki hayranlhik
ve sagirma (hayret) akli (intellectuelle) bir tutkudur, akli bir tutumdur. Hayranlik,
ruhun ani bir sagkinligidir. Hayranlik hem 6nceden bilmedigimiz seyleri 6grenme-
mizi hem de onlari hafizamizda tutmamiz: saglar. Insan yalnizca kendisine nadir
ve olaganiistii goriinene hayranlik duyar. Insan bilmedigi seylere karsi daima bir
hayranlik, begeni ve baglilik icerisindedir. Hayret akletme yetisini harekete gecirir.
Cunkui bilme tutkusu hayret tutkusu ile baglantilidir (Descartes, 2014, s. 57-59;

Dort Oge—YzZ: 12 Sayi: 24 Aralk 2023



Felsefesiz Bilim Tarihi Miimkiin Miidiir? 29

65; 67-68; 71). Insanin, kendisi, varlik ve evren kargisinda duydugu hayret onu
felsefe yapmaya yonlendirmistir. Bundan 6tiiri Aristoteles, “felsefenin insanlarin
kaginamayacag: bir etkinlik olduguna” inanmigt (Honer vd., 2003, s. 19). Boylece
insan dinyay: belli bir agidan gérir ve yasam kargisinda belli bir tavir takinir, ha-
kikate kars1 az veya ¢ok dizenli bir yonelim igerisinde olur. Bu da eylemlerimize
belli bir inan¢ veya ilkeler 1s131inda yapilmasina yon verir; kendimize, bagkasina,
nesneye, dogaya, bilime ve felsefeye kars: tutumlarimizi sekillendirir. Bir seyin dog-
ru ya da ger¢ek oldugu iddiasini desteklemek i¢in akli ve mantiki kanitlar sunmaya
bagladigimizda da felsefe yapmaya baglamig oluruz (Honer vd., 2003, s. 19). Buna
gore bilim tarihi sadece bilimsel bilginin hangi stirecleri yasadigini tespit etmek
i¢cin degil, daha ziyade insanin dogal bilme arzusunun bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
mustir. Insanin bilim tarihi disiplinine yonelmesinin bagka bir sebebi ise hakikatin
ne oldugunun yanitlarinin kayit altina alinmas: gereksinimidir. Bu ayni zamanda
insanin felsefe yapmasinin gerekgelerinden de biridir. Hakikat her zaman birligi
temsil eder. Ama bu birlik dolayisiyla hakikat gergekte var olmayan bilim ve felse-
fe catigmastyla kendisini gizlemektedir. Bu da felsefenin kékeninin kaybolmasina
ve onun anlaminin 6liminin ilan edilmesine yol agmaktadir. Oysa hakikat bir
bitindir ve onun kékeni, anlamin ve tim akli ve zihinsel etkinliklerin birliginde

yatmaktadir (Lyotard, 2014, s. 45-46).

Felsefenin ve bilimin dolayisiyla da felsefenin ve bilim tarihinin geligimi
insanlhigin gelisiminin tarihidir. Bilim tarihi Gzerinde ¢ok farkl: tartigmalarin olma-
sina ragmen, o bir anlamda “bilimin-bilmi” olarak bir asir 6nce kurumsallagmigtir.
Bilim tarihi, ister felsefenin bir disiplini isterse bir bilim disiplini olarak gériilsiin,
o felsefeyle daima epistemoloji ve tarih tizerinden bir iligki i¢erisindedir. Hem bi-
lim ve felsefe arasindaki hem de bilim tarihi ve bilim felsefesi arasindaki bagint:
oncelikle epistemoloji ile agiklanir (Anli, 2016, s. 53). Diger disiplinler gibi bilim
tarihi de bagimsiz bir bilim alan1 olsa bile felsefeden tamamiyla bagimsiz degildir,
ona “nedir” sorusu ekseninde belirgin bir problem alani birakmugtir. Bilim tarihi “...
nedir” kdkenine ait sorular sormaz, sadece buluglari, icatlar1 kronolojik bir siraya
tabi tutar ve onlari digerleriyle karsilagtirir. Ornegin bilim tarihi “say1, 2 veya n
nedir”, “zaman nedir”, “bilimin dogas: ya da metotlar: nedir”, “adalet nedir” veya
“6zglirliik nedir” sorularini sormaz. Bu sorular: sorup yanitlarini arastiracak olan
felsefedir. Bundan dolay: bilim tarihi ile felsefe arasinda dogrudan bir iligki vardir
(Rosenberg, 2014, s. 15-16). Bilimin ve bilim tarihinin herhangi bir anlayisa indir-
genmemesi ve bu dogrultuda gelismemesi i¢in bilimin nasilhi ile felsefenin nedeni
bir araya getirilmelidir. Aslinda nasil ile neden sorular: birbirleri i¢inde saklidir.
Nasilin i¢indeki nedeni, nedenin i¢indeki nasili ¢éziimleyebildigimiz él¢tde her iki

alana, yani bilim ve felsefe alanlarina hakim olabiliriz. Bu da evrenin neden var ol-
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dugunu, nesnelerin ne oldugunu veya bilincin gizemini ¢ézmeyi kolaylastiracaktir.
Bu tiir sorular: her iki alan olmadan yanitlamak mimbkiin degildir. Neden ve nasil
sorularina yogunlagarak ¢6ziimlenemeyecek veya yanit: verilemeyecek hicbir sorun
veya soru kalmayacaktir. Bu agidan “Felsefesiz bilim tarihi miimkiin madiir?” soru-
su “felsefesiz ilahiyat, felsefesiz mitoloji, felsefesiz felsefe, felsefesiz bilim, felsefesiz
egitim, felsefesiz sanat, felsefesiz politika, felsefesiz teknoloji, felsefesiz mimari,
felsefesiz edebiyat veya felsefesiz hayat miimkiin mudiir” sorular: baglaminda oku-
nup yanitlanabilecek bir sorudur. Tiim bu sorulara verilecek ortak yanit hi¢ siphe-
siz felsefesiz hicbir zihinsel etkinlik olamayacagina gére felsefesiz bilim tarihi de
mimkin degildir. Ciinkii felsefe hem tiim bilimlerin ve disiplinlerin yani hikmetin
catisidir hem de bilim tarihi yazilirken aragtirmaciya bir yandan metodolojiyi ve-
ren, 6te yandan da verilerin ayiklanmasina, siniflandirilmasina, yorumlanmasina ve
ozellikle dogru bir bilim zihniyetinin olugmasina, yani bilimin konumuna, gelisi-
mine, i¢ yapisinin degerlendirmesine kuramsal diizeyde yardim etmektedir. Ayn1
sekilde bilim tarihsiz felsefe de miimkiin degildir. Ciinkd anlamak ve yorumlamak
icin felsefeye verileri veren bilim tarihidir. Bu agidan bilim ile felsefe dolayisiyla da
bilim tarihi ile felsefe arasinda bag: kuran bilgidir. Dini distince, mitolojik digiin-
ce, felsefi digtince ve bilimsel digtince olmak tizere dort diigiince sistemi ve bunlara
bagli olarak da giindelik bilgi, felsefi bilgi, bilimsel bilgi, teknik bilgi, sanat bilgisi,
dini bilgi ve okult bilgi olmak tizere yedi bilgi tiirii vardir. Tum bu bilgi tirleri ara-
sindaki bag bilgi, yani akil, sezgi, inang, deney, duyu verileri veya yasam deneyimleri
ile kurulmakta olup, felsefe de bir hakem gorevi gérmektedir. Bunlarin hepsi ha-
kikatin pesindedir, hakikatin ne oldugunu kendilerince ortaya koymaktadirlar. Bu
durumda “hakikati bir kubbe olarak distintrsek, bu dort digtince sistemi, nitelik-
leri bakimindan birbirlerinden farkl: olsa da bu kubbeyi ayakta tutan dért biiyik fil
ayagidir.” (Aydogdu, 2022, 5. 43). Bunlarin hakikat arayigindaki ortak nokta, bilgiyi
ararken veya tiiretirken kullanmig olduklar: yontemdir. Yontemi bunlara kazandi-
ran ise felsefedir. Ancak bunlardan tarihsel siirecte kisa zamanda sonug¢ vermesi
ve sonuglarinin gercekei, pratik ve hizli uygulanabilir olmas: agisindan genellikle
bilim 6n plana gikarilmigtir. Halbuki bilim, insan tarafindan gelistirilmis olan bir-
¢ok dugtince bi¢imlerinden sadece biridir, en iyisi veya en mutlak olani degildir
(Feyerabend, 1991, s. 311).

Bilim tarihinin nasil bir bilme etkinligi oldugunun bilinmesi 6ncelikle bi-
limin ne oldugunun bilinmesinden ge¢mektedir. Bilim, insanin kendisini, dogay:
ve evreni anlama ve agiklama ¢abasidir. Bagka bir deyisle bilim, yontemli, sinirlar:
belirlenmis belli bir uygarligin biitinligi i¢inde anlam kazanan ve hem teorik hem
de pratik olan bir bilgi kategorisidir. Bilim, bilimsel bilginin degerini ve niteligini

degil, bilimsel olup olmadigini belirler. Ancak neyin bilim oldugunu veya olmadi-
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gin1 ayirmak icin ileri siiriilen 6lgtitlerin stirekli degismesi bilimin standartlagmasi-
n1 giiglestirmektedir. Bu da bilimin hem kendisini ve kurumsalligini hem de mes-
rulugunu tartigmaya agmugtir. Clinki bilim, sadece akademik bir etkinlik degildir.
O, ayn1 zamanda, bir yandan bir sosyal faaliyet ve tiretim alanidir, 6te yandan da bir
sosyal kimlik unsurudur (Demir, 2012, s. 15-16; 20-21). Bilim tarihi ise kisaca in-
sanoglunun bilimsel faaliyetlerinin kegfinin tarihidir. Yani bilimsel bilginin ve bili-
min gelisimini inceleyen, bilimin nasil olugtugunu ve bilime tarihsel sirecte ne gibi
katkilar yapildigini konu edinen bir disiplindir. Bilim tarihi, bilginin agamalarim
belirleyip bilimsel kuramlarin dogasini ve gelisimini olgusal ve deneysel verilere
dayanarak betimler ve toplum bilime ne zaman ve hangi durumlarda katk: yaptigi-
n1 orneklerle ortaya koyar. Bilim tarihinin amaci ise bilimsel faaliyetlerin bir kay-
dini tutmak degildir, aksine bilimsel diiginmenin insan ve toplum ile olan iligkisi
baglaminda bir biling olusturmaktir (Topdemir ve Unat, 2012, s. 7-8; Unat, 2021,
s. 1; Guzeloglu, 2019, s. 94-95). Bilim tarihi insana hem distincenin tarihini hem
de bilimin nerede durdugunu ve nereye dogru evrildigine iligkin bir fikir verir. Bu
agidan hakikatin tarihi, bilim tarihidir. Hakikati ortaya koymak ancak bilim tarihi-
ni dogru resmetmekle mimkiindiir. Bu da analitik oldugu kadar elestirel ve ¢oklu
zihni gerekli kilar. Bunun yaninda bilginin tretilmest, siniflandirilmas: ve toplum-
sallagtirilmas: da 6nemlidir. Bu da disiplinler aras: bir tavr: gerektirir. Zaten bilim
tarihi disiplinler arasidir. Bu yoniiyle bilim tarihi, bagta felsefe ve tarih olmak tizere
psikoloji, sosyoloji, dilbilim ve 6zellikle klasik diller (Yunanca, Latince, Arapca,
Farsca, Osmanlica) gibi birgok disiplinle ilintilidir. Felsefe, bilim tarihgisine analiz
yapma, elestiri ve sorgulama zihniyetini olusturur. Felsefe, bilim tarih¢isine ayrica
olaylar arasinda neden-sonug iligkisini kazandirir, ona sebeplerden sonuglara veya
sonuglardan sebeplere gitmesini saglar. Felsefe, bilim tarih¢isini 6nyargilardan ve
yanlis olani onaylamaktan da alikoyar, dogru bir felsefi tutum kazandirir (Honer
vd., 2003, s. 23; 25-26).

Bir probleme bilimsel bir yaklagim getirmekte felsefenin biiytik bir katkist
vardir. Ornegin, Aristoteles, agir cisimlerin yere hafif olanlardan daha hizli digti-
guni ileri stirmisgti. Bu goris hemen hemen iki bin yil boyunca itiraz edilmedigi
icin kaldi. Bu gorisi Galilei, farkls agirliktaki cisimleri hem Pisa Kulesi’nin tepe-
sinden hem de havas: alinmis bir odada yere birakarak yanlis oldugunu kanitladi
(Horner ve Westacott, 2011, s. 107). Bu baglamda bilimi, bilimsel metodolojiyi,
bilimsel zihniyeti veya bilim insanlarinin 6ndeyilerini anlamak istiyorsak felsefeye
gereksinim vardir. Bilime ve bilim insanina elestirel diigtinceyi saglayan felsefedir.
Felsefe 6zel uzmanlik alani isteyen bilim tarihi disiplinine temeller saglar. Masa
baginda, laboratuvar ortaminda ya da sahada tretilen her gesit bilginin sistematik

bir gekilde diizenlenmesine ve yorumlanmasina yardimer olur. Bununla birlikte fel-
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sefe, bilimsel ilerlemeye engel olan 6nyargilarin, batil inanglarin ve dogrulugu sor-
gulanmayan kabulleri teshir edip elestirerek zihinsel ayiklanmasina yardim eder.
Ayrica felsefe, mantik ve akil yiirtitmedeki uzmanligini bilimlerin ve bilim insanla-
rinin aragtirmalarinda bagvurduklar: aragtirma yontemlerini gelistirmede yardimet
olur; bilim insanina amacl, 6zenli, dikkatli, sistemli ve yontemli digtinme alig-
kanlig1 kazandirir. Felsefe, 6nermeleri veya sorunlari ¢éziimledikten sonra onlari
bilimsel inceleme i¢in uygun bir bicime sokar ve tanimlar. Bu siirecte felsefenin
gorevi asla verileri siniflandirmak veya derecelendirmek degildir. Felsefenin gorevi,
sadece aragtirmalar icin gerekli hazirlayici, analitik ve elegtirel bir ¢aligma ortami
hazirlamaktir (Benton ve Craib, 2008, s. 13-14; Gjertsen, 2000, s. 83, Billington,
1997, s.28).

Ister bilimsel arastirmada isterse felsefi arastirmada olsun, arastirma sii-
recinde ortaya ¢ikan ve karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde felsefenin 6nemli bir
yeri vardir. Felsefenin bu siiregte bilim tarih¢isine kazandirmig oldugu en 6nemli
katkilardan biri de analiz etmeyle birlikte nesnelliktir. Nesnellik sorunu bilim-
lerin metodoloji tartigmalarinin merkezinde yer alan bir sorundur. Sosyal bilim-
lerde nesnellik doga bilimlerindeki gibi degildir. Ciinkd sosyal olaylarin siniri-
n1 tamimlamak ve tarihselligini vurgulamak doga bilimleri kadar kolay degildir.
Sosyal bilimlerdeki olay ve fenomenler, doga bilimlerdeki olay ve fenomenlerle
ayni degildir. Sosyal bilimlerde fenomenler ayrica saf fiziksel-mekansal terimler-
le tanimlanabilecek fenomenler degildir. Sosyal bilimlerin fenomenleri bir anlam
diinyasinda calisirlar. Doga bilimlerdeki gibi yasabilimsel agiklamalar, sosyal bi-
limlerin amaglar1 ve hedefleri i¢in yetersizdir. Ayrica sosyal bilimlerde 6zne ve
nesne ayrimi yapmak zordur. Ciinki sosyal bilimlerde 6zne olan insan, ayni za-
manda nesnedir, bilimsel ve felsefi aragtirmanin konusudur. Bu agidan her sosyal
bilim kuramlari, kavramlari, yontemleri ve birbirleriyle iligkileriyle hep belirli bir
kuramsal 6rgiitlenmeyi ve dogup gelistigi kultiirel ortamin izlerini tagir. Bundan
dolay: hem kiiresel sistem ile doga bilimleri ve sosyal bilimlerini hem de kiiresel
sistemin bir aracina doniisen doga bilimlerini sosyal bilimlerden ayirmak gere-
kir (Gulbenkian Komisyonu, 2005, s. 87; 91; Fay, 2001, s. 220-221; 234; $im-
sek, 2008, s. 28). Modernite, aragsal akil vasitasiyla kendi aragsal ve indirgeyici
bilim tasavvurunu kiresellestirmigti. Oysa bilimde akildighlik diglanmayacag:
kadar akil da evrensel degildir. Bilimde akil evrensel bir 6l¢ekte olamaz. Ciin-
ki boyle bir bakis agis1 herhangi bir kuramin, bilimsel anlayisin kutsanmasina
yol agar. Oysa felsefe gibi bilim de kutsal degildir. Bilim tarihinde akil ancak
bir¢ok énemli kuramlarin, bilimsel kesiflerin, icatlarin, dogrulamanin veya yan-
Lislamanin nasil oldugunu gérmek veya gostermek i¢in kullanilmalidir, herhangi

bir kurami yticeltmek i¢in degil. Ustelik “bir kurama kérii koriine baglanmak
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aydinca bir erdem degildir: aydinca bir sugtur.” (Lakatos, 1999a, s. 25; Feyera-
bend, 1991, s. 185; 196). Bundan otirt sosyal bilimlerde aragtirmanin amaci,
sosyal fenomenleri, doga bilimlerinde yapildig: gibi, sadece deneysel yontemlerle
veya bilimsel kuramlarla agiklamak olmamalidir. Alternatif bilgi edinme tarzlari
tizerinde de dustiinmeli, farkli sorular yonelterek yeni bir yonde ilerleyebilmelidir.
Ancak burada deneysel yontem ve analitik gelenek kadar pragmatik yaklagim
da tartisma konusudur. O zaman sosyal bilimler, her tir dogrulayici, sinirlayici,
degilleyici, indirgeyici, faydaci veya aragsal yontemlerden uzak durmalidir. Buna
kargilik sosyal olaylarda fenomenleri etkileyen temel yapilar ve gligler arastiril-

malidir, benzerlikler kadar farkliliklar da gosterilmelidir (Baert, 2013, 5. 9; 17).

2. Bilim Tarihini Bilimsel ve Felsefi Kilan Nedir?

Bilim ile felsefe gercekte birbirlerinden ¢ok ayr1 diigtince sistemleridir. Her
iki disiplin de konulari, sorular: ve hedefleri agisindan birbirlerinden ¢ok farkli-
dir. Ama birbirlerinden tamamen bagimsiz degildirler, ¢iinki i¢ ige gelisip ortaya
ctkmislardir, birbirleriyle celigtikleri anda bile i¢li digl olmuslardir. Thales’in her
seyin “su” oldugu ilkesini esas alirsak aslinda yirmi alt1 asirdir bilim ile felsefenin
nasil bir iliski icerisinde oldugu goriilir. I1k filozoflar ayn1 zamanda bilim insantyd:
ve deney, gozlem ve cikarsama ile bir sonuca ulasmislardi. Ornegin; Anaksimenes
simsegin 1sinmasini “kiireklerin suyu yararken olusturdugu isiltilar” ile kiyaslama-
s1, Anaksimandros savas arabasi tekerlegini “géklerin bir modeli” olarak gérmesi
veya Empedokles’in denizi “diinyanin teri” oldugu savi bu tiirden bilimsel felsefi
aciklamalardan bazilartydi. Bu erken bilimsel yaklagimlar yetersiz ve hatta gecersiz
olsa bile bu iki disiplin arasindaki iligkiyi ilk planda gbrebilmek zordur. Ciinki
bilim otoriter bir yapidadir, sentezler, belirler, yonetir, kesfeder ve uzmanlastirir.
Fakat gercekte durum béyle degildir. Ciinki bilim, rasyonel bir etkinlik olan felsefi
bilginin ete kemige biirinmesidir. Bilim ile felsefenin yollarini ayirmast, bir kisim
filozofa gére modern bilimde ve modern felsefede metodolojinin farklilagmastyla,
bir kisim filozoflara 6rnegin mantiksal pozitivistlerden Ayer'e gore ise 19. yiizyilda

pozitivizmle baglar (Gjertsen, 2000; s. 9; 23).

Bilim tarihini bilimsel kilan hi¢ siiphesiz felsefedir. Ciinki bilim tarihi ve-
rilerini konu, metot ve tarih agisindan siniflandirirken akil ve mantigin verilerin-
den istifade etmektedir. Ancak bu iligki tek yonli degildir. Bilim tarihi felsefeden
faydalanirken, felsefe de bilim tarihinden faydalanmaktadir. Bunun en giizel 6r-
negi hem Descartes’in cogizo'yu (diisinme’yi) bilimin igerisine yerlestirmesi hem
de bilim olan ile bilim olmayanin diisiince ile birbirinden ayirt edilmesidir. Or-
negin Kopernik'in dogada gérdigii uyumdan ve simetriden, Galileo’un ise doga

yasalarinin yaninda ilkelerden, oranlardan ve paylardan s6z etmesi, Kepler'in de
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gezegensel hareket yasalarini kesin bir yasa olarak agiklamamas: gibi (Gjertsen,
2000, s. 28-29). Bilim olan ile bilim olmayanin birbirinden ayirt edilmesinin
orneklerinden biri astroloji ve simyadir. Bilindigi gibi astronomi ve kimya bilim
iken, bunlara kargilik astroloji ve simya bilim degildir. Ciinkii bunlardan astro-
nomi gozlemlenebilir olgulara, astroloji ise mitolojik bir semaya dayalidir. Bilim,
daha ziyade gézlemlenen ve tiimevarim metoduyla yapilan faaliyetlerden olugtu-
gundan bir astrolog, bir kisinin burcuyla davranigi arasinda belirgin bir baglan-
tinin olup olmadigini nedensel olarak agiklayamaz. Eger aciklamaya ¢aligtyorsa
bu bilimsel degildir, sozdebilimdir. Bilim ile s6zdebilim arasinda kesin bir sinir
koyma olmalidir. Bu agidan astrolojinin bilim olabilmesi i¢in bilimsel degerlen-
dirme ve 6ngori yontemlerinin kullanilabilmesi gerekir (Lakatos, 1999a, s. 25,
Thompson, 2012, s. 65-66). Astroloji bununla birlikte felsefe de degildir. Onun
felsefe olabilmesi i¢in verilerinin akli ve mantiki olarak temellendirilebilmesi ge-
rekir. Bu nedenle her sey felsefenin konusu olmadig: gibi bilim tarihinin de ko-
nusu degildir. Eger her seyi bilim tarihi i¢erisine dahil edersek bilimin dolayisiyla
da bilim tarihinin otoritesi mutlaklagtirilmig olur. Halbuki bilim toplulugunda-
ki otoritenin dogasi sorgulanabilmelidir. Bilginin tretildigi kurumlar baskilara
maruz kaldiklari kadar, zamanla kendileri de dirtiilerini gelistirerek birer bask:
mekanizmas: haline dénigmislerdir. Kendi bilim ve bilim tarihi tasavvurlarini
olugturup gelistirmislerdir. Dogaya ve baska toplumlara hikim olmak i¢in ken-
di amaglari dogrultusunda dogay1, hayvanlari, bitkileri, toplumlari, tarihi, gele-
nekleri ve gorenekleri aragtirmiglardir (Burke, 2001, s. 33, 40, 44). Oysa bilim
ve bilim tarihi ¢aligmalar: 6zel bir amaca degil, akla, zihne, dogaya ve insanliga
uygun olarak yapilmalidir. Bilim tarihini bilimsel ve felsefi kilan bir 6zellik de
bilimin nerede ve ne amagla tretildigi kadar bilginin mekansal dagilimi, yani
bilginin nerelerde kesfedilip gelistirilip depolandig1 ve nerelere dagitildigidir.
Bununla birlikte bir bilimsel ¢aligma yenilige de acik olmalidir, yayinlandiginda
diger bilimciler tarafindan geligtirilebilmelidir. Bu a¢idan bilim gibi bilim tarihi
de bir digtince sistemi ve onun tarihi olarak incelenmelidir. Bu a¢idan bilim tari-
hi, somutlagmis digtince sisteminin tarihidir (Burke, 2001, s. 54, Gjertsen, 2000,
s. 31). Bilim tarihgisi bilim insanin ¢6zdugi problemleri kayit altina alirken,
felsefeci ise bu ¢oziimleri aklin ve mantigin 1s131nda kavramsallagtirmakta, ayik-
lamakta, denetlemekte, goriis birligi olusturmakta ve yeni bilimlerin ve disiplin-
lerin dogusunu saglamaktadir. Bu durumu Gjertsen, J. L. Austinden alintiladig:
bir paragrafla s6yle anlatmaktadir:

“Insanin incelenmesi tarihinde felsefe, merkezi bir glnes, sonraki ge-
lismelere ufuk olusturan ve karigikliklar igerisinde olan bir giines rolu-
nii oynamustir... Bir glinesin, soguk ve bir bi¢imde diizenlenmis bir ge-
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zegenini olugturmasinda oldugu gibi, felsefe de bir bilimi olugturmak
icin kendisinden pargalar vermistir. Bu durum, uzun bir zaman 6nce
matematigin dogumunda da gergeklesmisti ve fizigin dogumunda
tekrar gerceklesti ve yalnizca gegen ylzyilda, ayni siirece bir kez daha
tanik olduk, felsefe ve matematik iscilerinin sayesinde matematiksel
mantiFin dogusuna...” (Gjertsen, 2000, s. 65).

Boéylece filozoflarin kuramlar: fizigin ve astronominin gelisimine katk: sag-
lads. Felsefi diistiince ve kuramlar bilimsel digtince ve kuramlar arasinda dogrudan
bir iligki vardir. Ornegin Anaksimandros’un fizik-astronomi kurami, Aristarkhos,
Kopernik, Galileo ve Kepler'in kuramlarina yol agti. Bu yiizden bilimin biiyiik bir
boélimiintn kékeni dogrudan veya dolayli olarak felsefeye dayalidir. Bu dogrultuda
felsefe tarihini aragtirmak ayni zamanda bilim tarihini aragtirmaktir. Ciinkd bili-
min temel sorunlari, fizigin atom digtincesinden ve matematigin de Pythagorasci
mistisizmden dogdugu gibi, felsefeden dogmustur. Felsefeyi 6grenmenin ve yeni
felsefi gortisler ortaya koyabilmenin, yani hakikati aragtirmanin bir yolu da bilim
tarihini aragtirmaktan ge¢mektedir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi hakikat bir
anlamda dini digiincenin, mitsel diistincenin, felsefi diigtincenin ve bilimsel diigtin-
cenin izdisimidir. Bu agidan bilimsel bilginin gelisimi bilinmeden yeni ve orijinal
gorisler ortaya koyabilmek mimkin degildir. Hem distincenin serGvenini takip
edebilmek hem de yeni disgiinceler olusturabilmek icin felsefe tarihi kadar bilim
tarihine de gereksinim vardir (Turer, 2019, s. 30-31). Bilim tarihindeki kimi bilim-
sel sorunlar1 veya kesifleri tartigmaya agacak ve bilginin gelisimini aragtiracak olan
felsefedir. Bu agidan bilim tarihinin aragtirilmasi, insanligin fikri birikiminin nasil
gelistigine ve ilerledigine, bilimin ve teknigin nasil gelistigine katk: yapmaktadir.
Bununla birlikte tim bilgi birikiminin rasyonel, elestirel ve mukayeseli bir gekilde
okunmasini ve olup bitenin bilim tarihi Gizerinden anlagilmasini da saglamaktadir.
Bu aslinda Heidegger'in ifadesiyle varlikla yiiz yiize gelmektir (Heidegger, 2008,
s. 155). Varlikla yiz ytize olmak, insan ve varligin birlikte olmas: demektir. Varlik
ile yiizlesmekle insan, hakikat kargisinda yeni bir durus, yeni bir konumlandirma
ortaya koyar. Bu yoniiyle insanin kendisini anlamasinin veya anlamlandirmasinin
bir yolu da bilimin tarihidir. Bu tipk: resim ¢izmek gibi bir seydir. Gegmiste olug-
turulan resimleri bilmeden yeni resim ¢izebilmek miimkiin degildir. Yeni bir resim
cizebilmek hakikatle yiizlesmektir, dig diinyay1, durumlar: ve olaylar: aslina sadik
bir bi¢imde resmetmektir. Bu da hakikate giden farkli yollardan olan felsefe ile bi-
lim tarihinin ayn1 yolda kesismelerine ve etkilesime girmelerine neden olmaktadir.
Bilim tarihi, “ayrica epistemolojik agidan olugan sorunlara ve bilimle ilgili tartisma
yaratan diger pek ¢ok soruna yeni bir bakis agis1” kazandirmaktadir (Unat, 2021, s.
2, Tiirer, 2019, 5. 47).
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3. Bilimde Kesinlik iddias1 Bilimlerin ve Felsefenin Sonu Mudur?

“Felsefesiz bilim tarihi mimkiin miidiir?” sorusu aslinda yeni bir soru olma-
yip, ge¢misten glintimiize gelen, fikri, siyasi, kiiltiir ve siyaset ierikli bir¢ok proble-
mi i¢cinde tagiyan tarihi ve islevsel bir sorudur. Bu soruya verilecek yanit, yukarida
da ifade ettigimiz gibi hi¢ stiphesiz felsefesiz bilim tarihinin olmayacagidir. Ciinkd
bilimler séylemleri farkli olmasina karsin ayni hakikatin agilimini ve gelisimini
problematik ve tarihsel olarak ortaya koymaktadir. Bilimde ve felsefede sorular
bitmeyecegine gore yanitlar da bitmez. Bu agidan bilimde mutlak bir kesinligin
oldugunu iddia etmek hem bilimin (doga bilimlerinin veya sosyal bilimlerin) hem
de felsefenin sonunu ilan etmektir. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Edwin
Hubble ile Einstein’'in evrenin sonsuza dek genislemeye devam edecegi diigiince-
sinden hareketle kozmolojinin sonu dolayisiyla fizigin sonu, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin hizla ilerlemesinden hareketle ilerlemenin sonu, insan ve sosyal bi-
limlerinde 6ndeyiye dayali gelismelerden hareketle sosyal bilimlerin sonu, ayrica
1960’lilarda ideolojinin sonu ve 1990’lilarda da insanin ve tarihin sonu béylece hep
bir seylerin sonu ilan edildi. Aslinda bilimin sonunu ilan etmek felsefenin sonunu
dolayssiyla da aklin ve bilginin 6limini ilan etmektir. Bu yeni bir tespit degildir.
Hegel modernizme bir tepki olarak sanatin limini; Nietzsche, Heidegger ve
postmodernistler de daha ileri giderek varligin ve yasamin 6rselenmesine, telen-
mesine ve unutulmasina neden olan modernizme ve sirf teknik olarak 6rgiitlenmis,
amaglardan ¢ok araglara ve faydaya odaklanan aragsal aklin her alandaki yikimla-
rina bir tepki olarak felsefenin 6liimint; ant-bilimciler de pozitivist bilim tasav-

vuruna bir tepki olarak bilimin 6limini ilan etmislerdi (Aydogdu, 2022, s. 42).

Modernite i¢inde 6zellikle Newton fizigine gore sekillenen ve gelisen sosyal
bilimler, yine modernite tarafindan sinirlandirilarak sonunun geldigi ifade edildi.
Sosyal bilimler, 6rnegin psikoloji, sosyoloji, kiiltiirel antropoloji, tarih, ekonomi ve
siyaset bilimi kapitalizmin ve somiirgeciligin birer késif kolu haline déniigmelerin-
den dolay1 sosyal bilimlerin sonu ilan edildi. Bir¢ok kisiye gore sosyal bilimler, kav-
ramlari, ydntemleri ve hedefleriyle modern toplumu hizlica anlamay: pekistirmek
ve onu denetlemeyi ve kontrol etmeyi sirdirmek igin tasarlanmigtir (Hollinger,
2005, s. 12-13, 30). Sosyal bilimler felsefeden koparak gelismelerine ragmen kendi
amaglar1 ve hedefleri dogrultusunda kurumsallagamadilar. Bu da sosyal bilimlerin
kapitalizmin ve somurgeciligin birer késif kolu haline dénistiirdiler, onlar: Bati-
merkezci (Avrupa-merkezci) olarak gelismelerini sagladi. Sosyal bilimlerin gergek-
ten Bati-merkezci diglincenin yayilmasinda ve koklesmesinde buyiik bir katkist
oldu. Bati-merkezci bilim tarihinin yolunu agtilar. Oysa sosyal bilimler hem fel-
sefeden bagimsizlagtiklar: hem de kurumsallagtiklar: zaman 6zgirlesirler. Bilginin

kesin, degismez temelleri olmadigindan bilimde ontolojik ve metodolojik birlik
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olamaz. Bu nedenle bilimlerde 6zellikle de sosyal bilimlerde metodolojik cogulcu-
luk tercih edilmelidir. Clinkd toplumun farkli parcalari kargilikli bagimlilig: ve ta-
rih, psikoloji, sosyoloji ve iktisat gibi tiim sosyal bilimler arasinda is birligini zorun-
lu kilar. Sosyal bilimler metodolojik ¢cogulculuktan her zaman kazang¢h ¢ikacaktir.
Ayrica pozitivistlerle mantiksal pozitivistlerin i¢ine distiikleri mantiksal hatadan
ve ontolojik kisitlamalardan kurtaracaktir (Baert, 2013, s. 207;211). Fakat sosyal
bilimlerde durum béyle gelismedi. Aksine sosyal bilimler uzun bir siire “kapitalist
diinya sisteminin belirledigi en yliksek faydaya ulagmak i¢in bagvurulan sdmiirge-
ciligin mesrulagtirma araglar olarak iglev” gormeye devam etti (Kanar, 2017,s. 73).
Bu bir tiir akil tutulmastyd: ve bdyle devam edemezdi. Bu duruma elestirel teori
(Jurgen Habermas), Amerikan pragmatizmi (Richard Rorty) ve postmodernizm
yiksek sesle itiraz etti. Bunlarin tepkisiyle sosyal bilimler olmas: gerektigi nesnel-

lige geri donmeye baglad.

Habermas, diger elestirel teorisyenler gibi, pozitivist epistemolojiyi aragsal-
rasyonelitenin yayilmasinin bir bagka tezahiri olarak gordi. Ona gore bilim ile
felsefe arasindaki iligki ¢ok uzun zamandan beri ¢arpitilmigtir. Sosyal bilim tizerine
distinmeyi reddetmek, pozitivizmin icerisine digmis oldugu hataya dismektir,
yani diinyaya, yasama, varliga ve olaylara tek bir acidan bakmaktir. Pozitivizm,
“bilimin, tstine dustinsemek (reflect, reflektieren) yerine, olguyu izleyen kendi
diglayict gegerliligine olan inancini giiglendirmek ve bilimlerin yapisini bu inang
temelinde agiklamak tizere hem gorgiicii, hem de ussalct geleneklerin 6gelerini
kullanir. Cagdas pozitivizm bu goérevi dikkate deger bir incelik ve tartigma go-
tirmez bir bagariyla yerine getirmistir.” (Habermas, 1997, s. 13). Bu agidan sos-
yal bilimler aragtirirken elestiriyi ve degerlendirmeyi esas almali, ama bu elegtiriyi
miimkin kilacak normatif bir kriter de sunabilmelidir. Ayrica sosyal eylemler doga
bilimlerinde oldugu sekilde olmasa bile kurumsallagtiriimalidir. Bu, sosyal bilim-
lerin nesnellesmesinin yolunu agacaktir. Sosyal bilimlerde nesnellesme olmadig:
stirece “evrensel perspektifin ontolojik-epistemolojik 6nceligine layik olan bir bil-
giyi” engelleyecektir. Boylece “yanlis bir yagsama praksisinin nesnelciligi, yabanci-
lagtirilmug bir yagama praksisinin nesnelciligine” dontsecektir (Habermas, 1998, s.
563; 585-586). Bilgi yani sosyal bilim, yagama evrensel perspektifte baglanmalidir.
Sosyal bilimlerde pozitivist arglimanlar ve yontemler bireyin, toplum ve tarihin
dinamik yapisindan dolay: genellikle gegersizdir. Sosyal bilimin dolayisiyla “sos-
yal bilimcinin hipotezlerini olusturdugu kuramsal kavramlar, belirli bir dl¢tide,
ilgililerin kendi konumlarini ve katildiklar: eylem bagimini yorumladiklar: kendi
konumlarini ve katildiklari eylem baglamini yorumladiklar: kuram 6ncesi kavram-
larla baglantili olmalidir.” (Habermas, 1998, s. 593). Habermas, bilginin ve bilimin
insani-ilgilerle baglantisin1 gostererek empirik-analitik bilginin bilgi ¢esitlerinden
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sadece biri oldugunu ortaya koyar. Béylece Habermas, iletisimsel rasyonalitenin
sosyal bilimlerden doga bilimlerine ve hukuk sisteminde akademiye kadar farkli
bilimler ve modern kurumlar arasinda bir baglant: noktas: olugturdugunu belirle-
di. Sosyal bilimler ne basit¢e degismezleri aragtirmali ne de nesnelere ve olaylara
sadece anlamlar atfetmeli. Elestirel sosyal bilimler sadece “insanlarin yagantilarini

etkileyen mekanizmalarin bilincine varmalarini” saglamalidir (Baert, 2013, s. 169).

Rortyde pragmatizmi Amerikada yeniden diriltmeye caligarak hakikat fik-
rini sadece basarili sonuglara gére tanimladi. Bu dogrultuda Rorty, belirli bir arag-
tirmada tim nesnelerin ve olaylarin 6l¢ulebilir iddiasini sorguladi. Rorty, giivenilir
yontem aragtirmasinda Kuhn'un ¢alismalarini dnemser. Clinkii doga ile toplumsal
olaylar arasinda ontolojik farkliliklar vardir. Rorty, sosyal bilimlerde monist ve ide-
olojik séylemlerden, tekilcilikten uzak “bireysel 6zgiirlikler kadar firsat esitligini
de giivence altina alan”ve “is birligine dayali bir refah” idealini esas aldi. Bu nedenle
her bilimsel aragtirmada ayni yontem kullanilmamalidir. Bilimsel aragtirmada “me-
todoloji se¢imi, amaglarimiza bagh olsa da, aragtirma-nesnemizin ontolojik yapi-
sinin nelere ve nasil ulagilabilecegini kisitlamasi bakimindan sinirlidir. Ornegin,
fosiller alani toplumsal alandaki benzer bi¢imde yorumlayici yontemi kullanmay:
miimkiin kilmaz.” (Baert, 2013, s. 177;198).

Postmodernizm ise sosyal bilimleri her tiirli dogmatiklikten, tekilcilikten,
partizanliktan ve ideolojik sdylemden arindirilmis bir sekilde insan ve toplum du-
rumlar1 tzerinde sistematik bir bi¢cimde odaklanmaya ve disiinmeye davet eder.
Bu dogrultuda postmodernizm, bilginin, bilimin ve tarihin lineer bir gekilde iler-
ledigi gortisiine dolayisiyla biiytik anlatilara, ideolojilere karg: oldu, 6zne, 6teki ve
demokrasi kavramlarina kuskuyla bakti, anlat: kargit: bir tutum savundu. Cilinki
tek degismez akal, zihin veya hakikat diye bir sey yoktur. Bundan 6tiirt bireycilik,
yararcilik veya evrenselcilik ekseninde olusturulan fikirler insani tek bagina gercege
ulagtiramaz. Boylelikle postmodernist sosyal bilimler Aydinlanmanin ge¢misten
stin oldugunu reddetti. Zaten postmodernizmin ortaya ¢ikmasinda kalkinma,
ilerleme, demokrasi, adalet, esitlik ve insan haklar: gibi tim insanlig1 kucaklamas:
ongorilen Aydinlanma projesinin hayata gegirilememesinin ve neden oldugu esit-
sizligin, adaletsizligin ve yoksullugun da buyiik bir etkisi olmustu. Modern proje,
insana indirgenemeyen tiim bilgi ve degerleri hayattan kovmustu, yasami olabildik-
ce mekaniklestirip tekniklestirmisti. Bu durum basta demokrasi, 6zgtirlik, esitlik,
adalet ve temel hak ve 6zgirlikler gibi kavramlarinda ve hususlarda olmak tizere
sosyal bilimlerde ¢ifte standartli anlamlarin, anlatimlarin ortaya ¢ikmasina neden
oldu. Bu da insan-merkezli Bat: diigtincesinin tartistimasina, “Aydinlanma projesi-
nin ideallerinin gergeklestirilemeyecegi diistincesinin gelismesine ve yaygin olarak
kabul gérmeye basglamasina” yol a¢ti (Demir, 2012, s. 171). Bu dogrultuda sosyal
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bilimlerin amaci, ydntem veya teknik degil, insanin ve toplumun kendine dénme
cabast olmalidir. Bir tiir meydan okuma olan postmodern durum, belli bir ydntemi
ve hiyerarsiyi kabul etmediginden sosyal bilimlerin sonu olarak tanimland: (Hol-
linger, 2005, s. 224-225). Boylece postmodernizm, baglangictan beri ideolojik ve
politik sireglerin egemenliginden kurtulamayan sosyal bilimlerin kendine 6zgl bir
tavirla profesyonellesmesini istedi. Bu goristiyle postmodernizm, sosyal bilimleri
ideolojik baglamin 6tesine gegirmeye ¢alisti. Ciinkd sosyal bilimci, bir yasa koyucu,
ikilemci veya belirsizleyici olan degil, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglama gore
degisen, farklilagan bilimsel tutum, rol ve davranglara sahip olandir. Ama postmo-
dernizm, bu elestirilerinde hoggdriiyt ve ¢ogulculugu savunmasina ragmen bagarili
olamadi. Ciinkii metodolojisi olmadigindan ortak bir séylem olugturamadi, tekil-
cilikten ziyade eklektizme 6nem verdi, bi¢im ve igerikte vurguyu igerikten usluba
kaydirdi. Ayrica insan duygusunun ve ben bilincinin yogunlagmasini temsil ederek
akilsal ve deneysel diistinceyle birlikte yazarin iktidar ve otoritesine meydan okudu
(Harvey, 1999, s. 59; Hollinger, 2005, s. 249-261).

Pozitivizmin, mantik¢1 pozitivizmin ve aragsal aklin her seyi en iyi ben bili-
rim ve ben yaparim anlayist ve modern insanin bilime ve bilimsel yénteme sonsuz
glivenleri once Nietzsche, sonra da Karl Popper, Imre Lakatos, Thomas Kuhn ve
Paul Feyerabend tarafindan elegtirilerek analitik ve elegtirel zihniyetinin kaybol-
masindan dolay: felsefenin sonunun geldigi ifade edildi. Bunun ortak noktasini
bilimin ve felsefenin nesnel bilgiye ulasamayacag: fikri olugturur. Bu goriis rasyonel
degil, stipheli bulunarak “hakikate ihanet edenler” olarak tanitildi (Horgan, 2003,
s. 2057). Popper, bilimsel determinizme adeta savas agip, yanlislama ilkesini ge-
nigleterek elegtirel rasyonalizm dedigi bir felsefeye ulagir. Ona gore kuramsal doga
bilimleri gibi kuramsal sosyal bilimler de olmaz. Sosyal bilimlerde 6rnegin tarihte
sosyal gerceklik tamamen farklidir. “Ctnki eger bu tiir yeni bir bilimsel sosyal
takvim yapilmis olsaydi ve bagkalar: tarafindan da bilinir hale gelseydi bu durum
hi¢ stiphesiz bu etkinin 6n deyilerini altiist eylemlere sebep olacaktr.” (Ciigen,
2012, s. 164). Popper, hakikat aragtirmasinda timevarimda aragtirmaya konu olan
tim evrenin her zaman tam olarak sayilmasinin, él¢iilmesinin ve dogrulanmasinin
miimkiin olmadigin ileri siirer. Ornegin, “Her kugu beyazdir.” 6nermesine birkag
tikel gézlemlenerek varildi, kugu evrenindeki tim kugular sayilarak ulagilmadi.
Bunun i¢in evrenin herhangi bir yerinde “siyah tek bir kugunun” var olabilecegi
stphesi hicbir zaman g6z ard: edilmemelidir (Popper, 2015, s. 18). Sadece olgusal
onermeler degil, kuramlar da yanliglanabilir. Bilgide her zaman tam dogrulama
olmadigindan timevarim ya da 6ngdri yanliglanmis olur. Bu da timdengelim gibi
timevarim akil yiirtitmede hem argtimanin kendisinin hem de tizerine kurulu ol-

dugu formun ne kadar gegersiz oldugunu géstermektedir. Bu durumda bagka yon-
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temlere veya bilgi anlayislarina gereksinim vardir. Bundan dolay: sosyal bilimlerde
kesin ve ayrintili bir sosyal olaylar takvimi diigtincesi kendi kendisiyle ¢eligkili ol-
dugundan sosyal bilimlerde kesin ve ayrintili bilimsel 6ngoriiler miimkiin degildir.
Bu dogrultuda Popper, 20. yiizyilin Einstein, Schrédinger, Heisenberg, Bohr gibi
birgok fizik¢isini hi¢ ¢ekinmeden titanlilikla sugladi. Popper, bunlardan 6zellikle
yakindan tamidii Bohr'u, fizige 6znelligi soktugu icin suglayarak elestirdi. Popper,
Bohr i¢in “mikemmel bir fizik¢iydi, butiin zamanlarin en iyilerinden biriydi ama
bir felsefeci olarak azinacak haldeydi” demekten kendini alamad: (Horgan, 2003, s.
63). Boylece Popper, bilimin mutlak gercege ulagmaya muktedir olmayacagini id-
dia etti. Nesnel ve mutlak olan hakikati 6znel olan kesinlikten ayirdi. Bunun sonu-
cu olarak Popper, bilimi, “bitimsiz romantik bir macera olarak” tanimlad: (Horgan,
2003, s. 68-69).

Lakatos, aydinlanmayi ve modern déneminin tek tip insan, toplum ve uy-
garlik olugturma projesini siddetle elestirip, bilimdeki térpiileyici ve indirgeyici
déntigimin sebebini onlara bagladi. Bu dogrultuda o, “arastirma programlar1”
(bilimsel kuramlar) deyimini ileri stirerek bilimdeki strekliligin ve degisimin
aragtirma programlar arasinda gergeklesen degisimle olustugunu ileri stirdi. Bu-
nunla ilgili olarak Lakatos, “her aragtirma programi birer kurallar dizgesi olarak
(1) kat1 bir ¢ekirdek yapisina, (2) yardimer hipotezlere sahiptir. Bilim, bilimsel
aragtirma programlarinin rekabetiyle gelisir”, der (Ctigen, 2012, s. 132). Bilimsel
gelisme veya bilimsel kuramlarin geligmesi iki aragtirma programinin birbirleriy-
le ¢ekismesine baglidir. Cekigen aragtirma programlari hem yavas yavag birbir-
lerinin alanina girerler hem de gelisirler. Bu ¢ekismede kimi aragtirma programi
kazanir, kimisi ise yenilir, ama savas bitmez. Bu siirecte 6nemli olan ister deney
kokenli olsun isterse deney kokenli olmasin yeni bir bilginin Gretilmesidir (Gii-
zel, 2013, s. 131-132). Popper’in yanliglanabilirlik ilkesini diizeltme girigiminde
bulunan Lakatos, yanliglamaciligi; dogmatik yanliglamacilik, metodolojik yan-
liglamacilik ve sofistike yanliglamacilik olmak tzere ti¢ kisma ayirir. Dogmatik
yanliglamacilik, tim kuramlarin yanilabilirligini kabul etmektir. Biitiin bilimsel
kuramlar sadece esit bicimde dogrulugu ispatlanamayan ve ihtimal dahilinde ol-
mayan degil, ayn1 zamanda esit bir sekilde yanlgliklar: da ispatlanamazdirlar.
Metodolojik yanhiglamacilik, biitin bilimsel ifadeler yanilabilir kuramlara daya-
niyorlarsa, bunlarin elegtirisi ancak tutarsizlik agisindan yapilir. Bilimsel kuram-
larin hem dogrulugu hem de yanlishg: ispatlanamayacagindan bilimsel gelisme
diye bir gey yoktur. Bu nedenle bir kurami reddetmek ile onun yanhghgin: ispat
etmek ayni sey degildir. Bilimsel olan ile bilimsel olmayana iligkin yeni bir ay-
ristirict dleit ileri stirtilmelidir. Sofistike yanliglamacilik ise bir kuram eger 6n-

cekinden farkli olarak artan deneysel icerikle destekleniyorsa, yani yeni olgularin
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kegfine gotiiriiyorsa, ancak o zaman bilimsel bir kuramdir. Buna gére bir kuram
ancak kendisiyle ¢elisen bir gozlem onermesiyle yanliglanabilir (Demir, 2012, s.
101-106). Aragtirma programlarini dogrulugunu veya yanlighigini kesin olarak
belirlemek miimkiin olmadigindan mutlak evrensel bir bilim ve bilim tarihi oku-
ma ve yazma tasavvuru yoktur. Evrensellik iddiasinda bulunmak, bilimin oldugu

kadar bilim tarihinin de ideolojilesmesinin yolunu agar.

Kuhn da felsefesinde bilim insanlariin hem gercek diinyay: hem de bir-
birlerini asla anlamadiklarini ve anlamayacaklarini iddia ederek felsefenin sonunu
ilan etti. Bunda kendisinin kabul etmemesine ragmen bilimi irrasyonel olarak ta-
nimlamasinin da etkisi oldu. Kuhn, bilimin hi¢ durmaksizin hakikate yaklastig:
goriisi reddeder. Ona gore bilim, aynen diinyadaki hayat gibi, herhangi bir seye
dogru degil, bir seyden gittikce uzaklagarak evrilmektedir (Horgan, 2003, s. 70,
73). Kuhn, gercekligin nihai olarak bilinemez oldugunu savunur. Gergekligi ta-
nmimlamak i¢in yapilan her girisim, gercegi, bir taraftan aydinlatirken, 6te yandan
da bulaniklagtirmaktadir. Bilimsel Gretim ancak olagan bilim déneminden bilimsel
devrim donemine gegmekle miimkiin olur. Olagan bilim déneminde bilim, kesin-
tisiz ilerleme igerisindedir. Bu dénemde aragtirmalar ¢ok olmasina karsin ¢oziilme-
yen sorunlar, uyusmazliklar da ortaya ¢ikar. Bunlar ancak paradigmalar gelistiren
bilimsel devrim dénemiyle ortadan kalkabilir. Bilimsel devrim, eski bilim yapma
geleneginin yenisi ile degistirilmesidir. Bu epistemik kopukla gerceklesir. Bilimin
gelismesinde epistemik kopukluklar vardir. Bu kopukluklar bilimsel devrimleri
olusturur. Paradigma ise “artik geriye dontsi olmayan ¢alismalar’dir (Kuhn, 1995,
s. 53, 63). Bu agidan bilim tarihi, bilimsel gelisimin kesintisiz bir birikim halinde
degil, bilgiyi biiyiik kesintilere hattd kopmalara ugratan devrimci donigiimlerle
gerceklestigini gostermektedir. Béylece Kuhn, bilim insaninin bilim tarihi ile bilim
felsefesi arasindaki ylizlesmeyi gerceklestirmesi yoluna gitmistir (Topdemir, 2002,
s. 46). Kuhn'un bu kurami sayesinde bilimin gelisiminin sadece i¢ faktorlerden
etkilenmedigi, dig faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi goriigti bilim tarihi ¢alig-
malarina yeni bir boyut kazandirdi. Artik, bilimin gelisimi ekonomik, kiiltirel ve
sosyal gelisime bagli olarak yeniden yorumlanmalidir (Unat, 2021, s. 7).

Feyerabend ise felsefenin bilim i¢in hi¢cbir metodoloji veya temel man-
tik sunamayacagini iddia ederek felsefenin sonunu ilan etti. Ciinki izah edi-
lebilecek bir temel mantik yoktur. Bilim i¢in bir mantik séz konusu olamaz.
Cunkdi ileri sirilen her mantik sistemi bilimi basitlestirmektedir. Bilim i¢in
yeni bir aragtirma alani tanimlanarak alan geride kalan tarihten soyutlanir. Ona
kendine 6zgt bir mantik yiiklenir. Bu mantik ve o bilimde ortaya ¢ikan eylem
tek dizeydir, tek bi¢imlidir. Boylece tarihsel siirecin biytik parcasi dondurulur
(Feyerabend, 1991, s. 22-23). Bilim insanlar1 sadece “6znel ve hatta irrasyonel
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sebeplerden oturi teoriler Uretir ve bunlara bagl kalirlar.” (Horgan, 2003, s.
78-79). Bundan 6tiirt bilim insanlar: ilerleme i¢in ne gerekiyorsa yapmalidirlar.
Bitiin digtnce tarihi bilimin ve bilim tarihinin i¢ine isleyerek hem tek tek ku-
ram gelistirmede kullanilmalidir hem de bilimin tek bir kiltiriin Griini olma-
dig1 gosterilmelidir. Bilim tarihi, bilim felsefesi, bilim ve felsefe birbirlerinden
ayirmakla bu gerceklestirilemez (Feyerabend, 1991, s. 55). Yalniz, Feyerabend
bilim-karsit1 oldugunu kabul etmez. O, sadece bilimsel yontem diye bir seyin
olamayacagini iddia eder. Her zaman gegerli olabilecek tek bir bilimsel yontem
yoktur; yontem degil, yontemler vardir. Ona gére birinci olarak bilimi herhan-
gi bir metodolojiyle sinirlandirmak, bilimi éldiriir. Ikinci olarak ise bilim di-
ger bilgi tirlerinden daha Ustiin degildir. Bu dogrultuda bilimin 6zellikle en
st otorite olan devlet eliyle insanlara zorla kabul ettirilmesi yanhgtir. Devlet
ve kilise arasinda bir ayrim olmasina kargin, modernitenin etkisiyle devlet ve
bilim arasinda da bir ayrim olmadi. Halbuki devlet ve kilise arasinda olmas:
gereken ayrim, devlet ve bilim arasinda da olmalidir. Din devletten nasil ay-
rildiysa bilim de devletten dyle ayrilmalidir (Feyerabend, 1991, s. 311; 1999,
s. 140). Feyerabend’e gore eger bugtin Bati biliminin yerytuziindeki tartigilmaz
egemenligi varsa, bu onun sahip oldugu saglam ilkeden, mantiktan veya yon-
temden degil, hizmet ettigi uygarhigin egemenlifinden kaynaklanmaktadur.
Ayrica bilim, ginimuizde diger kurumlarin islevini de Ustlenmektedir. Bu gé-
risleriyle Popper, Lakatos, Kuhn ve Feyerabend felsefenin sonunu ilan etmekle
bir anlamda bilim-kargit1 bir gériis icerisinde olmuglardir. O zaman bilim nihai
gercege ulagsmaya muktedir olmayacagindan felsefe de bu sorunlari ¢ozebile-
cek bir giice sahip degildir. Felsefenin sorunlar1 ¢6zecek bir zeminin olmamasi
felsefenin sonunun geldiginin anlamina gelir. Bu da felsefenin bir geleceginin
olup olmadiginin tartigmasini baglatti. Oysa felsefede asil olan ¢6ztmler degil,
sorulardir. Yalniz bilimdeki sorular ile felsefedeki sorular ayni tiirden sorular
degildir. Felsefe 6zel bir sorgulamadir. Felsefi diiglince soruyla baglar, sorgu-
layarak gelisir. Sorular sorularak diigiince anlagilir hale gelir. Zaten felsefenin
amagclarindan biri insana soru sordurabilmektir. Felsefe soruyla konuyu agar,
insani daha fazla diiginmeye ve akilda yeni ufuklar agmaya sevk eder. Insan,
kendine, bagkalarina, diinyaya ve varliga sorular yoluyla acilir. Insan ne yaparsa
yapsin kendini sorulardan alikoyamaz. Clinkd insan dogas: sorular iizerine inga
edilmigtir. Ancak, felsefenin sorular: glinlik sorular tirinden siradan sorular
degil, 6zel sorulardir. Felsefenin sorulari diinya ile ilgili deneyimler, elle tutulur
ve hiikmedilebilir olanlar tizerinden ziyade dinyanin reel bir durum kazanma-
dan 6nceki durumu, konumu ve gelecegi tizerine sorulmus kapsamli sorulardir.
Felsefe unutulmaya yiiz tutan, gériinmezlikten gelinen, dile gelmeyen konular:
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sorulardan hareketle sorunsallastirarak sorgular. Dile gelemeyen konular: dilsiz
olan hayatimizda soylemlestirir. Felsefe sorularini giinlik hayatin sorularindan
farkls kilan bir diger 6zellik ise felsefe sorularinin “neden’li ve “ni¢in’li sorular
olmasidir. Bu sorularda katalizor gorevini ise merak ve hayret gérmektedir (Fle-
ischer, 2004, s. 278; Akdemir, 2004, s. 47-48). Insanin, kendisi, varlik ve evren
tzerine strekli bir sorgulama icerisinde olmas: felsefenin sona ermeyeceginin
bir isaretidir. “Elbette, felsefe asla sona ermeyecektir. Felsefe basitce, Nietzsche,
Wittgenstein ya da Feyerabend tarafindan hali hazirda uygulandig: gibi daha
ironik, daha edebi bir modda varligini stirdirecektir.” (Horgan, 2003, s. 92-93).

Fukuyama da liberalizmi esas alarak sistemlerin ve ideolojilerin sonunu
ilan etti ve modern insani, Comte’un pozitivist insan1 veya Nietzsche’nin son in-
sant gibi, son insan olarak tamimladi. Fukumaya, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin dagilmasiyla birlikte liberal demokrasinin tek bagina kaldigini iddia
ederek tarihin ve ideolojinin sona erdigini ileri stirdii. Artik politik miicadele sona
ermisti. Fukumaya tarihin sona erecegi fikriyle tarihin bir yonelim, ilerlemeci bir
yapiya sahip oldugu sonucuna da ulasir. Béylece Fukuyama, liberal demokrasiyi son
insanin son sistemi ve kultiri olarak ilan etti. Bu sebeple kiiresellesme, “yeni diinya
diizeni”, “liberal demokrasi”, “yeni-liberalizm” ve “liberal kapitalizm”ile es anlamli
olarak kullanilmaya baglanildi. Fukuyama, bu konuda liberal demokrasinin meg-
rulugunu ortaya koyarak, totalitarizm, fagizm ve komiinizm gibi rakip egemenlik
bigimlerinin ve kiltiirlerinin liberal demokrasiye yenik distigini savundu. Ona
gore liberal demokrasi, “insanligin ideolojik evriminin son noktasini” ve “nihayi
insani hitkiimet bigimini” temsil ettiginden her bakimdan “tarihin sonu’dur (Fu-
kuyama, 1992,s.9 12 347, 403-404; Fukuyama, 1999, s. 14). Bu teze gore insanlik,
ideolojik olarak her alanda, liberalizm ile birlikte evrensel, zorunlu ve son olan
bir duruma ulagmistir. Artik, “liberalizme alternatif olabilecek higbir ideoloji mev-
cut degildir. Bu agamaya gelmemis olan devletler, tarihin diginda kalmamak i¢in,
kendilerini tarihin sonunda ortaya c¢ikan evrensel, zorunlu ve son olan bu duruma
uydurmalidirlar. Bu gortistin de facto hali, kiiresellesmedir.” (Giindogan, 2002, s.
229). Aslinda Fukuyama'nin bu géristini dolayl olarak postmodernistler de des-
tekledi. Postmodernistler de farkli bir amagta ve sekilde olsa da tarihin sona erdi-
gini, yani yeni hicbir sey olmadigini, her seyin kendisini tekrar ettigini soylediler.
Tarih, tarih oncesi ve tarih sonrast ya da modern ve postmodern gibi bolimlere
ayrilsa dahi tekdiizedir, stirekli bir dyki ya da anlati degildir (Hollinger, 2005, s.
218). Aslinda tiim bunlar1 séylemeye sevk eden kayginin gerekgesi ile felsefesiz bir
bilim tarihinin olamayacagindan duyulan kayginin gerekgesi aynidir. Bu, felsefeyi
ya bir alana indirgeyip onun hizmetine vermek ya da bilgiden, bilimden, yasamdan,

varliktan ve toplumdan kopartip atmak fikridir.
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4. Nasil Bir Bilim Tarihi?

Nasil bir bilim tarihi sorusu, ayn1 zamanda nasil bir doga bilimi veya nasil
bir sosyal bilim kurmaliy1z sorulariyla esdeger sorudur. Nasil bir sosyal bilim soru-
su 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren giindeme gelmis olsa da bu soru aslinda
Aristoteles’ten itibaren giindemde olan bir sorudur. Ama bu soru daha ¢ok modern
bilime bir tepki olarak dikkat ¢ekmistir. Modern bilim mekanik ve determinist bir
tavir takindig icin “diinyanin biylsini yok etme” ile suglanmistir (Gulbenkian
Komisyonu, 2005, s. 72). Bilimler 6zellikle Kartezyen ontolojinin baglatmis oldugu
insan ve doga arasindaki ontolojik adim yol a¢tig1 uygulamalar insanlifin sinir ¢iz-
gilerini ihmal etti. Ciinkdi mevcut uygulamalar insanin dogastyla uyusmamaktadir.
Tekil ile evrensel arasindaki gerilimi artirmaktadir, insani dogadan uzaklagtirmak-
tir. Bilimlerde denge kurmanin yolu, insan ve doga arasindaki bag: kurmaktan ve
bilimler ve disiplinler arasinda diyalog ve goriis aligverisi i¢in yeni kanallar agmak-

tan gegmektedir (Gulbenkian Komisyonu, 2005, s. 83).

Bilim tarihinin evrenselcilik iddiasi olmadan yazilmas: gerekir. Modern
bilimlerde 6zellikle de sosyal bilimlerde evrenselcilik iddialar1 dolaysiyla da
ideolojilesme diistiincesi daha yaygindi. Mantikta olmas: gereken tiimel ve tekil
iligkisinin felsefede evrensellik ve tikel iliskisine doniigmesi bilginin gelisgimini
duraksatir. Ciinkd “hicbir genel kavram, tekili tekilligiyle ifade etme imkédnina
sahip degildir.” (Ozlem, 2001, s. 54). Bu durum hem bilim tarihinde hem de
felsefe tarihinde kutuplagmalara neden oldu. Platon’un tiimelin (genelin/evren-
selin) ger¢ek olduguna karsilik nominalistlerin (Sofistler, Roscelinus, Ockhaml
William, Thomas Hobbes, Pierre Gassendi, John Locke ve John Stuart Mill gibi
filozoflar) tikelin ger¢ek oldugunu ileri sirmeleri gibi. Nominalistler evrensel
olabilecek seyin ancak dil ve mantikta olabilecegini iddia etmiglerdi. Cilinki reel
diinyadan evrensellige ulagabilmek miimkiin degildir. Dogan Ozlem, evrensel-
tekil bagintisinin evrensel bir baginti olmadigini, bunun Bat1 zihniyetine, Bati
mantalitesine ait bir baginti oldugunu iddia eder. Bu, Bat: kiiltirt digindaki bir-
cok kiiltiir i¢in kabul gérmeyen, uygulanmayan ve problem tegkil etmeyen bir
bagintidir. Bu bagint: kendisini doga bilimleri kadar sosyal bilimlerde de goster-
mektedir (Ozlem, 2001, s. 56). Bu durum sosyal bilim tUzerinde Bati zihniyetinin
héikim olmasina neden oldu. Bunun sonucu olarak sosyal bilimler baslangictan
beri ideolojik yani normatif olmusglardir. Sosyal bilimlerde de olgular, hali eski
veya yeni tip ideolojiler tarafindan bi¢imlendirmeyi sirdirmektedir. Halbuki
sosyal bilimler insanin durumunun iyilestirilmesine, bilim ve teknolojinin rasyo-

nellestirilmesine ve rasyonel bir toplumun katkida bulunmas: Gzerine ¢aligmali-

dir (Feyerabend, 1991, s. 63; Hollinger, 2005, s. 265).

Dort Oge—YzZ: 12 Sayi: 24 Aralk 2023



Felsefesiz Bilim Tarihi Miimkiin Miidiir? 45

Hem ge¢miste bilimsel kuramlarin nasil ortaya kondugunun ¢oziimlemesi
ve buna gére yeni bilim tasarimlar: olusturulurken hem de yeni bir yontem gelis-
tirirken felsefeye gereksinim vardir. Bu dogrultuda bilimin ancak duyu deneyine
dayanilarak yapilacagini savunan ve bilim tarihinin birikimini hesaba katmayan
yaklagimlarin elestirilmesinde felsefenin 6nemli bir katkis: olur. Bilimsel dugtince
iddia edildiginin aksine sadece birikimsel bir bi¢imde ilerlemez, felsefi diistincenin
durumuna gére kendisine bir yon ¢izer, ya gelisir ya duraksar ya da geriye dogru
gider. Bundan 6tiiri nasil felsefe tarihine bakilmaksizin felsefe hakkinda konus-
mak dogru degilse, bilim tarihine bakilmaksizin bilim hakkinda konusmak dogru
degildir. Ay gekilde felsefeye bakilmaksizin bilim tarihi hakkinda, bilim tarihine
de bakilmaksizin felsefe hakkinda konusulamaz (Gtizel, 2013, s. 19-20). Bilimde
sadece deneysel yontem gecerlidir ve bilimsel bilgi birikimsel ilerler gérust bilim
ve felsefeyi karg1 kargiya getirdi. Oysa son Ug asir harig felsefe ile bilim i¢ ice gelis-
tiklerinden birbirlerinden tamamuyla kopuk degildirler. Ciinki her ikisi de ayni il-
keler tizerine temellenmigtir. Ama moderniteyle birlikte bilim kendisini felsefeden
ayrigtirmaya bagladi. Hatta bilimsel felsefe akimiyla birlikte felsefe bilime indir-
gendi. Viyana Cevresi'nin (Mantiksal Pozitivistler) Berlin Grubu'ndan olan Hans
Reichenbach’in “bilimsel felsefe” adini verdigi bu anlayis asir1 pozitivist bir tavir
oldugundan hem felsefenin varolus alanini daraltts hem de felsefeyi kendi yapisi
icinde bilimsel ilkelere gore yapilmas: gerektigi distincesini dogurtup gelistirdi.
Reichenbach, bilimsel bilgi ve bilimsel olmayan bilgi ayrimini yaparak felsefenin
bilimsellesmesi gerektigini savundu. Hangi tiir bilgi olursa olsun bilimsel olmayan
bilgilerin herhangi bir 6nemi ve degeri yoktur. Ona gore biitiin bir felsefe tarihi
ya “karanlik, mistik tiirden bir 6greti” ya da bir “laf ebeligi’dir. Felsefe, sadece ve
sadece bilimle i¢ ice giden bir etkinliktir. Bu nedenle felsefe, bilimler gibi bir bilim
olmalidir (Reichenbach, 1993, s. 225).

Reichenbach, salt indirgeyici olan bu gérisiinde sentetik apriori diye bir
bilgiyi kabul etmedi. Reichenbach, felsefenin, varligin ve yagamin sentetik apri-
ori bir yaklagimla sorgulanmasini istemeyerek bilimsel felsefe ad: altinda, felsefe-
nin, bilgi teorisi, etik ve estetik gibi tim disiplinlerini kapsayan yeni bir distiince
gelistirdi, akilsallis bile bilimsel bilgiye indirgedi. Bu fikriyle o, klasik felsefeyle
bilim-iistl bir bilginin kurulamayacagini savunarak bilimsel felsefenin spekiilatif
felsefeye Ustiinliglind iddia etti (Reichenbach, 1993, s. 203-205). Reichenbach,
bu tezinde sadece felsefeyi degil, doga bilimleri ile sosyal bilimlerini de birbirine
yaklagtirmaya denedi. Ancak bunlarin higbirinde bagarili olamadi. Bunun birinci
nedeni, tezlerini temellendirmede yasadig1 mantiki ¢eligkilerdir; ikincisi ise felsefe
tarihini tarih bilimi olarak gormesidir. Reichenbach’a gore felsefe tarihi tarih bilimi

oldugundan tiim tarihsel aragtirmalar gibi, bilimsel metotla ¢aligmalidir (Reichen-
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bach, 1993, s.215). Halbuki felsefe tarihi, felsefenin, mantik, ontoloji, epistemoloji,
etik ve estetik gibi alt bolimlerinden biridir. Reichenbach ve onun yolunu takip
eden yeni-pozitivistlerin bu yaklagimi bilim tarihini “felsefesizlestirirken”, anali-
tik ekolde de bir “tarihsizlegtirme” stireci kendisini gosterdi. Bilimsel felsefe, yani
bilgi kuramina indirgenmis felsefe, kendisini sadece dogrulama kuramu ile sinir-
lamaktadir. Bir 6nermenin dogrulanabilmesi demek, “dogru olup olmadigina goz-
lem, deney, dil veya mantik kurallarina dayanarak karar vermektir. Eger bu islem
gozlem ve deney yoluyla gerceklesirse, o dnerme ampirik, dil ve mantik kurallar:
araciligiyla gerceklesirse, analitik demektir.” (Unat, 2021, s. 5). Bu durumda sade-
ce bilimin 6nermeleri anlamlidir. Bunun nedeni dogrulamada kuraminin her za-
man “burada ve simdi” ilkesinden hareket etmesidir. Bu a¢idan dogrulama kurama,
“tarih-dis1”dir, nesneleri ve olaylar1 “tarihsiz”lestirir (Anl, 2016, s. 60, 64). Bu du-
rumu fark eden bir¢ok digiintir Reichenbach’t elestirdi. Bunlardan ilki Jaspers'tir.
O, Reichenbach’in felsefe adi altinda bilimsel felsefe kurma digiincesinde yanildi-
gt iddia etti. Ona goére Reichenbach, hi¢bir aragtirma yapmadan genel gecerlik
tastyan bir bilgi kurmak istedi. Ozellikle mekanist ve determinist bilim anlayigina
yaslanarak birtakim varsayimlar ileri stirdd, bilimi salt pozitivist bilim tasavvuru-
na indirgedi (Jaspers, 1995, s. 185). Ayn1 sekilde Heidegger de Reichenbach’in
salt pozitivist ve indirgemeci tavrini elestirip, bilimin ve felsefenin birbirlerinden
bagimsiz iki ayr1 alan olmasi gerektigini ileri siirerek felsefenin “bir bilim olmaz-
sa itibar ve gecerliligini” kaybeder gértisiinde Reichenbach’in yanildigini séyledi
(Heidegger, 2002, s. 39). Bu elestirilere ragmen Reichenbach, bilim olmak, bilimsel
olmakla esdegerdir anlayisini yayginlastirarak felsefenin israrla bilime déntigmesini
istedi. Bu da digtinmenin unsuru olan Varligin diigiinmenin teknik yorumu olan
felsefe tarafindan terk edilmesi, yani Varligin yalnizlagtirilmas: demektir. Fakat bu
tavir pozitivist bilgiyi tamamiyla dislayalim anlamina gelmez. Bilim ve felsefede
pozitivist bilgiye de gereksinim var. Ancak bu, Reichenbach’in bilimsel felsefesinde
ileri stirdugt gibi felsefeyi asli gérevinden uzaklastiralim, onu kendisine, Varliga ve
yagama yabancilagtirma seklinde olmamalidir. Clinki felsefe sadece bir nesnenin
degil, her seyin bilgisidir. Felsefeyi yalnizca bir nesnenin bilgisi olarak gérmek, onu
belli bir paradigmanin emri altina alarak Varliktan/yasamdan kopartip ideolojiles-
tirmektir. Yani felsefeyi daha sinirli bir séylem haline ve yalnizca bilimsel 6nerme-
lerden kurulan bir bilim haline getirmektir. Aslinda Reichenbach’tan 6nce aragsal
akil da bunu gergeklestirmek istedi, ama bunu bagaramadi. Cunki felsefe bilim
degildir ve felsefede bilimde oldugu gibi distnilemez (Merleau-Ponty, 1964, s.
47). Bilim, felsefenin aksine varolan bir dogrudan hareket ederek objeye yaklasir.
Felsefe ise ne 6nceden varolan bir dogrudan hareket eder ne de énceden varolan
bir dogruyu yansitir. Aksine felsefe 6nce bir ilkeden hareket eder, sonra da o ilkeyi
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dogrulayip temellendirir. Bu tipk: “sanatta oldugu gibi, bir dogrunun gergekles-
mesidir. Bu gergeklesmenin nasil olanakli oldugu ve seylerin i¢inde 6nceden varo-
lan bir nedene katilip katilmadig1” sorularak varolanlar par¢alanmadan betimlenir
(Merleau-Ponty, 1945, XV). Bilimler ise varlig1 bilmeye, anlamaya ve agiklamaya
galisirken onu belli bir yonden ele alip pargalar. Ornegin, fizik varligi hareket ve
enerji; kimya varligin temel yapisini, birlesimlerini ve déntstimlerini; biyoloji ise
canlilik agisindan inceler. Buna kargilik “felsefe varligi pargalamaz, onu bir biitin
olarak ele alir.” (Cevizci, 2007, s. 39). Felsefenin bu tutumuna karsilik modern bi-
lim varhig1 anlama yolunda her seyi incelestirir. Oysa bagta insan ve yagam olmak
tizere her sey boliniip nicellestirilebilecek cinsten seyler degildir. Varligi ve yagami
parcalamadan bir biitlin olarak kavrayabilecek 6zel bir yéntem olan fenomenolo-
jiye, ayrica yaratici zekdya, genis bir alg: perspektifine, sezis ve duyuslara da gerek-
sinim var (Arslan, 1996, s. 21, 61). Buna kargilik aragsal akil, tikel akil gibi yagami1
tahrip ederek felsefeyi metodik bir ¢ikmazin igine siiriikledi. Halbuki asil felsefe,
Varliga ve yasama modernite tsti bir bakigla bakabilen, 6zel islup ve 6zgunligin
oldugu felsefedir (Nehames, 2002, s.19)." Ayrica ister modern bilim isterse saf bili-
min kendisi olsun, bilim kendisini var eden ilkeler Ustiine diistinemez, o sadece ele
aldif1 nesneyi, dogay agiklar. Her sey tstiine distinen felsefedir, her seyi anlamaya
ve anlamlandirmaya ¢alisan felsefedir. Bu acidan bilim ve felsefe ayrimi yapay bir
ayrimdir. Konu ve yontemiyle farkli bir alanlar olsa da bilim felsefeden tamamiyla
kopmamugtir. Felsefenin adeta bir ¢ocugu olarak bilim, felsefeyle birlikte varligini
sirdiirmektedir (Ozlem, 2001, s. 63). Ciinkii bilime anlami ve metodolojiyi veren
ve onun verilerini denetleyen hep felsefedir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Sonug olarak akli ve zihinsel olan herhangi bir etkinligi felsefesiz yapmak
mimkin olmadigina gore bilim tarihini de felsefesiz yapmak miimkiin degildir.
Ciinki her seyden 6nce felsefe, insanin aklina, hayranligina ve hayretine dayali
bir etkinliktir. Felsefe, insana, durumlar, nesneler, olaylar ve doga kargisinda dogru
bir tavir almasini saglar. Felsefi distince insanligin, dolayisiyla da hakikatin tarihi
olduguna gére bir anlamda bilim tarihi de hakikatin tarihidir. Bilim, insana zengin
ve heyecan verici bir diinya goriisii sunar. Bu nedenle bilimin nasili ile felsefenin
nedeni bir araya getirilmelidir. Ancak bu bakis agistyla bilim tarihinin yazilmasi
ve okunmasi nesnel bir anlatima dontigebilir. Aksi halde bilim tarihi de felsefe ve
diger zihinsel etkinlikler gibi ideolojilesir. Ornegin tim bilgiyi, bilimsel faaliyetleri
Bati'nin bir Uriint olarak goriip sahiplenmek gibi (Burke, 2004, s. 18). Bu durum

bir anlamda zihinsel etkinliklerin sonu olur. Halbuki dogru olan bir sey nerede or-

1 Reichenbach’in bilimsel felsefe diigtincesiyle ilgili genis bilgi icin bk. Aydogdu, 2018, s. 224-225).
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taya ¢ikarsa ¢iksin onu ortaya ¢iktig: kiltirtyle birlikte yliceltmek degil, anlamak
ve anlamlandirmak olmalidir.

Bir problem tuzerine yeni bir yaklagim getirmek ancak felsefe ile mimkiin
olmaktadir. Felsefe mevcut olan veya tretilen her tiir bilginin elestirilmesini, ra-
fine edilmesini, aytklanmasini ve diizenlenmesini saglar. Bu agidan bilim tarihini
bilimsel kilan sey empirizm, pozitivizm, mantiksal pozitivizm veya pragmatizm
gibi yaklagimlar degil, bizzat felsefenin kendisidir; hikmetin géstergelerinden biri
olan “Kendini bil!” s6ztudiir. Bilim olan ile bilim olmayan dolayisiyla da bilim tarihi
olan ile bilim tarihi olmayani birbirinden ayiran felsefedir. Bu durumda insani ve
toplumu bilim tarihiyle yiizlestirecek ve barigtiracak dogru bir bilim tarihi tasav-
vuruna ve bunu felsefenin yaninda dogrudan saglayacak olan epistemolojiye, bilim
sosyolojisine ve tarihsel yonteme gereksinim var. Bu baglamda bilim tarihi, “felsefe
¢6ztimlemelere dayanan, bilginin sosyolojik ve psikolojik suregleri ele alan, bunu
yaparken de tarih yontemini kullanan sinirlari genis bir disiplindir.” (Unat, 2021,
s. 7). Bu nedenle felsefe ile bilimin birbirinden hi¢bir zaman tamamen ayrigmadig

veya ayrigtirilmadig bir bilim tarihi tasavvuru lazimdir.

Bir bilgi sistemi olan bilim, insan, toplum ve doga kisaca varolan her sey
tizerinde sistemli, yontemli, dogru ve gegerli bilgi tireten kuramsal sistemdir. Bilim
tarihi ise bilimin tarihinin ele alindig, bilimsel kuram ve faaliyetlerin 6n plana
¢cikarildig1 insanligin tarihidir. Bagka bir deyigle bilim tarihi, kuramlarin, kesiflerin
ve bilimsel digtincenin gelisiminin tarihidir. Bilim tarihi yeni bir disiplin olma-
sina ragmen, tarihi ¢ok eskidir, kapsami ve sinirlari ¢ok genistir. Bilimi anlamak
icin tim diiglince sistemlerini anlamak gerekir. Ancak sabit ve evrensel bir yéntem
olmadigindan hem bilim hem de bilim tarihi i¢in mutlak evrensel bir yéntem s6z
konusu degildir. Ozellikle sosyal bilimleri diisiindiigiimiizde deneysel yontemin
yaninda tarihsel yontem, hermeneutik ve fenomenolojik yontem olmalidir. Bilimde
ve bilim tarihinde evrensellik iddialar1 bilimsel yontemin bilime vermis oldugu im-
tiyazli ve indirgeyici bir gortistir. Boyle bir goriis sosyal bilimlerde her zaman dog-
ru ve gegerli degildir. Sosyal bilimlerde sosyal aragtirmanin tek amaci dig diinyay:
agiklamak degildir. Alternatif bilgi edinme dolayisiyla yontem tarzlari tzerinde
distiinmeli, yeni bir yonde ilerlemeli ve fakli sorular sorabilmelidir. Ayrica bir se-
yin yapilabilir olmast, o seyi yapmanin her zaman dogru oldugu anlamina gelmez.
Bilim, konusu olan tim varliklar ve olaylar tizerine diigiinemeyecegine gore bilim
tarihi de s6z, bilgi, bilim tzerine diigiinemez. Bunu yapacak olan felsefedir. Felsefe
bunu hem doga bilimleri hem de sosyal bilimler tizerine apagik (agik ve secik) bir
sekilde diistinerek yapmaktadir. Ayrica doga bilimleri ile sosyal bilimlerin mantig:
ayn1 degildir. Sosyal bilimlerde doga bilimlerdeki gibi tekillik yoktur. Bilimlerde

her bilimsel gelisme tek bir faktore veya kurama dayandirilarak agiklanamaz. Bu-
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nun i¢in insan-merkezli bilim anlayigina da gereksinim var. Bilim tarihi sadece po-
zitivist bir ¢izgide yazilip yorumlanmamalidir. Hi¢bir akli ve zihinsel etkinlik gibi
bilim tarihi de ideolojilesmeye yol agabilecek bir tavirla yapilmamalidir. Bilimsel
bilginin tecriibeyle geniglemesi gibi bilim tarihi de ancak ¢okkiiltiirla bir bakis ag1-
styla genisleyebilir. Bilimlerdeki farkliligi bilmek ve tanimak ancak elestirel akil ve
cok kiltirlilikle mimkiindir. Bundan dolay: bilim tarihi aragtirmalarinda hangi
yontemin uygun oldugunu kestirmek ve onu gelistirmek, bilim ve toplum iligkisi-
ni ve toplumun bilime katkisini belirlemek ve de bilimsel distincenin geligimini
dogru okumak ve anlamak i¢in felsefeye dolayisiyla da bilim felsefesine gereksinim
duyulmaktadir. Bilim tarihi ile bilim felsefesi arasinda olmas: gereken siks iligkiyi
Lakatos, Kant’in tinlii soziine benzeterek, “Bilim tarihi olmadan bilim felsefesi
bostur; bilim felsefesi olmadan da bilim tarihi kordiir.” seklinde ifade etmigtir (La-
katos, 1999b, s. 136). Buna gore bilim tarihini degerlendirip yazmak i¢in bilim
felsefesi yapmak olmazsa olmaz koguldur. Kisaca felsefesiz hicbir zihinsel etkinlik
yapilamayacagina gore felsefesiz bilim tarihi de yazmak ve okumak dolayisiyla da
bir bilim tarihi disiplini ve metodolojisi olusturmak mimkin degildir. Felsefenin,
elestirel zihniyetin gelistirilmesinde oldugu gibi, bilimsel diistincenin ve bilim tari-
hinin gelismesinde de hig stiphesiz buyiik bir katkis: vardur.
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