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KARL MARX'IN YAZILARINDA 1853-1856 KIRIM SAVASI: RUSYA VE
AVRUPA DEVLETLERININ OSMANLI IMPARATORLUGU’NA DAIR
POLITIKALARI
Oz

Insanlik tarihinin en {inlii diistiniirleri arasinda yer alan Karl Marx, Londra’da yasadig
yillarda ABD’de yayinlanan New York Tribune gazetesinde 1853 yilinda patlak veren Osmanli-
Rus Savasi’na (Kirim Savasi) dair nemli yazilar yazmistir. Marx bu yazilariyla savasin gidisatina
ve Osmanli Imparatorlugu, Rusya, Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya’nin siyasetlerine dair
derin analizler yapmistir. Bu calisma, bahse konu yazilara odaklanmakta ve bahse konu
devletlerin siyasetlerinin bu yazilarda nasil resmedildigini incelemektedir. Calismanin bulgulars,
Marx'in bu yazilarda Osmanli Imparatorlugu’nun egemenlik haklarmin ve toprak biitiinliigiiniin
korunmasindan yana oldugunu ortaya koymaktadir. Marx Osmanli Imparatorlugu’nun mesru
miidafaa halinde oldugunu, Rusyanin ise saldirgan bir politika izleyerek Osmanh
Imparatorlugu’nun egemenligini ve toprak biitiinliigiinii ihlal ettigini savunmaktadir. Bunun
yaninda, Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya gibi Avrupa’nin biiyiik giiclerinin siyasetlerini
de mercek altina alan Marx bu devletlerin tutumlar1 karsisinda oldukca elestirel bir tavir
ierisindedir. Marx’a gore Ingiltere ve Fransa'nin Osmanli Imparatorlugu’na verdikleri destek
tamamen zoraki olup, dort devletin Osmanli’'ya “baris i¢in” kabul ettirmeye calistiklar: reformlar
Rus taleplerinden radikal bicimde farkli da degildir. Bunun yaninda, Marx'in bahse konu yazilar
Osmanli Imparatorlugu'nda yiikselen burjuvazinin neredeyse tamamen gayrimiislimlerden
olustugunu ortaya koymaktadir ve bahsi gecen devletlerin (6zellikle Avrupali devletler) Osmanl
Imparatorlugu’'nu  gergeklestirmeye zorladiklari reformlarm gayrimiislim burjuvazinin
cikarlariyla Ortiistiigliniin anlagilmasinda son derece aydinlaticidir. Marx, Kirim Savasi'nda

Osmanli Imparatorlugu’'nun yaninda yer alan Ingiltere ve Fransa'min gelecekte Osmanl
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Politikalar1
Imparatorlugu'nu  parcalamaya  calisma  olasihiklarmin  oldukga  yiiksek  oldugu

degerlendirmesinde bulunmus ve gecen zaman kendisini hakl ¢ikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Burjuvazi, Finans, Tanzimat Fermani, Islahat Fermani, Eflak, Bogdan

THE CRIMEAN WAR (1853-1856) IN KARL MARX’S WRITINGS: POLICIES OF
RUSSIA AND EUROPEAN STATES TOWARDS THE OTTOMAN EMPIRE

Abstract

Karl Marx, one of the most famous thinkers in the history of humanity, wrote important
articles on the Ottoman-Russian War (Crimean War) that erupted in 1853, while he was living in
London and contributing to the New York Tribune newspaper published in the USA. With these
writings, Marx conducted deep analyses of the course of the war and the policies of the Ottoman
Empire, Russia, England, France, Austria, and Prussia. This study focuses on these writings and
examines how the policies of the mentioned states are portrayed in these writings. The findings
of the study reveal that Marx supported the preservation of the sovereignty rights and territorial
integrity of the Ottoman Empire in these writings. Marx argued that the Ottoman Empire was in
a legitimate defensive position, while Russia pursued an aggressive policy, violating the
sovereignty and territorial integrity of the Ottoman Empire. In addition, Marx critically evaluated
the policies of the great powers of Europe, such as England, France, Austria, and Prussia.
According to Marx, the support given to the Ottoman Empire by England and France was entirely
forced, and the reforms that the four states tried to impose on the Ottoman Empire in the name
of "peace" were not significantly different from Russian demands. Furthermore, Marx's writings
on the subject reveal that the rising bourgeoisie in the Ottoman Empire consisted almost entirely
of non-Muslims and that the reforms imposed by the mentioned states (especially European
states) on the Ottoman Empire coincided with the interests of the non-Muslim bourgeoisie,
shedding light on this matter. Marx assessed that England and France, who sided with the
Ottoman Empire in the Crimean War, were highly likely to attempt to dismember the Ottoman

Empire in the future, a prediction that has proven to be accurate over time.

Keywords: Bourgeoisie, Finance, Tanzimat Edict, Islahat Edict, Wallachia, Moldavia

KAP/ MAPKC'C 3AIIVICY O KPBIMCKOH BOVIHE, 1853-1856: IOANTUKA
POCCUU Y1 EBPOIIEVICKMX TOCY AAPCTB K OCMAHCKOV UMITEPUN

Pe3rome

Kapa Mapxc, 041H 113 caMBIX M3BECTHBIX MBICAUTEAEI B ICTOPUM YeA0BedecTBa, Hallucaa
Ba’KHbIe cTaThy 0 OcMaHCKO-pyccKoit BotiHe (Kpbimckast BoliHa), KoTopas Hadasdach B 1853 roay,
BO BpeMs CBOETo HpoXmsaHN:A B /0HAOHe M coTpysHmdecTtsa ¢ rasetoit New York Tribune,
mnsasasierica B CIIA. Cponmu myOamkanmsaMu MapKc mposoaua TAyOOKMII aHaAmU3 XOJa
BOMHBI 1 noanTukyu OcManckoit ummnepuy, Poccyuu, Anranu, ®pannny, Ascrpun u Ilpyccun.

ICve) nuccaeaoBaHune Cl)OKYCI/IPYETC}I Ha €ero CTaThiX I JMccaeAyeT, KaK ITOAUTMKa YyKa3aHHBIX
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Sevki KIRALP

rocyapcTs M3oOpa’keHa B DTUX IMyOAMKalxX. Pe3yabTaTsl MccAeAOBaHUA ITOKa3BIBAIOT, UTO
Mapkc nnoaaep>kusaz COXpaHeHIe CyBepeHIUTeTa U TEpPpUTOpUaABHOI HeaocTHOCcTY OCcMaHCKOI
MMIIEpUM B CBOMX CTaThiaX. Mapkc aprymentuposaa, uro OcMaHCKas MMIIepusl HaxoAuaach B
3aKOHHOJ OOOpPOHMTEABHOV IIO3MIIUM, B TO BpeMs Kak Poccus InpoBoamaa arpeccuBHYIO
MOAUTHUKY, Hapylllas CyBepeHHUTeT U TeppUTOPMAAbHYIO 11eA0CTHOCTh OCMaHCKOM MMIIePUN.
Kpome toro, Mapkc KpuUTHdecky OIleHuBaA IIOAUTHUKY BEAMKUX Aep>kaB EBpOIIBI, Takux Kak
Anrams, @panumsa, Asctpus u Ilpycems. ITo mHenmio Mapkca, mogdepskka, OKasblBaeMast
Amnramnent n ®@pannueit OcMaHCKOV MMIlepny, Oblaa MTOAHOCTBIO BBIHY>KAEHHOI, ¥ pedOpMHI,
KOTOpBIe YeThIpe TOCyJapCTBa IMBITaAuCh HacasguTbh OcMaHCKON MMIlepuu BO UMM 'Mwupa’,
CYIIIeCTBEHHO He OTAMYaANICh OT poccuiickux Tpebosanmit. Kpome Toro, ny6ankannm Mapkca 1o
DTOI TeMe pacKpBIBalOT, YTO BOocxogsmas Oypskyasnst B OCMaHCKOM MMIIEPUM COCTOsAAA TOYTH
IIOAHOCTBIO U3 HEMYCyAbMaH U 4TO pedOpMBl, HalaraeMble YKa3aHHBIMI TOCyAapCTBaMU
(ocobeHHO eBponelicKUMU rocygapcrsamu) Ha OcMaHCKyIO UMIIEPUIO, COBIaAaAM C MHTepecaMu
HeMYCyAbMaHCKOI Oyp>Kyasuy, 4TO IpOAMBaeT CBeT Ha DTOT BOIpoc. MapKc omeHma, 4To
Anrans u ®pannms, cropoHHuky OcMaHCKol uMmniepun B KpsIMcKoll BOVIHe, BIIOAHE MOIAU
HONIBITaThCA pasgeanTth OCMaHCKYIO UMIIepuio B OyayllieM, IIpejckas3aHue, KOTOpOe CO

BpeMeHeM I0ATBePANAOCE.

Karouesble caosa: bypxxyasus, @®unancel, Tansumarckmit ®upman, Vcaaxarckmii

Pupwman, Basaxms, Moagasust
Giris

1853-1856 yillar1 arasinda yasanan Osmanli-Rus Savasi (Kirirm Savasi) Osmanl
Imparatorlugu'nun Rusya’ya karsi Ingiltere ve Fransa ile is birligi yaptig1, askeri olarak zafere
ulagmasina ragmen siyasi ve ekonomik olarak agir bedeller 6dedigi bir doniim noktasidir. Bu
calisma, Karl Marx'm bahse konu savasa dair yazilarini incelemekte, bu yazilarda Ingiltere ve
miittefiklerinin savas sirasindaki tutumlarinin ve Osmanli Imparatorlugu’na dair nihai
hedeflerinin nasil yer bulduguna 1sik tutmaktadir. Calisma, bahse konu yazilardaki goriislerin
daha net olarak kavranabilmesi adina Kirim Savasi oncesi ve sonrasinda yasanan tarihsel
siirecleri de kisaca ele almakta, bu siireglerin biiylik devletlerin (6zellikle Avrupa
devletlerinin) Osmanli Imparatorlugu'nu dahil etmek istedikleri ekonomik sistem, Osmanh
Imparatorlugu’na dair uyguladiklari siyaset ve Osmanli Imparatorlugu’nda yiikselmekte olan
gayrimiislim burjuvazinin ¢ikarlar ile iligkisine agiklik getirmektedir. Calismanin bulgulari,
Marx'in savas boyunca Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD), New York’ta yayinlanan New
York Tribune gazetesinde yer alan yazilari araciligiyla Istanbul'un egemenlik haklarini
savundugu, Ingiltere ve Fransa’nin birer miittefik olarak Osmanli Imparatorluguna karst
sorumluluklarii yerine getirip getirmedigini sorguladigi, Avrupa devletlerinin Osmanl
Imparatorlugu’yla ilgili nihai hedefleri konusunda oldukca siipheci davrandigi ve bu

siiphelerin Kirim Savasi'ndan bir siire sonra hakli ¢tkmaya basladig: yoniindedir.
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Politikalar1

Karl Marx ozelde 19. Yiizyil'mm, genelde ise insanlik tarihinin en O6nemli siyasal
diisiintirleri arasindadir. Felsefe ¢calismalarina basladigi ilk yillarda Georg Wilhelm Friedrich
Hegel’den etkilenmis, Prusya’da 19. Yiizyil baslarinda yiikselen aydin gruplarindan “Geng
Hegelciler” arasinda yer almis ve Hegel'in diyalektik idealizmine kars: elestirel yaklasarak
diyalektik materyalizmi gelistirmistir (Dogan 2018). Uretim araglarinda 6zel miilkiyete son
verilmesini ve bu sayede sosyal siniflarin bulunmadigi toplum yapilar: olusturulmasini
amaglayan ideolojik ve teorik yaklasimlara oOnciiliik etmistir. Tarihsel materyalizm ve
ekonomik determinizme 6nemli katkilarda bulunmustur (Marx 2011; Marx ve Engels 2011).
Marx, 1818'de Prusya’nin Trier sehrinde dogmustur. Bonn Universitesi ve Berlin
Universitesinde egitim alan Marx doktorasini Jena Universitesinde tamamlamustir.
Demokritos ve Epikiir'iin doga felsefelerinin kargilastirmali incelemesini gerceklestirdigi
doktora tezini 1841 yilinda, heniiz 23 yasindayken bitirmistir. 20'li yaslarinin ortalarinda
radikal siyasi fikirleriyle sivrilmis ve Prusya’dan siirglin edilmistir. 1843’te Paris’e yerlesen
Marx, orada 1848 yilinda birlikte Komiinist Manifesto’yu yazacagi Friedrich Engels ile
tanismistir. 1845'te Prusya’nin istegi ile Fransa’dan da siirgiin edilerek Belcika’ya yerlesmistir.
1849’da Londra’ya gitmis ve omriiniin sonuna kadar orada yasamustir. 1883 yilinda hayatini
kaybetmigtir. Omriiniin biiyiik bir kisminda oldukca yoksul bir yasam siiren Marx hayatini ve
calismalarmi arkadast Engels’in maddi katkilariyla siirdiirebilmistir. Esi Jenny von
Westphalen ile evliliginden yedi ¢ocugu olmus, fakat iki cocugu hastaliktan 6tiirii hayatlarim
kaybederken bir digeri Marx’in liimiinden 16 yil sonra intihar etmistir (Sperber 2013).

Marx, kapitalist ekonomik sistemin igleyisine dair derinlemesine analizler
gerceklestirdigi tig ciltlik eseri Das Kapital’in (Sermaye) ilk cildini 1867 yilinda yaymlamistir.
Eserin diger iki cildi ise Marx’in 6liimiinden sonra Engels tarafindan yayimna hazirlanmistir.
Marx, 1852 yilinda New York Tribune gazetesinde yazarliga baslamis ve gazetenin Londra
Muhabirligini de yapmistir (Berlin 1963; Wheen 2001). Marx'in bu ¢alismada incelenmekte
olan yazilarmin yayinlandig1 New York Tribune o donemin gerek ABD ¢apinda gerekse diinya
capinda en prestijli, en etkili ve en yliksek tirajli gazeteleri arasindadir (Fuller 1995: 9-10). 1853
yilinda patlak veren Rus-Osmanl savasini yakindan takip eden Marx, bu gazetede ¢ok sayida
yaz1 kaleme alarak hem savasin gidisatina dair aydinlatic1 bilgiler vermis, hem de 6nemli
tarihsel, ekonomik, siyasal ve sosyolojik saptamalarda bulunmustur. ifade edilebilir ki, Rus-
Osmanli savasinda net olarak Moskova aleyhtari bir tavir takinmig ve Osmanli’'nin Avrupal
miittefiklerinin (Fransa, Ingiltere ve Avusturya) siyasetlerinde samimiyetsiz ve yetersiz
buldugu hususlari dile getirmekten geri durmamistir. Dolayistyla Marx, Kirim Savasi boyunca
Osmanli devleti ve Osmanli halkinin hak ve ¢ikarlarini hem Rusya’ya hem de Osmanh ile

ittifak kuran Avrupa devletlerine kars: savunmustur.

Yontem ve Teknik
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Bu calisma tarihsel ve nitel bir metodolojiye sahiptir. Calisma, “Kirim Savas1” olarak
bilinen 1853-1856 Osmanli-Rus Savasi'nin, 19. Yiizy1l'in 6nemli diistiniirlerinden Karl Marx'in
New York Tribune gazetesinde yayinlanan yazilarinda nasil yer bulduguna odaklanmistir.
Calisma, icerik analizi yontemi ile Marx'm bahse konu yazilarinda Osmanli imparatorlugu
(Marx o donemler Bati'da yaygin oldugu sekliyle “Tiirkiye”/Turkey adimi “Osmanh
Imparatorlugu” anlaminda kullanmaktadir), Rusya ve Batili devletler (Ingiltere, Fransa,
Prusya ve Avusturya) hakkinda ¢izdigi imajlar1 incelemistir. Bunun yaninda, Marx'in bu
devletlerin bahse konu donemdeki siyasetlerine dair yaptigi yorum ve tespitler de bu
calismanin {izerinde 6nemle durdugu hususlar arasindadir. Calismanin temel kaynagi,
Marx'in bahse konu dénemde ve ad1 gecen gazetede Osmanli-Rus savagsi hakkinda kaleme
aldig1 yazilardir. Bu yazilara, Ingilizce asillarmin bir araya toplandigi, Karl Marx'in kizi
Eleanor Marx Aveling (daha sonra intihar etmistir) ve Edward Aveling tarafindan derlenmis
olan, 1897 tarihli The Eastern Question (Dogu Meselesi) baslikh kitap araciligiyla ulasilmistir.
Calisma ayrica Marx'in metodolojisinde oldukga 6nemli bir yeri olan “smif ¢ikarlar1” (Marx
ve Engels 2011) kavramina odaklanarak Osmanli Imparatorlugu'nda 19. Yiizyil'da
yiikselmekte olan gayrimiislim burjuvazinin ¢ikarlari ile biiyiik devletlerin siyaseti arasindaki

iliskiyi aydinlatmaya ¢alismustir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 19. Yiizyil't: Avrupa Devletleri ve Rusya’nin
Politikalar:

Osmanli Imparatorlugu, 1683 yilindaki Ikinci Viyana Kusatmasi ve 1699 yilindaki
Karlof¢a Antlasmasi'nda Bat1 karsisindaki askeri ve diplomatik giiciiniin azalmakta oldugunu
fark etmistir. Bu, Osmanli Imparatorlugu'nu diplomatik, askeri, siyasi ve sosyokiiltiirel
agillardan modernizasyon arayislarina itmistir (Sander 2006: 139-140). 18. Yiizyil'm
baglarindan itibaren, Rusya Osmanl topraklarinin kuzeyinde gittikge biiyiiyen bir tehdit
haline gelmistir. 1768-1774 yillar1 arasindaki Osmanli-Rus savasi sonrasinda imzalanan Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi (1774) uyarinca Istanbul Kirim {izerindeki hakimiyetini kaybetmis ve
Rusya Osmanli topraklarindaki Ortodoks gruplarin “koruyucusu” statiisiine sahip oldugu
iddiasiyla Osmanli'nin igislerine miidahale edebilecegi avantajlar yakalamistir (Davison 1976:
363; Hale 2000: 21). 19. Yiizy1l'in ilk yarisinda, 1789 Fransiz Devrimi'nin etkisiyle yayginlasan
milliyetci akimlar Osmanli Imparatorlugu’nun gayrimiislim topluluklarina da sirayet etmistir.
Bu akimlarin bir neticesi olarak Sirbistan 6zerklik, Yunanistan ise bagimsizlik kazanmistir
(Cagaptay 2006: 5; Demirag 2005; Kiralp 2014: 118).

Rusya, Ingiltere ve Fransa gibi devletler Fransiz Ihtilali sonrasinda yiikselen liberalizm
ve yurttaglik haklar1 gibi kavramlarin Osmanl gayrimiislimleri arasinda itibar gérmesinden
yararlanip Istanbul'u bu gruplarin talepleri dogrultusunda reform yapmaya zorlayarak
devletin igislerine miidahale etme imkani bulmuslardir. Sultan Abdiilmecid’in bu kosullar

kargisinda 1839 yilinda ilan ettigi Tanzimat Fermani, Osmanli Imparatorlugu’nu toplumun
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millet-i hakime (Miisliimanlar) ve gayrimiislimler olarak ikiye ayrildig1 geleneksel millet
sisteminden uzaklastirip Bati-tipi esit yurttashk anlayisina yaklastirmis, 6zel miilkiyet ve
miras haklarmi gelistiren koklii reformlara 6nayak olmustur (Davison 2015). Bahse konu
reformlar, saglam temellere oturma siireci Fatih Sultan Mehmet dénemine kadar uzanan
millet sistemini ciddi sekilde tehdit etmistir. Osmanli'nin gayrimiislim topluluklar: millet
sistemi ¢ercevesinde yiizyillarca din, egitim ve 0Ozel hukuk gibi alanlarda inanglar:
cercevesinde yasamuslar ve bu vesileyle Miisliimanlardan farkli hak ve gorevlere bagl olarak
yonetilmislerdir (Kiralp 2023: 1194-1195). C)rnegin, gayrimiislimler orduya alinmamuislar ve
cizye Odemislerdir. Bunun yaninda, gayrimiislim topluluklarin dini liderleri kendi
topluluklar: tizerinde, vergi toplamak gibi énemli yetkilere sahip olmuslardir. Bu liderler
devlet hiyerarsisinde son derece yiiksek bir konumda olup Padisah ile dogrudan goriisme
hakkini elde etmislerdir. Bu liderlerin devlete karsi temel sorumluluklar ise topluluklarmin
Padisah’a itaatini saglamak olmustur (Ortayli ve Armagan 2004). Tanzimat Fermar ile
baslayan siirecte biitiin Osmanli halkimin din ayirt etmeksizin esit hak ve gorevlere sahip
olmasma dayali, Bati-tipi bir yurttashk modelinde yonetilmeye ¢alisiimast Osmanlinin
siyasal, kiiltiirel ve sosyoekonomik yapisi ile ciddi bigimde gelismistir (Inalcik 2016; Oztiirk
2014: 37).

Bilyiik devletler Osmanli Imparatorlugu’nu “Bati-tipi” siyaset, hukuk, ekonomi ve
kiiltiir tasarimlar1 aracilifiyla parcalamaya ve uluslararas: sisteme zayiflamis bir vaziyette
dahil etmeye calismaktayken, 1830'1u yillarda yasanan Misir’daki Kavalali Mehmet Ali Pasa
isyan gibi hadiseler Ruslara Osmanli Imparatorlugu'nun artik Moskova'nin planlarma karst
koyamayacak kadar zayifladigini diisiindiirmiistiir (Kocaoglu 1995). Buna ilaveten, 1840'l1 ve
1850'1i yillarda Rusya’nin Ortodokslarin, Fransa'nin ise Katoliklerin hamisi gibi hareket etmesi
bu iki devleti Kudiis konusunda rekabete itmistir (Yurdakul 2023: 1070). Rusya, ayni yillarda
Ingiltere’ye “Avrupa’nin Hasta Adami” goziiyle baktigt Osmanli Imparatorlugu'nu yikarak
topraklarini paylasma teklifinde bulunmustur. Fakat, 18. Yiizyil'da Rusya’min Osmanl
topraklarini ele gegirmesine gdz yuman Ingiltere, 19. Yiizyil ortalarinda taktik degistirmistir.
Ingiltere, daha da fazla giiclenecek bir Rusyamin Avrupa’daki giicler dengesini
mahvedeceginin farkina vararak Ruslara kargi miicadelesinde Osmanli imparatorlugu'nun
yaninda yer almaya baglamistir (Basaran 2018: 136). Rusya, Prusya, Avusturya ve Ingiltere
1815 yilinda Napoleon'u birlikte maglup etmisler ve Viyana Kongresi'nde Avrupa’daki yeni
dengeleri birlikte kurmuslardir (Vick 2014). Fakat Rusya'min yiikselisi Avrupa’nin ii¢ giiglii
devletini eski miittefikleri Rusya’ya karst miicadele ederek eski diismanlar1 Fransa ile ittifak
yapmak zorunda birakmistir (Karaca 2020). Belirtilmelidir ki, Ingiltere giicler dengesine
ilaveten somiirgesi Hindistan'la olan ticaret yolu baglantisin1 koruyabilmek i¢in de Osmanl

Imparatorlugu'nu Rusya karsisinda destekleme ihtiyact duymustur (Demirag 2005: 154).
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Rusyanin 19. Yiizyildaki dis politikasmnin iki temel unsuru bulunmaktaydi: Osmanh
Imparatorlugu'nun Bati topraklarini hedef almasina yol acan, Dogu ve Giineydogu
Avrupa’daki Slav halklarini birlestirip onlarin hamisi olarak Avrupa’daki niifuzunu artirma
siyaseti olan Panslavizm (Kiirk¢tioglu 2000) ve kendi denizlerinin yilin belli boliimlerinde
donmasmin yarattifi dezavantajlarla basa ¢ikabilmek maksadiyla Osmanlinin Dogu
topraklarini hedef almasina yol agcan Akdeniz’e agilma projesi (Dervis ve Dervisheva 2015).
1853 yilinda, Rusya Ortodoks kimligini ve Osmanli Ortodokslari ile dini baglarini kullanarak
Istanbul iizerinde baski kurmaya galismistir. Moskova, Istanbul’dan Osmanli topraklarmdaki
gayrimiislimlere dair “koruyuculuk statiisii” iddialarmni gliclendirecek ve Osmanlinin
egemenligini daha da fazla sekteye ugratacak taleplerde bulunmustur. Rusya’min Istanbul
{izerinde kurmaya calistg1i baski Ingiltere, Prusya, Avusturya ve Fransa’yr Osmanh
Imparatorlugu'na destek gtkmak durumunda birakmistir. Ozellikle Ingiltere ve Fransa’dan
destek giivencesi alan Istanbul Rus taleplerini reddedince Carlik ordusu Memleketeyn’i (Eflak
ve Bogdan) isgal etmistir (Acar 2019; Badem 2010).

Avrupa’nin biiyiik giiglerinin araya girmesiyle birlikte Viyana’'da baris konferansi
yapilmigtir. Osmanl Imparatorlugu Rusya’y1 isgal ettigi topraklardan ¢ikmaya cagirmistir.
Car bu gagriya uymayinca 1853 Ekim aymda savas fiilen baglamistir. Ingiltere ile Fransa savasgt
durdurmak icin diplomatik ¢abalari yogunlastirmislardir (Goldfrank 1994). Savasin ilk
asamasinda, Balkanlardaki kara carpismalarinda Osmanli Imparatorlugu {istiinliik
saglamigtir. 1853 sonlarma dogru, Osmanli Imparatorlugu Karadeniz’i, Istanbul'u ve
bogazlar1 denizden gelecek olasi bir Rus saldirisi karsisinda emniyete almak igin hazirliklara
baslamustir. Ingiliz ve Fransiz donanmalar1 bu baglamda Istanbul’da toplanmistir. Osmanli
Imparatorlugu bu tedbirin yetersiz oldugunu, Karadeniz'de giivenligi saglamak igin devriye
gemileri gorevlendirilmesi gerektigini savunmustur. Fransa Karadeniz’de devriye gorevi
ylriitecek Osmanli gemilerini kendi gemileriyle desteklemeye sicak bakmistir. Ancak,
Ingiltere bunu kabul etmeyince Fransa da geri adim atmistir. Karadeniz’de giivenlik amaciyla
devriye gorevi yiiriitmekte olan 12 Osmanli gemisi, Sinop limaninda bulunduklar1 30 Kasim
1853 tarihinde Rus donanmasinin saldirisina ugrayarak batirilmigtir. Rus saldiris1 ve Osmanl
kayiplari Ingiltere’ye tutumunun yanhs oldugunu géstermistir. Bunun iizerine Ingiliz ve
Fransiz donanmalar1 Karadeniz’'de daha etkin bir rol oynamaya baglamislardir (Keles 2008:
168-171).

Rus-Osmanli savast siirmekteyken o donemler Osmanli toprag: olan Epir, Etolya ve
Teselya’da Rum isyanlar1 baglamistir. Fransa'nin Osmanli Imparatorlugu'na denizden
sagladig1 destek ise bu isyanlar1 bosa ¢ikarmis ve Car’mn yaninda savasa girmeye hazirlanan
Yunanistan'in eli kolu baglanmistir (Kizilytirek 2002: 54). Rusya’ya Osmanlinin toprak
biitiinliigiine saygr gosterme ve Ortodokslarin koruyuculugu iddiasindan vazgegme
cagrisinda bulunan Ingiltere ve Fransa Istanbul’a tiim Osmanli ahalisine Tanzimat
Fermani’'min baslattigi reformlar1 daha da ileriye gotiirerek Bati-tipi yurttashk haklar:
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cercevesinde esitlik saglamayi, halkin tamamina Bat1 Aydinlanmasi ilkeleri ¢ergevesinde ayni
hukuk sistemini tatbik etmeyi ve Hristiyanlardan cizye almamay1 kabul ettirmeye
calismiglardir. Car Fransa ile Ingiltere'nin teklifine siddetle karst ¢ikarak ordusunu Tuna’ya
gondermistir. Diplomatik girisimleri sonug vermeyen Fransa ve Ingiltere 1854 y1li Mart ayinda
Rusya’ya savas ilan etmislerdir (Badem 2021; Birbudak 2018; Ermen 2010).

1854'te savas Tuna, Kafkasya ve Karadeniz'de siddetlenerek devam etmistir. Haziran
ayinda imzalanan Avusturya-Osmanli antlasmasi uyarinca Avusturyanin da destegi
saglanmigtir. Ruslar Silistre’ye saldirinca Ingilizler ve Fransizlar Gelibolu’dan ¢ikarma
yaparak Varna'ya ilerlemislerdir. Osmanli ordusu bati cephesinde Ruslara kars: iistiinliigtinii
pekistirmistir. Ruslarin Eflak ve Bogdan’1 bosaltmaya baslamalari {izerine bolgeye Avusturya
askerleri girmistir. Osmanli Imparatorlugu ve miittefikleri (Ingiltere ve Fransa) Kirim
tizerinden tesirli harekatlar gerceklestirmislerdir. Kirim’daki garpigsmalar beklenenden uzun
stirse de Ruslar bu cephede ciddi bir hezimete ugramislardir. Ruslar dogu cephesinde kismen
basarili olup Kars’a girmis olsalar da savasin genelinde Osmanh Imparatorlugu karsisinda
yenilmislerdir (Birbudak 2018; Koremezli 2021). Savas, 1856 Mart ayinda imzalanan Paris
Antlasmas: ile sona ermistir. Paris Antlasmasi uyarinca Batili giigler Osmanl
Imparatorlugu'nun toprak biitiinliigiiniin garantdrii olmuslar ve Osmanli Imparatorlugu’nu
Avrupa sisteminin bir pargasi kabul etmislerdir. Osmanh Imparatorlugu Islahat Fermani'ni
hayata gecirmis, ancak antlasmada bu fermanin yol acacag: reformlarin Avrupa devletleri
tarafindan Osmanli Imparatorlugu'nun igislerine karisma vesilesi olarak kullanilmayacag1
konusunda uzlagiya varilmigtir. Antlasmada ayrica Karadeniz’in askersiz bolge olmas: da
kararlagtirilmigtir. Sirbistan’in 6zerkligi genisletilip Avrupali devletlerin garantorliigiine

girerken Eflak ve Bogdan’a da 6zerklik verilmistir (Temperley 1932).

Ingiltere ve Fransamin Istanbul'u millet sistemini c¢okerterek Miisliimanlar ile
gayrimiislimlere esit yurttaslik haklar1 vermeye zorlamalari, Paris Antlasmasi’'nda verdikleri
“Osmanli Imparatorlugu’nun iciglerine karismama” taahhtidi ile geligki igerisindedir ¢linkii
Osmanl yurttashk sistemi bu iki devletin isaret ettikleri ilkelere dayandirilmistir. Esasen,
savas sonrasinda olusan kosullarda Osmanl imparatorlugu’nun kayda deger bir kazanc
oldugunu iddia edebilmek miimkiin degildir (Yildiz ve Karagagil 2012: 283). Sultan
Abdiilmecid tarafindan 1856 Subat’'inda ilan edilen Islahat Fermani, Osmanlinin tim
sosyokiiltiirel, sosyoekonomik ve sosyopolitik yapisini, farkli topluluklar1 esit hak ve
gorevlere dayali “Avrupai” bir hukuk sistemi cercevesinde bir araya getirerek yeniden
tasarlamistir. Osmanli Imparatorlugu, Paris Antlasmasi ve Islahat Fermani araciligiyla
Bati'nin finans sistemine entegrasyonunun hizlanmasi i¢in bankacilik sektoriinii gelistirmekle
miikellef kilinmistir. Bunun yaninda cizye kaldirilmis, Miisliiman ya da gayrimiislim fark
etmeksizin, askerlik yapmak istemeyen yurttaslara askerlik vergisi getirilmistir (Ermen 2010).
Ifade edilmelidir ki, ulema cizyenin kaldirilmasini uygun gdrmedigi ve Osmanlh
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Imparatorlugu da batil miittefiklerinin zorlamastyla Paris Antlagmasini kabul etmek zorunda
kaldig: icin askerlik vergisine Osmanli biirokrasisi tarafindan bir tiir “hal caresi” olarak
basvurulmustur. Buna gore, gayrimiislim yurttaslar askerlik yapmak istemeyecekleri igin

askerlik vergisi 0deyecekler ve cizye dolayli yoldan yine devam edecektir (Badem 2011).

Osmanli Imparatorlugu’'nun sosyoekonomik yapisina 1sik tutan, “Tiirkiye” (Turkey)
baslikli yazisinda Marx'in da ortaya koydugu iizere, 19. Yiizyil'da Osmanli imparatorlugu
smuirlari igerisinde yiikselen burjuvazi neredeyse tamamen gayrimiislimlerden miitesekkildir
(Marx 1897: 5). Kirim Savasi’'nda Ingiltere ve Fransa'nin Istanbul’a sunduklar1 destegin bir
sonucu olarak, yine bu iki devletin tesiriyle ilan edilen Islahat Fermani'nin, Osmanh
Imparatorlugu'nun iktisadi agidan Bati ile biitiinlesmesini sagladigi ve gayrimiislim
burjuvazinin gelismek i¢in ihtiya¢ duydugu reformlarin hayata ge¢mesine (6rnegin bankacilik
sistemini gelistirmesine ve Avrupa-tipi yurttaghk haklar1 kurgulamasina) énayak oldugu da
dikkate alinmalidir (Anbar 2009; Uluyol 2019). Bu baglamda, Osmanli Imparatorlugu’nu
kendi ekonomik ve finansal sistemlerine dahil etmeye ¢alisan ve bu maksatla Istanbul'u “Bati-
tipi” bir sosyopolitik sistem benimsemeye zorlayan Avrupal giicler ile gayrimiislim Osmanl

burjuvazisi arasinda kayda deger bir ¢ikar uyusmasi bulunmaktadir.

Osmanl Imparatorluu Kirim Savasi'nda Rusya’ya karsi 6nemli bir askeri zafer
kazanmis olmakla birlikte, bu savas: finanse edebilmek icin Avrupa devletlerinden oldukca
biiyiik miktarda borg almig, maliyesi agir bir yiik altina girmis ve bor¢ veren Avrupa devletleri
Istanbul'un ekonomi politikalarinda s6z sahibi hale gelmislerdir. Daha da vahimi, Kirim
Savasi'nda Osmanli Imparatorlugu'nun yaminda yer alan Ingiltere, 19. yiizyilin son
ceyreginden itibaren Osmanli Imparatorlugu'nu parcalayip yikmaya karar vermis ve 1882
yilinda Misir'1 istila etmistir. Birinci Diinya Savasinda ise, Ingiltere ve Fransa, Kirim
Savasi'nda diisman olduklar1 Carlik Rusya’st ile, Osmanli Imparatorlugu’'nu parcalama ortak
hedefi ile ittifak yapmiglardir (Abou-El-Fadl 2019: 53-54; Sander 2006: 306-316).

Rus-Osmanli Savasi ve Marx'in Yazilar

Marx, 9 Haziran 1853’te New York Tribune gazetesinde yayinlanan “Tiirkiye ve Rusya”
(Turkey and Russia) baglikl1 yazisinda Moskovaiile Istanbul arasindaki krizin tirmanma siirecini
anlatmig, Rusyamin Osmanh Imparatorlugu'nu biinyesindeki Ortodoks niifusun
“koruyucusu” oldugu yoniindeki iddias1 vasitasiyla baski altina almaya calistigin1 ortaya
koymustur. Rusya’nin bahse konu “koruyuculuk statiisti” iddialarinin 1774 Kiigiik Kaynarca
Antlasmasi’'na dayandigmin altini ¢izmistir. Rus Carinin Istanbul’dan Ortodoks patriklerinin
atanma siireclerinde s6z sahibi olmayi talep etmesinin Osmanli Imparatorlugu’nun egemenlik
haklarma yonelik bir saldir1 oldugunu belirtmistir (Marx ve Engels 1897: 27-29). 10 Haziran
1853'te yayinlanan “Ultimatom ve Sonrast” (The Ultimatum and After) baslikli yazisinda,
Osmanh Imparatorlugu'nun Rus taleplerine kargi mesru bir mukavemet halinde oldugunu

ifade etmistir (Marx ve Engels 1897: 30-32). Istanbul'un Rusya’ya savasg ilan edisinin perde
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arkasini aktardigi, 21 Ekim 1853’te yayinlanan “Savas Sorunu” (The War Question) baslikli
yazisinda ise Sultan Abdiilmecid’in Rus taleplerini degerlendirmek icin topladig: yiiksek
suranin bu talepleri Osmanli Imparatorlugu’nun egemenlik haklarmin ihlali ve milli haysiyete
hakaret olarak yorumladigini dile getirmistir. Iran’in da Osmanl’y1 destekleyecegini aktardig
bu yazisinda, Rus ordusuna Car’in otoritesinin, Osmanli ordusuna ise Islami inancin egemen
oldugunu anlatmistir (Marx ve Engels 1897: 142-144). 31 Ekim 1853’te yayinlanan, “Tiirk
Bildirisi” (The Turkish Manifesto) baghkl yazisinda Osmanli Imparatorlugu'nun krizin savasa
ulasmasmi engellemeye c¢alisarak son derece uzlasmaci davrandigini fakat Rusya’nin
tavrindan dolay1 savasin kaginilmaz hale geldigini ortaya koymustur (Marx ve Engels 1897:
145-147).

Savag boyunca Fransa ve Ingilterenin Osmanli Imparatorlugu'nu destekleme,
Avusturya ve Prusya’nin ise baris saglama politikalarinin samimiyetini sorgulayan Karl Marx,
26 Aralik 1853'te yaymlanan “Dértlii Ittifak-Ingiltere ve Savas” (The Quadruple Convention-
England and the War) baghikli yazisinda Istanbul'un Rus taleplerine Moskova'nin
gayrimiislimlerin haklari iizerinden Osmanli Imparatorlugu'nun igislerine miidahalede
bulunmaya calistigi igin karst ¢iktigmi, Avrupa devletlerinin ise sozde Istanbul'u
desteklediklerini ancak baris igin Osmanli Imparatorlugu’na gayrimiislimlere dair yine kendi
karar1 olmayan ve kendi kiiltiirii ile Ortiismeyen reformlar1 dayattiklarini gozler oniine
sermistir. Marx, basin1 Ingilizlerin gektigi bu dort devletin topraklari isgale ugrayan Osmanh
Imparatorlugu'nu zamaninda harekete gecmekten alikoymakla kalmadigimni, ayn1 zamanda
Eflak, Bogdan ve Sirbistan’1 geri almaya ¢alismamasini salik verdiklerini aktarmistir. Ayrica,
Sultan Abdiilmecid’in Osmanl topraklar1 iggal altindayken teslimiyetci bir baris1 kabul ederek
halkina ihanet etmeyecegini de dile getirmistir (Marx ve Engels 1897: 171-179).

Savagin fiilen baglamasinin ardindan, Marx yazilarinda Ingiliz ve Fransiz ordularmimn
savasta Osmanli askerlerine olan destegini ciddiyetle sorgulamistir. Ornegin, 27 Aralik 1853'te
yaymlanan “Rus Zaferi-Ingiltere ve Fransa'min Durumu” (The Russian Victory-Position of
England and France) bashkli yazisinda Rus donanmasimnimn Osmanli gemilerine saldirisma
seyirci kalan Fransiz ve Ingiliz gemileri yiiziinden Carmn karada saglayamadig: iistiinliigii
denizde sagladigini anlatmistir (Marx ve Engels 1897: 180-182). 31 Aralik 1853’te yaymlanan
“Palmerston’un Istifast” (Palmerston’s Resignation) baglikli yazisinda ise, Fransiz ve Ingiliz
donanmalarmin Karadeniz’de Osmanli gemilerine etkili bir destek vermemesinin Osmanl
tarafinda 5 bin can kaybina sebep oldugunu kaydetmistir (Marx ve Engels 1897: 190-193).
Calismada daha énce de deginildigi iizere, Ingiltere Sinop Baskini 6ncesinde donanmasini
Istanbul agiklarina yerlestirmis olsa da Karadeniz’in giivenligini saglamak icin devriye gezen
Osmanli gemilerine destek saglamamis ve bundan cesaret alan Ruslar saldiriya ge¢mislerdir.

Sinop Baskini sonrasinda Ingilizler Osmanli gemilerini yalniz birakmanin yanhs oldugunu
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kabullenerek Karadeniz’de Fransa ile birlikte daha etkin bir rol oynamaya baslasalar da bu

gecikme Osmanli Imparatorlugu’na agir kayiplar yasatmistir (Keles 2008).

Fransa ve Ingiltere’den Osmanli Imparatorlugu'nun maddi kayiplarinin ve can
kayiplarinin hesabmi soran Marx, Engels ile birlikte kaleme aldigi, 17 Agustos 1854’te
yayinlanan “Su Savasin Can Sikintis1” (That Bore of a War) yazisinda Varna'ya giren Fransiz ve
Ingiliz askerlerinin Osmanli ordusuna aylarca kayda deger bir katkida bulunmadiklarmi ve
Osmanl askerlerinin erzagin tiikettiklerini belirtmistir (1897: 448-455). Marx ve Engels’in
bahsettigi bu sorunun detaylarina bakildig1 zaman goriilmektedir ki, 1854 yili Agustos ayinda
¢ikan biiytiik bir yangin, Varna’daki miittefik askerlerin erzak ve iasesinin neredeyse tamamini
yok etmistir. Yangin sonrasinda saglam kalan 20 firmin 12’si Ingiliz ve Fransiz askerleri, 8'i ise
Osmanli askerleri igin ekmek iiretmeye baglamistir. Yerli halk, yiyecek ihtiyacinin
karsilanabilmesi igin evlerde fazladan ekmek yapmustir. Ayrica, ingiliz ve Fransiz askerleri
arasinda yayginlasan yerel halkin kiiltiirel degerlerine saygi gostermeme, alkol tiiketerek
taskinlik yapma, parasmi 0demeden diikkanlardan mal almaya c¢alisma ve baglara ve
bahgelere zarar verme gibi davramslar ciddi huzursuzluklara sebep olmustur (Keles 2016).
Ingiltere’'nin siyasetinin samimiyetini sorguladig1 diger bir yazisi olan, 11 Nisan 1854'te
yaymlanan “Gizli Diplomatik Yazigsmalar” (The Secret Diplomatic Correspondence) araciligiyla
Marx Ingiltere'nin barig arayislarinda Osmanl Imparatorlufu'nun pargalanmasina itirazi
olmayan Avusturya’ya oncii bir rol vermesini elestirmistir (Marx ve Engels 1897: 298-313).
Ingiltere ve miittefiklerinin politikalarini en gok elestirdigi yazilardan biri olan, 6 Mayis
1854’te yayinlanmis “Avusturya ve Sirbistan-Yunanistan ve Tiirkiye-Tiirkiye ve Batili
Devletler” (Austria and Servia— Greece and Turkey— Turkey and the Western Powers) ise Osmanh

Imparatorlugu'nda zuhur eden giivensizligi su satirlarla resmetmistir:

Tiirkler arasinda Batili miittefiklerine kars: kusku, giivensizlik ve diismanlik
giderek yayginlasmaktadir. Fransa ve Ingiltere’ye Carmn kendisinden bile
daha tehlikeli diismanlar goziiyle bakmaya baghyorlar. Genel yakinma
“Sultan’t devirecekler, vatami bolecekler ve bizi Hristiyan niifusa kole
yapacaklar” seklindedir (Marx ve Engels 1897: 344).

Marx'in 9 Mart 1854'te yaymlanan “Parlamento’daki Goriismeler” (Debates in
Parliament) baglikli yazist Ingiltere, Fransa, Prusya ve Avusturya’nin Rus-Osmanli Savasi'na
dair celiskili bir siyaset izledikleri tezini savunmustur. Marx’a gore bu dort devlet Osmanli
Imparatorlugu'nu Rus taleplerini reddetmeye iterek Istanbul’'un tavrinin “Hristiyanlara iyi
davranmayacagiz” seklinde yorumlanmasina sebep olmus ve Osmanli Imparatorlugu'nun
goz gore gore savasa siiriiklenmesine yol agmistir. Dort devlet daha sonraki arabuluculuk
girisimlerinde ise Istanbul’a “merak etmeyin, Hristiyanlara iyi davranacagiz” anlamina gelen
sOzler vermesini tavsiye etmislerdir (Marx ve Engels 1897: 256-260). Bunun yaninda, bir diger
yazisinda (24 Eyliil 1853'te yayinlanan “Viyana Notas1”/The Vienna Note) Ingiltere ve
Fransa'nin i¢ siyasette herhangi bir devrim girisimi olmasi halinde savastan ¢ekilerek Osmanli
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Imparatorlugu'nu yiiziistii birakabileceklerini ifade etmistir (Marx ve Engels 1897: 123).
Marx'in Osmanli halkinin kendi inanci gergevesinde yonetilme iradesine ve Imparatorluk'un
egemenlik haklarma en ¢ok sahip ¢iktig1 yazilardan biri olan, 15 Nisan 1854’te yayimlanmig
“Savag Ilan Edildi-Miisliiman ve Hristiyan” (War Declared-Mussulman and Christian),
Seyhiilislam ve ulemanin Bati-tipi bir yurttaslik sisteminin Islam ile celistigi gortistinde
olduklarini ve Fransa ile Ingiltere’nin bunu sézde “arabuluculuk” girisimleriyle Istanbul’a
dayattiklarini ortaya koymustur. The Times gazetesinin Seyhiilislam ile ulemay1 “baris karsiti
bagnazlar” olmakla sugladigina dikkat geken Marx, Ingiltere ve miittefiklerinin tavsiyelerinin
Osmanli Imparatorlugu'nun millet sistemini ¢okertecegini; mevcut millet sisteminde vergi,
yargl ve siyasette onemli yetkileri olan dini liderleri devre dis1 birakacagini ve bdylece
gayrimiislim gruplar1 distan miidahalelere oldukga acik bir hale getirecegini savunmustur
(Marx ve Engels 1897: 314-323). Marx'in bu goriisiiniin, bu ¢alismada daha 6nce agiklamis olan
biiyiik devletler ile Osmanl Imparatorlugu’'nun gayrimiislim burjuvazisi arasindaki cikar

birlikteliginin oldukga isabetli bir tasviri niteliginde oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Marx, bu dénemdeki yazilarinda dért Avrupa devletinin (Ingiltere, Fransa, Avusturya
ve Prusya) Osmanli Imparatorlugu'na verdikleri destegin tamamen zoraki oldugunu ve bu
devletlerin Osmanl topraklarina dair gizli giindemleri bulundugu goriisiinii dile getirmistir.
Bu gériisii savundugu yazilardan biri “Tiirkiye ve Yunanistan-italya” (Turkey and Greece-Italy)
baslikli, 2 May1s 1854'te yayinlanan yazisidir. Marx bu yazisinda Ingiltere ve Fransa'nin Yunan
bagimsizlik miicadelesi esnasinda Yunanistan’da yagsayan Miisliimanlarin {ilkeden
cikarilmasini talep ettiklerini, bu talepleri kabul edilmeyince Rusya ile el ele vererek saldiriya
gectiklerini ve Miisliimanlar1 zorla topraklarmndan ¢ikardiklarini anlatmigtir. Fransa'nin
Cezayir'i ele gecirdigini hatirlatmigtir. Osmanh Imparatorlugu’'nu parcalayip yikmanin
Rusya'nin agik giindemi iken bunun Ingiltere, Fransa ve Avusturya'min gizli giindemi
oldugunu savunmustur. Bahsi gegen tiim devletlerin gayrimiislimleri kullanarak her firsatta
Osmanli siyasetine miidahale edeceklerini, Ingiltere’nin Misir'i, Avusturya’nin ise Bosna ile
Sirbistan’1 ele gecirmeye calistiklarin1 ortaya koymustur (Marx ve Engels 1897: 340-342).
Calismada daha dnce de ifade edildigi {izere, Marx'in bu 6ngoriisii gerceklesmis, Ingiltere ile
Fransa Osmanli Imparatorlugu'nu pargalayip yikmak igin harekete ge¢mis, hatta Birinci
Diinya Savasi'nda bu amag igin Rusya ile el ele vermislerdir.

Sonuclar

Bu calisma, tinlii disiintir Karl Marx'in New York Tribune gazetesinde yaymlanan
yazilarinda Kirim Savasi’ni nasil ele aldigimi incelemistir. Marx, bahse konu yazilarinda
Istanbul’'un Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigii ve egemenlik haklar1 icin mesru
miidafaa halinde oldugunu ortaya koymustur. Marx’a gore Osmanli Imparatorlugu krizin

savasa varmadan bariscil bicimde ¢oziilebilmesi i¢in ¢ok ¢caba harcamis fakat Rus Car1 bariscil
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bir ¢dziimii benimsememistir. Marx Rusya’min Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligine ve
toprak biitiinliigiine kars1 saldirida oldugunu, Istanbul'un ise Moskova'nin tavirlarindan
dolay1 Ingiltere ve Fransa’ya giivenmek zorunda kaldigini ifade etmistir. Ancak, Marx'a gore
Ingiltere ile Fransa’'min Osmanli Imparatorlugu'na verdikleri destek tamamen zoraki bir
destektir ve her ikisi de bulduklart ilk firsatta Osmanli Imparatorlugu’nu pargalamaya alisma
potansiyeline sahiptirler. Marx yazdig1 yazilarda Ingiltere ve Fransa’nin askeri desteginin pek
cok durumda son derece verimsiz oldugunu ve gayrimiislimlerin haklarinin Islam’a aykir1 bir
yurttaglik sistemi ile genisletilmesini savunan Paris ve Londra'nin diplomatik girisimlerinin
yarattigl gelismelerin ise savasin ¢ikmasmna sebep olan Rus taleplerine benzedigini
saptamaktadir. Gergekten de Osmanli Imparatorlugu kendi gayrimiislimleriyle ilgili
konularda kendisi karar verebilme hakki icin Rusya’ya karsi miicadele etmis, Avrupa
devletlerinin arabuluculugu ise Osmanli millet sistemi ile gelisen sonuglar dogmasina yol

acmistir.

Marx yazilarinda Osmanli Imparatorlugu'ndaki burjuvazinin gayrimiislimlerden
olustugunu saptayarak donemin siyasi ve ekonomik sartlarma dair olduk¢a 6nemli tespitlerde
bulunmustur. 19. Yiizyil'da biiyiik devletler Osmanl Imparatorluu'nu kendi ekonomik
sistemlerine dahil etmek istemis, gayrimiislimleri bahane ederek Osmanl Imparatorlugu'nun
icislerine miidahale etmis ve her iki durumda da etki alan1 biiyiiyen gayrimiislim burjuvazi
kazangli ¢tkmistir. Tanzimat Fermani, Islahat Fermani ve bu iki 6nemli metne bagl olarak
gerceklesen reformlar Osmanli Imparatorlugu'nu aliskin olmadig1 bir hukuk, ekonomi ve
finans sistemine biiriindiirmiistiir. Millet sistemi rafa kaldirilmis, gayrimiislim burjuvazi
siyasal ve finansal giiciinii artirmistir. Dolayisiyla, belki de Kirim Savasi’nin esas kazanani
Osmanli Imparatorlugu degil, gayrimiislim Osmanli burjuvazisi olmustur. Bunun yaninda,
Kirim Savagi neticesinde Osmanli Imparatorlugu agir borg yiikii altna girmis, Eflak ve
Bogdan'in 6zerkligini tanimak zorunda kalmis ve kendi kiiltiirii ile devlet geleneklerine aykiri

bir yola ¢tkmak zorunda birakilmastir.

Karl Marx'in saptamalarinin bahse konu doéneme 1sik tutan tarihsel calismalarmn
bulgulariyla da biiyiik oranda drtiistiigiinii ifade etmek miimkiindiir. Ornegin, Marx Ingiltere
ve Fransanin Osmanh Imparatorluguna karsiliksiz bigimde yardim etmedigini ve
vatandaslik sistemindeki koklii reformlarin Istanbul tarafindan 6denen bir bedel oldugunu
savunmaktadir ki Yildiz ve Karagagil'in (2012: 274) bulgular1 da bu yondedir. Bunun yaninda,
Marx Ingiltere ve Fransa'min Osmanli Imparatorluguna belirli durumlarda (6zellikle
Varna’daki erzak krizi ve Sinop Baskini) destek degil kostek oldugunu savunmustur ve
Keles’in (2008; 2016) calismalar1 bu savi destekler niteliktedir. Marx’a gore Avusturya, Fransa
ve Ingiltere’nin Osmanli yanlis1 tutumlar1 tamamen konjonktiireldir ve bu devletler Osmanli
Imparatorlugu agisindan kalic1 ve giivenilir miittefikler degildir. Demirag (2005) Ingiltere'nin
Rus yayilmaciligmi Hindistan ile olan baglantistni1 korumak adina kendi ¢ikarlar1 igin
onlemeye calistigim Istanbul'un da bildigini, dolayisiyla Rusya karsisindaki Ingiliz-Osmanh
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ittifakinin  zoraki bir ittifak oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, Fransa Osmanh
topraklarini parcalayarak Akdeniz’e inmeyi amaclayan Rusya ile, Almanyanin (eski adi ile
Prusya) giiclenmesi neticesinde 1892 yilinda bir antlasma imzalayarak miittefik olmustur
(Demirag 2005: 154).

Unlii diisiiniiriin hem Avusturya hem de Ingiltere hakkindaki goriisleriyle drtiisen bir
analiz gergeklestiren Sander (2006: 313-316), Kirim Savasi’'ndan sonraki yillarda Prusya’ya
yenilen Avusturya’min ugradigy gii¢ kaybimmi Osmanli topraklarini ele gegirerek gidermek
maksadiyla 1877’de Rusya ile antlasma imzalayip Balkanlardaki etki alanlarin1 paylastigini
ortaya koymaktadir. Yazar Ingiltere'nin ise 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda
Osmanh Imparatorlugu'nu parcalayip ytkma siyasetini benimseyip nce 1878 yilinda Osmanl
Imparatorlugu ile yaptig1 bir antlasma vasitasiyla Kibris'a yerlestigini, sonra da 1882 yilinda
Misir'1 isgal ettigini animsatmaktadir. Dolayisiyla, Marx'in Avusturya, ingiltere ve Fransa'nin
Osmanh Imparatorluguna sunduklar1 “dostlugun” saglam, istikrarli ve kalict olmayacag1
yoniindeki ongoriisii hem tarihgiler hem de bizzat tarihin kendisi tarafindan dogrulanmaistir.
Her ne kadar Avusturya Almanya ile birlikte Osmanh Imparatorlugu’nun son yillarindaki
miittefiklerinden olsa da Ingiltere ve Fransa Imparatorluk’u parcalayarak yikilmasina yol acan
iki devlet olarak tarihe ge¢mislerdir (Aksakal 2008).
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