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INGILiZ-RUS NUFUZ CEKiSMESi ORTASINDA iISTENMEYEN BiR
OSMANLI ELCiSi: MEHMED NAMIK PASA (1834-1835)

Ahmet DONMEZ*

“Belki de Namik Pasa'nin Rusya'nin emrinde oldugunu duyunca sasiracaksiniz.
O, Rusya'nin masasi Ahmed Pasa'nin bir adamidir.”
Lord Ponsonby

Oz

Bu calismada, Tanzimat ve 1. Mesrutiyet doneminin 6nde gelen devlet adamlarindan Mehmed
Namik Pasa’nmin Londra elgiligi Osmanh ve Ingiliz arsiv belgelerine gére analiz edilmis ve
degerlendirilmistir. Namik Pasa, devletin cesitli kademelerinde gorev almis, padisahlara
danigmanlik yapmis bir diplomat, asker ve devlet adamidir. Babiali kalemlerinde basladigi
kariyerine askeri sinifa gegerek devam etmis, Mehmed Ali Pasa isyan1 ardindan 1832 yilinda
yardim talebi igin 6zel el¢i olarak Ingiltere’ye gonderilmistir. Ilk elgiligi ardindan iki y1l sonra
yeniden Londra elgiligine tayin edilmistir. Bu sirada Osmanli Devleti’ni himayesine almaya ve
Bat1 Avrupa devletleriyle iligkisini kesmeye calisan Rusya, el¢i tayinini engellemeye ugrasmus;
basarili olamayinca Namik Pasa’y1 kontrol altinda tutmaya ¢alismustir. Ingiltere ise Ahmed Fevzi
Pasa gibi Rus taraftar kisilerle baglantis1 ve daha dnce Rusya’da gorev almasi sebebiyle Namik
Pasa’ya siipheyle yaklasmugtir. Istanbul’daki Ingiliz el¢isinin onun Rus taraftar1 oldugu yoniinde
gonderdigi raporlar sonucu Osmanli elcisine kars1i Ingiliz yonetiminde bir giiven sorunu
olusmustur. Namik Pasa’nin gorevlerini yerine getirebilmek icin yaptig1 girisimler ve kendine
giivenen tavirlari, fazlaca kibirli olan ve karsilarinda kendine giivensiz bir kisi bekleyen Ingilizleri
rahatsiz etmistir. Namik Pasa’nin Rus taraftar1 oldugu iddialartyla bu sorunlar bir araya gelince
onun Ingiliz hiikiimetince istenmedigi diisiincesi Babiali’de degerlendirilmeye baslanmustir. II.
Mahmud, Ingiltere’ye Misir ve Cezayir meselelerinde duyulan ihtiyag sebebiyle bulundugu
iilkede istenmeyen Namik Paga’nin yerine baska bir el¢i gonderilmesini kabul etmistir.
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Abstract
An Unwanted Ottoman Ambassador in the Middle of an English-Russian Influence
Conflict: Mehmed Namik Pasha (1834-1835)

In this paper, the London embassy of Mehmed Namik Pasha, a prominent statesman of the
Tanzimat and first Constitutional period, are analyzed and evaluated according to Ottoman and
British archive documents. Namik Pasha is a statesman, soldier and diplomat who served at
various levels of the state and advised the sultans. Upon transferring to the military school, he
continued his career in the Sublime Porte. During Mehmed Ali Pasha's rebellion in 1832, he was
sent as a special envoy to England in order to seek assistance. In the years following his first
embassy, after two years, he was reappointed to the London embassy. In the meantime, Russia,
which was trying to take over the Ottoman Empire and cut ties with Western European countries,
sought to prevent an ambassador from being appointed. When he failed, he tried to keep Namik
Pasha under his control. England, on the other hand, approached Namik Pasha with suspicion due
to his connections with pro-Russian people such as Ahmed Fevzi Pasha and his previous service
in Russia. A distrust of the British administration developed following reports sent by the British
ambassador in Istanbul that he supported the Russian government. Namik Pasha's endeavor to
complete his duties and his self-confident attitude disturbed the British, who were very rude and
expected to be unreliable. When this problem came together with the claims that Namik Pasha
was pro-Russian, the opinion that he was not wanted by the British government was assessed in
the Sublime Porte. Mahmud II approved to send another ambassador instead of Namik Pasha,
who was unwanted in his country due to England's involvement in the Egyptian and Algerian
issues.
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Giris

II. Mahmud, 1808 yilinda tahta gectiginde Osmanli Devleti’ni gili¢lendirerek eski
giinlerine dondiirebilmekle ilgili bir hayale sahipti. Bunu saglamak i¢in Avrupa
devletlerinin ozellikle askerl alanda ulasti§i seviyeyi yakalamak istiyordu. Ancak
oncelikle igte ve dista bircok problemle miicadele etmek zorundaydi. Tahta gectigi
sirada Alemdar Mustafa Pasa’nin zorlamasiyla yetkilerini ayanlarin lehine kisitlayan
Sened-i Ittifak’1 kabul etmisti. Her seyden &nce iilkesinin kontroliinii eline almasi, ayan
ve asi pasalart yola getirip yenicerilerden kurtulmasi gerekiyordu. Yeniceriler
araciliftyla asi yoneticilerin ¢oguna boyun egdirdi. 1826 yilina gelindiginde ise
yenigerilerden kurtuldu. Ancak yola getirmesi gereken son bir asi pasa kalmistr. 1831
yilina gelindiginde uzun zamandir sinsice planlar yapan ve uygun zamani bekleyen
Misir Valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa isyan etti.! Bu isyan, II. Mahmud’un asi
pasalara kars1 vermesi gereken en dnemli ve zorlu sinavdi.

Avrupa devletleri 1826 ve 1827 yilinda kendi aralarinda yaptiklar1 anlagmalarla
Rum isyanina miidahale etmislerdi. II. Mahmud bunu igislerine miidahale olarak
gormiis ve devletlerin karigmasina izin vermemek ic¢in direnmigti. Fakat Misir
meselesinde olaylar dyle gelisti ki bu kez biiyiik gii¢lerin bu soruna karigmasini bizzat
padisah istemek zorunda kaldi. Misir Valisi, Fransa’nin destegiyle son derece giiclenmis
ve modern bir orduya ve donanmaya sahip olmustu. Osmanli Devleti ise son donemde

! Altundag 1945, s. 46; Zorlu 2022, s. 524; Dénmez 2014, s. 54.
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giderek daha da zayiflamigti. 1832 yilinda Beylan’da ve Konya’da Osmanli ordusu
Misir ordusuna karsi yenilgiye ugradi ve sadrazam esir alindi. Bu kosullarda II.
Mahmud’un Avrupa devletlerinin meseleye miidahalesinden bagka bir ¢ikis yolu
kalmadi. Artik padisah, diplomasiye ve deneyimli diplomatlara her zamankinden daha
fazla ihtiyaci duyuyordu.

Bu sirada Yunan smir anlasmasinin padisaha imzalattirilmasiyla ilgili gérevli
olarak Istanbul’a 6zel elgilikle gonderilen Lord Stratford Canning, Ingiliz desteginin
almmast i¢in bir umut oldu. Canning, Osmanlti’nin yikilmanin esigine geldiginin ve
bunun Ingiltere’nin ¢ikarlarina verebilecegi zararlarin farkindaydi. Bu yiizden padisaha
iilke yonetimi, dig politika, reform gibi konularda tavsiyelerde bulundu. Ayrica Ingiliz
hiikiimetini Misir meselesi ve Rusya’nin Dogu’daki emelleri konusunda uyardi. Ingiliz
elgisi, Sisam Prensi Alexander Vogorides araciligtyla yaptiklart 6zel goriismede II.
Mahmud’un Ingiltere’nin destegini almak igin yaptig1 onerileri kabul etti. Buna gore
Canning, Londra’ya dondiigiinde Misir meselesine Ingiltere’nin Osmanli lehine
miidahale etmesi i¢in ¢alisacakti. Ancak bu girisimlerinin etkili olabilmesi i¢in Londra
ve Paris’te Osmanli temsilcileri araciligiyla resmi yardim taleplerinin yapilmasi
gerekiyordu. Bunun iizerine Mehmed Namik Pasa® Londra elgisi tayin edildi. Kisa siire
once Viyana maslahatgiizarligina atanan Yanko Mavroyani de bu konuda ona yardimc1
olmasi i¢in gorevlendirildi. Bir siire sonra Namik Pasa ve Mavroyani, Fransa ve
Ingiltere krallartyla goriiserek padisahin yardim talebini® bildirdiler. Fransa, uzun
siiredir Misir valisini destekliyordu. Ingiltere ise kendi i¢ ve dis problemleriyle mesgul
oldugu gibi padisahin desteklenip desteklenmemesi konusunda heniiz karar verebilmis
degildi. Sonucta bu iki devletten resmi ret cevaplari alindi. Ardindan Rusya devreye
girdi ve Rus ordusu ve donanmasi Istanbul’a (Subat 1833) cagrildi. Kisa siire sonra
yapilan Kiitahya Anlasmasi ve Hiinkar Iskelesi Anlasmasi’ndan sonra Misir meselesi
gecici olarak ¢ozildii. Mavroyani gorev yeri olan Viyana’ya, Namik Pasa ise
Peterburg’da Car I. Nikola ile goriistiikten sonra Istanbul’a dondii.* 1834 yili sonuna
gelindiginde Rus baskisindan bunalan ve Misir valisiyle hesaplasmak isteyen II.
Mahmud yeniden Ingiltere ve Fransa’ya ydnelecek ve Namik Pasa’ya yeniden ihtiyag
duyacakti.

Bu ¢alismada, Namik Pasa’nin 1834-1835 yillarinda siirdiirdiigii ikinci Londra
elgiligi Osmanli ve Ingiliz arsiv kaynaklar1 kullanilarak ayrintili olarak agiklanacaktir.
Namik Pasa’nin elgilik faaliyetleri yani sira, Osmanli Devleti {izerinde niifuz ¢ekismesi
siirdiiren Ingiltere ve Rusya’nin onun elgilikten alinmasi icin hangi sebeplerle ve nasil
girisimlerde bulundugu ortaya koyulacaktir. Onun gorevden alinma siirecinde bir
‘persona non grata’ durumu séz konusu olup olmadig sorgulanacaktir.

2 Namik Pasa, pasa riitbesini 1843 yilinda almigtir (Saydam 2006, s. 379).

3 1. Mahmud, Namik Paga aracilityla takdim edilen name-i hiimayunda ingiltere kralindan 15
savas gemisinden olusan bir donanma talep etmistir (BOA, HAT, 39770, 1832; BOA, HAT,
20183, 1832).

4 Akalin 1953, s. 130-135; Cunningham 1993, s. 56; Altundag 1942, s. 242-250; Anderson 2001,
s.97; Tukin 1999, s. 177-181; Webster 1951a, s. 340-341; Armaoglu 1999, s. 192-193;
Altundag 1945, s. 88, 90.
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Londra Elgiligine Tayini ve Goreve Baslamasi

Namik Pasa (1804-1892), Istanbul’da 1804 yilinda dogdu. Ailesi aslen
Konyaliydi. Babasi1 Divan-1 Hiimayun Hacegan1 Halil Ramiz Efendi’ydi. Namik Pasa,
Divan-1 Hiimayun kaleminde miilazim olarak ise basladi. Daha sonra 1821 yilinda
acilan Terciime Odasi’na girdi. Burada Bulgarzade Yahya Efendi’den Fransizca ve
Ingilizce dersleri aldi. Akkerman’da Rusya ile anlasma goriismelerinde (1826)
terclimanlik yapti. Serasker Mehmed Hiisrev Pasa’nin istegiyle yeni kurulan Asakir-i
Mansure-i Muhammediye Ordusu igin gesitli eserlerin ve talimatnamelerin gevirisini
yapti. Bu basarilart II. Mahmud’un dikkatini ¢ekti ve alay eminligine atanarak (1827)
askeri smifa girdi. Bir y1l sonra Istanbul’a dénen ingiliz elgisine mihmandar tayin edildi.
Ardindan Rus ordusu hakkinda arastirma yapmak tizere Halil Rifat Pasa’nin maiyetinde
Petersburg’a askeri atase olarak (1829) gonderildi. Doniisiinde hassa alay1 miralayligina
getirildi. Avrupa’dan edindigi bilgiler ve Fransizca kitaplar aracilifiyla 3. Hassa
Alay1’n1 diizenledi. Ayrica askerlerini bu bilgilere gore egiterek drnek bir alay meydana
getirdi. Basarilartyla padisahin takdirini kazandi. II. Mahmud, Rus Elgisi Butenev’e bir
mihmandar tayin edilmesi gerektiginde Fransizcadaki basarisi sebebiyle bu isi Namik
Pasa’nin yapmasini istedi.’> Namik Paga, Misir meselesiyle ilgili yardim talep etmek igin
Londra elgiligine tayin (1832) edildi. Elgilikten dondiikten sonra mirlivalik goérevine
devam etti. II. Mahmud, Biiyiikdere’deki Rus gemisini gezmek istedi. Mehmed Hiisrev
Pasa ve Ahmed Fevzi Pasa’nin terciimanlari padisahin sozlerini ayni anda terciime
etmeye kalkinca padisah, yalnizca Namik Pasa’nin g¢eviri yapmasini emretti. Ahmed
Fevzi Pasa ile birlikte Mekteb-i Harbiye’nin kurulmasiyla (1834) gdrevlendirildi. Bu
sirada Namik Paga’yla tanisan Lamartine, onu iyi derecede Fransizca bilen degerli bir
diplomat olarak tanimladi.$

1833 yilinda Rusya ile yapilan Hiinkar Iskelesi Anlasmas1 Osmanli’y1 adeta Rus
himayesine sokmugtu. Rus el¢isinin miidahale etmedigi hemen hicbir devlet meselesi
yoktu. II. Mahmud serbestce hareket edemiyor, bircok Osmanli devlet adami Rusya’dan
duyduklar1 korku ve aldiklar riisvet sebebiyle Rus politikasina yakin hareket ediyordu.
Bunun yam sira Fransa’nin Cezayir’i igsgali devam ediyordu. Bu problemlerden ¢ikis
yolu ise yine biiyiik giiglerin yardimiyla miimkiin goriiniiyordu.

Avrupa devletleri, Misir meselesine miidahale ederek padisah ve valisi arasinda
Kiitahya Anlasmasi’nin yapilmasmi saglamislardi. Ozellikle ingiltere bu anlagmayla
kurulan statiikonun korunmasini arzu ediyordu. Ancak padisah, Misir valisiyle bir an
once yeniden hesaplagmak istiyordu. Bu ger¢evede Misir ve Cezayir meselelerinin
¢Oziimii i¢in 6ncelikle Mustafa Resid Pasa’nin Paris’e elgi tayin edilmesine (1834) karar
verildi. Ayn1 giinlerde Paris’te yapilacak girisimlerin tek basina yeterli olamayacagi
Ingiltere’ye de bir elgi tayinin gerekli oldugu Babiali’de degerlendirildi. Bu géreve iki
yil 6nce Londra elgiligi yapmis olan ve iyi derecede Fransizca bilen Namik Paga uygun
goriildi. Namik Pasa’ya verilen talimatnamede gorevleri detayli olarak agiklandi. Buna

5 Gokova 1946, s. 374; Akalin 1953, s. 128, 136; Kili¢ 1999, s. 348; Ahmet Liitfi Efendi 1999, s.
648; Saydam 2006, s. 379; Karal 1942, s. 220-221.

6 Ahmet Liitfi Efendi 1999, s. 742; Karal 1942, s. 221-222; Akalmn 1953, s. 136; Kurat 1952, s.
322; Sinapli 1977, s. 8-10; Binzouba 2015, s. 167-168; Saydam 2006, s. 379.
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gore Namik Pasa, oncelikle Ingiltere ile dostlugun giiclendirilmesini temin edecekti.
Ayrica Cezayir’in iadesi konusunda Ingiltere’nin miittefiki Fransa’ya baski yapmasin
saglayacakti. Mustafa Resid Pasa ile siirekli baglant1 iginde olacak ve Ingiltere’nin
Fransa’ya Osmanli lehine baskida bulunmasini temin edecekti. Namik Pasa, Mehmet
Ali Paga’nin Ingiltere’deki destegini azaltmaya galisacak ve Misir meselesinde
Osmanli’nin hakhiligini savunacakti. Ayrica Hiinkar Iskelesi Anlagmasi’nin iki bagimsiz
devletin yaptigt bir ittifak anlasmasi oldugunu belirtecekti. Bu anlagmanin
uygulanmamas icin 6ncelikle Ingiltere’nin Misir valisinin itaat etmesini ya da tamamen
gorevden uzaklastirilmasini saglamasi gerektigini Ingiliz hiikiimetine bildirecekti.
Namik Paga, kisa siirede hazirliklarini tamamladi. Takvim-i Vekayi’de Paris ve Londra
elcilerinin 6zel elgi olarak ve orta elgilikle tayin edildikleri ifade edildi. Ancak Rusya,
padisahin kendisine kars1 ingiltere ve Fransa ile bir ittifak anlasmasi yapmasindan
endise ediyordu. Paris’ten sonra Londra’ya bir el¢i gonderilmesinden rahatsiz olan Rus
Elgisi Babiali’den bir agiklama istedi. Bunun iizerine elgilerin talimatnamelerinde bir
takim degisiklikler yapilarak Butenev’e gosterildi ve elgilerin gizli gorevlerinin
olmadig1 yoniinde gerekli teminatlar verildi.”

Bir siire sonra Namik Pasa Londra’ya dogru yolculuga ¢ikti. Oncelikle
Avusturya’nin Brut sehrine askeri talimlere katilmis olan Avusturya Imparatoru 1.
Ferdinand’la goriistii. Imparator, onu sarayma davet etti. I. Ferdinand, Osmanli elgisinin
Londra’ya gonderilis sebebini merak ediyordu. Namik Pasa, fazla ayrinti vermeyerek iki
devlet arasindaki iliskileri giiclendirmekle gorevlendirildigini soyledi. Imparator,
Ingiltere’nin Bogazlardan gecerek Rusya’ya saldirmayi planladigimi diisiindiigiinii,
Londra’da bir Osmanli elgisinin bulunmasiyla bu tiir bilgilerin siiratle elde edilip
merkeze bildirilmesi acisindan el¢i tayinini destekledigini ifade etti. Namik Pasa,
buradan Viyana’ya giderek Avusturya Sansolyesi Prens Klemens von Metternich’le
gorligmeler yapti. Metternich, son konugmalarinda Namik Pasa’ya Rusya ve Misir
meselesiyle ilgili bazi tavsiyelerde bulundu. Ona Londra’da kendine giivenen bir tavirla
davranmasini tavsiye etti. Viyana’dan ayrilan Namik Pasa, Paris’e (22 Eyliil) ulasti.
Oncelikle Mustafa Resid Pasa ile gorevleri ve isbirlikleri konusunda istisare yaptilar.
Mustafa Resid Pasa, Paris’e yabanciydi. Ancak Namik Pasa, daha 6nce bulundugu i¢in,
sehre aginaydi ve birgok kisiyle daha dnce tanigmisti. Bir siire sonra Fransa Krali Louis
Philippe Osmanli elgilerini saraya davet etti. Osmanli elgileri, Fransa bagbakaniyla
goriigtiikten sonra kralin davetine katildilar. Daha sonra Mustafa Resid Paga ve Namik
Pasa Rusya’nin Paris’teki elcisi Pozzo di Borgo ile bir goriisme yapti. Borgo, Osmanli
elgilerinin Rusya’ya kars: Ingiltere ve Fransa ile ittifak anlagmasi yapilmasina yonelik
gorevleri olup olmadigini sordu. Her iki el¢i de bu haberlerin asilsiz oldugunu ve iki
devlet arasindaki dostlugu kabul etmek istemeyenlerin bu tip sdylentiler ¢ikardigini

7 TNA, FO, 78/237, 111, Ponsonby’den Palmerston’a, 12 Agustos 1834; BOA, HAT, 37601. A;
BOA, HAT, 37601; BOA, HAT, 34979. A; BOA, HAT, 46504, BOA, HAT, 46505; BOA,
HAT, 46623, 19 Temmuz 1834; BOA, HAT, 40747; BOA, HAT, 37480; Takvim-i Vekayi, 85,
07 Temmuz 1834; Takvim-i Vekayi, 87, 05 Agustos 1834; Karal 1942, s. 222; Dénmez 2006, s.
136; Akalin 1953, s. 136; Devlet-i Aliye-i Osmaniye Hériciyye Nezdreti Salnamesi 1306, s. 69;
Akpinar 2023, s. 279.
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ifade ettiler. Bu goriismelerle Paris’teki islerini tamamlayan Namik Pasa Londra’ya
gitti. Oncelikle Ingiltere Disisleri Bakani Lord Palmerston’la (6 Ekim) goriistii.
Ardindan Ingiltere Krali IV. George’a itimatnamesini teslim ederek elgilige resmen
basladi. Ancak IV. George, Namik Pasa’nin daimi mi yoksa gegici bir gorevle tayin
edildigi anlayamadi ve Palmerston’a bu konuyu sordu. Namik Pasa, net bir cevap
vermekten gekindi. Babiili’ye gonderdigi raporda, Misir meselesinde Ingiltere’nin
Osmanli’ya destek vermeyerek Rusya’nin yardimina muhtag birakilmasinin Ingiliz
kamuoyunu rahatsiz ettigini, simdi bir el¢i tayinin son derece olumlu karsilandigini, bir
an Once Londra’ya daimi nitelikte el¢i tayininin gerektigini bildirdi. Namik Pasa, agikca
ifade etmedi ama kendisinin daimi el¢i olarak tayin edilmesini istiyordu. Bu sirada
Namik Pagsa ve Mustafa Resid Pasa mektuplasarak gorevleri konusunda istigareye
devam ediyorlardi. Namik Pasa, Rus el¢isinin Mustafa Resid Pasa ve hatta kendi
tizerinde kurmaya ¢alistig1 baskidan rahatsizdi. Mustafa Resid Pasa’y1 Rus elgisiyle sik
goriismemesi, bunun Fransizlarla iliskilerinde sorunlara sebep olabilecegi konusunda
uyardi. Mustafa Resid Pasa’ya gore, Rus elgisiyle goriismeyi keserse Osmanli
elgilerinin gizli gorevleri oldugu konusunda Rusya daha da endiselenebilirdi. Bunun
yani sira Rus elgisinin aralarindaki irtibat1 gizleyecegine de inaniyordu.®

El¢i Degisimi Karar1 ve Ortaya Cikan Tepkiler

II. Mahmud biiyiik giiclerden en azindan birini ikna ederek bir an 6nce Misir
valisine karsi askeri miidahalede bulunmak istiyordu. 1834 yili sonlarina gelindiginde
Mehmet Ali Pasa’nin yonetimindeki Suriye’de ayaklanma ¢ikti. Padisah, bu olay:
Avrupa devletlerini harekete gecirmek igin kullanmak istedi. Fransa’nin bu konuda
yardim etmesi miimkiin gériinmiiyordu. Rusya ise Istanbul’a saldir1 olmadikca aradaki
ittifaki igletmeyecegi cevabini vermisti. Avusturya’nin diplomatik miidahale diginda bir
secenege dahil olmay1 kabul etmeyecegi acikti. Tek care Ingiltere’nin bu konuda ikna
edilmesiydi. Bu durum Londra’daki Osmanli elgisinin 6nemini arttirtyordu. Londra
elgisi hem iyi bir diplomat hem de Ingiliz hiikiimetiyle iyi anlasarak ve giivenlerini
kazanarak onlar1 ikna edebilecek bir kisi olmaliydi.

Suriye’de ¢ikan isyan disinda Misir valisinin Iskenderiye’deki Avrupa
konsoloslarina bagimsizligini ilan etmeyi tasarladigini sdyledigine dair bir haber hem
Istanbul’da hem de Londra ve Paris’te duyuldu. Oncelikle Namik Pasa, Palmerston’a bu
istegin kabul edilemez oldugunu ve gerekli cevabin verilmesi gerektigini ifade etti.
Mustafa Resid Pasa ayni sekilde Fransa hariciyesi nezdinde girisimde bulundu. Bu
haber Istanbul’a ulastiginda bir yandan endiseye bir yandan da sevince sebep oldu.
Ciinkii statiikonun korunmas: yoniinde 1srar eden Avrupa devletlerini Misir valisine
kars1 harekete gecirmek igin bu girigsim iyi bir firsat olabilirdi. Mehmed Ali Pasa’nin
bagimsizlik istegine Avrupa devletleri olumsuz yamit verdiler ve bunu Istanbul’daki
elgileri araciligryla Babiali’ye bildirdiler. Rusya da boyle bir girisime sicak

o0

TNA, FO, 78/250, Namik Pasa’dan Palmerston’a, 05 Ekim 1834; BOA, HAT, 37532.A, 16
Eyliil 1834; BOA, HAT, 20392. D; BOA, HAT, 37486. D, 02 Ekim 1834. BOA, HAT, 46899.
B; BOA, HAT, 37486. D, 02 Ekim 1834; BOA, HAT, 46899. B, 03 Ekim 1834; BOA, HAT,
37503. F, 25 Ekim 1834; Donmez 2006, s. 56-58; Akalin 1953, s. 137-138.
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bakamayacagini ve Osmanli ile ittifaka bagli kalacagmi acgikladi. Osmanl elgilerine,
Misir meselesinde Osmanli Devleti’nin hakliligim1 ispatlamalar1 ve Mehmet Ali
Pasa’nin bu devletlerdeki itibarint ortadan kaldiracak tedbirler almalari talimati verildi.
Ancak aym giinlerde Ingiliz hiikiimetinin Namik Pasa’ya giivenmedigi yoniinde
Babidli’ye bilgiler geliyordu. Babidli’ye gore elgi degisimi gerceklesmeden Misir
valisiyle ilgili bir ittifaka Ingiltere’yi ikna etmek, Cezayir meselesinde Fransa’ya karsi
Ingiliz destegini almak miimkiin olmayacakti. Bu baglamda yapilan degerlendirmede,
Ingiltere’nin yardimma duyulan ihtiyag sebebiyle onun yerine “liyakatli birinin” elgilige
tayini padigahtan istendi. II. Mahmud, Namik Pasa’nin Avrupa devletleriyle Osmanli
arasindaki iliskilerdeki “usul ve politikaya pek de layikiyla malumati olmadigindan”
uygun birinin elgilige tayinini emretti. Babiali, Avrupa devletleriyle iliskiler hakkinda
bilgisi oldugu gerekcesiyle yeni el¢i olarak Beylik¢i Mehmed Nuri Efendi’yi énerdi. Bu
kararda Reistilkiittap Mehmed Akif Paga {izerinden Rus elgisi etkili oldu. Peki Namik
Pasa’nin gérevden alinmasina hangi etkenler sebep olmustu? Bu konudaki gelismelerde,
ozellikle Rus taraftar1 olduguna dair Ingiliz hiikiimetine onun hakkinda Ponsonby nin
verdigi raporlar rol oynamisti. Aslinda Namik Pasa ilk Londra elgiliginde Bagbakan
Lord Grey iizerinde olumlu bir izlenim birakmisti. Grey, Ponsonby’e onunla ilgili 6vgii
dolu ifadeler yazmisti. Ancak Ingiliz elgisi, Namik Pasa Petersburg’a ugrayip 1833 yili
basinda Istanbul’a dondiikten sonra Palmerston’a sunlari yazmusti: “Belki de Namik
Pasa'nin Rusya'nin emrinde oldugunu duyunca sasiracaksiniz. O, Rusya'nin masasi
Ahmed Pasa'nin bir adamidir”. Namik Pasa’nin Istanbul’da daha énce Rus elgisinin
mihmandarligin1 yapmasi, Rusya’da atese olarak bulunmasi onun bir Rus destekgisi
olabilecegi ihtimalini hep giindemde tutmustu. Ayrica Namik Pasa’nin Paris’te Rus
elcisiyle goriismesi de Ingiliz hiikiimetinin dikkatinden kagmanmusti. Bunun disinda
Ingilizlere kars1 Osmanli Devleti’nin onurunu korumak igin Osmanli el¢isinin takindig
sert ve kibirli tavir, Fransizca bilgisini fazla one ¢ikarmasi gibi durumlar fazlasiyla
kibirli bir millet olan Ingilizleri rahatsiz etmisti.’

Aslinda Palmerston’un Namik Paga hakkinda olumsuz bir kanaati yoktu. Onun
Rus taraftar1 olabilecegi yoniindeki goriisleri daha ¢ok Ponsonby’nin gdnderdigi soz
konusu raporlara dayaniyordu. Buna gore, Istanbul’daki Rus elgisi ittifaki gerekce
gostererek Babiali’yi tim gizli agik konular1 ve yazigsmalar kendisiyle paylagmaya
zorluyordu. Rus elgisi, Mustafa Resid Pasa ve Namik Pasa’nin talimatnamelerini de bu
sekilde okumustu. Namik Pasa, Rus taraftart Ahmed Fevzi Pasa’nin himayesindeydi ve
onun yonlendirmesiyle hareket ediyor olabilirdi.'® Gergi Ponsonby, Namik Pasa 1834’te

©

GB-0033-GRE-E, no. 481/20/22, Ponsonby’den Palmerston’a, 12 Mayis 1833; BOA, HAT,
37503. F, 25 Ekim 1834; BOA, HAT, 46126; BOA, HAT, 37503; BOA, HAT, 20084; BOA,
HAT, 32990. A, 29 Nisan 1835; BOA, HAT, 37489; BOA, HAT, 37489; BOA, HAT, 37503;
Takvim-i Vekayi, 94, 15 Ocak 1835; Dénmez 2006, s. 63-65; Jenks 1964, s. 39-40. Lord
Ponsonby, 1833 yilinda Namik Pasa’nin Rus taraftart Ahmed Fevzi Pasa’nin adami oldugunu
ileri siirmiistiir. Ancak bir y1l sonra Londra’ya gonderdigi raporda Ahmed Fevzi Pasa’nin onu
Istanbul’dan uzaklastirmak icin elgilige tayin ettirdigine ve aslinda Namik Pasa’nin Rus
diisman1 olduguna dair bazi deliller bulundugunu ifade etmistir (TNA, FO, 78/328, 126,
Ponsonby’den Palmerston’a, 17 Agustos 1834).

10 TNA, FO, 78/328, 129, Ponsonby’den Palmerston’a, 20 Agustos 1834; BOA, HAT, 27504. B,
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yeniden elcilige basladiktan sonra Osmanli elgisinin Rus taraftar1 olmayabilecegi
Ahmed Fevzi Pasa’nm “kiskandig1 i¢in” onu Istanbul’dan uzaklastirmis olabilecegi
yoniinde deliller bulundugunu Londra’ya bildirmisti.!! Ancak bu ifadeler ona karsi
kaybedilen giiven duygusunu yerine getirmekte ¢ok fazla basarili olmadi.

Ingiltere’de Palmerston’un yerine disisleri bakanligina atanan Wellington’la
Namik Paga’nin anlagamamalart Osmanli elgisinin istenmemesinde etkili olan bagka bir
unsurdu. Wellington, Palmerston’un aksine, Osmanli’nin sorunlarina ve reform
konusuna Ingiltere’nin miidahale etmesi diisiincesinde degildi. Wellington, Namik
Pasa’nin bu yondeki taleplerine Osmanli Devleti’nin kendine ¢eki diizen vermesi
gerektigi Ingiltere’nin elinden baska bir sey gelmeyecegi cevabini verdi.'> Namik Pasa,
disisleri bakaniyla bu goriismeden sonra David Urquhart’la bir araya geldi ve
Urquhart’a, Palmerston’un goérevden alimmasma g¢ok iizgiin oldugunu; ¢iinkii onun
Osmanli’nin menfaatleriyle yakindan ilgiliyken Wellington’un ¢ok farkli diisiindiigiinii
ifade etti.!3

Ingilizler, Namik Pasa’nin kendilerini rahatsiz eden tavirlarmin sebebini onun
Rus taraftar1 olmasina baglamislardi. Ancak buna tezat bir sekilde Rusya da onun kendi
politikalarina hizmet etmemesinden ve Paris’teki Rus elgisiyle isbirligi yapmamasindan
rahatsizdi. Bu yiizden Butenev, Mehmed Akif Pasa iizerinden elginin geri ¢agrilmasi
veya degistirilmesi i¢in Babidli’ye baski yapmistt. Yani Namik Pasa’nin gorevden
alinmasinda Ruslarin onun Ingilizlerle ok uyumlu ve yakin ¢alistigmi diisiinmesi etkili
olmustu. Namik Pasa’nin Rusya’nin emriyle azledildigi yoniinde Mustafa Resid Pasa’ya
Paris’te gelen bilgiler de bu goriisii teyit eder nitelikteydi.'*

Goriildiigii gibi Namik Pasa, Ingiltere ve Rusya’nin Osmanli iizerindeki niifuz
¢ekigsmesinin ortasinda kalarak her iki tarafinda hedefi olmaktan kurtulamamisti.
Bununla birlikte Ingiliz elgisinin kendisi aleyhine verdigi bilgilerden haberdar olmasina
ragmen 1834 yili sonunda Ingiltere’de hiikiimet degistiginde Ponsonby’nin de gérevden
almacagint 6grendiginde bu habere ¢ok {iiziildliglinii, ¢linkii onun Osmanli lehine
galigtigini bildigini David Urquhart’a ifade etti.!> Aym giinlerde Ponsonby, Urquhart’a
yazdig1 mektupta, Namik Pasa’y1 Ruslarin gorevden aldirdigina emin oldugunu, simdi
kendisinin de azledilmesi igin yeni hiikiimete baski yaptiklarina inandig1 yazdi.'6 Namik

22 Ocak 1835.

"' TNA, FO, 78/240, Namik Paga’dan Palmerston’a, 06 Aralik 1834,

12 BOA, 1. DUIT, 140/1, 1835. Namik Paga, Osmanl lehine sdyledigi daha onceki ifadeleri
sebebiyle Wellington goreve geldiginde ¢ok sevinmistir. Fakat Wellington disisleri bakani
olduktan sonra bunlar1 sadece mevcut hiikiimete muhalefet i¢in sdyledigini, s6zlerinde samimi
olmadigini anlamistir (BOA, HAT, 47283. L, 31 Ocak 1835).

13 GB-0033-GRE-E, no. 632/108, Urquhart’tan Ponsonby’ye, 26 Ocak 1835. Namik Pasa ve
David Urquhart’in tamgikligi Istanbul’a dayanmaktadir. Urquhart’in Istanbul’daki en giiglii
baglantilarindan birisi Namik Pasa olmugtur. Namik Pasa, onun Ahmed Fevzi Pasa ile Ahmed
Fevzi Pasa da padisahla irtibat kurmasini saglamistir (Jenks 1964, s. 40).

14 Webster 1951b, s. 538.

15 GB-0033-GRE-E, no. 632/108, Urquhart’tan Ponsonby’ye, 26 Ocak 1835.

16 Urquhart 1875.
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Pasa ise Babiali’ye gonderdigi raporda, Ponsonby’yi Rusya’nin gorevden aldirmaya
caligtigini bildirdi.!”

Londra elgiligine Namik Pasa yerine Nuri Efendi’nin tayini Ingiltere ve
Rusya’da farkli tepkilere sebep oldu. Rusya, Paris ve Londra’ya kimin el¢i olarak tayin
edildiginden ¢ok, Avrupa devletlerine el¢i gonderilmesinden rahatsizdi. Ciinki 1.
Nikola, Osmanli Devleti’nin Avrupa devletleriyle yakin iliski kurarak kendisinden
uzaklagmasini ve kendi aleyhine onlarla ittifak anlagmasi yapmasini istemiyordu. Bu
yiizden Namik Pasa, el¢i tayin edilirken Rus elgisini ikna edebilmek i¢in onun Misir ve
Cezayir meselesi i¢in bazi girisimler yapip hemen donecegi yoniinde teminat verilmisti.
Sonrasinda Namik Pasa’nin yerine bagka birinin atanmasi1 Rusya’y1 rahatsiz etti. Ciinkii
bu elciligin kalic1 yani daimi olacagini gdsteriyordu. Bu sirada II. Mahmud, Rusya ile
aralarindaki ittifaka ragmen Ingiltere ile iliskilerini kuvvetlendirmeye calistyordu. Béyle
bir sey Rus el¢isine gore kabul edilemez bir durumdu. Bu yiizden Butenev, Londra’ya
yeni bir el¢cinin hangi amacgla gonderileceginin agiklanmasini Babiali’den istedi. Bu
meselede kendilerine danisilmamasini aradaki ittifaka aykir1 olarak degerlendirdiklerini
bildirdi. Babiali’de Butenev’e verilecek uygun bir cevap iizerinde goriisiildi. Sonugta
Nuri Efendi’nin yeni bir gorevle degil Mehmet Ali Pasa’nin bagimsizlik i¢in harekete
gecmesi ardindan Ingiltere’de bir el¢i bulundurularak buna engel olunmasi icin tayin
edildiginin agiklanmasina karar verildi. Ayrica Rus elgisine zaten danisilacakken acele
ettikleri Nuri Efendi’nin hicbir gizli gorevinin olmadigi beyan edildi. Osmanli
Devleti’'nin i¢ ve dista yasadigi problemlerin Avrupa devletlerine el¢i tayinini
kacinilmaz kildigt belirtildi. II. Mahmud Rus elgisine, eger Rusya kendisine elgi
gonderilmemesinden rahatsizsa Petersburg’a da bir Osmanl elgisi tayin edilebilecegini
soyledi. Diger yandan Ingiltere, Namik Pasa’nin yerine baska bir el¢inin gonderilmesini
kendi istemisti. Ancak Ingiliz hiikiimeti, yeni Osmanli elgisinin kim oldugunu
ogrendiginde bundan hi¢ memnun olmadi. Ciinkii Ponsonby’nin tespitine gore Rus
elcisi Babidli’nin her isine miidahale ediyor ve gizli kalmasi gereken resmi yazilar
okuyordu. Simdi yeni tayin edilen elginin kim olacagin1 da Rus elgisi belirlemis
olmaliyd: ki Nuri Efendi’nin Rus taraftari olduguna dair istihbarat almiglardi. Bu
yiizden Palmerston, Nuri Efendi ve Rum terciimaninin daha Istanbul’dan ayrilmadan
Rusya hesabina calismak diizere Londra’ya gonderildigine inandi. Ingiltere, bu
kaygilarin1 gesitli sekillerde dile getirdi. Aslinda Wellington, Namik Pasa’ya, Nuri
Efendi’nin yabanci dil bilip bilmedigini sorarken iistii kapali bunu ima etmisti. '3

Bu sirada Namik Paga, biiyiik bir iiziintii igindeydi. Kendisinin daimi el¢i olarak
tayin edildigi haberini beklerken Nuri Efendi’nin yerine el¢i olarak gdnderilecegini
6grendiginde bu onda bir hayal kiriklig1 duygusu yaratmisti. Ustelik Londra’daki bazi
gazetelerde kendisinin elgiligi layikiyla yapmamasi sebebiyle goérevden alindigina
yonelik haberler ¢ikmigti. Kendisine bu konuda merkezden detayli bir aciklama da
iletilmemisti. Ancak bir siire sonra Namik Pasa, Londra’ya bir daimi el¢i tayinin
gerektigini yazdigi i¢in Nuri Efendi’nin bu statiide gonderilmesine karar verildigini

7BOA, HAT, 34961. A, 19 Nisan 1835.
18 BOA, HAT, 46422. G, 27 Mart 1835; BOA, HAT, 46126; BOA, HAT, 37520. A, Mart; BOA,
HAT, 46899. E; BOA, HAT, 32987. A, 17 Ocak 1835; Donmez 2006, s. 66-68.
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degerlendirmeye basladi. Bu durumu izah etmek icin kralla gériismek igin saraya gitti
ve yeni gelecek elginin daimi olarak tayin edildigi i¢in bu degisimin gereklestigini
acikladi. Kral, bunu memnuniyetle karsiladi. Ayni1 sirada Mustafa Resid Pasa da bu
degisim kararinin sebebini merak ediyordu. Paris gazetelerinde Namik Pasa’nin Rusya
aleyhine ifadeleri sebebiyle Rus elgisince gorevden aldirildigt yaziyordu. Paris ve
Londra’da Rusya’nin Osmanli yonetimi ve elgileri tizerindeki etkisi iizerinde iddialar
varken boyle bir haberin ¢ikmasi Mustafa Resid Pasa’y1 rahatsiz etti. Zaten Paris’teki
Rus elgisi kendisi iizerinde baski kurmaya calistyordu ki bu durum bu baskiy1 iyice
artirabilirdi. Mustafa Resid Pasa, Osmanli elcileri ve tayinleri iizerinde boyle bir dis
etkinin olmadigini, Namik Pasa’nin gecici olarak nameres, yani el¢i niteligi olmayan
mektup tastyan kisi olarak gonderilmisken Nuri Efendi’nin tam yetkili bir el¢i olarak
gonderilmekte oldugunu Fransiz yetkililere séylemek zorunda kald:.*®

Ancak gergekte Osmanli elgileri meselenin ayrintilarina hakim degildi. Nuri
Efendi kendileri gibi gegici el¢i statiisiinde Londra’ya el¢i olarak gonderiliyordu.

Nuri Efendi’ye Gorevi Devretmesi

Nuri Efendi ve maiyeti yolculuk i¢in hazirliklarim1 kisa siirede tamamladi.
Itimatnamesinde Namik Pasa’nin baska bir goreve tayin edilecek olmas1 sebebiyle onun
yerine el¢i atandig1 belirtildi. Londra ve Paris’teki Osmanl: el¢ilerinin tahminin aksine
Nuri Efendi, gegici elgi olarak gonderiliyordu. Nuri Efendi icin biri gizli biri acgik iki
talimatname hazirlandi. Sadece agik talimatname Rus elgisine bazi yerleri degistirilerek
gosterildi. Nuri Efendi, padisahin huzuruna ciktiktan sonra Istanbul’dan ayrildi. Nuri
Efendi oOncelikle Zemun karantinasina girdi. Ardindan Viyana’ya ugradi. Burada
goriigmeler yaptiktan sonra Paris’e ulasti. Mustafa Resid Pasa onu Fransa krali ve
hariciye naziriyla tanistirdi. Paris’teki islerini tamamlayan Nuri Efendi Londra’ya (22
Mart) ulasti. Namik Pasa, elgiligi doneminde iizerinde ¢alistigi meselelerde bir ilerleme
kaydedememisti. Bu yiizden bu konulardan en azindan birinden sonug alarak istanbul’a
donebilmek icin Nuri Efendi’nin goreve baslamasimi biraz geciktirmesini Babiali’den
talep etmisti. Ciinkii her ne kadar kendi ihmali olmasa da ilk Londra elgiliginde de
kendisine verilen gorevi sonuclandiramamisti. Bu sekilde Istanbul’a donmek
istemiyordu. Bu konuda karar Nuri Efendi’ye birakilmisti. Halef ve selef iki el¢i bu
husus iizerinde konustuklar. Ancak Nuri Efendi bir an 6nce goreve baslamak istegini
sOyledi. Namik Pasa’nin ayrilmadan onceki gorevleri arasinda yeni elgiye yardimet
olmak da vardi. Oncelikle birlikte Wellington’u ziyaret ettiler. Ancak bu sirada
Ingiltere’de hiikiimet degisimi séz konusuydu. Palmerston’un yeniden disisleri bakam
olmasi muhtemeldi. Hiikiimet degisikligi olacagi i¢in yeni Osmanli elgisinin goreve
baslama isinin gecikmesi kacinilmaz oldu. Namik Pasa bu siirede yeni elgi ve
yanindakileri sehri gezdirdi ve gerekli kisilerle tanistirdi. Yeni hiikiimet goreve
basladiginda ise Namik Pasa Palmerston’u ziyaret ederck, Nuri Efendi hakkinda bazi
teminatlar verdi. Ozellikle Nuri Efendi’nin Rus taraftar1 oldugu yoniindeki bilgileri
yalanladi ve onun tam akil sahibi, sadik ve kendine isnat olunan seylerden masum bir

19 BOA, HAT, 37157. J, 02 Ocak 1835; BOA, HAT, 46422. F, 09 Ocak 1835; BOA; Donmez
2006, s. 68-69.
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kisi oldugunu soyledi. Palmerston, Namik Pasa’ya biraz daha Londra kalarak yeni
hiikiimetin Osmanli hakkindaki iyi niyetini goézleriyle gorerek padisaha anlatmasini
arzuladigini sdyledi.?’

Mustafa Resid Pasa, Paris’te elgilige basladiktan sonra oradaki Rus El¢isi Borgo,
onu kendisiyle sik sik goriismeye ve isbirligine zorlamigti. Borgo, Nuri Efendi
Londra’ya gelmeden hemen o6nce Londra elgiligine tayin edilmisti. Simdi Nuri
Efendi’yi kendisiyle isbirligine zorlayacak gibi gériiniiyordu. Istanbul’daki Rus Elgisi
Butenev, Reisiilkiittap Mehmed Akif Pasa araciligiyla Nuri Efendi’ye bu ydnde bir
talimat gonderilmesini de saglamisti. Bu talimata uyuldugu takdirde Ingilizlerin yeni
elgiyle ilgili siiphelerinin artacag: kesin goriiniiyordu. Bir siire énce Istanbul’da bulunan
ve padisahla da goriisen David Urquhart bu sirada Nuri Efendi’yi bir ¢iftlige davet etti.
Burada kralin yakinlarindan biri yeni Osmanli elgisine bazi uyarilarda bulundu. Namik
Pasa’nin Rus elgisiyle sik sik gorlismesi ve Fransizca bilgisini fazla one ¢ikararak
kendisini fazlaca bilgili gostermeye calismasi sebebiyle istenmeyen bir kisiye
déniistiigii, davranislarmin Ingilizlerin gururuna dokundugunu sdyledi. Buna gére bu
ylizden higbir gdrevini basart ile sonu¢landiramamisti. Nuri Efendi’ye bu hatalara
diismemesi tavsiyesinde bulundu. Nuri Efendi, Rus elgisini kisisel olarak tanimadigini,
diger elgilerle goriistiigii kadar onunla da goriismek durumunda oldugu, yoksa hem bir
saygisizlik yapmis olacagint hem de Rusya’nin gereksiz yere tepkisine sebep olacagini
bu kisiye ag¢ikladi. Bir siire sonra Namik Pasa ve Nuri Efendi, Palmerston’u ziyaret
ettiler. Ardindan Nuri Efendi, kralin huzuruna ¢ikarak (29 Nisan) goérevine resmen
basladi. Boylece Namik Pasa’nin gorevi sona ermis oldu. O giin iki el¢i kral divanina
katild1. Burada Rus Elgisi Borgo, Nuri Efendi’yle konusarak yakin igbirliginde olmasi
gerektigini kendisine sdyledi. Bu sirada Ingiliz devlet adamlarmin gozii Nuri Efendi ve
Rus elgisinin iizerindeydi. Namik Paga bir siire sonra hazirliklarini tamamladi.
Londra’dan ayrilmadan once bazi ziyaretler yapti, tersane ve fabrikalari gezdi. Bu
giinlerde Osmanli topraklarinda ticaret yapan Ingiliz tiiccarlar Osmanli elgilerine
saygilarin1 gostermek i¢in bir yemek daveti diizenlediler. Son olarak kralin huzuruna
cikarak veda ziyaretinde bulundu. Nuri Efendi ile birlikte yemek?' yediler. Ardindan
Istanbul’a déndii. Palmerston’un, 6zellikle Nuri Efendi’yi tanidiktan sonra, Namik Pasa
hakkinda kisisel kanaati olumluydu. Bunun bir gostergesi olarak Namik Pasa’nin
gorevini layikiyla yaptigma dair kral ve disisleri bakaninin yazilari bir siire sonra
Istanbul’a ulagt1.??

20 BOA, HAT, 34961. A, 19 Nisan 1835; BOA, HAT, 46424, 20 Nisan 1835; BOA, HAT, 37494.
A, Nisan 1835; BOA, HAT, 34063. A, 12 Nisan 1835; BOA, HAT, 46635; BOA, HAT, 46429.
T; BOA, HAT, 37157; Takvim-i Vekayi, 94, 15 Ocak 1835; Ahmed Liitfi Efendi 1999, s. 819;
Do6nmez 2006, s. 70-71; Akalin 1953, s. 138.

2l Namik Pasa hastalii sebebiyle bu yemege katilamamugtir. Nuri Efendi, Sisam Prensi
Alexander Vogorides ve 12 Tiirk, ki bunlar Osmanli 6grencileri ve elgilik personeli olmalidir,
yemekte yer almustir (7he Times, 15793).

22 TNA, FO, 78/266, Lord Palmerston’dan Sadrazama, 07 Mayis 1835; BOA, HAT, 46440. A, 01
Mayis 1835; BOA, HAT, 37504; BOA, HAT, 34096; BOA, HAT, 46430. C, 03 Mayis 1835;
BOA, HAT, 34096; BOA, HAT, 46430. C, 03 May1s 1835; BOA, HAT, 46430. D; BOA, HAT,
46430. E, 15 May1s 1835; BOA, HAT, 19747. A, May1s 1835; BOA, HAT, 35738; Donmez
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Namik Pasa, The Times’da onun iilkesine doniisiiyle ilgili haberde yazildig: gibi,
“arkasinda pigsmanlik ve hayranlik karigimi bir his birakarak Paris ve Viyana iizerinden
Istanbul’a” donmiistii.2?

Bir siire sonra Ingiliz Elgisi Ponsonby, Monitour Ottoman’in Editorii Alexander
Bulak’a, Namik Pasa’nin Ingiltere’nin Misir meselesinde kendisine asla yardim
etmeyecegini II. Mahmud’a sdyleyecegini diisliindiigiinii ifade etti. Ayrica bunu yaparsa,
bunun olusturacagi etkiyi onlemeye calisacagini Namik Pasa’nin “dar kafali ve
karmagik meseleleri anlayamayacak” bir kisi oldugunu belirtti.>* Bulak buna verdigi
cevapta, Namik Pasa Rus taraftar1 bile olsa iilkesi tehlikeye girdiginde bu tavrinmn
degisecegini, onun padisaha Misir meseleyle ilgili sdyleyeceklerinin ise bir etkisinin
olmayacagini beyan etti.?* ingiliz elgisinin onun hakkinda kullandig1 bu agir ifadelerde
Namik Pasa’nin Londra’dan génderdigi raporlarda iIngiltere’yle yapilacak ticaret
anlagmasi ve Firat Nehri’nde vapur isletilmesi projesi gibi konularda yaptig: itirazlar
etkili olmus olmaliydi. Gériildiigii gibi, Ponsony’nin asir1 siipheci tavri ve Ingiliz
isteklerine karsi ¢ikan herkesin Rus dostu oldugunu diisiinmesi, Namik Pasa hakkindaki
diisiincelerinin siirekli degismesine ve Ingiliz hiikiimetinde onun ‘hangi tarafta oldugu’
konusunda soru isaretlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktaydi.

Gergekte Palmerston, Namik Pasa’ya acikg¢a bir sey sdylememisti; ancak Nuri
Efendi hakkinda olumlu diisiincelere sahip degildi. Ciinkii onun da Rus taraftari
olduguna yonelik bir istihbarat almisti. Disigleri bakani ileriki giinlerde 6zel
yazigmalarinda Nuri Efendi’yi “aggoézlii ve diplomatliga yakigmayan biri” olarak
tanimlayacak kadar ileri gidecekti.?

El¢iligi Sirasindaki Faaliyetleri

Namik Pasa’nin kendisine verilen gorevler arasinda en o&nemlileri Misir ve
Cezayir meseleleriyle ilgili Ingiliz hiikiimeti nezdinde yapacag: girisimlerdi. Bu amagla
Palmerston’la birgok goriisme gergeklestirdi. Bunlardan birinde, Cezayir meselesinde
Osmanli Devleti’nin taleplerini dile getirdi. Ayrica Misir meselesinde Suriye’nin geri
alinmasi igin Ingiltere’nin yardimmi beklediklerini ifade etti. Palmerston, IL
Mahmud’un Cezayir meselesini bir bahane olarak kullanildigini, asil amacinin Misir
meselesi oldugunu, ilk saldiranin Osmanlt olmamasi gerektigini ve Mehmed Ali Pasa
oldiigiinde durumu yeniden degerlendireceklerini Namik Pasa’ya ifade etti.?’

Palmerston, 1833 yili sonunda Osmanli Devleti’nin bagimmsizligimin ve toprak
biitiinliigiiniin korunmasinin Ingiltere’nin resmi devlet politikasi olarak kabul edilmesini
saglamisti. Bunun icin reformlar yapilarak devletin giiclendirilmesi gerektigine
inaniyordu. Bu baglamda Namik Pasa’ya padisahin ordusunu ve donanmasinin
giiglendirmek i¢in galismas1 gerektigini, talep edilirse Ingiliz subaylarin Istanbul’a

2006, s. 72-75.
23 The Times, 15796, 21 Mayis 1837.
24 GB-0033-GRE-E, no. 102/E/9, Ponsonby’den Bulak’a, 08 Temmuz 1835.
25 GB-0033-GRE-E, no. 102/E/13, Bulak’tan Ponsonby’ye, 10 Temmuz 1835.
26 Webster 1951b, s. 550.
27 GB-0033-GRE-E, no. 481/4/81, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 16 Eyliil 1834.
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gonderilebilecegini, ticaretin gelistirilmesi i¢in diizenlemeler yapilmasinin zorunlu
oldugunu, boylece Rusya’ya olan tazminat borcunu Odeyerek tekrar bagimsiz
olabilecegini sdyledi. Ayrica II. Mahmud’un iilkesinin dogal kaynaklarini
degerlendiremedigini, bu kaynaklar kullanilirsa Osmanli Devleti tekrar eski giinlerine
donebilecegini ifade etti.?®

Bundan bir ay sonraki goriismelerinde ise Palmerston reform, Misir meselesi ve
Rus tehlikesi konusunda Namik Pasa araciligiyla padisaha gondermek istedigi mesajlari
iletti. Bu mesajda, II. Mahmud’un sahip oldugu imkéanlar1 kullanmasi halinde
Rusya’dan yeniden yardim istemek zorunda kalmayacagini, Misir meselesinde sabirli
olup zaten yash olan Mehmed Ali Pasa’nin Sliimiiniin beklenmesi gerektigini ifade etti.
Padisah, Avrupa devletlerinin sagladig1 barig ortamindaki zamanini, reformlar yapmak,
ordusunu ve ekonomisini gii¢lendirmek ve dogal kaynaklarini degerlendirmek igin
harcamalrydi. Vergiler merkezde toplanarak, devlet memurlarina ve askerlere maas
baglanmali, tekeller kaldirilarak tiiccarlarin serbestce ticaret yapmasi saglanmaliydi.
Ayrica gerekirse Avrupa devletlerinden borg alinabilirdi. Bu sayede gelirler artacak ve
Rusya’ya olan tazminat borcu 6denebilecekti. Disisleri bakaninin bu ifadelerine karsilik
Namik Paga “Biz borg para almak istemiyoruz.” deyince, Palmerston “Rothschild, sizin
icin Car 1. Nikola’dan daha az zararl bir alacakli olacaktir.” seklinde cevap verdi.?’

Daha sonraki goriismelerinde ise Palmerston, Namik Pasa’ya, Ingiliz
hiikiimetinin Mehmed Ali Pasa’nin bagimsizligint degil, padisaha itaatini istedigini
soyledi. Namik Pasa Ingiltere’nin meseleyi bu sekilde gordiigiiniin diger devletlere
duyurulmasinin  Osmanli Devleti’nin menfaatine olacagini diisiindii. Dasisleri
bakanindan bu ifadelerini Istanbul’daki ve Viyana’daki Ingiliz elgilerine bildirmesini
talep etti.>°

1834 yili sonuna gelindiginde Ingiltere’de hiikiimet degisimi gergeklesmek
iizereydi. Palmerston, Namik Pasa’nin Istanbul’a gitmek iizere olan ulagiyla bu durumu
ve disisleri bakanligindan ayrilacagm Istanbul’daki elgilerine bildirdi.>' Namik Pasa,
yeni kurulacak hiikiimet ve disisleri bakaniyla iliskileri bir an 6nce kurmak istiyordu.
Bu cercevede disisleri bakanligina getirilen Diikk Wellington’a gonderdigi bir yaziyla iki
iilkenin ¢ikarlarmin birbirine bagli oldugunu hatirlatarak, Ingiltere kralinin Osmanli
Devleti’nin iyiligini istediklerine yonelik ifadelerini padisaha ilettigini bildirdi.>? Fakat
Wellington’un Palmerston gibi Osmanli Devleti’nin meseleleriyle ve korunmasiyla ne
derece ilgilenecegi heniiz belli degildi.

Namik Paga, Londra’dan ayrilmadan dnce iizerinde galistigi sorunlardan en az
birini ¢dzmek istiyordu. Fakat disisleri bakaninin degismesine ragmen bu konularda
ilerleme saglamasi pek miimkiin goriinmiiyordu. Osmanli elgisi calistigi meselelerle
ilgili goriismek iizere Wellington’un yanina gitti. Burada Trablusgarp Konsolosu

28 GB-0033-GRE-E, no. 481/4/84-85, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 16 Eyliil 1834.
29 GB-0033-GRE-E, no. 481/4/88-89, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 26 Ekim 1834.
30 TNA, FO, 78/250, Namik Pasa’dan Palmerston’a, 13 Kasim 1834.

31 GB-0033-GRE-E, no. 481/4/91-92, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 15 Kasim 1834.
32 TNA, FO, 78/250, Namik Pasa’dan Palmerston’a, 30 Aralik 1834.
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Warrington’un gorevden almmasi meselesini®® giindeme getirdi ve bu istekleri
gerceklesmeden Londra’da ayilmayacagini soyledi. Disisleri bakani, sinirlenerek “Siz
kendiniz elindeki berati aln.” dedi. Fakat Namik Pasa bunu Ingiliz hiikiimetinin
yapmasint beklediklerini sdyledi. Osmanli elgisi daha sonra koloni naziriyla meseleyi
goriistii.* Namik Paga, bu olaydan kisa siire sonra giimriik tarifelerinin degistirilmesi
igin Ingiliz hariciyesine bir takrir verdi.*®> Wellington’un Namik Pasa’ya kars1 bu sert
tavrinin arkasinda onemli bir sebep vardi. Namik Pasa yeni disisleri bakanina yakin
biriyle konusmustu. Bu kisi Wellington’un Istanbul’daki Rus elgisinin Babiali’deki
etkisini bildigini, Butenev’in gizli yazismalar1 dahi okudugu ve cevaplar1 kendisinin
yazdirdigini bu durumda Osmanli elgisine karsi acik olmasinin miimkiin olmadigini
soylemisti. Namik Paga bu durumu derhal Babiali’ye bildirdi.3®

Bu tarihte Firat Nehri’nde vapur isletme izni icin Ingiltere’nin Babiali nezdinde
yaptig1 girisimler Namik Pasa’nin gliindemindeydi. Bu proje konusunda Namik Pasa'nin
sakincali gordiigii hususlar vardi. Ciinkii Adana, Iskenderiye ve Halep Mehmet Ali
Pasa'nin yonetimdeydi ve o bolgelerde karisiklik siirliyordu. Ayrica bu bir ticaret isi
oldugundan Osmanli'nin uygulayacag tarife gibi hususlar heniiz belli degildi. Bu gegici
bir proje olmadigindan oradaki Ingilizlerin ve mallarmin korunmasi gerekiyordu. Iste
tim bunlar belirsizken Namik Pasa, her seyi ayrintili olarak hesap etmeden bu ise
girilmesinin ileride olumsuz sonuglar doguracagini diisiiniiyordu. Padisah bu konuda
izin vermisti; ancak Mehmed Ali Pasa zorluk ¢ikariyordu. Namik Pasa konuyla ilgili
gekincelerini Babidli’ye bildirdi.” Namik Pasa’nin s6z konusu uyarilar1 Babiili’de
degerlendirildi. II. Mahmud, ileride Osmanli Devleti’'ne zarar1 olacak olursa projeden
vazgecilmesi sartiyla izin verildiginin Ingiliz elgisine bildirilmesine karar verdi.>

Namik Pasa’nin bu sirada ilgilendigi diger bir mesele, ingiliz mallarina Osmanl
topraklarinda uygulanan giimriik tarifelerinin yenilenmesiyle ilgili Osmanli Devleti’nin
taleplerinin karsilanmasiydi. Namik Pasa’dan sonra Nuri Efendi de bu konuyla ilgili
talimat almisti. Ancak Ingiltere Osmanl’nin uyguladigi tekellerin kaldirilmasi
karsiliginda tarifelerin yiikseltilmesini kabul etme taraftariydi. Namik Pasa ise bunun
Osmanli ekonomisine ¢ok ciddi zararlar verecegine inaniyordu. Bu ¢ercevede giimriik

33 Bu tarihte Trablusgarp’ta Karamanli ailesinden Ali Paga ve Mehmed Bey’in iktidar miicadelesi
yiiziinden i¢ karisikliklar ¢ikmistir. Bu olaylarmn arkasinda buradaki Ingiliz Konsolosu Hanmer
George Warrington’un oldugu tespit edilmistir. Warrington, isyancilarin basindaki Mehmed
Bey’i desteklemistir. Bunun iizerine Babiali tarafindan Namuk Pasa’ya Ingiltere disisleri
bakanindan konsolosun gorevden almmmasini istemesi talimati verilmistir. Kisa siire Once
beylerbeyi atanan Ali Pasa, 1835 yilinda gérevden alinmigtir. Trablusgarp’a Mehmed Raif Paga
vali tayin edilerek eyalet dogrudan merkeze baglanarak sorun ¢oziilmiistiir. Warrington ise
gorevine devam etmistir (BOA, HAT, 22429; BOA, HAT, 22542; Tas 2016, s. 398-421).

3 TNA, FO, 78/268, Namik Pasa’dan Wellington’a, 02 Ocak 1835; TNA, FO, 78/268, Namik
Pasa’dan Wellington’a, 16 Mart 1835; BOA, HAT, 46423, 27 Mart 1835; BOA, HAT, 46422.
G, 27 Mart 1835.

33 BOA, HAT, 46430, Nisan 1835.

36 BOA, HAT, 46422. G, 27 Mart 1835.

3TBOA, HAT, 46429. H, 16 Ocak 1835; BOA, HAT, 52737.

3 BOA, HAT, 46352, 1835; Kiitiikkoglu 1974, s. 79.
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tarifeleri ylizde 20’ye yiikseltilse bile tekellerin kaldirilmasmin kabul edilmemesi
gerektigini Babidli’ye bildirdi.** Bu sekilde Namik Pasa, Ingiliz tiiccarlara genis
ayricaliklar tantyacak olasi bir ticaret anlagmasina karsi oldugunu gdstermis oldu.

II. Mahmud, Avrupa’yir ornek alarak Osmanli ordusunu ve donanmasini
modernlestirme ¢aligmalarint  baglatmistt. Bu c¢ergevede Osmanli elgilerinden
bulunduklar yerdeki askeri ve teknolojik gelismelerle ilgili raporlar isteniyordu. Ayrica
yeni silah teknolojilerinin tespit edip bunlarla ilgili 6rnekleri merkeze gondermeleri
talep ediliyordu. Namik Pasa, bu cer¢evede Ingiliz ordusunda kullamlan misket
tiifeklerinden iki numune talep etti. Bununla ilgili Wellington’a gonderdigi yazida, bir
yil 6nce Misir valisinin 12 numune istedigini Palmerston’un bunun yerine iki bin tiifek
takimi hediye edilmesini sagladigini, padisahin bu talebinin geri c¢evrilmemesini
beklediklerini beyan etti. Wellington, bu talebi yerinde bularak tiifeklerin hediye olarak
gonderilmesini saglad1.*° Bir siire sonra bu numuneler Istanbul’a ulagt1.*!

Osmanli ordusunun ve donanmasinin modernlestirmesi ¢er¢evesinde Namik
Pasa’nin yerine elg¢i tayin edilen Nuri Efendi ile birlikte Londra’ya 14 Osmanli 68rencisi
Ingiliz askeri okullarinda egitim gérmeleri icin gonderilmisti. Namik Pasa, Wellington
gorevdeyken bu 6grencilerin ilgili okullara yerlestirilmeleri i¢in talepte bulundu. Ancak
disisleri bakan1 bu konuya sicak bakmadi ve konuyu askeri okullara havale etti.
Okullardan gelen olumsuz doniisler ardindan 6grencilerin reddedilmesine karar verildi.
Namik Pasa, Palmerston goreve gelince yeniden resmi talepte bulundu. Palmerston bu
konunun politik agidan ingiliz ¢ikarlariyla ilgili oldugunu okullara bildirdi. Sonugta
Namik Paga’nin girisimleriyle dgrencilerin Ingilizce egitimi aldiktan sonra Ingiliz askeri
okullarina dzel 6grenci olarak yerlestirmelerine karar verildi.*?

Sonug¢

Osmanli elgileri, Avrupa’da daimi elgiliklerin yeniden tesis siireci 1832 yilinda
baslatildiktan sonra, gerceklesmesi neredeyse imkénsiz gorevlerle sorumlu
tutulmusglardir. Cogu zaman yabanci dil bilmeden Avrupa’nin en Onde gelen
diplomatlar1 ve devlet adamlariyla diplomasi oyunlar1 oynamak zorunda kalmislardir.
Namik Pasa ise, Fransizca bilmesine ragmen, Avrupa devletlerinin Osmanl tizerindeki
niifuz yarisindan ve Osmanli yonetiminin realist olmayan beklentilerinden olumsuz
etkilenmistir.

ilk Londra elgiligi, Namik Pasa’ya belli bir tecriibe kazandirmis ve Fransizca
bilmesi gorevini yaparken bir avantaj saglamistir. Ancak ikinci elgiligi ¢esitli sebeplerle

3 BOA, HAT, 46430, Nisan 1835; Kiitiikkoglu 1974, s. 82.

40 TNA, FO, 78/268, Namik Pasa’dan Diik Wellington’a, 03 Subat 1835; TNA, FO, 78/269, Diik
Wellington’adan Namik Paga’ya, 21 Mart 1835.

41 BOA, HAT, 34986. C, 05 Mart 1835; Rodkey 1929, s. 577.

42 TNA, FO, 78/268, Namik Pasa’dan Diik Wellington’a, 28 Mart 1835; TNA, FO, 78/268,
Namik Pasa’dan Lord Palmerston’a, 13 Mayis 1835; Donmez 2014, s. 189-191; Rodkey 1929,
s. 578; Akalin 1953, s. 133. Namik Pasa 1832 yilinda Londra’ya elgi olarak gittigi sirada
yaninda Mehmed Emin Pasa’y1 Avrupa’da egitim almasi i¢in gotiirmiistiir (Sisman 2004, s. 6-
7; Inal 1972, s. 83).
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beklenen sonuglar1 vermemistir. Ozellikle elcilife atanmadan énce Rusya’da yaptigi
gorevler ve Car 1. Nikola ile goriismesi, daha sonra Istanbul’da Rus elgisiyle iliskileri,
Ponsonby’nin onun aleyhine yazdigi raporlar, Ingiliz hiikiimetinin ona siipheyle
yaklagmasia sebep olmustur. Ingiliz elgisinin sonradan génderdigi yazilarda Namik
Pasa’nin Ahmed Fevzi Pasa’ya yakinligina ragmen Rus taraftar1 olmadigina yonelik
deliller bulunduguna dair ifadelerininse pek etkisi goriilmemistir.

Namik Pasa, Ingilizlerin hassasiyetini gorerek Mustafa Resid Pasa’yr Rus
elgisiyle iligkilerine dikkat etmesi yoniinde uyarmasina ve kendisi boyle bir irtibattan
uzak durmasina ragmen, kendisi bu konuda en ¢ok ithama ugrayan kisi olmustur.

Namik Paga, Osmanli Devleti’ni Avrupa’da en iyi bir sekilde temsil etmek ve
devletin serefini korumak igin ingilizlerle goriismelerinde son derece kendine giivenen
biri olarak davranmustir. Iyi derecede Fransizca bilmesinin avantajini kullanmak
istemistir. Metternich’in bu yondeki tavsiyesini de tutmak istemistir. Bunun yan1 sira
kendisine verilen Misir ve Cezayir meselesi, Trablusgarp’taki Ingiliz konsolosunun
gorevden alimmasi, glimriik tarifelerinin yenilenmesi gibi gorevlerde sonug alabilmek
icin fazlaca israrct olmugtur. Tiim bunlar ve onun Rusya’nin yonlendirmesiyle bdyle
davrandigina inanilmasi Londra’da kendisine kars1 bir tepkinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur.

Namik Pasa, el¢ilige basladig1 sirada Ingiliz hiikiimetindeki degisimler de siireci
olumsuz etkilemistir. Osmanli Devleti’nin meseleleriyle yakindan ilgilenen
Palmerston’un yerine disisleri bakanligina bu hassasiyete sahip olmayan Wellington’un
gelmesi Ingiliz hariciyesiyle Osmanli elgisi arasindaki gerginligin artmasma yol
agmustir. Onun gorevden alinmasi icin Babiali nezdinde girisimde bulunan Istanbul’daki
Ingiliz elgisinin bile o sirada elgilikten almmasmin giindeme gelmesi ortamin
hassasiyetin ortaya koymaya yetecek bir durumdur.

Namik Pasa, sadece Ingilizlerin degil kendi isteklerini yerine getirmemesi
sebebiyle Ruslarin da istemedigi bir elgi olmustur. ki devletin cekismesi onun elgiligini
olumsuz etkilemis ve gorevlerinde sonu¢ almasinin ve elgiligini devam ettirmesinin
oniinde 6nemli bir engel teskil etmistir. Benzer sekilde Londra elgiligine atanan Nuri
Efendi, Ingilizler tarafindan daha Londra’ya gelmeden Rus taraftar1 damgasi yemekten
kurtulamamigtir. Onun tayininde Rusya’dan riigvet alan Mehmed Akif Pasa’nin etkili
oldugu gbz oniinde bulundurulacak olursa Ingilizlerin bu konuda belli oranda haklilik
pay1 olabilecegi diisiiniilebilir. Palmerston’un Nuri Efendi hakkindaki agir sozleri de
yeni elgiye Ingilizlerin bakis agisin1 gdsterir niteliktedir. Ingiliz hiikiimeti, Londra
elgiligine 1836 yilinda Mustafa Resid Pasa tayin edilene kadar Osmanli elgilerine
temkinli davranmig; ancak bundan sonra gercek bir igbirligi ve giiven iligkisi ortaya
¢ikabilmistir.

Osmanli elgilerinin Paris ve Londra’da sorumlu tutulduklar1 gérevlerin basari
sansinin olmamasi elgilerin basarilart iizerinde 6nemli rol oynamustir. Ozelikle
padisahin Misir ve Cezayir meselelerindeki taleplerini, askerl ve ekonomik bir giicii
olmayan bir devletin el¢isinin kabul ettirmesi miimkiin olmamistir. Buna kargin II.
Mahmud ve Osmanli devlet adamlar1 bos bir beklenti i¢inde bulunmus ve taleplerinin
gerceklesmemesini elgilerin basarisizigina baglamislardir. Ornegin Mustafa Resid Pasa,
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hariciye nazir1 olduktan sonra o&zel elgilikle 1838 yili sonunda Londra’ya
gonderildiginde, istenilen ittifak anlagsmasini kabul ettiremeyince padisah tarafindan
benzer muameleye ugramis, hatta kendisi hakkinda 6lim emri verilmistir.

Osmanl Devleti iizerinde Ingiliz-Rus niifuz cekismesinin son derece etkili
oldugu Namik Pasa’nin elgilikten alinma siirecinde, hi¢bir zaman ‘persona non grata’
seviyesinde bir durum yagsanmamistir. Daha ¢ok Osmanli yoneticilerine karsi oldukca
siipheli bir tavir sergileyen ingiliz Elgisi Ponsonby’nin onun hakkinda siirekli degisen
kanatlarmin etkili oldugu, Ingilizlerin bu tereddiitlerinin Rus elgisi tarafindan kendi
kontrollerine alamadiklart bir elgiden kurtulmak igin kullanildigi bir durum s6z
konusudur. Palmerston’un, se¢gme sansi olsa Nuri Efendi yerine Namik Pasa’y1 tercih
edeceginden hic siiphe yoktur.

Namik Pasa, II. Mahmud doneminden II. Abdiilhamid’e kadar devletin gesitli
kademelerinde ticaret ve bahriye nazirliklari, valilikler, el¢ilik ve Sura-y1 Devlet reisligi
gibi gorevler yapmis, basarilt olmus bir asker, diplomat ve devlet adamidir. Kariyerinin
baslarinda yasadig1 diplomatlik deneyimindeki talihsizlikler sonraki mesleki hayatinda
olumlu olumsuz bir takim etkiler yapmistir. Namik Pasa, hal terciimesinde ilk Londra
el¢iligi hakkinda detayli bilgi vermekteyken, ikinci el¢iligini bir climleyle gegistirmistir.
Bu durum, onun bu gérevinde kendisine verilen islerde heniiz sonug alamadan elgilikten
alinmasiyla ve ruh diinyasinda bu olaym biraktig1 izle alakali olsa gerektir.
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SUMMARY

Mehmed Namik Pasha is a statesman and soldier who served at various levels of
the state and advised the sultans. Upon transferring to the military school, he continued
his career in the Sublime Porte. During Mehmed Ali Pasha's rebellion in 1832, he was
sent as a special envoy to England and France in order to seek assistance. In the years
following his first embassy, after two years, he was reappointed to the London embassy.
In the meantime, Russia, which was trying to take over the Ottoman Empire and cut ties
with Western European countries, sought to prevent an ambassador from being
appointed. When he failed, he tried to keep Namik Pasha under his control. England, on
the other hand, approached Namik Pasha with suspicion due to his connections with
pro-Russian people such as Ahmed Fevzi Pasha and his previous service in Russia. A
distrust of the British administration developed following reports sent by the British
ambassador in Istanbul, Lord Ponsonby, that he supported the Russian government. The
Russian ambassador, who served first in Paris and then in London, forced Namik Pasha
and Paris Ambassador Mustafa Resid Pasha to cooperate with him. The ambassadors
were also required to comply with these instructions by Reisiilkiittap Mehmed Akif
Pasha. Nonetheless, Namik Pasha tried to stay away from the Russian ambassador in
Paris before starting his duty. In addition, he informed Mustafa Reshid Pasha of the
situation.

In this context, Namik Pasha held meetings with British Foreign Minister Lord
Palmerston. These meetings were held in order to communicate the Ottoman Empire's
concerns regarding the Algerian issue. Further, he stated that they were waiting for
England's assistance in the Egyptian issue so that they could retake Syria. It was
Palmerston's view that reforms were necessary in order to protect the independence and
integrity of the Ottoman Empire. He told Namik Pasha that the sultan should work to
strengthen his army and navy, British officers could be sent for this task if requested,
and arrangements would be made to develop trade, so he could become independent
again by paying his compensation debt to Russia, which would allow him to become
independent again. Mahmud II was also unable to utilize his country's natural resources,
and otherwise the Ottoman Empire could return to its former glory. The sultan received
the messages Palmerston intended to convey through Namik Pasha regarding reform,
the Egyptian issue, and the Russian threat at another meeting. According to him, if
Mahmud II utilizes the opportunities at hand, he will not be required to seek assistance
from Russia in the future. The Egyptian issue should also be handled with patience,
according to him. It would have been more prudent for the sultan to devote his time to
reforming, strengthening his army and economy, and exploiting his natural resources.
There should be a central tax collection system, salaries should be paid to civil servants
and soldiers, monopolies should be eliminated, and free trade should be allowed.

Britain's attempts to obtain grant from the Ottoman Empire to operate ferries on
the Euphrates River were also on Namik Pasha's agenda during his embassy. This
project has been deemed undesirable by him. He presented his reservations to the
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Sublime Porte. Namik Pasha's warnings were assessed in the Sublime Porte. Mahmud 1T
decided to inform the British ambassador that the project was granted permission on the
condition that it would be abandoned if it harms to the Ottoman Empire in the future.

Namik Pasha was also interested in the Ottoman Empire's request for the renewal
of customs tariffs applied to British products. He requested this. Mehmed Nuri Efendi
also received instructions over the respective problem. Since there was a change in the
Ministry of Foreign Affairs, it was probable to end the issue more easily when
Palmerston was in power. On the other, England was in favor of accepting an increase
in tariffs in exchange for the removal of monopolies. Namik Pasha believed that this
would unleash significant damage to the Ottoman economy and informed the Sublime
Porte that monopolies should be kept.

Namik Pasha requested two samples of rifles used by the British military.
According to the letter he wrote to Duke Wellington about this, the Egyptian governor
requested 12 samples a year ago. Nevertheless, Palmerston ensured that two thousand
rifle sets were presented to the Queen as a gift. It was expected that the sultan's request
would not be rejected. This request was deemed appropriate by Duke Wellington, who
arranged for the rifles to be sent as a gift. Istanbul received these samples after a period
of time.

Namik Pasha's endeavor to complete his duties and his self-confident attitude
disturbed the British, who were very rude and expected to be unreliable. When this
problem came together with the claims that Namik Pasha was pro-Russian, the opinion
that he was not wanted by the British government was assessed in the Sublime Porte.
Mahmud II approved to send another ambassador instead of Namik Pasha, who was not
trusted in his country due to England's involvement in the Egyptian and Algerian issues.
On the other hand, headlines with a theme of Ottoman ambassador dismissed by the
Russian ambassadors in Paris and London were displayed in newspapers. Accordingly,
the Russian ambassador in Istanbul permanently recalls the Ottoman ambassador in
London. It was unanimously agreed that Mehmed Nuri Efendi should be appointed
ambassador. His actions were thought to be in accordance with their wishes when he
realized that he could not prevent another ambassador from being sent to his place. It is
unfortunate that the newly appointed ambassador could not avoid being branded as a
Russian supporter in London before he even left Istanbul.

Namik Pasha intended to serve as a congruent ambassador during a conflict
between British and Russian interests and influence in the Ottoman Empire. Throughout
his tenure in Europe, he represented the Ottoman Empire and pushed all conditions to
ensure that his tasks were completed. After his return to Istanbul, he was given high-
level duties and achieved much, demonstrating that the misfortunes he encountered
during his embassy were attributable to factors beyond his control.
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