ERZURUM’DA ADAPTASYONU YAPILAN BUGDAY CESITLERININ
TEEKNIK DEGERLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Zeki Ertugay (x)
Adem FElgiin (x)

OZET

Bu ¢ahsmada Erzurum’da 2 lokasyonda, 5 gesitten elde edilen bugday ornekle-
rinin tane ve un ozellikleriyle, ekmekgilik degerleri karsilagtirdmali olarak arag-
trribmugtir. Sonug olarak, tane verimi ile protein miktar ve kalitesi gozoniine alindygin-
da, yerli killtiir cesiti Yayla-305"in yerine, ancak yabanci gegitlerden Lancer ve Sa-
dova kiltiir gegitlerinin ikdme edilebilecegi anlasilmaktadir. Buna kargiik Yayla-
305 gesiti, beyaz un verimi ve geleneksel firmethk sartlarmnda ekmekgilik kalitesi
bakimindan daha fistiindii. Lancer basta olmak iizere soz konusu pabanct gegitlerin
protein kaliteleri daha yiiksek olup, makinal: hamur islemenin 56z konusu oldugu
ekmek-yapim tesislerinde daha iyi sonug verecektir. Tanenin fiziksel ozellikleri
balkamindan Lancer en kétiisiidiir.

GIRIS

Bugday unundan yapilan ekmegin kalitatif Szelliklerini, bitinci derecede bug-
dayin genetik yap1 ve gevre kosullarimin tayin ettigi dogal varhg, ikinci derecede
ckmek-yapim iglemleri etkilemektedit (Pomeranz, 1971). Dolayisiyla ekmek ya-

pilacak unun elde edildigi bugdayin kalitatif potansiyeli nihai iirlinlin arzulanan
dzelliklerinin elde edilmesinde &nemli role sahiptir.

Dogu Anadolu’da yitriitiilen adaptasyon galigmalarinda varilan sonuglara gére,
dzellikle Lancer ¢esitinin kighk ekim, verim ve kalite yiniinden uygunlugu daha
dnce saptanmig (Anon, 1971; Elgiin, 1977) ve ciftgiye dagitilmas: hususunda liretim
caligmalarina gegilmis, dagitim: yapilmistir. Kuvvetli Amerikan gesitlerinden olan
Lancer ¢ok koyu tane, dolayisiyla koyu un rengi ve hamurunun yogurulma ihtiya-
cinin yiiksekligi ile diigiik teknoloji kullanan firincilar tarafindan beklenen ilgiyi
gorememistir. Dolayisiyla yetistirici de beyaz taneli ve islenmesi kolay gesitlerin
yetistirilmesine y@nledirilmigtir. Bu bakmdan Dogu Anadolu populasyon gesiti
olan Kirtk’tan gelistirilen Yayla-305 kiltiir cesitine ilgi oldukga yiiksektir.

(x) Atatirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tartm Uriinleri Teknolojisi, Bolimi, Erzurum.
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Bu galigmada, sdzii edilen gesitler yaninda, son zamanlarda tohumluk olarak
dagitilan, Lancer’e gore daha agik tane renginde ve yerli gesitlere gore daha verimli
oldugu belirtilen Bulgaristan menseyli Sadova kiiltir cesltmm gerek tane ozellikleri
ve gerekse ekmekgilik deferi olarak yerinin ne oldugu arastinlmustir. Deneme
planina, s6zii edilen Lancer, Yayla-305 ve Sadova gesitlerinin yani sira, yine bél-

gemiz de tarmmi surdurulmekte olan Yerli ve Melez gesitleri de dahil edilmistir
(Akten, 1984).

MATERYAL ve METOD

Materyal

Materyal olarak kullanilan bujday, Atatirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Ciftligi deneme alanlarinda kurulmug bir {iniform gesit denemesinden saglan-
mistir (Akten; 1983). Deneme, kirag sartlarda, kiglk ekilmis, “Kira¢™” (I) ve 76
Nolu Kuyu” (IT) olmak Gzere 2 lokasyonda ve kot adlariyla Melez 13.2/40, Sadova-
1, Lancer-15, Yayla-305-14 ve Yerli olmak tizere 5 ayri gesitle planlanmis olup,
1983-84 yetisme dénemine ait idi.

S0z-konusu ¢esitlerin tane ve Biihler laboratuvar degirmeninde elde edilen
unlariyla aragtirma yiiriitiilmistiir.

Ekmek pisirme denemelerinde taze temm edilen preslenmls yag rnaya ile rafine
tuz kullamilmusgtir.

Metod

Bugday tanesinin hektolitre agirligi, bin tane agirhg, camsihk nispeti, irilik
ve yeknesaklik tayini Uludz (1965)e gére tayin edilmigtir. Oiitme denemeleri
Bihler Laboratuvar degirmeninde gergeklestirilmigtir (Ulutz, 1965).

Una dayah galigmalarda su (ICC-No. 110/1), kil (ICC-No. 104), protein
(AACC-46f11) ve Zeleny Sedimantasyon degeri (ICC-No. 116) tayin edilmigtir
(ICC, 1965; AACC, 1972).

Ekmek pisirme denemelerinde; AACC-Method 10710 modifiye edilerek, katki-
siz sekilde wygulanmisir (AACC, 1972). Ana fermentasyon 30 - 30 dakika, son fer-
mentasyon ise 40 dakika olarak kisaltilmig olup, 230°C da 25 dakikada pisirilmigtir
Ekmeklerin, firindan g¢iktiktan sonra hemen agirhik ve hacrmlan Slgiilmistiir.

Elde edilen sonuglar denemenin kuruluguna uygun sekilde, tesadiif parselleri
deneme planina gdre varyans analizine tabi tutulmus ve énemli bulunan ana var-
yasyon kaynaklarmin ortalamalari Duncan Goklu Kargilagtirma Testi ile incelen-
migtir (Diizgiineg, 1963).
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BULGULAR ve TARTISMA
Tanenin Fiziksel Ozellikleri

5 bugday cesiti ile 2 lakasyondan elde edilen bugday érneklerinin tane fiziksel
ozellikleri Cizelge I’de Gzetlenmistir. Bulgulara ait varyans analizi sonuglar: ise

Gizelge 1. Bugday Tanesinin Fiziksel Ozellikleri (1)

Hht Bin Tane Yekne- Un

Lokasyon Cesit Agithigi  Agirhifn Camsilik  sakhk Verimi
- : (Kg) (Kg) (%) (%) (72)
Melez 201.3 31.3 53 87 61.7
Sadova  201.3 46.5 92 93 56.9
| Lancer  204.5 35.8 89 60 58.3
Yerli 202.0-  40.0 85 85 61.9
Yayla-305 203.8 41.8 88 81 58.0
Melez 197.5 39.0 27 90 62.3
Sadova  200.3 46.8 81 96 55.2
I Lancer  200.0  32.0 47 67 63.2
Yerli 198.0 41.0 30 93 62.7
Yayla-305 203.5 41.0 69 85 72.0

(1) Her bir deger dort tekerrdriin ortalamasidir.

Cizelge 2’de verilmistir. Buna gére; ele alinan biitiin tane Szelliklerinde lokasyonel ‘
ve ¢egitsel farkhilik istatistiki bakimdan Gnemli bulunmugtur. Un verimi ise, her
iki varyasyon kaynagindan 6énemli diizeyde etkilenmemistir. ‘

Cizelge 2. Bupday Tanesinin Fiziksel Ozelliklerine Ait Bulgularin Varyans
Analizi Sonucu Elde Edilen "F" Degerleriyle, Bunlarin Onemlilik

Diizeyleri.
Varyasyon Hit Bin Tané Yekne- Un
Kaynaklann SD Agirlienn  Afirhgn Camsiik  saklik Verimi
Lokasyonlar :

(L) | 32.21xx 3.48 87.68xx 5.14x 0.81
Cesitler ((0) 4 10.47xx  47.49xx  25.08xx  27.05xx 1.32
g 3.32x 2.12 b 5 SR ¢ (e 0.39
Hata 30 E

() 0.05 diizevinde dnemli
(xx) 0.01 diizeyinde Snemli



Onemli bulunan ana varyasyon kaynaklarindan lokasy on degiskenine ait Dun-
can ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar ¢izelge 5’te toplanmustir. Buna gore siirekli
susuz tarimin yapidigi I numarali ”Kira¢™” lokasyonu daha yiiksek hektolitre agir-
g1 ve camsilik nisbeti saglamugtir. Sulu tarimda da kullanilmakta olan II numaral
6 rolu kuyu” topraklar ise tanc yeknasakliginda daha iyi sonug vermistir.

Cesit dediskenine ait Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar ise Cizelge
6’da toplanmugtir. Buna gore varyasyon pek fazla degildir. En yiiksek hektolitre
agirhfimt Yayla-305 ve Lancer kiiltiir gesitleri vermigtir.

Sadova kiltiir cesiti bin tane agirhiginda, diferlerine gére oldukga yiiksek ve
farkli deger sagladi. Buna karsilik da en diigiik ve farkli deperi Lancer kiiltiir gesiti
sagladi. Bu, stz konusu gesitin tane iriliginin digiikligiinden kaynaklanmakta-
dir (Elgiin, 1977). .

Tane camsilifinda varyasyon oldukga genistir (Cizelge 6). En yiiksek camsilik
nispetini Sadova ve Yayla-305 saglamustir. En digiik deperi ise Melez ¢esiti vermis-
tir. Normale gore yliksek camsilik degerleri muhtemelen kirag yetistirme ve deneme
sartlanindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda Sadova’nin Lancer gibi sert ve
camsi karakterde bir gesit oldugu anlagilmaktadir.

Tanede irilik yeknesaklig: 6zellikle Sadova ve Melez kiiltlir ¢esitleri igin en yiik-
sek diizeyde elde edildi. Lancer ise ¢ok genis bir irilik varyasyonu ile gerek 2.24-2.5
ve gerekse 2.5-+-2.8 mm elck tstil toplamlan igin yeknesak irilikte tane veremedi.
Burada Lancer digindaki gesitlerin 8fiitme kolaylifn agisindan stiinliife sahip
olduklart sonucu gtkarilabilir. Fakat un verimi igin boyle bir sonuca varmak ol-
dukga giig. Cizelge 1'de verilen un verimi degerleri incelendiginde, en iniform
tane iriligine sahip Sadova’nin her iki lokasyonda da en diigiik un verimini sag-
ladizr gérilmaktedir. Bu da Sadova’da kabuk-endosperm ayrisiminin diigik oldu-
guna isaret etmektedir. 1ki yabanci gesit olarak Lancer ve Sadova bu bakimdan,
Cizelge 1’deki deZerler gézoniine alinarak, deskriptif bir kargilastirmaya tabi tutul-
dugunda, giitlemade belli bir randimn hedef alindiginda her ikisi de un rengi ba-
kimindan dezavantaja sahip olacaklardir. Bu sonug, Lancer’de tane rengi ve kii-
¢ukligii, Sadova’da kabuk-endosperm ayrisgmmimin digikligl ile agiklanabilir.

Un Kalitesi ve Ekmekgilik DeZeri

Un kalitesiyle ilgili bazi parametreler ile ekmek pisirme denemelerinin sonuglar:
Cizelge 3’te, stz konusu bulgulara ait varyans analizi sonuglari ise gizelge 4'te dzet-
lenmigtir. Onemli bulunan ana varyasyon kaynaklarinin un ve gesit degiskenine ait
Duncan goklu kargilagtirma testi sonuglart ise gizelge 5 ve 6’da toplanmgtir.
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Cizelge 3. Unlarm Bazi Kimyasal ve Teknolojik Ozeflikleri ile Ekmekeilik

Degeri. (1)
KM'de KM'de Zeleny Ekmek
Lokasyon Cesit Kiil Protein  Sedim. Agirhgn  Hacim
(%) (N57) (%6 14s0) ,
%) (o) ® )
Melez 0.483 12.03 27.8 147 412
Sadova  0.560 12.08 36.0 147 412
| Lancer  0.457 13.10 445 149 411
Yerli 0.553 14.40 36.3 152 405
Yayla-305 0.517 11.40 33.8 146 422
Melez 0.453 11.15 23.3 146 419
Sadova  0.443 13.33 34.3 145 440
11 Lancer 0.435 11.05 32.8 145 428
Yerli 0.438 11.13 24.0 144 427
Yayla-305 (.418 11.23 34.5 147 445

(1} Her bir deger dort tekerriiriin ortalamasidir.

Lokasyonel farklihga esas olarak, I numarali "Kirag” lokasyon daha yiliksek
un kiilii ve Zeleny sedimantasyon degeri saglamistir. Buna karsihik ekmek hacim
verimi digiiktiir. Burada protein kalitesinin yiiksekligine karsihik goriilen ekmek
hacmi digiikliigii, muhtemelen kuvvetli unlarin sahip oldugu stki hamur yapisi,
daha uzun siire fermentasyon ihtiyac: ve diglik diastatik aktiviteden dogmaktadir
(Cizelge 5).

Gizelge 4. Unlarin Bazi Kimyasal Teknolojik Ozellikleri ve Ekmekcilik Kali-
tesine Ait Degerlerin Varyans Analizi Sonucu Elde Edilen "F"
Degerleriyle, Bunlanin Onemlilik Diizeyleri.

Varyasyon ' Unda Unda Zeleny Ekmek

Kaynaklari SD Kal - Protein Sedimantasyon  Hacmi

. Degeri !
Lokasyonlar (L) 1 123 .44xx 2.15 13.31xx - 6.71x
Cegitler (C) 4 1.14 0.69 7.76xx 0.86
Ermcg 4 1.29 1.23 2.64 0.24
Hata 30 :

{x) 0.05 diizeyinde Snemli.
(xx) 0.01 dizeyinde Gnemli.
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_Cizelge 5. Onemli Bulunan “Lokasyon” Ana Varyasyon Kaynagina Ait Bazi Tane, Un
ve Ekmek Ozellikleri Ortalamalarimin Duncan Coklu Kargilagtirma Testi
Sonuglar1 (P<20.05). (1) ? y

Hit Tanede Tane Unda Zeleny Ekmek

Lokasyon n  Agirth@ Camsilik  Yeknesak- Kiil Sedimantas- Hacmi
(Kg) (7 W 7)) yon (cc) (cc)

1 20. 202.6a 8l.1a 81.5a 0.518a 35.8a 412.4a

2 20 199.9b 50.6b 86.1b 0.437b 29.8b 413.6 b

(1) Aym harfle isaretlenmis ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farksizdurlar.

Cizelge 6. Onemli Bulunan "Cesitler” Ana Varyasyon Kaynagmna Ait Baz Tane, Un
ve Bkmek Ozellikleri Ortalamalarimn Duncan Coklu Karsilagtirma Testi
Sonuglan1 (P<<0.05). (1)

Hit, Bin Tane Tanede Tane Zeleny Ekmek

Cegitler n Aprhf Apirhf Camsilik  Yeknesak- Sed. Hacri
(Kg) (&) ) b (¢4)  (c0) (cc)
Melez 8 199.4¢  40.1c  39.8c 88.82a 25.5a 415.3a
Sadova 8 2008bc 46.6a 86.3a 94.5a 35.1bc 426,02
Lancer 8 202.3ab 33.9d 67.6b. - 63.8¢c 38 9¢ 419.5a
Yerli 8 200.0b 40.5¢ 57.1b 89.0b 30.1 ab 415.8a
Yayla-305 8 203 6a 41.4 b 78.3a 82.9b 34.1bec 433.52a

(1) Aym harfle igaretlenmis ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farksizdirlar.

Cizelge 6’da verilen gegitsel farkhlifa ait un Gzelliklerinde Zeleny sediman-
tasyon degerinde, Lancer kiiltlir ¢esitinin en yiiksek kalitatif dzellige sahip oldu-
Bu, bunun yaninda Sadova ve Yayla -305 gesitlerinin deskriptif olarak biraz diigiik,
fakat istatistiksel olarak 'Lal}oer’e esdeferde protein kalitesi gdsterdikleri gdriil-
mektedir. :

Ekmek hacim verimine bakilacak olursa (Cizelge 6), deskriptif olarak daha
miilayim protein kalitesi gdsteren Yayla -305 ve Sadova ¢esitleri, en yiksek Zeleny
sedimantasyon degeri gdsteren Lancer’e gére daha yiiksek ekmek hacmi saglamig-
tir. Bu sonug da, yine, kuvvetli bir gesit olan Lancer ¢esiti unundan ckmek yapi-
minda, hamirunun fermontasyon ihtiyacimin uzunlugundan kaynaklanmustir,
Laboratuvarda kullanilan ekmek pisirme metodu, orta-zayif un kalitesi ve iilkemiz
firmlarimin uygulamas: gézoniine alinarak, ana fermentasyon siiresi 60 dakikaya
indirgenmek suretiyle modifiye edildiginden,  Lancer igin uygun dismemistir.
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SONUC

1. Bulgularin degerlendirilmesi ile varilan sonuglar 6zetlenecek olursa, ekmek-
¢ilik kalitesi bakimindan Yayla 305’e alternatif olarak Lancer ve Sadova gesitleri
ele alinabilir.

2. Lancer kiigiik, yeknesak olmayan ve koyu renkte tane yapisi, Sadova ise
kabuk-endosperm ayrigmminin diigikligi ile degirmencilikte beyaz un verimi ba-
kimmdan dezavantaja sahiptir.

3. Ekmekgilik kalitesi bakimindan geleneksel ekmek yapim sartlarina en uygun
cesit Yayla -305 olmakta, ardindan Sadova gelmektedir.

4. Lancer gegitinin, mekanize olmug hamur isleme Unitesine sahip igletmelerde
daha yiiksek toleransta hamur verecegi ve daha uzun siire fermentasyon ile diger
iki cegite gbre daha yiiksek ekmek hacmi saglayacag anlagilmaktadir. Makinalag-
mis hamur iglemede, Sadova gesiti, Yayla -305'ten daha avantajli hamur vere-
cektir.

SUMMARY

A study on the Technical Characteristics of Wheat Varieties Adapted in
Erzurum

In this study, wheat samples obtained from an experiments established with
5 cultuvars at 2 locations in Erzurum were examined in relation to the qualita-
tive properties of their grain, flour and bread. In conclusion, as considering the
protein content and quality besides grain vield, it is understood that the foreign
cultivars, Lancer and Sadova, had a chance to replace with our Yayla-305. But,
they were secondary in the white flour vield and the bread volume in the con-
ventinal breadmaking conditions in comporison with Yavla-305. However, these
two foreign cultivors would be employed for high technology bakeries due to
their stronger flour and better machinability of their doughs. Lancer was the
worst in grain phisical properties. .
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