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Kiiltiirel miras, toplumlarin gegmisini ve kimligini yansitan somut ve somut olmayan unsurlardir.
Kiiltiirel mirasin korunmasi, toplumlarin kimligini ortaya koyan tarihinin, inanglarinin, gelenek
ve goreneklerinin, mimarisinin ve kiiltiirel peyzajmm da korunmasi anlamina gelmektedir.
Kiiltirel mirasin korunmas: ise kiiltiirel miras konusunda farkindalik sahibi olmaktan
geemektedir. Bu nedenle kiiltiirel mirasin gelecege tasinmasinda kiiltiirel farkindaligin arttirilmast
ve bilinglendirme konular1 giindeme gelmektedir. Bu dogrultuda hazirlanan arasgtirmanin birinci
amaci, Atatiirk Universitesi’nde &grenim goren lisans ve &n lisans diizeyindeki dgrencilerin,
Erzurum ilinin somut ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlariyla ilgili farkindalik diizeylerini
belirlemektir. Arastirmanin ikinci amaci ise iiniversite dgrencilerinin kiiltiirel miras farkindalig:
edinmede {iniversite egitiminin énemine yonelik goriislerini ve kiiltiirel miras farkindalig1 edinme
metotlarimi degerlendirmektir. Arastirma, betimsel ve karsilagtirmali arastirma modellerinin
birlikte kullanildig1 nicel arasgtirma deseniyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada yontem olarak ise veri
toplama, analiz ve degerlendirme siirecine dayali bir yontem kullanilmistir. Arastirmanin veri
toplama béliimiinde Atatiirk Universitesi’nde 6rgiin egitimde dgrenim goéren én lisans ve lisans
diizeyindeki &grencilerden basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore belirlenen 408 &grenci ile
anket yapilmistir. Aragtirmanin analiz boliimiinde ise ¢caligma kapsamindaki hipotezleri test etmek
icin non-parametrik testlerden Man Withney U testi yapilmustir. Calisma ile 6grencilerin dgrenim
gordiikleri sehirdeki kiiltlirel mirasla ilgili farkindalik diizeyinin diisiik oldugu ve iiniversite
egitiminin miras farkindalig1 edindirmede etkili goriildiigii degerlendirilmigtir.
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Cultural heritage is the tangible and intangible elements that reflect the past and identity of
societies. The protection of cultural heritage also means the protection of the history, beliefs,
traditions and customs, architecture and cultural landscape that reveal the identity of societies.
The protection of cultural heritage means having awareness about cultural heritage. For this
reason, increasing cultural awareness and awareness raising issues come to the agenda in carrying
cultural heritage to the future. The first aim of the research prepared in this direction is to
determine the awareness levels of undergraduate and associate degree students studying at
Atatiirk University about the tangible and intangible cultural heritage elements of Erzurum
province. The second aim of the research is to evaluate the views of university students on the
importance of university education in acquiring cultural heritage awareness and the methods of
acquiring cultural heritage awareness. The research was conducted with a quantitative research
design using descriptive and comparative research models. As a method in the research, a method
based on data collection, analysis and evaluation process was used. In the data collection part of
the research, a survey was conducted with 408 students who were determined according to the
simple random sampling method among the associate and undergraduate students studying in
formal education at Atatiirk University. In the analysis part of the study, Man Withney U test, one
of the non-parametric tests, was used to test the hypotheses within the scope of the study. With
the study, it was evaluated that the level of awareness of the students about the cultural heritage
in the city where they study is low and university education is considered effective in raising
heritage awareness.
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GIRIS

Iletisimde, giindelik hayatta, toplumsal iliskilerde ¢ok¢a kullamlan kiiltiir kavrami; egitim, bilim,
felsefe, sanat, peyzaj, siyaset vd. alanlarla siki sikiya baglart olan ¢ok yonlii bir kavramdir.
Kullaniminin siklig1 ve yogunlugu, kiiltiir kavrami {izerine bir¢ok tanim yapilmasini saglamistir.
Bu tanimlardan birine gore kiiltiir, tarihi siire¢ igerisinde olusan ve toplumlari tanimlayan belirgin
maddi, manevi, zihinsel ve duygusal 6zelliklerin bilesiminden olusan bir biitiindiir (UNESCO,
1982; Oguz, 2011, s. 128). Toplumun yiizyillar icerisinde kabul ettigi ve yasattigi bu maddi ve
manevi degerler, kiiltiirel mirasin kaynagini olusturmaktadir. Kiiltiiriin bir miras seklinde
nitelendirilmesinin temelinde ise toplumlara ait olan degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasi
yatmaktadir (Kurtar ve Somuncu, 2013).

Kiiltiirel miras, bir toplumun kimligini, ge¢misini yansitan, toplumun hafizasini olusturma ve
tasima gorevi lstlenen degerlerin tamamidir. Tarihi, kiltlrel, sanatsal, estetik, bilimsel ve
toplumsal 6nem arz eden eserleri, anitlari, yapr gruplarimi ve alanlar1 iceren (UNESCO, 2009)
kiiltiirel miras1 6nemli kilan; nitelikleri, toplumdaki islevleri ve toplumun onlara verdigi degerlerdir
(Harman Aslan ve Diker, 2023, s. 13). Bu nedenle kiiltiirel mirasin yasatilmasi ve gelecek
kusaklara aktarilmasi yani siirdiiriilebilirligi, toplumlarin kimliklerinin yasatilmasinin yaninda,
toplumsal hafizay1 ortaya koyan varliklarin ve olgularin yasatilmasi bakimindan da biiylik 6nem
tasimaktadir (Onder ve Toksozlii Karaca, 2022).

UNESCO, statik olmayan bir tanima sahip olan kiiltiire] miras kavramini somut ve somut olmayan
kiiltiirel miras olarak ikiye ayirmaktadir (UNESCO, 2009). Somut kiiltiirel miras; taginir (sanat
eserleri, el yazmalari, basili materyal, gorsel materyal ve tarihi koleksiyonlar) ve insan-doga
etkilesiminin bir yansimasi olan tasinmaz (Arkeolojik veya paleontolojik dneme sahip alanlar ve
rezervler, peyzajlar ve yap1 gruplan olarak Srneklendirilebilir) kiiltlir varliklarin1 kapsamaktadir.
Somut olmayan kiiltiirel miras ise topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin ortaya
koydugu uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iligkin araglar, geregler ve
kiiltiirel mekanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda dille birlikte sozlii gelenekler ve
anlatimlar, gosteri sanatlari, toplumsal uygulamalar, ritiieller ve sélenler, doga ve evrenle ilgili
bilgi ve uygulamalar ile el sanatlar1 gelenegi somut olmayan kiiltiirel mirasin belirdigi alanlar
olarak degerlendirilmektedir (Ozgeris ve Karahan, 2022; Soybali vd., 2022).

Kiiltiirel miras ve peyzaj, birbiriyle etkilesim halinde olan dinamik sistemlerdir. Ciinkii toplumsal
hafizayi ortaya koyan varliklar ve olgular, ayn1 zamanda kiiltiirel peyzajlar1 da ortaya koymaktadir.
Bu nedenle kiiltiirel mirasin korunmasi, bir peyzajin dogal ve kiiltiirel degerlerinin korunmasini da
icermektedir. Toplumlar, faydali gordiigiic ve deger verdigi hususlart koruma egilimi
gostermektedir. Giiniimiize kadarki siirecte kiiltiirel miras unsurlarinin zarar gérmesinin en dnemli
nedenleri arasinda toplumda kiiltiirel mirasa yonelik farkindalik olusturulamamasi, farkindaliklarin
eksikligi ve kiiltiirel miras1 korumaya yonelik siireglerde bireylerin aktif rol oynamamasi
gosterilebilir. Dolayisiyla kiiltiirel mirasin korunmasi, sadece onlar1 fiziki olarak korumak ya da
peyzaj baglaminda ele almak degil aym1 zamanda toplumsal farkindalik ve egitim ydnlerine
odaklanmayla da dogrudan iligkilidir. Ciinkii koruma siireglerine katilim, kiiltlirel mirasin tanimini
ve kapsamini bilmekten, degerini kavramaktan, bu degerlerin korunmasina ydnelik farkindalik
sahibi olmaktan gecmektedir. Bu sorumluluk bilincinin olugmasinda da egitim politikalari, egitim
kurumlari, 6gretmenler ve akademisyenler nemli gorevler iistlenmektedir (Gok, 2020: 329).

Cevrede olup biten olaylari, nesneleri, duygu ve disiinceleri algilama ve kavrama, farkindalik
olarak tamimlanmaktadir (Bakircioglu, 2012). Farkindalik, bireysel deneyimler ve dis gevre
kosullarindan biligsel etkilenmeler sonucunda olusmaktadir (Poria, Biran ve Reichel, 2006) ve
farkindaligin kazanilmasiyla birlikte bireyde tutum ve davramis degisikligi beklenmektedir.
Kiiltiirel miras farkindalig1 bahsinde siyasi, yonetimsel, yasal, sosyal, ekonomik bir¢ok boyut olsa
da konuya kiiciik 6lgekte birey merkezli bakildiginda, yeterli bilgi ve farkindalik diizeyine ulagan
kisi, kendi kiiltiirel mirasina sahip ¢ikma egilimi gdstermektedir (Harman Aslan ve Diker, 2023:
13).

Miras koruma siireglerinin basarisi da bu noktada, miras kullanicilarinin belirli bir diizeyde miras
farkindaligina sahip olmasma baglidir (Munjeri, 2004). Kiiltiir farkindaligi, toplumdaki bireylerin
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kiiltiirel degerlerden haberdar olmasi anlamina gelmektedir. Birey kiiltiire]l miras farkindaligina
sahip degilse ya da bu konuda eksikligi varsa bu durum bireyin kiiltiirel miras koruma siirecinin
disinda kalmasma yol agmaktadir. Bu da kiiltiirel miraslarin zarar gérmesine ve yok olmasina
neden olmaktadir. O yiizden kiiltiirel mirasin gelecege tasinmasinda kiiltiirel farkindaligin
arttirtlmasi ve bilinglendirme konular1 ile denetim ve egitim calismalar1 6ne ¢ikmaktadir (Badem
ve Halag, 2021, s. 173).

Somut olmayan kiiltiir varliklar1 konusunda yeterince bilingli olunmadig1r durumlarda s6z konusu
kiiltiir varliklar1 yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Somut kiiltiir varliklar1 konusunda
yeterince biling gelismediginde ise s6z konusu varliklar korunamamakta ve tahrip olmaktadir
(UNESCO, 1999; UNESCO, 2003; Mokrane, 2020). Bundan dolay1 kiiltiirel miras paydaglarinin
farkindalik diizeyleri gelistirilmelidir. Hem kiiltiirel mirasin korunmasi hem de kiiltiirel mirasin
ekonomik kazan¢ unsuruna doniistliriilmesi igin farkindalik gereklidir (Diimcke ve Gnedovsky,
2013, s. 7; Yilmaz Karaca vd., 2017). Ayrica kiiltiiriin ve onun somut ve somut olmayan
unsurlarinin yagatilmasi ve devamliligiin saglanmasi, toplumun devamlilig: agisindan da biiyiik
Oonem tagimaktadir.

Kiltlirti ve kiiltiiriin somut ve somut olmayan unsurlarim1 gelecek nesillere aktarmada bugiinkii
geng kusaklar biiyiik rol oynamaktadir. Bu nedenle gen¢ kusaklarin kiiltiirel farkindaligin
arttirtlmasi1 ve bilinglendirilmesi son derece 6nemlidir (Shimray ve Ramaiah, 2019, s. 1).
Bilinglendirme ve farkindaligin arttirilmasinda ise tanitim ve egitim calismalar1 6n plana
cikmaktadir (Halag ve Bademci, 2021, s. 173). Bu baglamda, kiiltlirel miras unsurlarinin
sirdiiriilebilirligi i¢in miras farkindaligin1 arttirmaya yonelik calismalar, ozellikle genclere
odaklanmustir. Literatiirde genc¢ kusaklarin kiiltiirel unsurlara dair farkindalik ve deneyimleri ile
kiiltirel miras farkindaliginin egitim kurumlar1 tarafindan daha etkili bir sekilde nasil
kazandirilabilecegi arastirmaya deger bir konu olarak 6n plana ¢ikmustir.

Yasarsoy vd. (2021) finiversite ogrencilerinin kiiltiirel miras farkindalik diizeylerini bazi
demografik 6zelliklere gore test ederek, yas ile farkindalik diizeyi arasinda anlaml bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir.

Gok (2020) iiniversite Ogrencilerinin Kirgizistan’m somut kiiltiirel miras unsurlariyla ilgili
farkindalik diizeyini 6lgmeyi amagladigi ¢alismasinda kiiltiirel miras unsurlarinin deneyimleme
performansi ile bilinirligi arasinda bir iligki tespit ederek, iiniversite dgrencilerinin Kirgizistan’in
kiiltiirel miras unsurlarinin gelecek kusaklara aktarilmasinda 6nemli bir role sahip olacagini ve bu
nedenle kiiltlirel miras farkindaligmmin artirilmasina iliskin ¢alismalarin  gergeklestirilmesi
gerektigini bildirmistir.

Akpiring ve Manci (2019) da aragtirmalarinda kiiltlirel miras unsurlarinin bilinirlik diizeyleriyle
deneyimleme dizeylerini, Bahtiyar-Karadeniz vd. (2018) tiniversite ogrencilerinin Ordu ilinin,
Buluk (2017) Canakkale ilinin, Karaca vd. (2016) Sivas ilinin, Kege (2015) Ankara ilinin, Ablak
vd. (2014) ise Kirsehir ilinin kiiltirel miras unsurlarina yonelik farkindalik diizeyini belirleyerek,
cesitli demografik degiskenlere gore incelemistir.

Benzer sekilde Srivastava (2015) Hindistan’daki Deemed University’de gerceklestirdigi
caligmasinda tiniversite O0gretim elemanlarmin kiiltirel miras farkindalik diizeyini belirleyerek,
farkindalik diizeyinin cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagtigim
degerlendirmistir.

Kuldzii Uzunboy ve Yesiltepe (2021) ise Erzurum ilinin mimari mirasina yonelik koruma algisini
Ol¢meyi hedefledigi ¢aligmasinda; uzmanlar, mimarlik fakiltesi d6grencileri ve kent insanindan
olusan 248 kisi ile goriisme teknigi ile niteliksel veriler toplayarak, katilimcilarin mimarlik mirasi
olarak korunmasi gerektigini belirttigi mimari yapilar1 saptamustir.

Literatiirde kiiltiirel miras farkindalig ile ilgili ¢alismalarda {iniversite 6grencilerine yonelik cesitli
aragtirmalarin yapildigi goriilmektedir. Bu caligmalarda farkli somut ve somut olmayan kiiltiirel
miras unsurlarima yonelik iiniversite Ogrencilerinin farkindalik diizeyleri belirlenerek, cesitli
demografik degiskenlere gore degisimi incelenmistir ve miras unsurlarinin korunmasi,
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gelistirilmesi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi i¢in bireylerin farkindalik diizeylerini
gelistirmeye yonelik egitimlerin verilmesinin 6nemi vurgulanmaistir.

Bununla birlikte literatiirde tarih boyunca bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmasinin yaninda Tiirk
kiiltiiriiniin 6nemli somut (Kulézii Uzunboy ve Yesiltepe, 2021) ve somut olmayan (Akdu ve Tabu,
2019) miras unsurunu biinyesinde barindiran Erzurum ilinin, kiiltiirel mirasina yonelik farkindalik
diizeyini belirleyen bir ¢aligma bulunmamaktadir. Ayrica kiiltiirel miras farkindaligi edinmede
iiniversite egitiminin O6nemini saptamaya yonelik caligmalar da yetersizdir. Bu alanda
gerceklestirilecek olan c¢alismalar kuskusuz, kiiltiirel miras unsurlarinin  siirdiiriilebilirligini
saglamada {iniversitelerin roliiniin ve farkindalik edinme metotlarinin degerlendirilmesine yonelik
literatiire saglayacagi katkilar bakimindan énemli goriilmektedir.

Bu duruma yonelik olarak bu arastirma temelde iki amaca odaklanmaktadir. Aragtirmanin birinci
amaci, Erzurum ilinde bulunan ve Tirkiye’'nin kokli {niversitelerinden biri olan Atatiirk
Universitesi’nde dgrenim géren lisans ve 6n lisans diizeyindeki dgrencilerin, yasadiklari sehir olan
Erzurum ilinin en ¢ok bilinen somut (Sekil 1) ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlariyla ilgili
farkindalik diizeylerini belirlemektir. Calismanin ikinci amaci ise daha genel bir yaklagimla
tiniversite 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindaligi edinmede iiniversite egitiminin énemine ve
kiiltiirel miras farkindaligi edinme metotlarina iliskin goriislerini degerlendirmektir.

Bu amaglara yonelik olarak, arastirmanin problemleri belirlenerek asagida verilmistir:

e  Atatiirk Universitesi 6grencilerinin Erzurum ilinin somut ve somut olmayan kiiltiirel miras
unsurlarina yonelik farkindaliklar1 hangi diizeydedir ve bu farkindalik cinsiyet, 6grenim
diizeyi ve 6grenim goriilen sinifa gore farklilagmakta midir?

e Atatiirk Universitesi 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindaligi edinmede {iniversite
egitiminin Onemine iligkin goriisleri nelerdir ve bu durum cinsiyet, 6grenim diizeyi ve
Ogrenim goriilen smifa gore farklilagsmakta midir?

e Atatiirk Universitesi 6grencileri kiiltiirel miras farkindalig1 edinmede hangi metodun daha

etkili oldugunu diisiinmektedir ve bu durum cinsiyet, 6grenim diizeyi ve 0grenim goriilen
siifa gore farklilasmakta midir?
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Sekil 1. Calisma kapsaminda degerlendirilen Erzurum ilinin somut kiiltiirel miras varliklari

Arastirmanin problemleri dogrultusunda hipotezleri olusturularak asagida verilmistir:

Hla. Universite 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindalik diizeyi cinsiyet degiskenine gére
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

H1b. Universite 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindalik diizeyi lisans diizeyinde &grenim
goren 1. smf Ogrencileri ile 4. smf Ogrencileri arasinda anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir.

H1c. Universite dgrencilerinin kiiltiirel miras farkindalik diizeyi on lisans ve lisans diizeyi
Ogrencileri arasinda anlaml bir sekilde farklilagmaktadir.

H1d. Universite 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindahigi edinmede iiniversite egitiminin
onemine iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Hle. Universite 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindaligi edinmede iiniversite egitiminin
onemine iligkin goriisleri 6n lisans ve lisans diizeyi 6grencileri arasinda anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir.

H1f. Universite dgrencilerinin kiiltiirel miras farkindalig: edinmede iiniversite egitiminin
onemine iligkin goriisleri lisans diizeyinde 6grenim goren 1. ve 4. simif 6grencileri arasinda
anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

H1g. Universite ogrencilerinin kiiltiirel miras farkindaligi edinme metotlar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

H1h. Universite 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindaligr edinme metotlar1 6n lisans ve
lisans diizeyi 6grencileri arasinda anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

H1i. Universite o6grencilerinin kiiltiirel miras farkindaligi edinme metotlar1 lisans
diizeyinde oOgrenim goren 1. ve 4. smf Ogrencileri arasinda anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir.
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YONTEM
Arastirma Deseni

Arastirma betimsel ve karsilagtirmali arastirma modellerinin birlikte kullanildigi nicel arastirma
deseniyle yiiriitiilmiistiir. Nicel arastirma deseni olgu ve olaylar1 dl¢iilebilir ve sayisal olarak ifade
edilebilir bir formda ortaya koyan bir arastirma desenidir (Ozdamar vd., 1999; Ungiiren ve Ercan,
2015, s. 129). Betimsel arastirma modeli ile katilimcilarin demografik 6zellikleri ile degiskenlere
ait ortalama puanlar ve standart sapmalar belirlenmistir. Karsilastirmalt model kapsaminda ise
aragtirmanin hipotezlerinde belirtilen degiskenler arasindaki anlamli farkliliklar test edilmistir.

Cahisma Grubu

Aragtirma, Atatiirk Universitesi'nde orgiin egitimde &n lisans ve lisans diizeyinde &grenim
gormekte olan Ogrencilerle gerceklestirilmistir. Anket yapilacak kisi sayisi, basit tesadiifi
ornekleme yontemine gore belirlenmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme evren i¢inden her dgenin esit
secilme olasihigina dayali olarak segilmesidir (Kilig, 2013, s. 45). Atatiirk Universitesi’ne 2022-
2023 egitim-gretim yili itibartyla kayith 0grenci sayisi evren biyiikligi olarak alnmustir. Bu
kapsamda Atatiirk Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanhgl verilerine gore 2022-2023
akademik yilinda 6n lisans diizeyinde 12.041, lisans diizeyinde ise 31.239 6grenci olmak {izere
toplamda 43.280 6grenci kayithi bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede Cochran’s
(1977), Kalipsiz (1981) ve Ozdamar (2003)’iin kullandig1 asagidaki formiilden yararlanilmistir.
N.top.g

"= (N—1).d" + t-.p.q

(95% giiven araliginda a= 0.05 i¢in t degeri 1.96; 6rneklem hatasi d=0.05; incelenen olaym
goriilme ve goriillmeme orani p=0.5, q=0.5 ve evren birim sayis1 N=43280 olarak alinmistir.)
Arastirma i¢in 6rneklem biiyiikliigii 381 olarak hesaplanmistir. Ancak hata pay1 gozetilerek 408
kisi ile anket yapilmistir).

Anket calismasinin katilimcilarina ait bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Anket katilimcilarin bilgileri

Katilmcilara Ait Bilgiler

Kriterler Alt Kriterler Frekans  Yizde
Erkek 100 245
Cinsiyet Kadn 308 75,5
Toplam 408 100,0
Ogrenim O_n lisans 41 10,0
Diizeyi Lisans 367 90,0
Toplam 408 100,0
1. Smif 188 55,6
2. Smuif 40 10,89
Lisans 3. Siuf 82 30,09
Sumf 4. Sinif 57 14,0
Toplam 367 100,0
An 1. Siuf 39 95,12
lisans 2. Smf 2 4,88
Toplam 41 100,0
2500 TL ve alt1 213 52,2
Gelir 2501-5000 TL aras1 71 17,4
5001 TL ve std 124 30,4
Toplam 408 100,0
Saglik Bilimleri Fakiiltesi (SBF) 116 28,4
. . Mimarlik ve Tasarim Fakdiltesi (MTF) 89 21,8
paiulier YUKSe  Mihendislik Fakilltesi (MF) 29 71
okul/Meslek - .
Yiiksekokulu He.rnslr.ehk.Fak.ult.esll (HF) o 16 3,9
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) 40 9,8
Eczacilik Fakiiltesi (EF) 13 3,2
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Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi (KKEF) 29 7,1
Fen Fakiiltesi (FF) 4 1,0
Edebiyat Fakdiltesi 13 3,2
Ziraat Fakiiltesi (ZF) 2 5
[lahiyat Fakiiltesi (IF) 5 1,2
Iletisim Fakiiltesi 7 1,7
Veteriner Fakiltesi (VF) 2 5
Guizel Sanatlar Fakultesi (GSF) 4 1,0
Turizm Fakultesi (TF) 2 5
Yabanci Diller Yiiksekokulu (YDYO) 1 2
Tiirk Musikisi Devlet Konservatuvar1 (TMDK) 1 2
Meslek Yiiksekokullar1 (MYO) 35 8,6
Toplam 408 100,0

Anketlere katilan Ogrencilerin cinsiyet dagilimi 100 erkek (%24,5) ve 308 kadin (%75,5)
seklindedir. Katilimeilarin 6grenim diizeylerine bakildiginda %10’u (41 kisi) on lisans, %90°1 (367
kisi) lisans diizeyinde egitim gormektedir. Calismaya en yiiksek katilim %55,6 ile 1. simf
ogrencilerinden (227 kisi), en diisiik katilim ise % 10.3 ile (42 kisi) 2. simf Ogrencilerinden
gerceklesmistir. Calismaya katilim saglayan ogrenciler en yiiksek oranda %28.4 ile (116 kisi)
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 0grencileri, en diisiik oranda ise %0.2 ile Yabanci Diller Yiiksekokulu
ve Tiirk Musikisi Devlet Konservatuvari 6grencileri olmustur.

Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla Shimray and Chennupati (2019); Yilmaz Karaca vd.
(2017) ve Srivastava (2015)’in calismalarindan yararlanilarak bir anket hazirlanmistir. Anketlerde
Erzurum ilinin somut ve somut olmayan miras unsurlariyla ilgili 14 ifade, miras farkindaligi
edinme metotlarinmi iceren 4 ifade ve miras farkindaligi edinmede iiniversite egitiminin 6nemini
iceren 4 ifade yer almistir. Anket ifadeleri Tablo 2’de verilmektedir. Anketlerde 6lgek olarak ise
5°1i Likert Olgegi kullanilmistir.

Tablo 2. Anket ifadeleri

Kategoriler Kisaltmalar Aciklamalar

Al Erzurum Kalesi
A2 Yakutiye Medresesi
A3 Cifte Minareli Medrese
A4 Ug Kimbetler
Kiltiirel A5 Rﬁstempa§a Carsisi
. A6 Kongre Binasi
Miras
A7 Erzurum Tabyalar1
Unsurlan ..
A8 Ulu Camii
Farkindahk .
Diizeyi A9 Lalapasa Camii
(A) A10 Sabakhane (Safiiler) Cesmesi
All Hayat agac1 motifi
Al2 Cift bagli kartal motifi
Al3 Erzurum yoresel yemekleri (ayran asi, kadayif dolmasi, cag kebabi)
Al4 Erzurum’un oyunlari/temsilleri (cirit, hanger bari, bas bar, dehlenk,
delikiz)
Kultirel
Miras
Farkindahgr Bl Koruma bilinci asilama
Edinmede B2 Mirasin aktariminin 6nemini goésterebilme
Universite B3 Mirasin gelisimine katkida bulunma
Egitiminin B4 Mirasin stirdiiriilebilirligine katkida bulunma
Onemi
(B)
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Kultirel
Miras C1 Kitaplardan okuyarak
Farkindahgr C2 Seminer ve konferanslar
Edinme C3 Medya (TV, sosyal medya vs.) araciligiyla
Metotlari C4 Gezip deneyimleyerek
(©)
Uygulama

Anketler, gerekli olan etik kurul izinleri alindiktan sonra 2023 yili igerisinde nisan ve ekim aylari
arasinda sinif ve sosyal 6grenci ortamlarinda yiiz ylize yapilmstir.

Verilerin Analizi

Calismanin analiz boliimiinde oncelikle giivenirlik (Cronbach’s Alpha) ve normallik testleri
gerceklestirilmistir. Giivenirlik testinde o degeri olarak George and Mallery (2010), Kilig
(2016)’nin galismalarinda belirttigi 0.7 degeri referans alinmistir. Anketlerdeki ‘kiiltiirel miras
farkindalig1’ ifadelerine ait Cronbach’s Alpha degeri 0.941, ‘kiiltiirel miras farkindaligi edinmede
iiniversite egitiminin 6nemi’ ifadelerine ait Cronbach’s Alpha degeri 0.930 ve ‘kiiltiirel miras
farkindaligi edinme metotlar’’ ifadelerine ait Cronbach’s Alpha degeri ise 0.869 olarak
hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degerleri referans deger olan 0.7’den biiyiik oldugu i¢in anket
giivenilir olarak degerlendirilmistir. Normallik testinde ise Shapiro-Wilk testi yapilarak (p=0.00 <
0.05) verilerin normal dagilim gostermedigi saptanmustir. Verilerin analizinde anket ifadelerine ait
ortalama puanlar (Ort) ve standart sapmalar (Std) hesaplanarak, calismanin hipotezleri test
edilmistir. Hipotezlerin testinde veriler normal dagilmadigindan non-parametrik testlerden Mann-
Whitney U testi gerceklestirilmistir. Ogrenim goriilen sinifa gore analize ise sadece lisans
diizeyindeki 1. ve 4. sinif 6grencileri dahil edilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Calisma kapsaminda gerceklestirilen anket sorularina ait ortalama puan, standart sapmalar Tablo
3’te, cinsiyet ve Ogrenim durumu degiskenine ait Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 3. Anket ifadelerine ait ortalama puan ve standart sapmalar

Kategoriler  Kisaltmalar Aciklamalar Ort+Std
Al Erzurum Kalesi 2.6397+1.34843
A2 Yakutiye Medresesi 2.6544+1.33030
A3 Cifte Minareli Medrese 2.9975+1.38170
A4 Ug Kiimbetler 2.5539+1.33817
A5 Riistempaga Carsisi 1.7132+1.14485
Kiiltirel Ab Kongre Binasi 2.3971+1.45504
Miras A7 Erzurum _Tabyalarl 2.5172+1.48364
Unsurlart A8 Ulu Camii ) 2.5564+1.43722
Farkindahk A9 Lalapasa Camii . . 2.6789+1.45948
Diizeyi A10 Sabakhane (Safiiler) Cesmesi 1.7206+1.8627
(A) All Hayat agac1 motifi 1.20823+1.26599
Al2 Cift bagh kartal motifi 2.6471+1.52713
Al3 Erzurum }:oresel yemekleri (ayran as1. kadayif 3.9804+1.32250
dolmasi. cag kebabi)
Al4 Erzurum’un oyunlari/temsilleri (cirit. hanger bar1. bas
bar. dehlenk. delikiz) 2.8015+1.51562
AORT 2.5515+1.03780
Kultirel Bl Koruma bilinci asilama 3.3824+1.31739
Miras . B2 Mirasin aktariminin énemini gosterebilme 3.4069+1.27965
Farkindahg:
Edinmede B3 Mirasin gelisimine katkida bulunma 3.4975+1.25398
Universite B4 Mirasin siirdiiriilebilirligine katkida bulunma 3.3922+1.28424
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Egitiminin
Onemi BORT 3.4197+1.16663
(B)
Kulturel C1 Kitaplardan okuyarak 2.0539+1.11590
Miras Cc2 Seminer ve konferanslar 1.8775+1.14101
Farkindahg C3 Medya (TV. sosyal medya vs.) aracihigiyla 3.0809+1.34505
Edinme
Metotlar1  C4 Gezip deneyimleyerek 3.2475+1.48042
©

Tablo 4. Cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenleri Mann-Whitney U Testi sonuglar

Kisaltmalar Cinsiyet Ogrenim Diizeyi
Erkek Kadin p On lisans Lisans p
Al 2.780+1.4465 2.594+1.3142 303 1.927+1.3302 2.719+1.3286 .000*
A2 2.600+1.4142 2.672+1.3038 .507 1.781+1.0842 2.752+1.3207 .000*
A3 3.000£1.4213 2.997+1.3709 .957 2.219+1.4232 3.085+1.3513 .000*
A4 2.620+1.4618 2.532+1.2973 .761  1.902+1.3380 2.626+1.3201 .000*
A5 2.070+1.4442 1.597+£1.0050 .011* 1.585+1.1174 1.727+1.1484 .249
A6 2.620+1.5227 2.325+1.4274 100 1.878+1.3999 2.455+1.4514 .006*
AT 2.650+1.5398 2.474+1.4648 .287 2.268+1.5972 2.545+1.4701 .160
A8 2.710+£1.5653 2.507+1.3921 .302  2.293+1.4360 2.585+1.4363 .182
A9 2.820+1.4932 2.633+1.4478 .284  2.390+1.3761 2.711+1.4667 .189
Al10 2.050+£1.4310 1.614+1.1081 .004* 1.634+1.2197 1.730£1.2082 .460
All 1.940+1.3619 1.838+1.2345 .602 1.634+1.1348 1.888+1.2786 .186
Al2 2.620+£1.4409 2.656+1.5562 .963  2.000+1.2449 2.719+1.5400 .006*
Al3 3.810+£1.3310 4.036+1.3171 .063 3.683+1.6192 4.013+1.2834 .354
Al4 2.640+£1.5538 2.854+1.5018 .202 2.634+1.6993 2.820+1.4951 .386
AORT 2.638+£1.1718 2.523+.99087 .598  2.131+.98443 2.598+1.0342 .003*
B1 3.360+1.4036 3.390+1.2904 984  3.488+1.5185 3.371+1.2948 .457
B2 3.350+1.2821 3.425+1.2803 .645  3.341+1.4596 3.414+1.2599 .878
B3 3.490+1.3218 3.500+1.2333 .924  3.439+1.4499 3.504+1.2322 .951
B4 3.460+1.4028 3.370+1.2449 397 3.415+1.5161 3.389+1.2580 .739
BORT 3.415+1.2483 3.421+£1.1409 .803 3.421+1.3789 3.419+1.1426 .725
C1 1.910+1.1467 2.100+1.1035 .063 1.976+1.1723 2.063+1.1107 .525
Cc2 1.930+1.1214 1.860+1.1485 .403  1.585+.9740  1.910+1.1547 .067
C3 2.890+£1.3699 3.143+1.3332 .106  3.024+1.3507 3.087+1.3461 .770
C4 3.4104£1.5314 3.195+1.4621 .178 2.878+1.5523 3.289+1.4686 .103
*p<.05

Tablo 3, tniversite O0grencilerinin Erzurum ili kiiltiirel miras unsurlarina ydénelik farkindalik

diizeyinin, ortalama puan olan 3’iin altinda kalarak diigiik diizeyli gerceklestigini gostermektedir.

Ayrica kiiltiirel miras farkindalik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilagmadigi; ancak

ogrenim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (p=0.003<0.05). Anket

caligmasina katilan ogrencilerin kiiltlirel miras farkindaligi edinmede iiniversite egitiminin
onemine iligkin degerlendirmeleri de cinsiyet ve dgrenim diizeyi degiskenine goére anlamli bir
sekilde farklilasmamistir. Katilimcilara yonelitilen dort farkli miras farkindali§i edinme metodunun
cinsiyet ve ogrenim diizeyi ortalama puanlar1 her ne kadar birbirinden farkli olsa da bu farklilik

anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Caligma kapsaminda kiiltiirel miras farkindaligimin 6grenim goriilen sinifa gore degisimi
incelenerek Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrenim géoriilen sinif degiskenine gére Mann-Whitney U Testi sonucu

1. Simif
Ort++Std

Al
A2

2.4947+1.32640 2.9298+1.34774
2.5319+1.33406 3.1228+1.28272

4. Simf p
Ort++Std
.030*
.003*
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A3 2.8670£1.37525 3.2105+£1.35932 .091
Ad 2.3777£1.27959 2.8596+1.31528 .012*
A5 1.6117+£1.00972 1.7719+1.32311 .877
A6 2.2766+1.40590 2.7193+1.68771 .142
A7 2.3245+1.40892 2.7544+1.31313 .026*
A8 2.4787+1.40075 2.4737+1.28321 .858
A9 2.5106+£1.41983 2.9298+1.42503 .047*
Al10 1.6809+1.11108 1.18179+1.5263 .071
All 1.7447+£1.13699 1.7368+1.21782 .712
Al2 2.4947+£1.53914 2.6140£1.46085 .577
Al3  3.7979+1.31694 4.3684+1.29051 .000*
Al4 2.5904+1.52950 2.7719+1.42700 .344
AORT  2.4130+99795  2.6992+1.03199 .048*
Bl 3.4628+1.18984 2.8772+1.29656 .002*
B2 3.5691+1.19737 2.8772+1.24025 .000*
B3 3.6277+1.16531 2.8772+1.32382 .000*
B4 3.4681+1.18097 2.6316+1.26253 .000*
BORT 3.5319+1.06490 2.8158+1.20779 .000*
C1 1.9894+1.06971 2.0526+1.14051 .782
Cc2 1.8298+1.09582 1.8070+1.23112 .527
C3 3.0532+£1.34734 2.7193+1.41111 .112
C4 3.0160£1.49679 3.2281+1.43946 .362
*p<.05

Tablo 5 lisans diizeyindeki tiniversite dgrencilerinin kiiltiirel miras farkindalik diizeyi ortalama
puanlarinin 1. ve 4. sinif 6grencileri arasinda anlamli bir sekilde farklilagtigini ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda iiniversite egitiminin kiiltiirel miras farkindaligi kazandirma konusundaki onemi
bakimindan ise 1. siif 6grencileri, 4. sinif 6grencilerinden daha yiiksek, puanlar vermistir. Ancak
bu puanlar anlamli bir sekilde farklilagmistir.

Kiiltiirel miras farkindaligi edinme metotlart bakimindan da her ne kadar 1. ve 4. smif
ogrencilerine ait ortalama puanlar farkli olsa da bu farklilik anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

TARTISMA / SONUC ve ONERILER

Kiiltlirel peyzajin onemli bilesenlerinden olan kiiltiirel miras unsurlari, toplumlarin tarihini ve
kiiltiiriinii  yansitmasinin yaninda, peyzajinin da estetik, islevsel ve toplumsal hikayesini
anlatmaktadir. Bu hikayenin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi, onunla ilgili kazandirilan
bilgi ve farkindalikla dogrudan iligkilidir.

Atatiirk Universitesi &rneginde Erzurum ilinin kiiltiirel miras unsurlarma yonelik farkindalik
diizeyinin arastirildigi bu caligmada, ayrica iiniversite 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindalig
edinme metotlarina ve kiiltlirel miras farkindaligi edinmede iiniversite egitiminin 6nemine yonelik
goriigleri degerlendirilmistir.

Arastirmanin sonuglari, katilimcilarin 14 farkli somut ve somut olmayan kiiltiirel miras unsuruna
yonelik farkindalik diizeyinin diisiik diizeyli (2.5515) oldugunu ortaya koymaktadir. Kiiltiirel miras
farkindaligi, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmazken, 6grenim diizeyine ve
Ogrenim goriilen siifa gore anlaml bir sekilde farklilasmistir. 4. sinif 6grencilerinin farkindalik
diizeyinin, 1. smif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Elde edilen sonug {iniversite
ogrencilerinin 6grenim siireci boyunca, 6grenim gordiikleri sehirdeki miras unsurlartyla ilgili
farkindalik kazandiklarini gostermektedir. Akkus vd. (2015) Sivas ilindeki dogal ve kiiltiirel mirasa
iniversite Ogrencilerinin farkindalik ve deneyimleri lizerine bir arastirma gerceklestirmistir.
Aragtirmanin sonucunda {ist sinifta ve turizm boliimiinde okuyan Ogrencilerin diger O6grencilere
kiyasla sehrin dogal ve kiiltiirel miras1 hakkinda daha bilgili ve deneyimli olduklarmi; ancak bu
bilgi ve deneyimin yiiksek diizeyli olmadigin1 saptamislardir. Benzer bir ¢calismay1 Yilmaz Karaca
vd. (2017) Sivas ilindeki kiiltiirel miras unsurlarina yonelik {iniversite dgrencilerinin farkindalik
diizeyini 6lgmek amaciyla yiiriittiigli calismasinda, liniversite 6grencilerinin farkindalik diizeyinin
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diisiik oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular da Onceki g¢alismalarin
sonuclariyla benzerdir.

Somut kiiltiirel miras unsurlar1 igerisinde en yliksek bilinirlige sahip olan unsur, Cifte Minareli
Medrese olmustur. Kul6ézii Uzunboy ve Yesiltepe (2021) Erzurum kentinde gergeklestirdikleri
calismalarinda Cifte Minareli Medrese’nin Erzurum kentinde en bilinen mimari miras unsuru
oldugunu ortaya koymustur. Somut olmayan kiiltiirel miras unsurarindan Erzurum yemekleri
yiiksek diizeyli bir bilinirlige sahipken (3.9804), Erzurum oyunlari/temsilleri orta diizeye yakin bir
bilinirlige (2.8015) sahiptir. Soybali vd. (2022) ve Biskin ve Adabali (2018) tarafindan
gergeklestirilen galigmada, 6grencilerin somut olmayan kiiltiirel miras degerleri hakkindaki bilgi
diizeylerinin somut kiiltiirel miras degerleri hakkindaki bilgi diizeylerine oranla daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte Yilmaz vd. (2017), Sag ve Unal (2019) ve Akkus
(2020) ise galigmalarinda 6grencilerin somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarina yonelik bilgi ve
farkindaliklarinin  diisilk oldugunu bildirmislerdir. Bu arastirmanin ve literatiirdeki diger
arastirmalarin sonuglar1 dayanarak, iiniversite Ogrencilerinin bilgi ve farkindalik diizeyinin
belirlenmesi ve gelistirilmesi konularinda daha derinlikli ¢alismalarin yiiriitiilmesinin gerekliligi
vurgulanmaktadir.

Kiiltiirel miras farkindalifi edinmede {iniversite egitiminin 6nemine bakildiginda cinsiyet ve
O0grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilasma meydana gelmezken, 1. ve 4. sif
ogrencileri arasinda anlamli farklilasma oldugu saptanmustir. 1. sinif 6grencileri (3.5319), miras
farkindalig1 edinmede {iniversite egitiminin 6éneminin 4. simf 6grencilerine (2.8158) gbre daha
yiiksek oldugunu diisiinmektedirler. Bu sonu¢ aslinda {iniversiteye yeni baslayan 6grencilerin
kiiltiirel miras farkindaligi edinme konusunda yiiksek bir beklentiye sahip olduklarini; ancak
O0grenim goriilen silire¢ igerisinde miras farkindaligi kazandirilmakla birlikte, kazandirilan bu
farkindaligin beklenilen diizeyde gergeklesmedigini gostermektedir.

Kiilttirel miras farkindaligi edinme metotlar1 bakimindan ‘gezerek deneyimleme’ 3.2475 ortalama
puan ile en yiiksek tercih edilen metot olurken, ‘seminerler/konferanslar’ 1.8775 ortalama puan ile
en diisiik tercih edilen metot olmustur. On lisans dgrencileri ‘medya’ yolu ile segenegine en yiiksek
puanlart verirken, lisans diizeyindeki o6grenciler ‘gezerek deneyimleme’ secenegine en yliksek
puan1 vermistir. Lisans diizeyindeki dgrencilerden 1. sinif 6grencileri ‘medya yolu ile’ se¢enegini
en yiiksek puan ile degerlendirirken, 4. simif 6grencileri ‘gezerek deneyimleme’ secenegini en
yiksek puan ile degerlendirmistir. Bununla birlikte ortalama puanlarin degiskelere gore
farklilasmasinin istatistiki olarak anlamli olmadig tespit edilmistir. Calisma ile elde edilen bulgu
tiniversite 6grencilerinin kiiltlirel miras farkindaliginin artirilmasi amaciyla, miras unsurlarina
yonelik gezi etkinliklerinin gergeklestirilmesinin faydali olabilecegi sonucuna isaret etmektedir.
Nitekim, Akkus vd. (2015) {iniversitedeki tiim boliimlerin birinci sinif miifredatlarina sehirlerin
dogal ve kiiltiirel degerlerini 6gretmeyi amaglayan sehir kimligi derslerinin eklenmesini ve bu ders
kapsaminda uygulama gezileri yapilmasi gerektigini bildirmektedir.

Caligmanin sonuglari, Atatiirk Universitesi 6rneginde iiniversite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri
sehirdeki kiiltiirel mirasla ilgili farkindalik diizeylerinin diisiik oldugunu gdstermektedir. Universite
egitimi her ne kadar 6grencilerin kiiltiirel miras farkindaligi edinmesinde 6nemli goriilse de bu
durum, kiltiirel miras farkindaligi kazanmasina tam olarak yansimamistir ve oOgrencilerin
beklentilerinin altinda kalmistir.

Erzurum 6rneginde yiiriitiilen bu calisma ile kiiltiirel peyzajin bir bileseni olarak kiiltiirel mirasin
stirdiiriilebilirligi i¢in asagidaki oneriler getirilmektedir:

e Ogzellikle ¢alisma alanlar1 bakimimdan somut ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlartyla
dogrudan iliskili olan fakiilte ve boliimler basta olmak fizere, iiniversitelerde kiiltiirel
mirasi1 ve yerel diizeyde miras unsurlarini 6gretmeyi hedefleyen dersler konulabilir.

e Universitelerde sosyal etkinlikler baglaminda kiiltiirel miras hakkinda projeler
gelistirilerek, miras unsurlarina yonelik teknik geziler diizenlenebilir.

e Kiiltiirel miras konusunda bilgilendirici video igerikleri, katalog gibi tanitim araglari
hazirlanabilir.
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e Universite &grencilerinin kiiltiirel miras farkindalik diizeylerinin arttirilabilmesi icin
kultarel ve sanatsal etkinlikler, sergiler ve kurslar diizenlenebilir.

e Kiiltiirel miras unsurlarinin farkindaligia yonelik 6grenci kuliipleri olusturulabilir.

e Yarismalar, festivaller vd. diizenlenerek kiiltiirel miras unsurlarina dikkat ¢ekilebilir.

Ek Bilgi

Bu calisma Atatiirk Universitesi tarafindan 12165 numarali BAP (Bilimsel Arastirma Projesi)
olarak desteklenmistir. Bu calismada kullamilan anket, Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulunun 16.01.2023 tarihli ve 29 sayili karariyla etik ve bilimsel olarak sakinca
bulunmadigi yoniinde onaylanmustir.
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Extended Abstract

Cultural heritage is all of the values that reflect the identity and past of a society and undertake the task of
creating and carrying the memory of the society. What makes cultural heritage, which includes artefacts,
monuments, building groups and areas of historical, cultural, artistic, aesthetic, scientific and social
importance (UNESCO, 2009), important are their qualities, their functions in society and the values given to
them by society (Harman Aslan & Diker, 2023, p. 13). For this reason, keeping cultural heritage alive and
transferring it to future generations, i.e. sustainability, is of great importance in terms of keeping the
identities of societies alive as well as keeping the assets and phenomena that reveal social memory alive
(Onder & Toksozlii Karaca, 2022). The success of heritage conservation processes depends on heritage users
having a certain level of heritage awareness (Munjeri, 2004). Cultural awareness means that individuals in
the society are aware of cultural values. If the individual does not have cultural heritage awareness or has a
deficiency in this regard, this will lead to the individual being excluded from the cultural heritage
conservation process. This will cause damage and destruction of cultural heritage. Therefore, increasing
cultural awareness and awareness-raising issues, as well as inspection and training activities come to the fore
in carrying cultural heritage to the future (Badem & Halag, 2021: 173). In the literature, it is seen that various
studies on cultural heritage awareness have been conducted for university students. In these studies, the
awareness levels of university students towards different cultural heritage elements were determined and
their change according to various demographic variables was examined, and the importance of providing
trainings to improve the awareness levels of individuals in order to protect, develop and transfer heritage
elements to future generations was emphasised. However, there is no study in the literature that determines
the level of awareness of the cultural heritage of Erzurum province, which hosts important tangible (Kul6zi
Uzunboy & Yesiltepe, 2021) and intangible (Akdu & Tabu, 2019) heritage elements of Turkish culture as
well as hosting many civilisations throughout history. In addition, studies to determine the importance of
university education in acquiring cultural heritage awareness are also insufficient. The studies to be carried
out in this field are undoubtedly important in terms of the contributions to the literature on the role of
universities in ensuring the sustainability of cultural heritage elements and the evaluation of awareness-
raising methods. This research focuses on two aims. The first aim of the study is to determine the level of
awareness of undergraduate and associate degree students studying at Atatlirk University, one of Turkey's
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well-established universities located in Erzurum province, about the most well-known tangible and
intangible cultural heritage elements of Erzurum, the city where they live. The second aim of the study is to
evaluate the views of university students on the importance of university education in acquiring cultural
heritage awareness and the methods of acquiring cultural heritage awareness. The hypotheses of the study are
given below:

- Hla. The cultural heritage awareness level of university students differs significantly according to gender
variable.

- Hib. The cultural heritage awareness level of university students differs significantly between 1st and 4th
year undergraduate students.

- Hilc. The cultural heritage awareness level of university students differs significantly between associate
degree and undergraduate students.

- H1d. University students' views on the importance of university education in acquiring cultural heritage
awareness differ significantly according to gender variable.

- Hle. University students' views on the importance of university education in acquiring cultural heritage
awareness differ significantly between associate's and bachelor's level students.

- H1f. University students' views on the importance of university education in acquiring cultural heritage
awareness differ significantly between 1st and 4th year undergraduate students.

- H1g. University students' methods of acquiring cultural heritage awareness differ significantly according to
gender variable.

- H1h. University students’ methods of acquiring cultural heritage awareness differ significantly between
associate degree and undergraduate level students.

- H1i. The cultural heritage awareness acquisition methods of university students differ significantly between
1st year students and 4th year students.

The study was conducted with a quantitative research design using both descriptive and comparative research
models. As a method in the research, a method based on data collection, analysis and evaluation was used.
The questionnaire prepared in the data collection part of the research was carried out with students studying
in different faculties of Atatiirk University. The questionnaires were carried out face to face in printed form.
The number of people to be surveyed was determined according to the simple random sampling method, and
the number of students enrolled in Atatiirk University as of the 2022-2023 academic year was calculated as
381. However, considering the margin of error, 408 people were surveyed. In the questionnaires, participants
were asked 14 questions about the tangible and intangible cultural heritage elements of Erzurum province, 4
questions about the methods of acquiring heritage awareness, and 4 questions about the importance of
university education in acquiring heritage awareness. A 5-point Likert scale was used as a scale in the
questionnaires. In the analysis part of the study, the hypotheses of the study were tested by calculating the
mean scores and standard deviations of the data obtained. Since the data were not normally distributed in the
hypothesis test, Mann-Whitney U test, one of the non-parametric tests, was used. The results of the study
reveal that the level of awareness of the participants towards 14 different tangible and intangible cultural
heritage elements is low (2.5515). While cultural heritage awareness did not differ significantly according to
the gender variable, it differed significantly according to the level of education and the class of study. The
awareness level of 4th grade students was found to be higher than that of 1st grade students. The obtained
result shows that university students gain awareness about the heritage elements in the city where they study
during the education process. In terms of methods of acquiring cultural heritage awareness, 'travelling and
experiencing' was the most preferred method with an average score of 3.2475, while 'seminars/conferences'
was the least preferred method with an average score of 1.8775. While associate degree students gave the
highest scores to the 'through media' option, undergraduate students gave the highest score to the
‘experiencing by travelling' option. Among the undergraduate students, 1st year students gave the highest
score to the ‘through media' option, while 4th year students gave the highest score to the 'experiencing by
travelling' option. However, it was determined that the difference in mean scores according to the variables
was not statistically significant. The results of the study show that in the case of Atatuirk University, the level
of awareness of university students about the cultural heritage in the city where they study is low. Although
university education is considered important for students to acquire cultural heritage awareness, this situation
has not been fully reflected in the acquisition of cultural heritage awareness and has remained below the
expectations of the students.
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