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Eski Tiirklerdeki devlet yapisinin temelinde dort unsur vardir. Bunlar; halk, 6zgiirliik, iilke ve kanundur.
Halk, boylarin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bagimsizlik, Tiirklerin biiyiik 6nem verdigi bir unsurdur
ve bunun i¢in mutlak bir devlet yapisi gereklidir. Ayrica her Tiirk devleti belirli bir arazi iizerinde
kurulmugtur ve Tiirk devletleri kanun anlamina gelen tore hilkiimlerine gore idare edilmiglerdir. Adalet,
esitlik ve insanlik térenin degismeyen hiikiimleridir. Bu hiikiimler kisi hak ve hiirriyetlerini giivence
altina almaktadir. Eski Tiirkler disiplin, 6zgiir diisiince, cesaret, gecmise baglilik gibi dzelliklere sahip
fertlerden olusmaktadir. Bu ¢aligma, Eski Tiirk devletlerindeki yonetsel nitelikleri mutlak monarsik
rejimlerin Gzellikleri ile karsilastirmayr amaglamaktadir. Bunun igin ilk 6nce devlet ydnetimindeki
unsurlart dikkate alarak genel anlamda idari yapinin 6zelliklerini tespit etmektedir. Kurultay ve t6renin
hiikkiimdarin siyasal iktidar1 tizerindeki etkileri tartisilmaktadir. Veraset usulii degerlendirilmektedir.
Toplumsal bakimdan ise sinifsal tabakalasma ve 6zel miilkiyet, kadinin aile igindeki rolii gibi hususlar
monarsik sisteme gore incelemeye tabi tutulmaktadir.
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The Different Aspects of the Ancient Turkish State from Absolute Monarchial Model

Abstract

The ancient Turkish states constituted on four basic elements. There were people, independence, territory
and law. People came into being in pursuance of the amalgamation of clans. Independence was a
characteristic which ancient Turks gave a big importance to it and it had to a strong state structure for
independence. Also, every Turkish state had been based on a specific territory and they had been
governed under the customary provisions which were described as law. Unchangeable provisions of the
customs were justice, equity and humanity. These provisions assured on the individual rights and
freedoms. Ancient Turkish societies had some features such as discipline, free-thinking, courage, loyalty
to past and the state. This study aims the administrative qualities of the ancient Turkish states to compare
with the characteristics of the absolute monarchical regimes. First of all for this, it is to determine features
of administrative structure by taking into account the elements of the state administration, and then it
points out fundamental differences of the ancient Turkish state system from absolute monarchic models.
The state assembly “Toy” and the laws how do have effects on the political power of the ruler are
discussed. The inheritance method is evaluated. In social care; class stratification and private ownership,
the roles of women in the family and the political arena are examined according to the monarchical
system.
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Giris
Turkler devlet bilincine erken ulagsmis ve her zaman igin devletin, milli varligi koruyan, yasatan
ve gelistiren vazgecilmez bir miiessese oldugunun farkinda olmusglardir. Bu bakimdan Tiirkler
diinya medeniyet tarihinde baslica iki hususta énemli rol oynayarak hiinerlerini gostermislerdir.
Bunlardan ilki; Orta Asya’nin son derece olumsuz iklim ve ¢evre sartlarinin zorunlu kildig: atli-
gbcebe hayat tarzin1 gergeklestirmis olmalari, digeri ise yasalara ve torelere gore diizenli bir
bigimde isleyen biiyiik devletler kurmalaridir. Bunda sahip olduklar1 degerlerin yeni yerler ele
gecirmeyi, huzur ve barisi saglamay1 tesvik edici yapisi, ayak basilan cografyalarda istila ve

sOmiirilye yonelmekten ¢ok diizeni tesis etmeye caligsmalar1 6nemli bir etken olmustur.

Eski Tirklerde devlete kutsallik kazandiran otorite, iradesini ve giiciinii milletin varlifindan
almistir. Devlet kavrami millet, iilke, egemenlik ve teskilatlanma temelinde somutlasmustir. {1k
kez bir devletin ad1 olarak Tiirk ismi Cin kaynaklarinda M.O. 552 yilinda gegmektedir.
Cografya olarak ise erken orta ¢aglarda Tiirk adinin Baykal-Hazar-Cin hududu icerisinde ortak
bir siyasi kimligi niteleyen bir bi¢imde kullamildigi goriilmektedir. Cesitli isimler adi altinda
varligmmi siirdiiren Tiirk toplumlari ortak bir kiiltiirel ve siyasal kimlik olarak Tiirk adini
benimsemis olup bu bahsedilen husus ¢esitli yabanci menseli kaynaklar tarafindan da gii¢li bir
bicimde ortaya konmaktadir. Kavramsal bakimdan Eski Tiirkler tabiri Merkezi Asya ile milattan
onceki donemden itibaren etnografya donemini ve Giney Sibirya olarak bilinen Merkezi Asya
bolgesine Ruslarin gelmesiyle son bulan dénemi kapsayan tarihsel sinirlar i¢indeki tiim Tiirk

halklari igin kullanilmaktadir (Ekrem, 2006: 24).

Bu ¢alismada amaglanan siyasal ve kuramsal agidan Eski Turk Devletlerinin yonetimine iliskin
nitelikleri belirleyerek bunlarin monarsik rejimlerden hangi hususlarda farklilik gosterdigini
aciklamaktir. Caligmada literatiir incelemesi yapilmak suretiyle metodolojik ve karsilagtirmaya
dayal1 analitik bir bilimsel yontem kullanilarak devlet modelinin temel kurumlari ele alinmis;
hiikiimdar ve hiikiimet yapisi, ordu, kurultay (Toy) seklindeki yap1 gozler Oniine serilmeye
calisilmisgtir. Bu kapsamda devletin dayandigi unsurlar olan halk, iilke, egemenlik ve kanun
(tore) temalar1 tzerinde durulmugtur. Eski Tiirk devlet sistemindeki yapisal O6zelliklerin
aciklanmasinin ardindan bunlarin monarsik rejimler ile farklilasan yonleri degerlendirilerek

cesitli ¢ikarimlarda bulunulmustur.



Devletin Temel Kurumlar

Bu baglik ad1 altinda Eski Tiirklerdeki hiikiimdarlik ve hiikiimet yapisi, ordu teskilatlanmasi ve

kurultayin devlet sistemi i¢indeki konumu islenmektedir.
Hikimdar (Kagan) ve Hiikiimet Yapisi

Kagan unvan tarihte ilk kez Hunlar tarafindan kullanilmustir ve il kelimesi ise Eski Turklerde
devlete karsilik gelmektedir. I, aileden baslayip aileler birligi anlamina gelen uruglarimn
birlesmesiyle olusan boy ve budun halkalarmin en gelismis ve nihai seklidir. ilk sosyal birlik
olan aile, kan akrabaligi esasina dayanir ve tim sosyal yapmin g¢ekirdegi durumundadir.
Tiirklerdeki Hakan cadirlariyla gk kubbe arasindaki benzerlige dikkat edildiginde devlet
diizeni ile aile diizeni arasinda siki bir iligki kuruldugu goriiliir. Tiirk Kaganlarinin ¢adirlarinin
kubbeli olmas1 gogiin yerdeki sembolii olarak kabul edilmis, gok kubbe devletin, ¢adir ise
ailenin Ortiisii olarak diistiniilmiistiir (Niyazi, 2001: 26).

Kagan disinda, “Tan Hu”, “Han”, “Yabgu” gibi unvanlar alan hiikiimdar, tlkeden ve halktan
birinci derecede sorumlu olan kisidir. Kaganin baslica vazifeleri; milletine bakmak, gézetmek,
doyurmak, boylar1 bir arada tutarak diizen i¢inde yasatmak, dis tehditlere kars1 tedbir almak ve
yeni yerler ele gecirmektir. Eski Tiirk inanigina gore taht, Kagan’a Tanrinin bir ihsanidir. Bu
bakimdan Tiirk Kaganina Tanri tarafindan “Kut” verildigine inanilir. Kut; devlet, saadet, ruh,
baht ve ikbal anlamlarina gelmekte olup, Tanrinin kutladigi Kaganina tiim diinyay1 vaat ettigine
inanilir. Ancak; “Kut” Kagan’a ve ailesine omiir boyu bagislanmamistir. Kagan’in basarisiz
seferleri, ekonomik yoksunluk ve adaletsizlik gibi kotl idare bigimleri sergilemesi durumunda
gorevden almmmasi miimkiindir (Tasagil, 1999: 58). Kut’a sahip olduguna inanilan Asina
(Asena) boyunun kurucu atalarinin disi bir kurt tarafindan yetistirildigine ve sahip olduklar
demircilik yetenekleriyle dag: erittikleri kabul edilir (Roux, 1997: 49). Hikiimdarlik klani
olarak nitelendirilen bu sulale iginden kimin kagan olacagini belirleyen kesin bir veraset kurali
da yoktur. Tiirklerdeki egemenlik anlayisina gore hanedanin kadinlar1 disindaki tiim erkek
iiyelerin egemenlikten pay almaya haklar1 vardir. Hanedan {iyelerinin egemenlikten pay almalari
sonucu ortaya ¢ikan yapiya “iiliis sistemi” denir. Uliis sisteminde iilke hanedan iiyeleri arasinda
paylasilmaktadir. Hanedanin erkek iiyeleri, egemenlik ve iktidarda esit hakka sahip oldugundan
iclerinden biri kagan olarak tahta ciksa bile, potansiyel olarak hepsi iilkeyi yonetme hakkina
sahiptir (Inalcik, 1959: 74-75; Ergin, 1970: 4-31). Bu durum Eski Tiirk devletlerini hizli bir
¢okiis siirecine siiriikkleyecek kanli veraset savasglarina neden olmustur. Tiirk hakimiyet

telakkisinde belli bir veraset hukukunun bulunmamasi nedeniyle taht kavgalart mesru bir hak



olarak algilanmigtir (Koca, 2002: 828). Devlet yonetimine iligkin istikrarli bir veraset sisteminin

bulunmamas1 eski Tiirk devletlerinin kisa dmiirlii olmalarina sebebiyet vermistir.

Eski Tiirklerde bakan konumundaki yiiksek gorevlilere “Buyruk”, basbakan konumundaki
birinci vezire de “Ayguci” veya “Oge” denirdi. Buyruk, Eski Tiirklerde Kagan yardimcilarina
verilen unvandir. Cin kaynaklarima gore, Goktiirk ve Uygurlarda buyruk sayisi dokuzdur.
Ayguciler hanedan disindan, devlete yaptiklar1 yararli hizmetlerle segkinlesen, halkin sevip
saydig1 kisiler arasindan segilmektedir. Buyruklar iginde en ylksek mertebedeki bas vezirin
unvanini tagtyan kisi, Kagan adina ordu komutanlig1 yapmaktan diplomatik iliskileri yiirlitmeye
kadar genis bir yelpazede yetki ve sorumluluk sahibidir (Oztiirk, 1973: 34). Bu bakimdan

Ayguci merkezi idaredeki en 6nemli yapitaglarindan biridir.

Yabgu ise birer kiiciik il olan bagli budunlarin baslarindaki beylere verilen yiiksek bir unvandir.
Yabgular genellikle hiikiimdarlarin biiyiik kardesleridir. Sad, bagli I’e merkezden génderilen
idarecidir. Sadlar hiikiimdarlarin kiigiik kardesleridir. Genellikle devlete bagli boylar, kavimler
veya kent-devletleri Ulu Kagan’a bagli bu reislere verilmektedir. Devletin belirli bir bdlgesinin
bir yetkiliye verilmesi orada yasayan kavimlerin yonetimini de saglamaktadir (Y6rikan, 2004:
121-122). Yabgu ve Sadlar devletin merkezi yapisi disinda tasrada da denetim ve gozetimi

saglama isteginin bir sonucu olarak goriilmelidir.

Devlete bagli daha kiigiik alt birimler olan boy beyliklerine gonderilen ve buralarda bir yandan
kagan adina sevk ve idareyi yonlendiren tudunlar, bir yandan da vergi islerini koordine eden
devlet idaresindeki Ust dizey memurlardandir. Hunlarda, Goktiirk ve Uygurlarda basinda
“Bitigci” veya “Tamgac1” denilen st diizey bir biirokratin bulundugu cesitli dilleri konusup
yazabilen katip ve kuryelerden olusan heyetlerin var oldugu bilinmektedir. Bitigci ve Tamgaci,
Toy’da ve hiikiimet toplantilarinda dis politikayla ilgili aliman kararlar1 takip etmekle
mikelleftir (Donuk, 1998: 84; Kafesoglu, 1997: 278).

Ordu

Eski Tiirklerde devlet yapisi orduya hakim olan ilkelerle sekillenmistir. Ordu yapisini belirleyen
temel unsur Mete (Oguz Kagan) Han’a atfedilen onlu sistemdir. Milli birlik ve biitiinliigiin
saglanmasinda onlu sistem etkili bir unsur olmustur. Onlu sistem sayesinde orduda tlim boylar,
onbasilardan tlimen baslarina kadar kumanda zinciriyle birbirine baglanmakta, bu durum kader
birlikteligi ve kaynasmay1 da beraberinde getirmektedir. Onlu sistem Tiirk siyasi tesekkiillerinin

tam bir disiplin i¢inde ¢aligmasini saglayan baslica faktordiir (Kafesoglu, 1996: 75).



Ordu; aile, boy ve budun dilimlerine gore taksim edilmis, bir boyun 1000, budunun ise 10000
askerle sefere icabet etmesi beklenmistir. Ordunun baskomutani kagandir. Savag agma ve sefer
icin birlik sevk etme kararlarim1 Ulu Kagan vermektedir. Goktlrklerde subasilik (ordu
komutanligi) ise Sadlara, Kaganlarin kii¢iik kardeslerine birakilmigtir. Ulu Kaganlar hem biyik
seferlere hem de akin seferlerine katilabilirler ve Ulu Kaganlarin “Bori” yani Kurt denilen kendi
Ozel korumalar: da bulunmaktadir (Erkog, 2008: 231). Eski Tiirk devletlerinin savasci dogasi ve
atll gdcebe yasam tarzi nedeniyle ordu devlet yonetiminin belkemigini olusturmaktadir ve ordu

ile millet devletin bekasi i¢in yekpare bir biitiinliik i¢cindedir.

Kurultay (Toy)

Toy hiikiimetten ayr1 olarak siyasi, askeri, iktisadi ve kiiltiirel tiim meselelerin goriisiiliip karara
baglandig1 bir meclistir. Uyelerine Toygun denilen bu meclis Mete Han (M.O. 209-174)
devrinden itibaren Turk devletlerindeki 6nemli miesseselerden biri olmustur. Toy, Kagandan
sonra devletin i¢ ve dis tim sorunlarinin gortsiiliip kararlastirildigi yiiksek bir kurul organi
olup, Kagan Toy’un kararlarinin tiimiine uymak zorunda degilse de onun kararlarini dikkate
almak durumundadir. Bir devlet meclisi olan Toy’a basta Kagan olmak tizere, Kagan’in karisi
Hatun, Ayguci veya Oge, Buyruklar ve Tudun gibi beyler katilmaktadir. Tarhan, Apa, Erkin
gibi unvanlara sahip Toygunlar, hizmetleri sayesinde devlet yonetiminde yiikselmis toy tiyesi
yiiksek memurlardir. Savas ilan1 ve Kagan’in 6liimii disinda Yilbasi, ilkbahar ve Sonbahar
olmak Uzere senede U¢ kez toplanan Toylarda devlet ve millet meseleleri miizakere edilerek
karara baglanmaktadir. Toy; yasama ve ylritme yetkilerine sahiptir. Ayguci devlet yonetiminde
icranin basidir. Toylarda alinan kararlarin icrasindan birinci derecede sorumludur (Kafesoglu,
1997: 261). Toy’un bizzat kendisi tére koyar. Kagan’in tére koymasi dogrudan tek basina degil;
yine Toy yoluyla gerceklesir. Toy’a kanun teklifi Kagan tarafindan yapilir ve kabul edilirse tore
halini alir. Eski Tiirklerde Kagan se¢iminde devlet meclisinin rolii biiyiiktiir. Tahta gecis kimi
hallerde devlet meclisince yapilir. Bazen de miicadele sonucu tahta gegis hakkini elde edenin
kurultay tarafindan onaylanmasi seklinde olur (Arsal, 1974: 270-271; Avcioglu, 1979: 276-
277). Toy yapilanmasi hem bir tiir yasama organi niteligindedir hem de siyasal sistem i¢inde bir
fren-denge unsurudur. Kaganin devlet yonetiminde mutlak, sinirsiz ve keyfi bir egemenliginin
bulunmadigma isaret etmektedir. Ornegin; Goktiirk hakam Bilge Kagan’m iilkedeki kentlerin
surlarla ¢evrilmesi ve Budizm ile Taoizm’in serbestge tanitilmasi konusunda yaptigi iki teklif
Tiirk milletinin hayat goriisiine ters diistiigii i¢in meclis tarafindan reddedilmistir (Mandaloglu,
2012: 217). Kaganin devleti yonetme kudreti baglaminda Toy oldukc¢a 6nemli bir fonksiyona
sahip olup bir anlamda kaganin hiikiimranligina siyasal ag¢idan mesruiyet kazandirici bir rol

Ustlenmektedir.



Ozellikle ilkbahar toyu askeri-stratejik meseleler, dis politikayla ilgili isler, elgi kabulleri, yeni
hiikiimdar se¢imi gibi 6nemli devlet islerinin goriisiilmesi nedeniyle digerlerine gore daha
onemlidir. Toylarda eski Tiirk geleneklerine gore siki bir devlet protokolii ve disiplini
uygulanir, Toylara devletin ileri gelenleri ve beylerinin yani sira halk da katilir, tabi beyler ve
yabanci ziimrelerin temsilcilerinin bizzat katilmig olmalar1 ise devlete baghiliklar1 ve yeni
hiikiimdar1 tamdiklar1 anlamina gelir. Aksi bir davranis isyan seklinde yorumlamr (Izgi, 1977:
31). Toy; devletin idari sistemi icinde Uyelerinin temsili bir niteligi olmasi, yani kendi
kabilelerinin iradelerini temsil etmeleri ve Kagan’in iktidarin1 sinirlandirmalar1 gibi sebeplerle
oldukca demokratik bir nitelige sahiptir. Hatunlarin siyasi hayat icindeki konumu ile ilgili ilk
bilgilere Cin kaynaklarinda rastlanmaktadir. Cinli tarihg¢ilerin yazdiklara bakilirsa Tiirklerde
hiikiimdar esleri devlet meselelerinde goriislerini agikca beyan etmekteydi. Hakan tek basina bir
elciyi huzuruna kabul etmez sagda hakan solda hatun oturdugu bir zamanda huzura alinir,
solenlerde, kurultaylarda (kinkeslerde), ibadet ve ayinlerde, harp ve sulh meclislerinde, Hatun
da mutlaka Hakanla beraber bulunurdu. Devlet teskilati iginde Hatun, Kagandan sonra gelen en
onemli guclerden birisiydi. En 6nemli yasama organi olan Toy iiyesi olan Hatunlar hiikiimdara
vekalet edebilir, ordu komutanligi yapabilirdi. Hatunlarin hizmetinde gérev yapan bakanlar
vardi. Kadinlar; hiikiimdar, kale muhafizi, vali, sefir olabilirlerdi (Gokalp, 2015: 193-204;
Kafesoglu, 1997: 258). Orhun abideleri de kadinin siyasi roliinii ortaya koyan onemli bir
ornektir. Kiiltigin abidesinde ikinci Goktiirk Devleti’nin kurulusu anlatilirken, ““Yukarida Tiirk
Tanrisi, Tiirk mukaddes yeri, suyu Oyle tanzim etmis, Tiirk Milleti yok olmasin diye, millet
olsun diye babam Ilteris Kagani, annem Ilbilge Hatunu gogiin tepesinden tutup yukari kaldirmis
olacak” diye yazmaktadir (Orkun, 1987: 34). Aslinda Eski Tirk devletlerinde kadinlarin
siyasette yuksek mevkilere gelebilmeleri annenin aile igindeki roliinden kaynaklanmaktadir.
Babadan sonra aileyi anne temsil ettigi i¢in annenin yeri babanin diger akrabalarindan daha
ileridir. Babani miras1 ve ¢ocuklarin sorumlulugu anneye kalmaktadir. Kadinlarin hiikiimdar
naibi ya daa devlet igerisinde soz sahibi olmalarinin temel sebebi budur (Kabakli, 2008: 204).
Hatunun da Kaganla birlikte yonetime katilabilmesi, Kagan o6ldiigiinde yerine gececek oglu
kiigiik ise oglu adina devleti yonetebilmesi, devlet meclislerine bizzat katilarak oy sahibi olmast
devletin genel anlamda demokratik niteligini pekistirmektedir ve katilimc1 bir devlet yonetim

anlayisina isaret etmektedir (Gomeg, 1996: 122).



Devlet idaresinin Ana Unsurlari

Bu kisimda Eski Tiirklerde devletin dayandigi unsurlardan Halk, Ulke, Egemenlik ve Kanun
(Tore) basliklaria deginilmektedir.
Halk (Kin)

Eski Tuarklerde halka kiin, budun veya el denilmektedir. Budun; boylar birligi manasindadir.
Ayni soydan gelen ve ayni dili konusan boylarin bir bagkan etrafinda toplanmasiyla budunlar
olugmaktadir. Orhun abidelerinde gecen; “Yukarda Tiirk Tanris1 Tiirk Milleti yok olmasin diye!
Bir millet olsun diye!” tarzindaki ifadeler devletin esas kurucusunun ve sahibinin Turk milleti
oldugunu vurgulamaktadir. Turklerde devletin gucli temellerle kurulup saglamlastiriimasi
amactyla tim Tiirk boylarinin ayni ¢at1 altinda toplanmasina biiyiik 6nem verilmistir (Niyazi,
2001: 41). Ayrica kisiler sahsi bir hukukla donatilmistir ve ekonomik olarak da hiir bir hayat
diizeni vardir. Her fert kendi sahsi mulkiine sahiptir ve onu istedigi gibi kullanip tasarruf
etmekte serbesttir. Gogebe hayat tarzi nedeniyle tarimsal faaliyetler az oldugu igin feodal bir
yapt olugmamustir. Eski Tiirk devletlerinde toplumsal agidan bir siniflasmanin bulunmamasi
toplumsal diizenin esitlik¢i bir karaktere sahip oldugunu da gostermektedir. Toplumsal agidan
her birey, kadin-erkek savasa her zaman hazir birer askerdir. Tiirk topluluklar: siyasi vasiftadir.
Dini bir karakter tasimadiklarindan toplumsal yapida ruhban smifi yoktur (Kafesoglu, 1997:
228-229).

Ulke (Ulus)
Eski Tiirk devletlerinde iilke hiikiimdarin sahsi mali olmaktan ¢ok, her daim korumakla gérevli
oldugu bir ata yadigar olarak algilanmustir. Ulkeye hicbir zaman toprak pargasi goziiyle
bakilmamius, aksine biiyiik bir kutsiyet atfedilmistir. Toprak devletin temeli olarak goriilmiis, ata
topragini ata ruhlariyla diger koruyucu ruhlarin koruduguna inanilmistir. Tiirk milleti yalniz hiir
ve miistakil bir sekilde hayatin1 idame ettirebildigi topragi vatan olarak kabul etmistir. Bu da
aile ile devlet birligini saglayan giizel bir inamistir (Kafesoglu, 1997: 223; Ogel, 1982: 225-226).
Tiirklerde bagimsizlik iilkiisiintin ve devlet bilincinin mevcudiyeti, kurulu devletleri gerileme ve
yikilma siirecine girdiginde go¢ etme yoluyla hemen yeni bir devlet kurma arayisina girme
diisiincesinde somutlagmustir.

Egemenlik
Tiirkler egemenlik kavramimi “Oksizlik” kelimesiyle ifade etmislerdir. Temelini Tiirk
kiiltiiriinde bulan ve egemenligin zorunlu kildigi bagimsizlik duygusu Tirk milletinin
karakteristik ozelliklerinden biridir. Devlette hakimiyet iki bicimde kendini gostermektedir.
Bunlardan ilki olan i¢c hakimiyet yani devletin elinde bulunan topraklarda emretme hak ve

yetkisini tam olarak gergeklestirmesidir. Devlette hakimiyetin ikinci tezahirl ise tam



bagimsizliktir (Koca, 2002: 82). Devlet bagimsizlikla esdeger goriilmiistiir. Atli gogebe
kavimlerin bir araya gelerek devlet kurmalar1 ve devletin bekasi i¢in ¢aligmalart bu temel
diisiincenin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmustir. Tiirk devlet geleneginde Kaganlar, toreleri
uygulamak icin GOk Tanri tarafindan atanan bir gorevli olmaktan Oteye gecememistir.
Tirklerdeki egemenlik anlayisi, tanrisal kaynaklara dayandigi ve bu bir gelenek halinde
asirlarca siirdiigiinden geleneksel; hanedanin kendisine iistiin 6zellikler atfetmesinden dolay1
ailesel karizmatik ve siyasal iktidarin téreye bagl olmasi nedeniyle yasal otorite dzelliklerinden
olusan karma bir yapiya sahiptir (Ozdemir, 2009: 129-135). Bagimsizligin korunmasinda ve
stirdiirilmesinde Kagan’in basari veya basarisizliklart g6z oOniinde tutulmustur. Devlet
yonetimindeki basarisiz sonuglardan dolay1r egemenlik tehlike altina girdigi anda hiikiimdar

degisimi yoluna gitmekten ¢ekinilmemistir.

Tore (Kanun)
Eski Tlrk devletlerinde hakimiyetin kaynagi olan Tanri, hakimiyetini hiikiimdar araciligiyla,
hikumdar ise tore yoluyla kullanirdi. Dolayisiyla Tiirklerde devletin varligi ve siirekliligi toreye
bagliyd1 ve devlet tore hiikiimleri ¢ergevesinde yonetiliyordu. Toreler, genellikle halka veya
kurultaya danigilarak cikarilmisti. Bu anlayis en genis anlamiyla toplumun ortak bilincinin
Urund olan Turklere 6zgii bir hukuk kodu olarak ortaya ¢ikmustir. Tiirk téresine gore; Kagan’in
en bagta gelen gorevi devletin birlik ve beraberligini saglamak ve korumak iizere ekonomik
refahin, adaletin ve asayisin saglanmasidir. Bunun i¢in Kagan’in adil toreler yaparak bunlari
adaletle uygulamasi yonetim hakkinin devamliligi ve halkin kendisine itaat etmesi igin
elzemdir. Aksi takdirde kutun Tanri tarafindan geri alindigi inanciyla Kagan’in tahttan
indirilmesi s6z konusudur. Orta Asya Turk devlet geleneginde kut bir Tanr1 ihsani olarak kabul
edilirken, kut sahibi olan siyasal iktidar tore hikimleriyle sinirlandiriimistir (Ozdemir, 2009:
129-130; Kasik¢i, 2002: 889). Tore hukuku kapsamindaki kurallar biitiiniiniin olusturdugu
ortam hukuksal/ussal otorite ile siyasal mesruiyet arasinda bir iliskinin bulunduguna isaret
etmektedir. Hukuksal/ussal nitelik, Kaganlarin yaptiklari islerden dolayr hesap vermeleri ve
hatta mesrulugunu kaybeden iktidara karsi itaat etmeme hakkinin Ongoriilmemesinden

kaynaklanir.

Eski Tiirklerde tore; iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan biri, kurultaylarda verilen
kararlarin tore olarak kabul edilmesidir. Digeri, torenin halk i¢inde kendiliginden ve yavas
yavas olusabilen yosun denilen gelenek-gorenek kurallarinin Kagan tarafindan kabuliiyle tore
seklini almasidir. Basa gegen her Kagan’in mutlaka bir tére olusturmasi zorunlu oldugu igin tére

ayn1 zamanda yasama giiciiniin de bir sembolii olarak goriilmektedir. Torenin ortadan kalkmasi



devlet nizaminin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Devlet diizeninin islemesi,
hiikiimdarin devleti yonetmesi, halkin huzur i¢inde yasamasi térenin dogrudan uygulanmasiyla
baglantilidir. Eski Turk devletlerinde t6renin Kagan tarafindan diizenlenmesi veya ortaya ¢ikan
yeni ihtiyaclar dogrultusunda sekillendirilmesi gerekmektedir. Tore, yalnizca Kaganin toreye
uygun hareket etmesi ile uygulanmaz. Torenin uygulanabilmesi icin devlet ricalinin uyum
icerisinde hareket etmesi gereklidir. Tore, Kagan tarafindan temsil edilmekle birlikte ondan
daha iistiin bir konumdadir. Ciinkii toreye karsit ¢ikan Kagan kutunu yani hakimiyetini de
kaybeder (Berber, 2011: 3-4). Tiirkler sinifsiz bir toplumsal yapiya sahip olduklarindan tore
hikumleri tim vatandaslara esit bir bigimde uygulanmistir. Adalet, faydalilik, esitlik ve insanlik
torenin degismeyen hiikiimleridir. Tére sayesinde toplumun devlete baglilik ve giiveni daha da
artmistir (Durmus, 2008: 42-43; Ozdemir, 2009: 131). Tore, devletin belli kurallar icinde
islemesini sagladigindan toplumun devlete olan gilivenini ve sadakatini de arttiran 6nemli bir
unsurdur. Tirklerin tarih boyunca oldukga genis bir cografi alana yayilmasi ile tore kavrami da
daha fazla anlam ifade etmeye baslamistir. Tore; din, gelenek, gorenek, orf, yargi, hak, hukuk,
durusma, celse anlamlarinda da kullanilarak bir anlam genislemesine ugramistir (Berber, 2011:

6).
Devletin Niteliklerinin Mutlak Monarsik Rejimlerle Kiyaslanmasi

Monarsi sdzciigli Fransizca “Monarchie” kelimesinden dilimize girmis olup Yunanca “Tek
Sef” anlamina gelen Monos ve Archein kelimelerinden tiiremistir. Tek kiginin yonetimi
anlamima gelmektedir. Bir hiikiimdarin devlet bagkani oldugu bir yonetim bigimidir.
Monarsilerde siyasal gii¢ yiiriitme organinda birlesmis, monark; yasama, ylritme ve
yargiyla ilgili tiim yetkileri kendi elinde toplamistir (Gdzler, 2008: 92). Daver (1993: 169);
hiikiimdarin konumuna goére monarsilerin siniflandirilabilecegini belirtmektedir. Buna gore;
kendisine tanrisal nitelik atfedilen hiikiimdarlara sahip monarsilerde monarkin Tanr1 dahil
hic kimseye hesap verme yikiimliliigi yoktur. Yari-tanrisal nitelikler atfedilen
hiikiimdarlarlarin bulundugu monarsilerde iktidarin sahibi Tanr1 tarafindan se¢ilmistir ve
iktidarin1 Tanr adina siirdiirme anlayis1 gecerlidir. Monarsilerde hiikiimdarlar uyruklarimin
bazilarimi (zengin ve giicli soylular, etkili din adamlar1 gibi) korumak ve kollamak
zorundadir. Ciinkii; monarsilerde hiikiimdar ile halk arasinda ara sinif olarak da tabir edilen
senyoOrler, din adamlar1 gibi elit tabaka yer almaktadir. Zenginliklerin paylasiminda
herhangi bir esitlik bulunmadigindan bu elit tabaka liiks i¢inde yasar veyaptig1 yiiksek
harcamalar gelir esitsizlikliklerinin varligin1 yansitir. Ataerkil bir sistem olan monarside
yonetici halkin mutlulugunu goézetmez. Aksine kisisel c¢ikarlarimi halkin ve yoksul
birakilmasinda goriir. Monarsilerde tek kisinin elinde bulunan egemenlik bdliinemez

niteliktedir. Ayrica din olgusu siyasal iktidarin bir araci ve sosyal kaynasmanin etkili bir



unsurudur. Monark devlet yonetiminde etkili olabilecek sayili bilgini ve erdemli kisileri
bulup ortaya ¢ikarabilecek tek kisidir. Hiikiimdarin 6zel ¢ikari ile kamunun genel ¢ikarlart
adeta 6zdeslestirilmistir. Bu agidan monarsilerde siyasal iktidarin boliinmesi bir anlamda
onun yok edilmesi anlamina gelmektedir. Hiikiimdarin buyruklar1 yasa niteligindedir.
Yasama yetkisi mutlak olan egemenin koydugu yasalarla kendisinin bagli bulundugunu

sOylemek oldukgca guctur (Akat, 1974).

Eski Tiirk devletleri ile monarsik rejimler tahtin Tanriin bir ihsani olarak goriilmesi ve
Kagan’in Toy kararlarinin tiimiine uymak zorunda olmamasi noktalarinda kesismektedir.
Ornegin; Mete Han, devlet meselelerini mecliste dile getiren ve goriislerini belirten devlet
adamlarin1 dinlemekle beraber son karar1 daima kendisi vermistir (Erdogan, 2014: 47).
Ancak danismadan ve alinan karara uymayarak hakimiyet hakkini kullanan hiikiimdarlara

zaman zaman miidahale de edilmistir.

Eski Turk devletlerinin monarsik rejimlerden farklilagtiklart 6nemli alanlar da vardir.
Bunlarin basinda; Kagan’in kotii idaresi sonucunda tahttan indirilebilmesinin miimkiin
olmasi, belirli bir veraset kuralinin bulunmamasi, monarsik devletlerin olduk¢a merkezi,
otoriter bir yapiya sahip olmalarina karsin, devlete bagli boylar, kavimler ve kent
devletlerinin baglara “Yabgu”, “Sad”, “Tudun” unvanli yoneticilerin atanmasi ve mutlak
otoritenin bu kisilerle paylasimi gelmektedir. Ayrica Toy kararlarinin Kagan tarafindan
mutlaka dikkate alinmasi zorunludur. Kagan tek basina toreleri belirleyemez; ancak Toy
kanaliyla toreleri saptayabilir. Tahta gecis hakkini elde eden kisi mutlaka Toy’un da onayini
almak zorundadir. Toy, yeni hiikiimdar1 kabul ederek siyasal agidan mesrulastirdig gibi;
gerekcesini belirtmek suretiyle reddebilme hakkina da sahiptir. Hatun Toy araciligiyla
devlet yonetiminde s6z sahibi kilinmistir. Yeni hiikiimdarin halkin aktif katilimiyla
gerceklesen Tirk geleneklerine uygun bir bigimde diizenlenen toérenlerle yonetimi
devralmasi ise halk ile devletin biitiinlesmesinin bir isareti sayilmalidir (Erdogan, 2014: 42-
48). Torelerin yapim siirecinde halka da danisilmakta, tére hiikiimleriyle Kaganin siyasal
iktidar1 sinirlandirilabilmektedir. Kaganin mutlak monarsilerdeki gibi sinirsiz, sorumsuz ve
keyfi bir egemenlik hakki bulunmamaktadir. Ortak bir sorumluluk sistemi tiim devlet
yapisina hakim kilinmistir. Devleti idare etme yetkisi hiikiimdar dahil hi¢ kmsenin tek
basina elinde toplanmamistir (Durmus, 2007: 28-29).

Toplumda her ferdin sahsi miilkiyete sahip olmas1 ve iilkenin hiikiimdarin sahsi bir mal
olarak degil; atalardan kalan degerli bir miras olarak algilanmas1 monarsilerdeki tebaa
kavramindan uzaklagildigin1 gostermektedir. Toplumsal diizeyde sinifsal bir tabakalagmanin

ve ayricalikli bir ruhban smifinin bulunmamas1 monarsik yapilardaki gibi sadece elit bir



kesimin devlet yonetiminde etkili olmasin1 engellemistir. Monarsik yapilardaki “millet
devlet i¢in vardir” anlayisinin yerini Eski Tiirklerde devletin millet i¢in var oldugu gergegi
almistir ve devleti yoneten hiikiimdar halkina kargi dogrudan sorumlu kilinmigtir (Durmus,
2007: 30).

Sonug

Eski Tiirk devletlerindeki temel kurumlar1 ve devletin dayandigi ana unsurlari ele alan bu
caligma sonucunda Eski Turklerde gorev paylasimina dayali, sorumluluk ve isbirligi anlayigina
bagl kolektif bir yonetim anlayigsinin mevcut oldugu goriilmektedir. Hilkiimdarlik makamu,
Ayguci ve Buyruklardan olusan hiikkiimet yapisinin yaninda, devletin bagimsizligi i¢in biiyiik
Onem tastyan bir ordu teskilatlanmasiyla devlet yonetiminde alinan kararlarin katilimei bir renge
biirlinmesini saglayan Toy adindaki danigsma meclisi devlet yonetimindeki temel merkezi
kurumlardir. Ozellikle Kaganlarin icraata gegmeden dnce Toy ve hiikiimet iiyeleriyle istisare
etmeleri devletin demokratik bir karar alma ve uygulama silirecine sahip oldugunu
gostermektedir. Katilimc1 bir devlet yapilanmasi olusturulmasi alinacak idari kararlarin
mesruiyetini de arttirmaktadir. Tiirk Kagan1 yaptig1 icraatlardan dolay1r 6nce Tanr1 huzurunda,
sonra da kendi halkina kargi sorumludur ve vazifelerini yerine getirebildigi siirece iktidarda
kalabilir. Aksi takdirde kutunun giderek tahttan indirilecegini bilir. Kaganin siyasal iktidarinin
tore ve toy yoluyla sinirlandirilmig olmasi sinirsiz ve mutlak bir egemenlik hakkina sahip
olmadigini gostermektedir ve devleti idare etmesinde bireysel performansimin etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Kaganin basarisiz bir yonetim Ornegi sergilemesi {izerine devlet
yonetiminden uzaklastirilmas: devletin  egemenliginin korunmasi ag¢isindan zorunlu
gorilmektedir. Bu bakimdan Eski Tiirk devlet sisteminde Kaganin mutlak, keyfi, sinirsiz bir
siyasal egemenliginden so6z edilemez. Monarsik rejimlerden farkli olarak Kagan devlet
yonetiminde etkili tek otorite degildir. Devlet idaresinde soylular ve rahipler gibi sinifsal
yapilara yer olmadigindan tiim toplumsal kesimler esit oranda siyasal katilma hakkina haizdir.
Devlet belli bir hanedanin ortak miilkii sayilmayip belirli bir veraset kurali ortaya konmamustir.

Bireysel mulkiyete dayali serbest bir ekonomik diizen vardir.

Devlet anlayisinda adalet veya toreye sadakat ise mesruiyeti saglayan ilkedir. Tore yapma ve
iktidar hakkmin ayni kiside birlesmekle birlikte g¢ikarilan torelerde halka ve kurultaya da
danisilmistir. Oysa mutlak monarsk rejimlerde kanun yapma veya mevcut kanunlar1 degistirme
yetkisi mutlak erke sahip hikimdara aittir. Devlet teskilati, milletin ihtiyaglar1 gbz Onitinde
bulundurularak ve giiniin sartlarina goére kurulmus, bagimsizlik devletin temeli olarak
goriilmiistiir. Bagimsizligin devam ettirilmesinde devleti olusturan unsurlardan biri olan milletin

her zaman savasa hazir bir ordu olusumuna goéniillii katkida bulunmasi ger¢egi Onemlidir.



Ayrica Tiirk kagan1 Tann tarafindan baz1 gili¢ ve yetkilerle donatilsa da higbir zaman kendisini
Tanri-Kral olarak gérmemistir. Monarsik devlet modellerinde ise hiikiimdar mutlak otoritesini
ve bu otoritenin sorgulanamazligini Tanrinin yeryiliziindeki iradesini temsil etmesine
dayandirmaktadir. Devlet yapisi idarecilerle dayanisma icinde olan halk topluluklarinin gayret
ve ¢abalariyla meydana getirilmistir. Bu kapsamda devleti kuran ve devlet bagkaninin bagarili
olmasini saglayan esas unsur millettir. Turkler, devletin milli varligi koruyan, yasatan ve

gelistiren vazgec¢ilmez bir kurum oldugunun daima bilincinde olmuslardir.
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