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Oz

Girigimcilik ile ilgili slire¢lerin ve girisimcilerin kendilerinin genel olarak yenilik ve basari yaratma
potansiyelleri ile Oviilmesine yonelik basari hikayelerinin anlatilmasi ¢ok yaygin olsa da
girisimcilige dair siirecin ayrilmaz bir parcasi olan zorluklar ve bu zorluklarin kagimilmaz bir pargasi
olan basarisizlik konusu ¢ogunlukla goz ardi edilmektedir. Oysa basarisizliga yol acan faktorlerin
anlagilmas1 girisimcilerin bunlardan 6grenerek basarili olma olasiliklarini artirabilecektir. Bu
calismada yazinda basarisizlik kavramina odaklanan ¢aligmalarin derlemesi yapilarak basarisizliga
neden olan faktorlerle ilgili siniflandirma yapilmistir. Ayrica ¢calismanin son kisminda, basarisizlikla
basa ¢ikma siireglerinde yapici 6grenmenin ger¢eklesmesinin ortaya ¢ikaracagi olumlu sonuglar ile
ilgili 6nermeler gelistirilmistir.
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The Hidden Lessons of Entrepreneurial Failure!

Abstract

While it is common to narrate success stories that praise the entrepreneurial processes and
entrepreneurs themselves for their potential to foster innovation and achieve success, challenges
intrinsic to entrepreneurial processes, and the inevitable failures accompanying these challenges, are
often overlooked. Nonetheless, comprehending the factors contributing to failure may enhance
chances of entrepreneurial success through valuable lessons learned. This study compiles existing
research that delves into the concept of entrepreneurial failure and classifying the factors that lead
to it. In addition, propositions have been developed regarding the positive outcomes of constructive
learning in the processes of coping with failure.
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1. Giris

Girigimcilik tutkuyla baslayan (Cardon, Wincent, Singh ve Drnovsek, 2005) ve
duygusal inis ¢ikislar1 bol olan (Foo, Uy ve Baron, 2009) yeni is kurup yonetmeye
yonelik bir siirectir. Bu siire¢ girisimcilere basar1 kadar basarisizlik da getirebilir.
Girisimcilikle ilgili ¢calismalarda basarty1 getiren faktorler ilgi ¢ekici olup daha
fazla arastirma yapilmasini saglasa da siirecin ¢ok dogal bir par¢asi olan basarisizlik
ikinci planda kalmis ve yakin zamanli ¢alismalarda daha sik rastlanir hale gelmistir.
Bu c¢alismada girisimcilerin basarisizligima yol acgabilecek faktorler gecmis
caligmalardan sistematik derleme? yontemi ile bir araya getirilerek siiflandirma
yapilmakta ve basarisizligin  6grenme {izerindeki etkisinin  girisimcilik
stireglerindeki yeri anlasilmaya ¢aligilmaktadir.

Girisimciler istihdam yaratirlar, piyasalara inovasyon ve yenilik getirirler (Erikson,
2001; Gartner, 2001; Shane ve Venkataraman, 2000). Bu sayede kosullar1 yeniden
sekillendirerek ayn1 zamanda katalizor gorevi listlenmektedirler. Ireland, Reutzel
ve Webb (2005) girisimciligin en 6nemli bileseninin, yeni is kurma oldugunu
vurgulamaktadir. Lambing ve Kuehl (2007), girisimcilerin piyasaya, iiriinlere,
orgiitsel formlara iliskin yeni kombinasyonlar1 denediklerini, ayn1 zamanda bunun
bir siire¢ oldugunu ve firsatlari, bireyleri, diger orgiitleri, riskleri ve kaynaklar1 da
icerdigini ifade etmektedirler. Dolayistyla girisimcilik siiregleri bir taraftan i¢inde
firsatlar ve basar1 olasiliklar1 barindirirken, diger taraftan riskler ve basarisizlik
olasiliklarini beraberinde getirebilmektedir.

Giderek artan bicimde arastirmalarda is basarisizli1 ve basarisizliktan 6grenmenin
siirecleri ele almmaktadir (Briiderl, Preisendorfer ve Ziegler, 1992). Is
basarisizliginin tanimlanmasi, basarisizliktan sonra girisimciligin siirdiiriilmesi
benzeri konular da arastirmalara konu olmaktadir. Isletmeler, basarisizlik oranini
hizlandiran ‘yaratict yikim’ giicleri (Schumpeter, 1942) olarak adlandirilan duruma
giderek daha fazla maruz kalsa da nispeten az sayida calismada karmasik stiregler,
karar noktalar1 ve is basarisizliklarin1 hizlandiran asamalar arastirilmistir.
Basarisizligin 6grenme iizerindeki etkileri dikkate alindiginda, basarisizlig ortaya
cikaran faktorlerin tespiti ve basarisizligin profilinin anlagilmasinin 6nemi
goriilebilmektedir.

Dogasi geregi basarisizlik girisimcilik siirecinin ayrilmaz bir pargasidir (Ucbasaran,
Shepherd, Lockett ve Lyon, 2013) ve girisimciligin yaygin oldugu toplumlarda,
girisimci faaliyetlerin ¢esitli nedenlere bagli olarak basarisizlikla sonuglanmasi
olumsuz algilanmamaktadir (Guerrero ve Espinoza-Benavides, 2021; Kuckertz,
Berger ve Prochotta, 2020; Shepherd, 2003). Oysa isletme basarisizliklarinin az
olmast veya hi¢ olmamasi, yeni is kurulma diizeyinin diisiik olmasindan da
kaynaklanabilir (Kuckertz vd., 2020). Dolayisiyla, basarisizligin olumsuz

2 Sistematik derleme, belirli bir olguya iliskin yazindaki mevcut durumun ne oldugunu dzetleyerek
ileriye yonelik arastirmalara dair fikir sunma amac1 tasir (Y1ilmaz, 2021).
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algilanmasi, isletme kurmaktan kaginmaya da yol agabilir. Yeni isletmelerin
kurulmasi, iilkelerin ekonomik kalkinma siireglerine dinamizm getirmektedir. Bu
nedenle isletme basarisizliginin nedenleri ve sonuglarinin anlasilmasi oldukca
onemlidir. Bu derleme calisma ile yazinda basarisizliga yol acabilecek faktorlere
iligkin farkli yaklagimlar bir araya getirilmistir. Calismanin amacina uygun bi¢gimde
basarisizligin nedenlerini farkli unsurlara dayandiran bu yaklasimlar bir
smiflandirmayla biitiinciil olarak ele alinmistir. Bazen s6z konusu faktorlerden
birinin varliginda bile basarisizlik ortaya cikabilirken bazi durumlarda birkag
faktoriin etkilesimi bu sonucu dogurmaktadir. Bu nedenle sadece bir faktore
baglamadan, basarisizlifin onciillerinin ¢ok boyutlu niteliginin gosterilmesi bu
calismanin en 6nemli katkis1 olarak belirtilebilir. Basarisizligin korkulmasi gereken
bir sonu¢ olmadigi ve onun i¢inde barindirdig1 6grenmeye yonelik olumlu etkilerin
firsat olarak goriilmesi gerektigi, bu calismanin ilerideki arastirmalara yonelik
cikarmmudir.

2. Isletme Basarisizhigi

Yazinda basarisizlia yol agan faktorler ve basarisizligin sonuglarina iliskin olarak
Web of Science veri tabaninda 1988-2023 tarihleri arasinda failure (basarisizlik) ve
entrepreneurship (girisimcilik) anahtar sozciikleri ile tarama yapildiginda,
basliginda bu iki kelimenin yer aldig1 270 calisma ¢ikmaktadir. Bunlarin 171’1
makaledir ve makalelerin en fazla yer aldig1 dergiler ise asagida Tablo.1’de
siralanmaktadir:

Tablo 1: isletme Basarisizh@inin Yazindaki Yeri

Dergi Makale Sayisi
Journal of Business Venturing 16
International Journal of Entrepreneurial Behavior & Research
Entrepreneurship Theory and Practice

Small Business Economics

Frontiers in Psychology

International Entrepreneurship and Management Journal
Journal of Small Business and Enterprise Development
International Journal of Entrepreneurial Venturing

Journal of Small Business Management

Canadian Journal of Administrative Sciences-

Revue Canadienne Des Sciences De L Administration

[HEN
o

A O1 0100 N N 00 ©

Yazindaki ilgili makalelerin 6zetleri ve anahtar kelimeleri i¢inde girisimin
basarisizligr ile ilgili unsurlarin hangi kapsamda ve siklikta yer aldigi
incelendiginde ise Ozellikle basari, basarisizlik, performans, girisim, girisimci,
isletme, yonetim, yenilik, 6grenme, korku gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 Tablo.2
ve Tablo.3’te goriilebilir:
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Tablo 2: Makalelerin Ozetlerinde Yer Alan Kavramlarin Sikhig

Ozette yer alan kavram Sikhk
failure 826
entrepreneurial 546
entrepreneurs 416
study 261
entrepreneurship 255
business 201
research 165
learning 149
fear 144
paper 119

Tablo 3: Makalelerin Anahtar Kelimelerinde Yer Alan Kavramlarin Sikhig:

Anahtar kelime Sikhik
performance 53
business failure 49
consequences 27
innovation 22
management 21
success 21
firms 19
impact 18
model 18
venture failure 18
2.1. Tanimi

Girisimei acisindan basarisizlik sadece bir olasilik degil, ayn1 zamanda girisimci
faaliyetin dogal ve ayrilmaz bir unsurudur (Kuckertz vd., 2020; Lattacher ve
Wdowiak, 2020). Yazinda basarisizlik kavramini, kurulan isletmelerin hayatta
kalabilmesi meselesi olarak ele alan bir bakis ac¢is1 hakimdir (Headd, 2003). Yaygin
olan bu yaklasgima ragmen iizerinde uzlagilmis bir tanimi bulunmamasi,
arastirmacilarin farkl niteliklere odaklanarak basari kavramini operasyonel hale
getirmesinden kaynaklanabilir. Ilk bakista, basarisizlik kavrami yeni girisimin iflas
etmesi, yani finansal yonetimin basarisizligi ile 6zdeslestirilmis ve tanimlar bu
bakis agisin1 yansitir sekilde bigimlenmistir (Atsan, 2016; Igerli ve Akkaya, 2006;
Karacan ve Savci, 2011; Singh, Corner ve Pavlovich, 2007; Zachoris, Meyer ve
DeCastro, 1999). S6z  konusu  yaklasim  basarisizhik  kavramini
operasyonellestirebilmeyi ve arastirmalar agisindan 6rneklem bulmayi kolaylastirsa
da (Zachoris vd., 1999) kavram1 detayli bir bi¢imde anlatabilmek ag¢isindan sinirli
kalmistir. Benzer bigcimde, ‘ortakligin bitmesi ve sahipligin devredilmesi’ (Watson
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ve Everett, 1996) yaklasimi da kavrami yeterince agiklamamaktadir. Ornegin,
sadece finansal kriterlere bakarak basar1 degerlendirmesi yapan arastirmacilarin
(Dunn ve Liang, 2011; Hay ve Kamshad, 1994) aksine, Jennings ve Beaver (1997)
paydaglarin  beklentilerinin  karsilanmasinda  siireklilik  saglamak olarak
tanimladiginda, basar1 isletme sahiplerinin soyut/manevi amagclarini da kapsar hale
gelmektedir. Finansal kriterlere odaklanildiginda verimlilik, nakit akislar, satislar,
karlilik gibi gdstergeler on plana ¢ikarken, soyut unsurlar dikkate alindiginda bir
isletmenin baglica paydaslarinin beklentilerinin tatmin edilmesi basar1 igin 6lgiit
haline gelebilmektedir.

Yazinda yaygin bicimde Ucbasaran ve digerlerinin (2013) “ekonomik
stirdiiriilebilirlik  i¢in  girisimcinin ~ kendisinin  belirledigi  asgari  esigin
karsilanamamis olmasi nedeniyle girisimle baginin sona ermesi” tanimi yer
almaktadir. Ancak bu tanim da ekonomik bakis agisini siirdiirmektedir. McGrath
(1999) girisimcilikte basarisizlik konusunu daha genis bir bakis agisi ile ele alarak,
basarisizligi  ‘hedeflerine  ulasamamasi  nedeniyle  girisimin  hayatinin
sonlandirilmasi’ olarak tanimlamistir. Zaman icinde genel kabul géren bu tanim,
basarisizliga yol acan birgok i¢sel ve digsal nedeni kapsamaktadir. Konuya stratejik
yonetim agisindan (Walsh ve Cunningham, 2016) yaklasan yazarlar basarisizligi
‘isletmenin g¢evrenin gergekleri ile uyumlanamamasi’ (Sheppard ve Chowdhury
(2005) seklinde agiklamaktadirlar. ‘Beklenen ve istenilen sonuglardan sapma’
(Cannon ve Edmondson, 2001; Cardon vd., 2005) tanim1 ve Bruno, McQuarrie ve
Torgrimson’un (1992) ‘c¢esitli nedenlerle isin siirdiiriilememesi’ tanimi1 da ayni
genel yaklasimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu ¢alisma, basarisizligin tiim nedenlerini
kapsayabilmesi agisindan en genis kavramsallastirmay1 yapan McGrath’in (1999)
tanimini temel almaktadir.

2.2. Isletme Basarisiziginin Nedenleri

Girigimciler ve girisimci basarisizligi izerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu, herhangi
bir isletmenin basarisiz olmasinin nedenleri arasinda i¢sel ve dissal ¢esitli unsurlara
dikkat ¢cekmektedir. Basarisizligin en yaygin icsel nedenleri olarak yonetim ve
calisanlarla ilgili sorunlara isaret edilmektedir. Cogu zaman ise alim gibi
uygulamalarda eksiklik ve yetersiz is giicli ile ¢alisma benzeri yonetsel konular,
verimli is planlamasi ve biiylimede sorunlara neden olabilir. Yazinda bir diger
onemli ve en yaygin basarisizlik nedeni olarak girisimcinin kendisinin rolii dikkat
¢ekmektedir. Olumsuz kisilik 6zelliklerinin (6rnegin narsizm: Liu, Li, Hao ve
Zhang, 2019) basarisizliga yol agabilecegini ya da deneyimler {izerinden 6grenmeyi
engelleyebilecegini vurgulayan caligmalar bulunmaktadir. Diger ig¢sel nedenler
olarak, girisimcinin kendisine asir1 giivenmesi (Hayward, Shepherd ve Griffin,
2006), giiciin kotiiye kullanilmasi benzeri nedenler siralanabilir. Ornegin,
girisimcinin belirli bir alanda ihtiya¢ duyulan dogru becerilere sahip olmamasi veya
yeterli diizeyde insanlar1 yonetme ve idare etme deneyimine sahip olmamasi
miimkiin olabilir. Deneyim yetersizliginin de basarisizlik nedenleri arasinda
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bulunabilecegi belirtilmektedir (Guerro ve Espinoza-Benavides, 2021; Shepherd,
2003). Isletmenin basarili olmasmin 6niindeki en biiyiik engel olarak finansal
sorunlardan bahseden c¢alismalar, baslangi¢ sermayesi eksikligi, finansman,
krediler ve borglar, likidite ve/veya muhasebe ile ilgili sorunlar, risk sermayedarlari,
belirli bir finansal hedefin eksikligi ile bu alandaki diger unsurlarin kotli yonetimini
isaret etmektedir (Icerli ve Akkaya, 2006; Karacan ve Savci, 2011).

Basarisizliga yol acan nedenler arasinda, girisimcinin kontrolii disinda olan
cevresel ya da baglamsal faktorler de olabilir. Yasal diizenlemeler, politik ve
ekonomik kosullar, rekabet kosullari, uluslararasi etkiler, sosyal ve kiiltiirel baglam,
kamu destekleri benzeri unsurlar digsal olarak girisimei basarisizligini
tetikleyebilir.

Yazindaki tim nedenler degerlendirildiginde bu faktorler Tablo.4’te goriildigi
tizere dort ana baslikta gruplandirilabilir:

Tablo 4: isletme Basarisizh@inin Nedenleri

Guerro ve Espinoza-Benavides
(2021), Headd (2003) Khelil
(2016), Mellahi ve Wilkinson
(2004)

Frota VVasconcellos Dias ve
Martens (2019), Guerro ve
Espinoza-Benavides (2021),
Headd (2003), Minniti ve
Bygrave, (2001), Politis (2005;
2008), Shepherd (2003)

Cacciotti, Hayton, Mitchell ve

Demografik
ozellikler

Gegmis deneyim
Girisimcinin kisisel | etKisi (bilgi/beceri)
Ozellikleri

Basarisizlik korkusu,
riskten kaginma,

Allen (2020), Guerro ve
Espinoza-Benavides (2021),
Kuckertz vd. (2020)

Kisilik ozellikleri

Miller (2015), Yamakawa, Peng
ve Deeds (2015)

Orgiitsel dzellikler

Finansal yonetim

DeTienne, (2010), Dunn ve
Liang, (2011) Fielden (2000),
Fraser, Bhaumik ve Wright
(2015), Gaskil, Van Auken ve
Manning (1993), Guerro ve
Espinoza-Benavides (2021), Hay
ve Kamshad (1994), Hmieleski
ve Baron (2009), Klimas vd.
(2020)
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Tablo 4’iin devamu: Isletme Basarisizhiginin Nedenleri

Orgiitsel dzellikler

Sosyal sermaye

Guerro ve Espinoza-Benavides
(2021), Adler ve Kwon (2002),
Podolny (2001), Burt (1992)

Ortaklarla iligkiler

DeTienne ve Wennberg (2016),
Rezazadeh ve Nobari, (2017),
Welter ve Smallbone (2006),
Welter, (2012)

Kurulus yeri
ozellikleri

Beaver ve Jennings (2005), Ama
nkwah-Amoah (2016),
Fotopoulos ve Louri (2000),
Pena (2002), Delgado, Porter

ve Stern (2010),

De Silva ve McComb (2012)

Yasam dongiisii
evresi

Hager, Galaskiewicz, Bielefeld
ve Pins (1996),

Stinchcombe (1965),

Taylor (1999), Headd, (2003),
Singh, House ve Tucker (1986),
Singh, Tucker ve House (1986),
Henderson (1999),

Fichman ve Levinthal (1991),
Barron, West ve Hannan (1994)

Cevresel Ozellikler

Orgiitler aras1
iliskiler

Fortwengel ve Sydow (2018),
Van de Ven (1976), Peng ve
Shenkar (2002)

Digsal soklar
(uluslararasi/ulusal)

Bradley (2015), Venketaraman
(1998)

Baglamsal 6zellikler

Riske yonelik Hayton, George ve Zahra (2002),
tutumlar Kuckertz vd. (2020)

Ulkenin sosyal, Begley ve Tan (2001), Guerro ve
ekonomik, politik, Espinoza-Benavides (2021),
dogal, kiiltiirel Hayton vd. (2002), Kuckertz vd.
kosullar1 (2020)
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2.2.1. Girisimcinin Kisisel Ozellikleri
2.2.1.1. Kisilik Ozellikleri

Girisimcilik siirecinin kisilik ile biitiinlestirilmesinin temelinde Schumpeter’in
aktdr tanimlamasi yer almaktadir. Ote yandan son dénemlerde ilgili yazin sadece
basarili ve olumlu kisilik ozellikleri iliskisinin yeterli olamayacagina vurgu
yapmaktadir. Girisimcilik siirecinde basarisizlik, girisimcilerin 6grenmesi i¢in bir
firsat olarak goriilmekte (Headd, 2003; Mueller ve Shepherd, 2014) ve basarisizlik
sonrasi siireclerin ve yeni girisimlerin etkili yonetilmesine geribildirim saglamasi
baglaminda tartisilmaktadir (6rn. Shepherd, 2003; Cope, 2011). Girisimciligin
dogasimnin  belirsizlik icermesi, pek c¢ok basarili  girisimcinin gecmisteki
basarisizliklarint  6grenme firsatina  doniistiirmesini  saglamistir (Minniti - ve
Bygrave, 2001; Shepherd, 2003; Shepherd, Patzelt ve Wolfe 2011). Girisimcilerin
kisilik ozelliklerinin olasi1 basarisizliklarda rol oynayabilecegini belirten Miller
(2015) calismasinda pek cok girisimcinin karsilastigi zorluklarin dogasi ve buna
bagli olarak ortaya ¢ikan unsurlar goz oniline alindiginda, enerji, kendine giiven,
basari ihtiyact ve bagimsizlik gibi olumlu belirli kisilik 6zelliklerinin bazen dogal
olarak saldirganli§a, narsisizme, acimasizliga ve tepkisizlige doniisebilecegini
belirtmistir. Olumsuz kisilik 6zellikleri bireylerin bilgiyi isleme becerilerine etki
ettiginden; basarisizligi gorece olarak dis faktorlerle nedensellestirmekte
(Yamakawa vd., 2015) veya basarisizhigi  zarar veya kayip  olarak
degerlendirmektedirler (Jenkins, Wiklund ve Brundin, 2014).

2.2.1.2. Demografik Ozellikler

Bir isletmenin yasamini siirdiirebilmesi i¢in girisimcinin sorunlarla basa
cikabilmesi ve engellerin iistesinden gelebilmesi gereklidir. Yas, egitim diizeyi gibi
demografik faktorlerin bu agidan isletme basaris1 ya da basarisizlig: ile iliskili
olabilecegini gosteren ¢alismalar (Guerrero ve Espinoza-Benavides, 2021; Headd,
2003; Khelil, 2016) bulunmaktadir. Ilgili yazinda daha geng yaslardaki ve daha az
egitimli  olan  girisimcilerin  daha  basarisiz  deneyimler  yasadiklar
vurgulanmaktadir. Isletme sahiplerinin, yasmin artmasiyla birlikte deneyimleri de
artacagl i¢in bu deneyimler yoluyla edindigi bilgileri karar verme siireglerinde
kullanabilme imkanima kavusacag diisiiniilmektedir (Headd, 2003). Ister daha 6nce
kendisi isletme kurma deneyimi yagamis olsun isterse de baska bir isletmede
calisma deneyimi olsun yasi ilerledik¢e bireyler, deneyimleri iizerinden bilgi
biriktirebilirler.

Girigimciler kurduklar isletmenin faaliyetleri ile ilgili kararlar1 veren baslica
aktorlerdir (Khelil, 2016; Mellahi ve Wilkinson, 2004). Egitim seviyesi yiiksek ve
yas¢a biiyiik olan girisimcilerin yonetsel ve/veya girisimcilikle ilgili edinmis
oldugu bilgiler kararlarin1i daha yetkin bigimde verebilmelerini saglayabilir
(Guerrero ve Espinoza-Benavides, 2021; Headd, 2003). Bu bakis acisiyla,
girisimcinin yasiin kiiclik ve egitim diizeyinin diisiik olmasi1 bilgi yetersizligi
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anlamina gelmektedir. Bu sekilde yasa ve egitim diizeyine bagli olarak ifade edilen
bilgi yetersizliginin basarisizliga yol agma nedeni, firsatlarin ve olasi alternatiflerin
farkinda olmay1 saglayacak sagduyudan yoksun olma sonucunu dogurmasidir
(Hayward, Forster, Sarasvathy ve Fredrickson,2010).

2.2.1.3. Basarisizlik Korkusu ve Deneyim Etkisi

Girigimciligi stirekli 6grenme siireci olarak degerlendiren bir yaklagimin
yayginlastigi goriilmektedir (Frota Vasconcellos Dias ve Martens, 2019).
Girigimcinin kurdugu isletmede basarili ya da basarisiz olmasindan bagimsiz
bicimde, deneyimin kendisinin baglica 6grenme kaynagi oldugu vurgulanmaktadir
(Headd, 2003; Minniti ve Bygrave, 2001; Politis, 2005; 2008). Risk altinda iken
bile firsatlar1 fark edebilme ve bu firsatlar1 sonuna kadar kullanabilme becerisi ile
ilgili olan girisimciligin dogas1 (Kuckertz vd., 2020) belirsizlik kosullarinda karar
verebilen, eyleme gecebilen aktorleri gerektirmektedir. Belirsizligin oldugu yerde
basarisizligin olmasi da kaginilmazdir (Ucbasaran vd., 2013). Ancak ‘basarisizlik
korkusu’ (Cacciotti vd., 2020; Guerro ve Espinoza-Benavides, 2021; Kuckertz vd.,
2020) eyleme ge¢meyi zorlastirabilir ve hatta engelleyebilir. Girisimcinin gegmiste
isletme kurma/yonetme deneyimleri varsa, bu deneyimler aracilifiyla yapilmasi
gerekenler, yapilacak islerin gerektirdigi yetkinlikler ve bunlarin olas1 sonuglar
(Cacciotti vd., 2020) hakkinda edindigi bilgiler, karar verme siireglerinde
kullanilacak bir ustalik kazanmasini saglayabilir (Headd, 2003; Shepherd, 2003).
Ogrenilenler iizerinden gelen ustalik, basarisizigin olast sonuglarmi da
kavrayabilmeyi saglayacagindan (Cacciotti vd., 2020) girisimciye ilerideki
deneyimleri i¢in belirsizligi sinirlayan bir ger¢eve sunabilir (Townsend vd., 2018).
Gegmis deneyimleri olmaksizin isletme kurma egiliminde olan girisimcilerin
belirsizligi risk olarak algilamasi nedeniyle yasayacagi basarisizlik korkusu,
deneyim sahibi girisimcilerin 6grenilenler yoluyla sahip oldugu ve yorumlama
giicii sunan bu ¢ergeve sayesinde azalabilir. Belirsizligin karar verme siire¢lerindeki
etkisinin girisimcinin belirsizligi nasil yorumladigina bagli oldugu sdylenebilir
(Townsend vd., 2018). Bu nedenle ge¢mis deneyimlerin, girisimcilerin belirsizligi
icindeki firsatlarla birlikte gérmesini saglamas1 miimkiindiir.

McGrath (1999) girisimcilerin basarisiz olmaktan kaginarak davranmasinin, iginde
bulundugu siirecleri anlamlandirmalarin1  engelleyecegini ve bu nedenle
basarisizlig1 daha olasi1 hale getirirken diger taraftan da basarisizligin maliyetlerinin
beklenenden fazla olmasma yol agacagm ifade etmektedir. Ustelik katlanilacak
maliyetler sadece bireysel diizeyde girisimcinin kendisiyle sinirli kalmayacaktir.
Basarisizligi bir deneyim olarak bilgi kaynagina doniistiiremeyen aktorlerin
yeniden isletme kurma egilimi azabileceginden o iilkedeki girisimcilik ekosistemi
de olumsuz etkilenebilir. Geg¢misteki deneyimler girisimcinin kararlarini,
diisiincelerini, eylemlerini ya da eylemsizliklerinin sonuglarini gézden gecirmesini
saglarsa uygulamaya doniik, yapici bir 6grenme ile sonuglanabilir (Shepherd,
2003). Bu sayede yeni kurulan isletmelerde daha az alternatif maliyete katlanmak
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miimkiin olacagindan basar1 olasiliklar1 artabilir (Guerro ve Espinoza-Benavides,
2021).

2.2.2. Orgiitsel Ozellikler
2.2.2.1. Finansal Y 6netim

Bir girisimin kapanmasi sadece kurucu sahsi degil, ayni1 zamanda faaliyette bulunan
endiistriyi ve bagli olunan iilke ekonomisini de etkilemektedir (DeTienne, 2010).
Dunn ve Liang’a gore (2011) finansal kaynaklarin yoOnetilememesi girigimci
basarisizligina neden olan en Onemli unsurlardan biridir. Finansal yOnetim
basarisizliginin, igerisinde ¢ok sayida alt unsur igeren bir olgu oldugu diisiiniilebilir.
Ornegin, girisimci basarisiziginda makro ekonomik faktérler etkili olabildigi gibi
girisimcilerin yonetsel, iliskisel, zihinsel, deneyimsel, psikolojik ve duygusal
eksikliklerinin de etkili oldugu ileri sirilebilir (Guerro ve Espinoza-
Benavides,2021; Klimas vd., 2020; McGrath, 1999; Ronstadt, 1986; Singh, Corner
ve Pavlovich, 2007). Bu yaklasim daha ¢ok mikro diizeydeki nedenler {izerinde
durmaktadir. Bu baglamda yapilan ¢aligsmalar, genel olarak isletmelerin yetersiz
sermaye ile kurulduklar1 i¢in ya da finansman kontroliinii ve denetimini
gergeklestirmedikleri i¢in basarisiz olduklarimi 6ne siirmektedir (Igerli ve Akkaya,
2006; Lussier, 1996; Sauser, 1987; Thornhill ve Amit, 2003). Girisimci
basarisizligini yakin bir mercek altinda inceleyen c¢alismalar ise girisimci
basarisizlig1 ile kaynak ve sozlesme yonetimi sorunlarini (Michael ve Combs,
2008); nakit akis1 yetersizligini (Holtz-Ekanin, Joulfaian ve Rosen, 1993);
bor¢lanma finansmanmin ve yeni yatirimcilarin bulunamamasmi (Hay ve
Kamshad, 1994); asir1 iyimser bir tavir takinilmasini (Hmieleski ve Baron, 2009);
banka harici yatirnmcilarla iligkiler kuramamay1 (Fraser, Bhaumik ve Wright,
2015); nakit akis dengesinin ve kamu tesviklerinin yonetilememesini (Fielden,
2000); resmi kaynak planlamasinin olmamasimni (Perry, 2001); ve finansal
yetersizlikler nedeniyle tedarikgilerle giiglii iligkiler kurulamamasi1 (Gaskil, Van
Auken ve Manning, 1993) durumlarini iliskilendirmislerdir.

2.2.2.2. Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin iki 6nemli mekanizmasi, baglanti ve agdiizenekleridir (Sargut,
2006). Adler ve Kwon (2002) aktorlerin sahip olduklari iliski sayis1 ve sagladiklari
imkanlar sosyal sermaye olarak tanimlamaktadir. Sosyal sermayesi fazla olan
isletmelerin agdiizeneklerinin yiiksek sayida iligki icermesi, bu isletmelere ¢esitli
kaynak, fayda ve olanaklar saglamaktadir. Isletmelerin baglanti sayisi ve gesitliligi
arttikca, agdiizeneklerinden elde edecekleri kaynaklarin potansiyel c¢esitliligi de
artacaktir. Dolayistyla sosyal sermayenin yetersizligi kendilerine fayda
saglayabilecekleri iligkilerden yoksun olmalarina ve isletme basarisizligina yol
acacaktir (Guerro ve Espinoza-Benavides, 2021).
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2.2.2.3. Ortaklarla iliskiler

Isletmelerin basarisini etkileyen dnemli unsurlardan bir digeri ortaklik iliskileridir.
Ortaklik iligkilerinin olumlu yonde gelistigi isletmelerde isletme i¢i isbirliginin
yiiksek oldugu gozlenir (Rezazadeh ve Nobari, 2017). Isbirliginin gii¢lii oldugu
isletmelerde ortaklarin karsilikli tutumlari olumlu bir ortam yaratir ve giivenin
(Welter ve Smallbone, 2006; Welter, 2012) tesis edilmesini saglar. Dolayisiyla bu
isletmelerde uyumlu ¢alisma kosullari, verimli karar verme ve iletisim siiregleri,
etkin bilgi paylasimi (Rocha ve Miles, 2009; Rezazadeh ve Nobari, 2017) 6rgiit
iklimine olumlu olarak yansimaktadir. Isletme sahipleri, giiven duygusu temelinde,
ortaklarinin karsilikli ¢ikar ve beklentilere uygun davranmasini ve kendilerini hayal
kirikligina ugratmamasint beklerler (Welter, 2012). S6z konusu beklentiler
karsilanmadiginda giiven duygusu ve dolayisiyla sirketteki olumlu ortam zarar
goriir.

Yapilan ¢alismalar, kurucu takim olarak adlandirilan ortaklarin arasindaki sorun ve
uyumsuzluklarin, finansman sorunlarinin ardindan, girisimci basarisizliginin ikinci
onemli nedeni oldugunu ortaya koymaktadir (Triebel, Schikora, Graske ve Sopper,
2018). Kurucu takim iginde, ortaklar arasindaki iliskilerden kaynaklanan sorunlara
dayali1 basarisizlik nedenlerinin arasinda sirketle ilgili farkli beklentilere sahip
olma, ortaklarin kigisel hayatlarindan kaynaklanan problemler, yabancilagma,
stratejik kararlarda anlasmazliklar, ortaklar arasi rekabet (Triebel vd., 2018) gibi
nedenler 6n plana ¢ikmaktadir. Tirkiye Ozelinde yapilan bir arastirmada,
basarisizlik nedenlerinden biri olarak ortaklar aras1 anlagsmazlik temasinda, konulan
kurallar ve yapilan islemlerin resmiyete dokiilmemesi, genel olarak giiven sorunu,
akraba kayirmaciligy, kisisel iligkilerin profesyonel iliskilerle karisgtiriimasi (Kahya,
2020) gibi sorunlarin 6n plana ¢iktig1 gézlenmistir.

2.2.2.4. Isletme Kurulus Yeri

Isletmelerin basarisizligina neden olan etmenlerden bir digeri isletmenin kurulus
yeri se¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Beaver ve Jennings, 2005). Kurulus yeri
secimi Ozellikle ulastirma, altyapi, bolgesel ¢evre kanunlari, vergi muafiyetleri ve
girisimcinin sosyal iliskiler agina yakinlifi agisindan isletmelere avantaj ve
dezavantajlar getirmektedir (Vlachou ve lakovidou, 2015). Kot kurulus yeri
secimi isletmeyi basarisizliga gotiiriirken, isletmenin kuruldugu yerin miisteriye
yakinligi hayati bir 6neme sahiptir. Nitekim 6zellikle miisteriler i¢in ¢ekim alani
olusturan sehirlesmenin yiiksek oldugu yerlerde isletmelerin kurulmasinin, hayatta
kalmay1 olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir (Pena, 2002; Fotopoulos ve Louri,
2000). Ozellikle tek bir faaliyet yerine sahip olan kiigiik isletmeler i¢in kurulus yeri
isletme basarisizliginda daha da 6nemli hale gelmektedir (Adams ve Sykes, 2003).
Genel olarak isletmelerin belirli bir bolgeye yogunlasarak kiimelesmelerinin
girisimcilik ve hayatta kalma agisindan olumlu etkileri oldugu bilinmektedir
(Delgado, Porter ve Stern, 2010; Renski, 2011; Sorenson ve Audia, 2000;
Wennberg ve Lindgvist, 2010). Ancak, belli bir bolgede kiimelesmenin artmasi ile
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birlikte gelen yogun rekabet artisindan dolayr negatif etkiler de olusabilmektedir.
Kiimelesmenin artisiyla olusan yogunlasma isletme kapanma oranlarini
artirabilmektedir (De Silva ve McComb, 2012; Folta, Cooper ve Baik, 2006; Honjo,
2000; Staber, 2001). Ornegin ayn1 sektdrde 1 millik (1,6 km) bir alan i¢inde olusan
kurulus yeri yogunlasmasinin kapanma oranlarini artirdig1 ifade edilmektedir (De
Silva ve McComb, 2012).

2.2.2.5. Isletme Yasam Dongiisii

Isletmelerin yasamlarmin hangi evresinde olduklar1 da basarisizig1 etkileyen
Oonemli bir faktordiir. Yapilan aragtirmalar geng isletmelerin yasli isletmelere oranla
basarisizlik ihtimalinin daha yiiksek oldugunu bulgulamislardir (Hager vd.,1996;
Stinchcombe, 1965). Yeni kurulan isletmelerin %40’ 1nin kuruluslarindan itibaren 5
yil i¢cinde basarisiz olduklar1 (Taylor, 1999), {icte ikisinin 2 yil ve sadece yarisinin
4 yildan fazla hayatta kalabildikleri ifade edilmistir (Headd, 2003). Yeni ve kiigiik
isletmeler kaynak ve mesruiyet kisitliliklarindan dolay1 problemler yasamakta; bu
problemleri yonetmede isletme i¢i diizenlemeleri ve isletme dis1 kurumsallagmay1
saglayamamakta ve biiylik isletmelere karsi rekabette dezavantajli duruma
diismektedir (Singh vd., 1986a; Singh vd., 1986b). Deneyim eksikligi kaynaklarin
verimli kullanilmasini engellemekte ve dis paydaslar ve 6zellikle de miisterilerin
gbziinde mesruiyet saglanamamaktadir. Bu tiir isletmeler basarisizliga neden olan
riskli tasarim ve teknolojiler kullanabilmektedir (Henderson, 1999). Yapilan
aragtirmalarin temel yaklagimi, isletmelerin yaslandik¢a yonetim bilgisi ve finansal
yonetim konusunda deneyimlendikleri i¢in basarisizlik ihtimallerinin azaldigi
yoniindedir. Bunlarin disinda, basarisizliga yeni olmanin degil, gen¢ olmanin daha
cok etkisi oldugunu bulgulayan arastirmalar da mevcuttur (Fichman ve Levinthal,
1991). Yeni kurulan isletmelerin baslangicta kaynaklarin1 daha rahat
kullanabildikleri i¢in belirli bir siire dis soklara kars1 ayakta kalabildikleri ve bu
durumun gegici bir rahatlamaya yol a¢masi nedeniyle sonraki doénemlerde
basarisizlik oranlarmin arttig1 ifade edilmektedir (Fichman ve Levinthal, 1991;
Henderson, 1999). Bunlarin disinda basarisizligin yaslilikla daha kolaylastigim
bulgulayan aragtirmalar da mevcuttur (Barron vd., 1994). Bu yaklasimin temel
iddias1 yash ve biiyiik firmalarin fazlaca biirokratiklesmesinden dolay1 yapisal
atalet  yasamalaridir.  Hantallagma  nedeniyle  ¢evredeki  degisimlere
uyumlanmalarini saglayacak i¢ diizenlemeleri yapamayan yagh ve biiyiik isletmeler
basarisiz olabilmektedir (Barron vd., 1994).

2.2.2.6. Orgiitler Arasi Iliskiler

Iki ya da daha fazla isletme herhangi bir kaynagin paylasimi, biitiinlesmesi ve/veya
degisimi i¢in bir araya gelerek isbirliginde bulunduklarinda 6rgiitler arasinda iligki
gerceklesmektedir (Van de Ven, 1976). S6z konusu isbirlikleri kaynaklar agisindan
fayda saglamanin yani sira (Gulati ve Gargiulo, 1999) belirsizligi azaltma ve
muhtemel isbirliklerini gergeklestirme benzeri konularda da etkilidir (Stuart, 2000).
Bununla birlikte, Fortwengel ve Sydow (2018) 6zellikle biiyiik ve kiiciik isletmeler
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arasindaki igbirliklerinin genellikle biiyiik ortagin stratejik bir merkez veya merkez
isletme olarak hareket etmesini i¢erdigini, bu durumun ise kaynaklarin esitsiz
dagilmasina neden olarak, basarisizlig: tetikleyebilecegini vurgulamaktadir. Peng
ve Shenkar (2002) ortak girisim (joint venture) basarisizliklarina dair arastirmalarda
uygun olmayan ortak se¢imi, sahiplik ve kontrol konularinda hatali karar verme,
gli¢ ve ortaklardan birinin digerini performans olarak geride birakmasini isaret
etmektedir. Orgiitler arasi iliskiler ve basarisizlik iliskisini farkl1 bir bakis acisi ile
ele alan Kim ve Miner (2000), orgiitler arasi iliskilerde sik olarak basarisizlik
deneyimleri yasanmasina ragmen yeterince arastirma  bulunmadigini
vurgulamaktadir.

2.2.2.7. Dissal Soklar

Disgsal soklar aniden ortaya ¢ikmalar1 ve 6ngoriilemez olmalar1 agisindan cevresel
degisimlerden ayrilmaktadir (Bradley, 2015). Dogal afetler, beklenmedik vergi
artislari, ani ekonomik bozulmalar, krizler benzeri digsal soklarin neredeyse hemen
tiim isletmeleri olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Bradley, 2015; Karacan ve Savci,
2011). Digsal soklarin girisimci isletmeler agisindan farkli sonuglara yol agabilecegi
soylenebilir. Ornegin, yeni kurulmus sosyal iliskiler ve kisitl kaynaklarla daha ¢ok
iligkilendirilebilir. Digsal krizler déneminde girisimci isletmelerin ortaklarini
kaybetmelerine daha sik olarak rastlanmaktadir (Venkataraman, 1998). Benzer
sekilde kisitli kaynaklar yeni g¢evresel kosullarla uyumlu olmazsa, performans
diisecek ve basarisizlik ortaya cikabilecektir (Bradley, 2015).

2.2.3. Baglamsal Ozellikler

Girigimcilik faaliyetleri zamansal, mekansal ve sosyal boyutlara sahip oldugundan,
tilkelerin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal baglamindan etkilenir (Diez-Martin vd.,
2016; Guerro ve Espinoza-Benavides, 2021; Kuckertz vd., 2020). Bir toplumun
girisimcilige yonelik davraniglar iiretebilme ve yeni isletmelerin kurulabilme
kapasitesini “girisimcilik sermayesi” olarak tanimlayan Audretsch ve Keilbach’in
(2007) makro-kurumsal yaklasimi ¢ercevesinde, iilkedeki kurumlar, degerler,
normlar setinin girisimcilikle ilgili faaliyetlerin mesruiyetini etkileme giicii oldugu
sOylenebilir. Bu faaliyetlerin ne kadar makbul, uygun ve hatta arzu edilir oldugu o
ilkede girisimciligin mesruiyetini insa eder (Diez-Martin vd., 2016). Girisimcilik
mesruiyet kazandik¢a girisimei faaliyetler, toplumda “yiiksek diizeyde sosyal
kabul, onaylama ve destekle” karakterize edilen girisimcilik kiiltiiriine (Guerro ve
Espinoza-Benavides, 2021; Kuckertz vd., 2020) sahip bir ekosistemde gerceklesme
imkanina kavusur.

Firsatlar1 fark edebilmeye ve kullanabilmeye c¢abalayan girisimcilerin risk
iistlenerek karar verebilmesi, belirsizlikle bas etme becerisine baghdir (Kuckertz
vd., 2020, Ucbasaran vd., 2013). Belirsizligin varliginda basarisizlik dogal bir
sonug¢ (Ucbasaran vd., 2013) olmasina ragmen, girisimcilik kiltliriiniin egemen
olmadig1 toplumlarda basarisizlia olumsuz bir anlam yiiklenir. Bu toplumlarda
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basarisizliga yonelik olumsuz algi ve inanislar, basarisizlig1 girisimci i¢in bir
“damga” haline getirir ve o {llkedeki girisimcilik ekosistemi basarisizligin
maliyetlerini artirir (Guerro ve Espinoza-Benavides, 2021). Bu tarz bir toplumsal
baglamin 6rnegi olarak, Almanya’da uzun yillardir giiclii ve istikrarli ekonomik
kosullarin varliginda isletmelerin kapanma oranlarmin yiiksek, yeni kurulma
oranlarinin ise ¢ok diisiik olduguna isaret eden Kuckertz vd. (2020), basarisiz olmus
girisimcilerin ikinci sans i¢in destek bulamadigini ve yeniden isletme kurmanin pek
miimkiin olmadigini belirtmislerdir.

Almanya 0Ornegi, girisimcilik i¢in elverisli makroekonomik kosullarin var
olmasinin girisimei  faaliyetleri tesvik etmek icin yeterli olamadigini
gostermektedir. Bagimsiz ve yenilik¢i diislinebilmek, risk istlenebilmek gibi
davraniglar, sadece girisimcinin kuracagi isletmeyi finansal olarak istikrarli bir
ortamda yonetebilme olanagi ile kuvvetlenmemektedir. Bu tarz girisimcilige 6zgii
risk iceren davraniglarin, girisimcinin i¢inde bulundugu baglam tarafindan da
desteklenmesi gereklidir (Begley ve Tan, 2001; Hayton vd., 2002). Bir toplumun
sosyal ve kiiltiirel degerleri, girisimcilige yonelik tutumlari sekillendirmekte 6nemli
bir role sahiptir (Begley ve Tan, 2001). Almanya’da toplumsal olarak basarisizliga
yonelik alg1 ve tutumlarin olumsuz olmasi, riskten kagcinmanin yiiksek olmasi gibi
nedenlerle basarisiz olan bir girisimcinin yeniden ayaga kalkabilmek icin destek
bulamadigini belirten Kuckertz vd. (2020), basarisizlik sonrasinda girisimcilerin
tilke icinde kars1 karsiya kaldiklari tutumlarin ve kurumsal diizenlemelerin 6nemini
carpict bicimde ortaya koymaktadir. Girisimcinin faaliyetlerine yeniden
baslamasini saglayacak siireclerde, toplumun resmi kurumlar1 olarak yasalar,
ekonomik diizenlemeler ve gayriresmi kurumlar1 olarak da sosyal normlar,
degerler, inaniglar o toplumda yerlesik olan ‘oyunun kurallarini’ olusturmaktadir
(Guerrero ve Espinoza-Benavides, 2021).

Yenilik odakli bir ekonomi olarak tanimlanan ABD’de girisimcilerin en az
%351’inin ge¢mis deneyimleri olmasinin 6grenmeye yol agmasi sayesinde, bu
toplumda kendi isini kurma ve basarisiz olsa bile yeniden deneme motivasyonunun
yiiksek oldugu goriilmektedir (Shepherd, 2003). Eger girisimcilik toplumda yiiksek
sosyal statiiye sahipse (Begley ve Tan, 2001), basarisizliga yonelik olumsuz sosyal
normlar, Onyargilar az ise (Guerrero ve Espinoza-Benavides, 2021) bireylerin
isletme kurma istegi artarken; girisimciligi riskli bulan (Hayton vd., 2002) ve
yiiklenen olumsuz anlam nedeniyle basarisizliktan korkan (Kuckertz vd., 2020)
toplumlarda bireylerin isletme kurma istegi azalabilir.

Tablo 4’te yer alan (1) kisisel, (2) orgiitsel, (3) ¢evresel ve (4) baglamsal 6zellikler
olmak {izere dort boyutta siniflandirdigimiz faktorler basarisizligin olas1 nedenleri
olarak degerlendirilmektedir. Bu faktdrlerden biri ya da birkacinin etkisi ile
basarisizlik bir sonu¢ olarak karsisina c¢iktiginda, girisimecinin duygularini nasil
yonettigi, yeniden bir girisimde bulunup bulunmadigi ve kayiplarini nasil
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karsiladigr basarisizligin  6grenme iizerindeki etkisini belirleyebilecek temel
unsurlardir.

3. Basarisizlikla Basa Cikma

McGrath (1999) isletmelerin basarisizliginin, beraberinde getirecegi faydalar
onemli olmasina ragmen, ihmal edilen bir konu oldugunu vurgulamistir.
Basarisizligin, girisimcinin lizerinde duygusal ve travmatik etkileri (Shepherd,
2003) ortaya cikabilse de genel olarak ekonomi ve toplum tizerinde olumlu etkileri
olabilecegi ¢esitli aragtirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Hoetker ve Agarwal,
2007; McGrath, 1999; Ucbasaran vd., 2013). Girisimcilik ekosistemi bir biitiin
olarak diisiiniildligiinde, basarisizliktan O6grenilen bilgi, sistemin i¢inde fayda
yaratmaktadir. Anlik olarak zamanin bir noktasinda bir girisimcinin
basarisizliginin, irettigi geribildirimle sistemin biitiiniinlin yasamasina katki
yaptigini ifade etmek miimkiindiir.

Basarisizliktan gelen geribildirimlerin, i¢cinde bir 6grenme firsati barindiracagini
belirten Shepherd (2003), 6grenmeyi “bir isin neden basarisiz oldugunun
anlagilmas1 ve benzer hatalar1 tekrarlamaktan kaginmak icin harcanan cabanin
artmas1” olarak tanimlamaktadir. Ogrenme siiregleri acisindan basarisizligin
basaridan daha 6nemli olabilecegi (Shepherd vd., 2011; Sitkin, 1992) vurgulanmis
olmasina ragmen, bu siiregteki 6grenme otomatik ya da anlik degildir (Shepherd,
2003). Girisimcinin tecriibe ettigi basarisizliklar, bu basarisizligin nedenleri ve
sonuclarina dair bir 6grenme firsati sundugu gibi ayni zamanda girisimcinin
iistesinden gelmek zorunda oldugu bazi zorluklari da beraberinde getirmektedir
(Lattacher ve Wdowiak, 2020). Ornegin, Shepherd (2003) basarisizigin girisimci
acisindan kisisel bir kaybi temsil ettigini ve bu nedenle basarisiz deneyimin
sonrasinda ortaya cikabilecek olumsuz duygusal tepkilerin 6grenebilme becerisini
azaltacagini vurgulamaktadir.

Deneyimler iizerinden olusan 6znel bilgi birikiminin (Minniti ve Bygrave, 2001)
o0grenmeyle sonuclandigini sdyleyebilmek i¢in bu siiregten edinilen bilgilerin yeni
girisim faaliyetlerinde uygulanmasi gereklidir (Lattacher ve Wdowiak, 2020;
McGrath, 1999; Shepherd, 2003). Dolayisiyla basarisizligin uygulamaya doniik,
yapict ciktilar iiretebilmesi i¢in basarisiz olan girisimcilerin yeniden isletme
kurmus ya da kurmaya istekli olmasi gerekli ancak yeterli degildir. Ogrenmenin
gerceklesmesi i¢in girisimcinin, neden basarisiz olduguna ve isini nasil daha etkili
bicimde yonetebilecegine dair var olan bilgisini gézden gegirmesi, degistirmesi,
diizeltmesi de gereklidir (Shepherd, 2003).

Basarisizligin 6grenme iizerindeki etkisini anlayabilmek i¢in o6zellikle kiiglik
isletmelerdeki serbest meslek sahibi girisimciye odaklanmak gerektigini
vurgulayan Shepherd (2003) bu durumda sahiplik ve yoneticiligin i¢ ige olmasinin
onemine isaret etmektedir. Isletmelerde girisimci, sahip ve/veya sahip-y®dnetici
olmak iizere ii¢ ayr1 rol bulunabilse de kiiciik isletmelerde genellikle bu {i¢ rol ayn1
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kiside toplanmaktadir (Jennings ve Beaver, 1997). Bu nedenle kii¢iik isletmelerin
yasamini stirdiirebilmesi hem isletmenin hem de isletme sahibinin 6zelliklerinin bir
fonksiyonu olarak degerlendirilebilir (Headd, 2003). Bu siireclerdeki basarisizlik
da benzer bigcimde sadece isletmenin karsilastigi bir sonu¢ olarak degil, aym
zamanda girisimcinin kisisel kayb1 olarak goriilebilir (Shepherd, 2003). Ozellikle
aile isletmelerinde igletme bir taraftan ailenin gelir kaynagi olurken diger taraftan
ailenin kimligi ve hatta gururudur (Meyer ve Zucker, 1989). Bu nedenle igletmenin
faaliyetinin sona ermesi biiyiik iiziintii yaratabilir. Shepherd (2003) bu {iziintiiyii bir
insanin sevdigi birinin kaybindan sonra yasadig1 yasa benzetmektedir. Kisisel kayip
algis1 nedeniyle kaygi, stres, caresizlik, {izlintii benzeri duygular ortaya ¢ikabilir
(Meyer ve Zucker, 1989; Shepherd, 2003). Isletmenin sahibi kendini suclayabilir,
ekonomiye, rakiplere, borglulara veya alacaklilara kizgin hissedebilir, sosyal
statlisiinii ve benlik algisin1 bu olumsuz duygulara gore yeniden sekillendirebilir
(Shepherd, 2003).

Kayip sonrasi yasanan {iziintii bireyin dikkatini dagitan, bilgi isleme siirecini
aksatan ve bu nedenle 6grenebilme yetenegini olumsuz etkileyen bir durum oldugu
icin Shepherd (2003) daha ¢ok iiziintii yasayanlarin basarisizlik sonrasi daha az
ogrenebilecegine dikkat cekmektedir. Olumsuz duygularin arastirma, 6grenme ve
uyumlanmay1 tesvik edebilecegini vurgulayan cesitli ¢aligmalara (6rn.; Lant,
Milliken ve Batra, 1992) rastlansa da orgiitsel gerilemenin ve isletme faaliyetlerinin
sona ermesinin kisilerin biligsel siireglerini kisitladigini, degisim i¢in se¢enekler
iiretmelerini engelledigini ve yetersiz segenekler yiiziinden karar verme siireclerinin
kotiilestigini ifade eden ¢alismalar da (Bower, 1992) vardir.

Kay1p sonrasi siiregle girisimcinin basa ¢ikabilmesi olumsuz duygular1 azaltabilir
ve yapict 6grenme gerceklesebilir (Shepherd vd., 2011). Is kaybinin ardindan
girisimcinin, kaybina m1 yoksa onarmaya mi1 odaklandig1 basa ¢ikma ve yeniden
ayaga kalkabilme, isletme kurabilme olasiligini etkileyecektir. Atlatma siirecinin
hizli olmasi liziintiiniin 6grenme {izerindeki olumsuz etkisini azaltabilir (Huy, 1999;
Shepherd, 2003; Stroebe ve Schut, 2010). Belirli bir diizeye kadar tiziintii 6grenme
tizerinde fayda saglayabilir ama fazlas1 girisimcinin kaybina odaklanmasina yol
acacagindan 6grenme olumsuz yonde etkilenebilir (Shepherd, 2003). Girisimci
kayiptan kendini sorumlu tutar ve suglu hissederse ‘yetersizlik algisi’ nedeniyle
yeniden kendi isinin sahibi olmak, isletme kurmak konusunda isteksiz olabilir
(Chen, Greene ve Crick, 1998). Yasanan yas benzeri {izlintliniin atlatilmasi i¢in
isletme sahibinin zamana ihtiyact olmasit normaldir ama bu siirenin uzamasi
iyilesmeyi ve farkindaligi engelleyebilir (Huy, 1999). Onarma odakli olmak
(Shepherd, 2003) ise liziintiiniin olumsuz etkisini azaltarak 6grenmeyi olumlu
yonde etkileyebilir.

Onerme 1: Basarisizlik faktdrlerinin netlesmesi, girisimcilikte siirekli 6grenmeyi,
gelecekteki basarty1 kortikler.
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Onerme 2: Basarisizlik faktorlerini analiz etmek, daha iyi bir risk yonetimini
destekler ve 6grenme yoluyla girisimcilik sonuglarinin iyilesmesini saglar.

4. Sonug¢

Girigimcilik, i¢inde kuvvetli inis-¢ikislar1 olan duygusal deneyimler barindirdigi
(Foo vd., 2009) i¢in bu siirecin girisimci iizerinde psikolojik etkileri olmasi
kagimilmazdir. Bu nedenle kurdugu isletmenin kaybinin ardindan yasanan
psikolojik siireci dogal karsilamak gerekir. Girisimcilerin basarisizligin ardindan
duygusal iyilesmeye ihtiyaglart vardir (Cope, 2011). Bu siiregte basarisizligin
girisimciyi psikolojik olarak ne kadar derinden etkileyecegi kisiden kisiye
degisebilir (Cope, 2011; Lattacher ve Wdowiak, 2020). Ancak Shepherd’in (2003)
vurguladigi gibi onarmaya, atlatmaya odaklanan girisimciler ¢ok 6nemli bir
deneyim olan ‘basarisizliktan’ 6grenebilirler. Bu sayede, 0grenilenlerin sonraki
islere uygulanmasi miimkiin olabilir. Basarisizlik deneyiminden edindigi bilgileri,
yeniden kuracagi isletmedeki deneyimlerine aktarabilen girisimciler, yeniligin
zafiyeti ile basa ¢ikabilme kapasitelerini artirmis olurlar (Politis, 2005). Hatta yeni
isletmede basarisizliga karsi tutumlari bile olumlu yénde degismis olabilir (Politis
ve Gabrielsson, 2009).

Basarisizlig1 korkulmasi ya da kagmilmasi gereken olumsuz bir durum olarak
algilamak yerine, hem girisimcinin kendisinin hem de dolayli olarak tiim
ekosistemin Ogrenmesi ve evrilmesi i¢in dogal bir siire¢, bir deneyim olarak
gorebilmek dnemlidir. Ilgili yazin dikkate alindi§inda girisimlerin basarisizhigi ile
yapici 6grenme arasindaki iliski goriilebilmektedir. Bir igletmenin bagarili yonetimi
kadar basarisizliklarla basa ¢ikabilmek, hizla yeniden eyleme gegebilmek, gecmis
deneyimlerden gelen bilgiyi kullanarak ve basarisizliktan ders ¢ikararak daha etkili
yonetsel performans sergilemek de Onemlidir. Ancak bu sekilde yoneticiler
acisindan yapict 68renmenin gerceklestiginden bahsedilebilir. Dolayisiyla hem
girisimciler hem de yoneticiler basarisizliga yol acan faktorleri ve bunlar arasindaki
iligkileri anlayabilirlerse sonraki faaliyetlerinde bunlar1 gdsterge gibi kullanarak
hazirlikli olabilir ve olasi yeni bir basarisizligi dnleyebilirler.

Bu calismada bir girisimin neden basarisiz olabileceginin tek bir faktorle
aciklanamayacagi, basarisizligin  Onciillerinin  ¢ok boyutlu niteligi  oldugu
gosterilmigtir.  Kigisel, Orglitsel, cevresel ve baglamsal boyutlar altinda
siniflandirdigimiz bu basarisizlik nedenlerinin biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi
gerektiginin onemine isaret edilmistir. ileriye déniik calismalarda, basarisizliga
neden olan faktorlerin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in, yazinda sik¢a karsilagildigi
bicimde, birbirinden bagimsiz ve soyut olarak incelenmesine ek olarak icsel
iliskileri ve i¢ bagimliliklar1 da g6z Oniinde bulundurularak ve ¢ok katmanli
yontemlerle ele alinmasinda fayda olacaktir. Ornegin yas ve deneyim gibi
demografik nedenler ayni zamanda orgiitiin yasam evresi ile ilgili faktorlerle
(yasam evresinin baslangic doneminde basarisizligi arttiran nedenler) iliskili
olabilmektedir. Benzer sekilde girisimcinin risk alma, kararlilik ve takim
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caligmasina yatkinlik gibi kisilik 6zelliklerinin diizeyi, dis soklara nasil tepki
verebildigini, ani makro ekonomik degisikliklerle nasil basa cikabildigini veya
cikamadigini dolayisiyla basar1 veya basarisizligini etkileyecektir. Kisilik
Ozellikleri, kurucu ortaklar arasindaki problemlerin ¢oziimlenerek orgiitiin bagariya
ulagsmas1 ya da coziimlenemedigi durumlarda Orgiitiin hayatinin sona ermesi
sonuglarinda etkin rol oynayabilecektir. Dolayisiyla basarisizlik faktorlerinin
bagimsiz degigkenler olarak incelenmesine ek olarak, bicimlendirme (moderating)
ve araya girme (mediation) etkilerinin de g6z oniinde bulunduruldugu calismalar
daha fazla 151k tutabilecektir.
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The Hidden Lessons of Entrepreneurial Failure

Extended Abstract

1. Introduction

In the studies of entrepreneurship, the factors that lead to success have been the subject of more
research because they are of interest. Failure, which is a very natural part of the entrepreneurial
process, has been ignored. In recent studies, the issue of failure has become more prevalent.
Entrepreneurial processes can bring opportunities and potential for success, as well as risks and
potential for failure. This review summarizes the different approaches to the factors that can lead to
failure in the literature. In line with the purpose of the study, we have considered these approaches,
which attribute the causes of failure to different factors, holistically with a classification. Sometimes
failure can occur in the presence of only one of these factors, while in other cases the interaction of
several factors leads to this result. Therefore, the most important contribution of this study is to show
the multidimensional nature of the antecedents of failure without attributing it to only one factor.
The implication of this study for future research is that failure is not an outcome to be feared but
should be seen as an opportunity for its positive effects on learning.

The literature is dominated by a perspective that treats the concept of failure as a matter of survival
of established firms (Headd, 2003). Despite this widespread approach, there is no agreed definition.
Initially the concept of failure was identified with the bankruptcy of the new venture, that is, the
failure of financial management (Atsan, 2016; Icerli & Akkaya, 2006; Karacan & Savci, 2011;
Singh, Corner, & Pavlovich, 2007; Zachoris, Meyer, & DeCastro, 1999). This approach is not
sufficient to explain the concept in detail. Similarly, the "dissolution of partnership and transfer of
ownership" approach (Watson and Everett, 1996) does not adequately explain the concept. Focusing
on financial criteria, indicators such as productivity, cash flow, sales and profitability come to the
fore, while when considering intangible elements, meeting the expectations of a company's key
stakeholders (Jennings ve Beaver, 1997) can become the criterion for success. In the literature, the
definition of Ucbasaran et al. (2013) as "the termination of the entrepreneur's involvement in the
venture due to the failure to meet the minimum threshold set by the entrepreneur for economic
viability" is widely used. However, this definition also maintains an economic perspective.
However, there can be a variety of internal and external reasons for the failure. In this study, we rely
on McGrath's (1999) definition, which is the broadest conceptualization in terms of encompassing
all causes of failure. McGrath (1999) defines failure as terminating the life of an enterprise because
it fails to achieve its goals.

2. Method

First, a bibliometric analysis was conducted by searching the Web of Science database using the
keywords failure and entrepreneurship between 1988 and 2023. Then, given the variety of factors
that can lead to entrepreneurial failure, previous studies have been synthesized conducting a
systematic literature review method and organized into a classification. A systematic review aims
to summarize the current literature on a particular phenomenon and provide ideas for future research
(Yilmaz, 2021).

3. Results and Discussion

The factors that can lead to failure are grouped into four categories: personal dimension,
organizational dimension, environmental dimension, and contextual dimension.
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(1) Personal dimension: Demographic characteristics, personality traits, the influence of past
experiences, fear of failure, and risk aversion.

(2) Organizational dimension: Financial management, social capital, partner relationships,
location and lifecycle characteristics.

(3) Environmental dimension: Interorganizational relationships and external shocks.

(4) Contextual dimension: Attitude toward risk and social, economic, political, natural and
cultural conditions of the country.

Instead of considering failure as a negative situation to be feared or avoided, it is important to see it
as a natural process and experience for both the entrepreneur and, indirectly the entire ecosystem to
learn and evolve. Reviewing the relevant literature, it was found that there is a relationship between
startup failure and constructive learning, which led to two propositions.

Proposition 1: Clarifying failure factors promotes continuous entrepreneurial learning and future
success.

Proposition 2: Analyzing failure factors supports better risk management and improves
entrepreneurial outcomes through learning.

4. Conclusion
This study has shown that the reasons why a venture fails cannot be explained by a single factor and
that the antecedents of failure are multidimensional in nature. The importance of a holistic approach

to these causes of failure has been highlighted. In future studies, the interdependencies between these
factors can be evaluated using multi-layer analysis methods.
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