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Ozet

ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra Osmanli Devleti'nde bircok gazete ve dergi yayin
hayatina girmistir. Belirtilen donemde Osmanli Devleti'nde haber ajanslarinin olmamasi
gazete ve dergilerin kendi imkanlariyla haber toplamalarini gerekli kilmistir. Bu nedenle
gazeteler muhabirlerinin getirdikleri haberler yaninda diger gazeteleri de tarayarak
atladiklari veya atlatildiklari haberleri buralardan temin etme yoluna gitmislerdir. O
tarihlerde gazetelerin aksam veya sabah gazetesi olarak c¢ikmalari da bu isi
kolaylastirmistir.

Gazetelerin 1910 yilina kadar birbirlerinden kaynak goéstermeden haber alabilmelerini
kolaylastiran unsurlardan biri de telif haklari konusundaki hukuki bosluktu. 1910 yilinda
yasalasan Telif Kanunu ile gazetelerden alinan haberlere de kaynak gésterme zorunlulugu
getirilmistir. Buna ragmen gazeteler birbirlerinden kaynak gostermeden haber almaya
devam etmislerdir. Ancak her gazete bu durumdan sikayet etmemis ise de zaman zaman
bu isten rahatsiz olan gazeteler de olmustur. Bizim tespit edebildigimiz kadariyla Osmanli
Basin Tarihinde bu konuyla ilgili G¢ tartisma yasanmistir. Bunlarin birincisi 1910 yilinda
Tanin ile Sabah arasinda, ikincisi yine 1910 yilinda ikdam ile yine Sabah arasinda, tigtinciisii
ise 1921 yilinda Vakit ile Peyam-i1 Sabah arasinda yasanmistir. Bu U¢ hadise gazeteler
arasinda yapilan bir tartisma ve teshir seklinde kalmis, hukuki bir stireg yasanmamistir.

Bu bildiride yukarda belirtilen tg hadise dénemin gazetelerine dayali olarak anlatiimistir.
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Abstract

After the second constitutionalist period, numerous newspapers and magazines began
their broadcasting life in Ottoman Empire. Because there were not any press agencies in
Ottoman Empire in that time, employees of newspapers and magazines had to collect
information with their own means. For this reason, editorial boards of newspapers and
magazines screened other newspapers in order to find the news that was missed or they
missed. One of the things making this situation easier was that newspapers were published
twice a day (morning and evening) in that time.

Another ease for collecting news from other newspapers without providing reference was
the legal gap. Providing reference in news taken from other newspapers had been
obligatory with the Copyright Law put into action in 1910. However, newspapers kept on
taking news from other newspapers without giving any reference. Although not all
newspapers’ boards did complain, some newspaper boards were uncomfortable with that
situation. There were three arguments encountered in Ottoman Empire that we could
detect. First argument was encountered between Sabah and Tanin in 1910, second
argument was between ikdam and Sabah again in 1910, and the third argument was Vakit
and Peyam-i Sabah in 1921. These three cases were defined as arguments and exposures.
So, there were not any judicial processes.

In this paper, those three cases were introduced based on the data of newspapers of that
time.
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GIRIS

Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra Osmanli Devleti’nde bircok gazete ve dergi
yayin hayatina girmistir. Belirtilen donemde Osmanli Devleti’nde haber ajanslarinin
yetersiz olmasi gazete ve dergilerin oOzellikle i¢ haberleri kendi imkanlariyla
toplamalarim gerekli kilmistir." Ancak gazetelerin gogu maddi imkansizliklar nedeniyle
iilke icinde tam olarak bir haber orgiitii kuramamuslardir.” Bu nedenle gazeteler, kendi
muhabirlerinin getirdikleri haberler yaninda diger gazeteleri de tarayarak atladiklari
veya atlatildiklar1 haberleri buralardan ‘“‘asirma” yoluna gitmislerdir. O tarihlerde
gazetelerin aksam veya sabah gazetesi olarak ¢ikmalari da bu isi kolaylagtirmistir.

Gazetelerin birbirlerinden kaynak géstermeden haber alabilmelerini kolaylastiran
unsurlardan biri de telif haklar1 konusundaki hukuki bosluktu. Zira Osmanli Devleti’nde
21 Mayis 1910 tarihli Telif Kanunu’na kadar telif haklar1 agisindan siireli yayinlarla
ilgili hukuki bir bosluk bulunmaktaydi. Osmanli’da telif haklarina ait ilk ana mevzuat
1857 tarihli Telif Nizamnamesidir. 1870 yilinda da Telif Nizamnamesini tamamlayici
sekilde Telif ve Tercime Nizamnamesi yiriirlige konulmustur.®> Ancak bu
nizamnamelerde siireli yaymlarla ilgili bir mevzuat bulunmamaktadir. Siireli
yayinlardaki telif haklariyla ilgili ilk mevzuat 21 Mayis 1910 tarihinde yiirtirliige giren
Telif Haklar1 Kanunu ile olmustur. “Her nevi mahsulat-1 fikriye ve kalemiye iizerinde
sahiplerinin bir hakk-1 temelliikii vardir. Bu hakka hakk-1 telif denilir” seklinde ilk defa
telif hakki kavraminin taniminin yapildigi® Telif Kanunu’nun 4. maddesinde “Matbuat-1
yevmiye ve mevkutede ‘hakki mahfuzdur’ ve ‘aheri tarafindan nesr ve terciimesi
memnudur’ gibi bir kayd ile nesr olunan makalatin ve tersimatin hakki mahfuzdur.
Fakat boyle bir kayd ile mukayyet olmayan makale ve resimlerle havadis ve suun-1
yevmiye iizerinde me’haz gosterilmek sartiyla hakk-1 telif yoktur” denilerek siireli
yayinlarla ilgili telif haklari diizenlenmistir. Telif Kanunu’nun 32. maddesinde ise
kanuna uymayanlara verilecek ceza belirtilmistir. Maddeye gore telif hakki bulunan
eserleri sahiplerinin izni olmadan basan ve bastirandan yirmi bes Osmanli altinindan

'0smanh gazeteleri dig haberleri yabanci haber ajanslarindan (Havas, Reuter, Corrbureau, Continental,
Constantinople), Istanbul’da yabanci dilde yayimlanan ve Beyoglu gazeteleri diye bilinen gazete ve
dergilerden ve yurt disinda yayimlanan gazete ve dergilerden temin etmislerdir. Bkz. Filiz Se¢im-
Seyfettin Turhan, Haber Ajanslari, Eskisehir 1994, s. 17-18; Osmanli’da ilk yerli ajans, 1911 yilinda
Salih Giircii tarafindan kurulan Osmanli Telgraf Ajansi’dir. Havas ve Reuter’in ortiili bir orgiitii olan bu
ajans Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin propagandasini yaptig1 gerekgesiyle 1914 yilinda kapatilmis ve
yerine Osmanli Milli Telgraf Ajansi kurulmustur. Bu ajans daha ¢ok Alman haber alma servislerinden
alman biiltenleri yaymlamistir. I. Diinya Savasi sonunda bu ajans da kapanmistir. 1920’de Tiirkiye’ye
yerlesen yabancilar Tiirkiye’de kendi haberlerini yayacak bir ajans kurmak istemigler, neticede 1920
yilinda Tirkiye-Havas-Reuter Ajans: kurulmustur. Bu ajansin Tirkiye ile isim diginda herhangi bir
baglantis1 yoktur. Tiirkiye’nin ilk haber ajanst 6 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da kurulan Anadolu
Ajansr’dir. Bkz. Hifz1 Topuz, 100 Soruda Tiirk Basin Tarihi, istanbul 1996, s. 68-69.

2 1I. Abdiilhamit déneminde en fazla siyasi haber yaymlayan gazete [kdam olmustur. Bunun nedeni
gazetenin kendine ait bir telgraf hatt1 olmasi, ayrica Paris’te bir muhabirinin bulunmasiydi. Bkz. Se¢im-
Turhan, age., s. 17.

*Diren Cakmak, “Osmanli Telif Hukuku ile ilgili Mevzuat”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar:
Dergisi, Sayt: 21, Konya 2007, s. 196.

* Cakmak, agm, s. 229.
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yiiz Osmanli altinina kadar nakdi ceza alinacagi, faillerinin de bir haftadan iki aya kadar
hapis olunacag ifade edilmistir.’

1910 tarihli Telif Kanunu’na ragmen gazeteler birbirlerinden kaynak gostermeden
haber almaya devam etmislerdir. Ancak bir¢ok gazete bu durumdan sikayet etmemis ise
de zaman zaman bu isten rahatsiz olan gazeteler de olmustur. Osmanli dénemi
gazetelerinde yapilan tarama neticesinde bu konuya dair ti¢ hadise tespit edilmistir.
Bunlarin birincisi 1910 yilinda Tanin ile Sabah arasinda, ikincisi yine 1910 yilinda
Tkdam ile yine Sabah arasinda, iiciinciisii ise 1921 yilinda Vakit ile Peyam-1 Sabah
arasinda yasanmistir. Bu Uic hadise gazeteler arasinda yapilan bir tartisma ve teshir
seklinde kalmis, hukuki bir siire¢ yasanmamistir. Intihale dair ilk tartisma, Telif
Kanunu’nun vyiiriirlige girmesinden yaklasik dort ay sonra Sabah’in  kaynak
gostermeden Tanin’den haber almasiyla yasanmuistir.

1- Sabah’in Tanin’den “Haber Asirmasi1” Meselesi

Sabah’in Tanin’den kaynak gostermeden haber almasina dair iddia 17 Eylil 1910
tarihli Tanin gazetesinde giindeme getirilmistir. Miladi 17 Eylil 1910 tarihi Hicri
Ramazan ayinin 12’sine denk gelmektedir. Belirtilen tarihteki Tanin’de Ramazan
gecelerinde okuyucularin cogunun sokaklarda olmasindan dolay1 gazetenin beste altida
dagitildigi, ancak bu erken basimdan yararlanarak Sabah gazetesinin 16 Eyliil tarihli
Tanin’in haberlerinden ¢ tanesini aldigi ifade edilmistir. Tanin’in belirttigi ti¢ yazi
"Reji Komisyonunun Maliye'de In'ikadi1", "Maliye Nazirnin Darphaneyi Ziyareti" ve
"Dahiliye Nazirinin Ingiltere Dahiliye Nazirina Ziyafetine Dair" baslikli yalzllardl.6

Tanin, Telif Kanunu yiiriirlige girmeden once bu sekilde haber alan gazetelerin
“yalniz vicdan-1 umumi-i millet kargisinda” kaldiklarini, ancak kanunun ¢ikmasindan
sonra isin degistigi, Sabah’in Tanin’den aldigi haberlerin kaynagini géstermedigi igin
Telif Kanunu’nun 32. maddesine gore yiiz liraya ceza ddeyecegi gibi en faillerinin az
bir hafta hapse mahkim olacagi kaydedilmistir. Ancak Tanin, arkadaslik hukuku adina
“teshiri kafi” gorerek bir sartla dava agmayacaklarin1 agiklamistir. Bu sart da Telif
Yasasina gore Odenecek cezanin {ist smirt olan yiiz Osmanli lirasinin Donanma
Cemiyeti’ne bagislanmasiydi. Tanin, Sabah’in Donanma Cemiyeti’ne bir hafta i¢inde
yiiz Osmanli lirasin1 6dememesi durumunda dava agmaya mecbur kalacaklarini, dava
acildiktan sonra da kendileri vazgegse bile miiddei-i umuminin takibe mecbur olacagini,
bu nedenle is isten gegmeden Sabah’in gerekli yardimi yapmasini tavsiye etmistir.”

Tanin, bununla da yetinmek istememis ve Sabaht haber c¢alarken sugiisti
yakalamak i¢in biiyiik bir oyuna girigsmistir. Bu oyun, Tanin'de baz1 yanlis havadisler
vererek bunlari Sabah'in almasim1 temin etmekti. Ancak Tanin mubharrirleri,
belirttiklerine gore, sonradan diizeltme imkan1 olsa bile bir giinliik yanlis haber vermeyi
tasvip etmemisler ve ¢6zliim olarak Tanin'i, biri yanlis haberleri igeren, digeri normal
baski olarak iki defa basmayr diisinmiislerdir. Neticede uydurma haberleri igeren 8
niisha Tanin basilmustir.

Sira, bu uydurma haberli gazetelerden birinin Sabah'in eline ulastirilmasina
gelmistir. Gazete dagiticilart giindiiz gazetelerinden bir demet alarak iizerlerine birer
tane uydurma haberleri ihtiva eden Tanin koymuslar. Dagiticilar Sabah matbaasinin

> Diistur, 2. Tertip, |1, Dersaadet 1330, 278.
® Ad1 gegen harfi harfine aymi ii¢ yazi i¢in bkz. Tanin, 3 Eyliil 1326; Sabah, 3 Eyliil 1326, s. 3.
" “Sabah Refikimiz ve Havadis Asirmast”, Tanin, 735, 4 Eyliil 1326, s. 1.
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ontinden gecerken, Sabah calisanlar1 bir Tanin alarak incelemis ve gazetede gézlerine
ilk carpan "Tanin'in Miistahberat-1 Hususiyesi" bashigi altindaki, "Havran'da
Muvaffakiyet”, "Zirhli Istirasi"® ve "Ankara Valiligi"® baslikli yazilar olmustur. Bu
6nemli haberlerin kendilerinin atlatilarak’® iktidara yakin olan Tanin'e verilmis
oldugunu'! diisiinen Sabah muharrirleri adi gecen yazilari aynen gazetelerine
aktarmiglardir. Ancak Tanin'in gercek baskisi ellerine gegince, Sabah calisanlari
distiikleri durumu acik bir sekilde anlamiglardir. Zira Tanin'in esas baskisinda "Tanin'in
Miistahberat-1 Hususiyesi" baslikli yazi kaldirilmig, yerine Sabah'in Tanin'den haber
calmasini anlatan "Sabah Refikimiz ve Havadis A§lrmasz"12 baslikli yaz1 yerlestirilmisti.
Sabah c¢alisanlar1 hemen harekete gegerek dagitilan gazeteleri geri toplamaya
caligmiglarsa da satilan 300 kadar niishaya ulatsamatmlsl'clrdlr.13

Olaym ertesi giinii Sabah, Tanin’in haberlerini aldigim1 kabul etmistir: “Her
matbaada “havadis almak, havadis yazmak” namina bir hiisn-i istirkab vardir ki en

8 nzirhl Istiras1” bashikli uydurma yazi séyleydi: "Devlet-i Osmaniye Amerika-y1 cenubi hiikiimetlerinden
Idiot Cumhuriyeti (Idiot aptal demektir -Tanin ) tarafindan Armstrong destgahlarina siparis edilen ve
gegenlerde ruy-1 deryaya tenzil kilinan on dokuz bin tonilatoluk istiraya muvaffak olmustur. Dridnotun
techizati {i¢ aya kadar hitam bulacagi cihetle nihayet dort aya kadar limammmza gelecektir." Tanin, 5
Eyliil 1326, s. 2.

% Ankara Valiligi" baslikli uydurma yazi sdyleydi: “Ankara valiligine Sura-y1 Devlet-i Maliye dairesi reisi
Nuri Beyefendinin tayini takarriir ederek keyfiyet arz-1 atabe-i ulya kilimmistir”, Tanin, 5 Eyliil 1326, s. 2.
0 Osmanl déneminde gazeteciler birbirlerinden haber atlatabilmek i¢in ilging yollara bagvurmuslardir.
Ornegin Halil Liitfi Dérdiincii’niin anlattigina gore Miitareke yillarinda Ali Naci Karacan Anadolu’dan
haber getiren bir tayfay1 odaya kilitleyerek ayni1 haberi Terciiman’in almasinm engellemistir. Halil Liitfi
Dérdiincii olayr s6yle anlatmaktadir: “Birinci Cihan Savasi bitmis, Miitareke donemindeyiz. Istanbul isgal
altinda, Anadolu harekatindan haber almamaz bir zamandaydi. Gazete muhbirleri Marmara’dan Izmit
Korfezinden ve Karadeniz’den gelen vapur, motor, taka vesair deniz vasitalarini kollayarak haber ve
havadis almaya calistyorlardi. Bizim i¢in bu deniz vasitalarinin geldigini veya gelecegini 6grenmek ve
kaptan, tayfa veya yolcularin getirdikleri resmi teblig veya Hakimiyet-i Milliye gazetesini ve hatta
Anadolu’nun mubhtelif vilayetlerinde ¢ikan gazetelerden bulduklarimizi edinmek birinci mesgale idi.
Bunun i¢in de Sirkeci’de tramvayin saptig1 sokagin baginda altinda birahane, {istiinde kahvehane olan
yerde muhbirler toplanir, oturur ve oradan Kizkulesi’ni gozlerdik. Kizkulesi éniinde Ingilizlerin karakol
gemisi durur, Marmara’dan izmit Kérfezinden Karadeniz’den gelen deniz vasitalarin1 kontrol ederdi. Biz
kontrolden ¢ikan gemilere derhal sandalla gider, heber, havadis ister ve varsa resmi teblig ve Anadolu
gazetelerini alirdik. Bazi tayfalar bunlar1 para karsilifi satarlar ve bu suretle bir de havadis ticareti
yaparlardi. Gazete muhbirleri bu parayr aramizda taksim ederek dderdik. Bir giin Aksam gazetesinin
muhbiri rahmetli Sadettin ile Terciiman’m muhbiri Talat Hemsehri on liraya pazarlik ettikleri bir resmi
tebligin parasini vermek i¢in takanin bu tayfasini Aksam matbaasina gotiirdiiler. Ali Naci Karacan paray1
verdi fakat adami odaya kilitledi. Ciinkii haberi rekabet dolayisiyla Terciman’in koymasini istemiyordu.
Zavall1 Talat sdylene sdylene ayrilmaya mecbur oldu”, Orhan Kologlu, Osmanli Déneminde Basin
Teknikleri ve Araclart, Istanbul 2010, s. 203.

" Hiiseyin Cahit, yillar sonra yazdigi hatiralarinda devlet dairelerindeki ittihatgr memurlar sayesinde
diger gazetelerin ulasamadigi bir¢ok belge ve habere ulastigimi itiraf etmistir: ““...Gazetecilik bakimindan
da bu cidden harika denilecek bir mazhariyetti. Rumeli’de vali ve kumandanlar tarafindan gelen sifreli
mahrem telgraflar Tanin’de herkesin gozii 6niine konuyordu. Resmi dairelerin hemen hepsinde, ittihat ve
Terakki ve vatan davasina biiylik bir feragat ve mahviyet iginde hizmet etmeyi adeta dini ve kutsi bir
vazife bilmis halis, fedakar ittihatgilar istikballerini feda etmeyi goze alarak bu vesikalari Tanin’e
getiriyorlardi. Geceleri bazen, gazetenin telefonu calardi. Bir ses: Beyefendi, derdi, Noradunkyan
(Hariciye Nazir1) saray ile konusuyor, dinlemek ister misiniz? Yiizlerini gérmedigim, isimlerini
bilmedigim bu Ittihate1 kardesler miisterek vatan miicadelesinde kendilerinin de ufak bir hizmetleri
olmasin1 en biiyiik vazife biliyorlardi...”. Bkz. Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Mesrutiyet Hatiralar1 1908-1918”,
Fikir Hareketleri, Say1: 177, 13 Mart 1937, s. 325-326.

12 «Sabah Refikimiz ve Havadis Asirmasi”, Tanin, 735, 4 Eyliil 1326, s. 1.

13 «Sabah’in Basina Gelenler-Yalancinin Mumu Yatsiya Kadar Yanar”, Tanin, 736, 5 Eyliil 1326, s. 1-2.

WWW.ijoses.com 123


http://www.ijoses.com/

International Journal of Social and Educational Sciences, 2017
VOL. 4, NO. 8, 120-134 A. A Gazel

lakayt muharririnden en kiiclik miirettibine varincaya kadar ciimlesi bu hissin
maluliidiir. Iste bizim muhabirlerden biri de bu hissin bahsetti§i buhrana kapilarak
Tanin refikimizin Ramazan-1 Serif miinasebetiyle geceleyin ¢ikardigi niishalardan
birinden kendisince gayet miihim gordiigii ‘Reji Komisyonunun Maliyede Inikadr’,
‘Maliye Nazirmm Darphaneyi Ziyareti’, ‘Dahiliye Nazirinm Ingiltere Dahiliye
Nezaretine Ziyafet Verdigi’ fikralarini almig, miirettiphaneye verip dizdirmis”.

Sabah, muhabirlerinin bunu yapmakla Paris’te ¢ikan Voleur gazetesinin basligi
olan Jeprend mon bien ou le trouvei” yani “Malimi1 buldugum yerde alirim” fetvasinca
okuyucularina haber yetistirmek i¢in vazifesinin ifasinda bir “isgiizarlik ibrazina”
calistigini da eklemistir.

Sabah, daha once aldiklar1 {i¢ haberin telif haklarimin kendilerinde oldugu
gerekgesiyle Tanin’in dava agacagini yazdigimmi kaydettikten sonra, Tanin’in dava
acmaya hakki oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Sabah 'ta, Tanin’in dava agmamak
icin Donanma Cemiyetine yiiz lira verilmesini sart kogsmasinit dogru bulmadiklar: ifade
edilmistir: “... bu defa nasilsa unutmayarak yazmis oldugu “hukuk-1 refakat” namina
bizden bir haftaya kadar Donanma Cemiyeti’ne yiiz lira itasin1 6ne siirmek caiz olamaz.
Cilinkii iane riza-y1 vicdani ile verilir. Mahkmiyet ancak huzur-1 kanunda tethim edilir.
Sabah bugiine kadar higbir ianeye iktidar1 dahilinde istirakten kaginmamis ve bu gibi
emr-i hayirda riifekasina her vakit tefevvuk etmistir. Donanma-y1 Osmani ianesine
Sabah’in istiraki Tanin’in dedigi derecede degil, belki daha miihim olacaktir. Fakat
bunu Sabah istedigi vakit ve surette verecektir. Higbir vakit ceza-y1 nakdi suretiyle
degil”.

Sabah, haber ajanslarindan alinan haberlerin de ayn1 metinlerle aktarilabilecegine
dikkat cektikten sonra, bunun yaninda telgraflarin da kaynagini yani ajanslarin ismini
yazmaya kanunen mecburiyet olup olmadigini sormus ve daha sonra “Refikimiz bu
kaideye acaba diger gazetelerden fazla dikkat ediyor mu?” diye devam etmistir.

Daha sonra Sabah’ta, Tanin’in kendilerine bir komedya oynamak istedigi
belirtildikten sonra 6zel olarak uyarilmalari durumunda buna 6nlem alacaklari, yapilan
isin ise arkadashiga sigmadigi ifade edilmistir: “Biraz yukarda refikimizin bu vesile ile
zikrettigi “hukuk-1 refakat™ tabiri hakkinda “nasilsa” kaydini der¢ eyleyisimize taacciip
etmeyin. Ciinkii Tanin diin Sabah’a bir komedya oynamak istemistir.

Muhabirimizin kadimi bir teamiil sevkiyle yaptig1 isgiizarlig1 biraz evvel yazdik.
Tanin bunun tekrar vukuuna ihtimal vererek evvelki gece nesredecegi niishasini iki tiirli
basmistir. Bu iki ayri1 niishadan biri sirf Sabah’a mahsus olup bunda Tanin’in
‘Miistehberat-1 Hususiyesi’ serlevhasi altina atideki ‘uydurma dort fikray1 der¢ ederek
ve bir miivezzi koltuguna vererek matbaamizin 6niinde sattirmistir. ..

Iste Tanin bizi bu suretle bir girive-i gaflete diisiirmek istemis ve filhakika
muhabirimiz bu havadisten bir ikisini almis ise de biraz sonra ahaliye satilmak igin tab
olunan Tanin niishalarindan birinin eline gegmesi lizerine ayilarak iste su-i niyyet
oldugunu anlamis ve gazetemizden ancak birkac niisha basilmis oldugu halde o fikralar
¢ikarmustir.

Eger refikimiz boyle bir hal vuku buldugunu bize hususi surette ihtar etseydi zaten
gazetenin revacini bu gibi seylerde aramadigimiz cihetle ihtar-1 hayirhahanesinin telakki
edilecegi siiphesiz idi. Iste bu kadar ehemmiyet verilmesine nazaran uhuvvet-i
refakatkaranenin nerelerde kaldigin1 anlayamiyoruz.
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Bu hadisenin kariini bundan ziyade isgal edecek bir mahiyeti yoktur. Eger
refikimiz ikame-i dava ederse mahkeme elbette isi takdir eder ve bize bir mesuliyet
terettiip ettigi halde maal-memnuniye kabul eyleriz, bu suretle Hakk-1 Telif Kanunu’nun
ismi de bir kere olsun mahkemelerde zikredilmis bulunur. Fakat bizimle miinasebatinda
samimiyet mevcut oldugunu zan ettigimiz bir refikimizin bizi aldatmak i¢in bilhassa
birka¢ niisha-i fevkalade (!) tab ettirip matbaamiz Oniine kadar gondermeye zahmet
etmesl4 matbuat-1 Osmaniye tarihgesinde garaib-i sutindan olarak ilelebed payidar
olur”.

Sabah’in ayni niishasinda Tanin’in de kaynak gostermeden baska gazetelerden
haber aldig1 ispatlanmaya ¢alisilmistir. Sabah, 11 Eyliil 1910 tarinhli Terciiman-1 Hakikat
gazetesinde yer alan “Siipheli Ziyaret” baslikli haberin 12 Eyliil 1910 tarihli Tanin’de
“beyan edip” yerine “sOyleyerek” diye aktarilarak diger kisminin aynen alindigin
yazmus her iki gazetenin haber metinlerini de arka arkaya eklemistir.™

Sabah’m Tanin’den kaynak gostermeden haber aldigini itiraf etmesine Tanin’in
tepkisi sOyle olmustur: “Nasilsa seytana uyarak gazetemizden havadis asiran Sabah
refikimiz clirm-i meshut halinde yakalandigi i¢in bittabi diin mahzun mahzun itiraf-i
clirm etmekten yapacak bagka bir sey gorememis. Meger Sabah refikimizin -yahut
Sabah muhabirinin- bu isgiizarlig1 teamiil-i kadim sevkine mebniymis! Iste bundan
dolay1 vaktiyle Paris’te ¢ikan Hayirsiz nam-1 gazetenin dedigi gibi “malimi buldugum
yerde alinm” fetvasina tabiiyet suretiyle bir isgiizarlik ibrazina ¢alismais, biitlin mesele
bundan ibaretmis, herhalde bir teamiil-i kadime teb'an kendi hakki olmayan seylere el
uzatan bir muhbir her kim ise bir giin yine boyle bir teamiil-i kadime maglup olarak
Mihran Efendi’nin cebine de elini sokuverirse 0 zaman refikimizin halini goriiriiz!.

Donanma Cemiyeti’ne yiiz lira vermek bahsine gelince, refikimiz yar1 dargin bir
cehre ile kendisi Donanma Cemiyeti’ne bundan ¢ok verecegini fakat boyle cebren ve
kerhen vermeyecegini sdyliiyor. Ziyan yok, onlar boyle bir muavenette bulunsunlar, biz
cebr ve kerh soziinii yahut imasin1 geri aliriz. Kendisine rica ediyoruz, hamiyet ve
miiriivvetine itimat eyleriz. Iste artik ortada izzet-i nefis meselesi de kalmadi. Biz yiiz
rica ediyoruz, refikimiz iki yiiz iane etsin, bizi mahcup biraksin, kendisinin kavlince
matbuat-1 Osmaniye tarihgesinde ilelebet garaib-i suundan olarak payidar kalacak bu
vak’a da boyle latif bir surette kapansm”.16

Tanin’in Sabah’a oynadigi oyun La Tiirki’nin de sikinti yasamasma neden
olmustur. O zamanlarda La Tirki ile Tanin haber aligverisi yapmaktaymis. La Tiirki
Oonemli bir haber olursa Tanin’e yollarmig, bunun karsiliginda Tanin de baskiya
girmeden Once provalarini La Tiirki’ye gonderirmis. Tanin’in Sabah igin hazirladigi
provalar yanlishkla La Tiirki’ye gitmis ve Tanin calisanlar1 bunlarin basilmasini
onlemek igin bir hayli gayret sarf etmislerdir. Tanin bu gayretlerini soyle anlatmaktadir:

“Tanin, Sabah refikine o meshur alem-i matbuatta bir garibe-i tarihiye olarak
kaydedilecegini diinkii niishasinda refikimizin de itiraf ettigi biiylik azizligi yapmaga
karar vermis, tulca birbirine miisavi iki fikra yazmis, makinede degistirilmek tizere
hazirlamisgti. Bu iki fikradan birisinin “Tanin’in Miistahberat-1 Hususiyesi” nami
altindaki Sabah refikimizin matbaasina hediye edilecek niishaya mahsus sagmalar,

14 «Biz ve Tanin Refikimiz”, Sabah, 5 Eyliil 1326, s. 2.
15 «Sabah’in Basina Gelenler-Ne Gelmis?”, Sabah, 6 Eyliil 1326, s. 2.
16 «Sabah’in Basina Gelenler”, Tanin, 737, 6 Eyliil 1336, s. 1.
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digerinin de yine Sabah refikimizin havadis asirmasina itiraz i¢in yazilmis olan fikra
oldugunu sdéylemege liizum yoktur degil mi?

Bu yazilar hazirlandiktan sonra miirettip hatalarinin tashihi igin birer provalar
cikar, musahhihlere gider. Diger taraftan da 6teden beri Tanin ile La Tiirki arasinda bir
usul vardir, La Tiirki refikimiz mithim bir havadis bulursa bize yollar, biz de buna
mukabil gazete basilmadan evvel provalarimizi ona yollariz, o da mithim havadis ve
makaleleri terciime eder. Binaenaleyh Fransizca Kariler, bilhassa muhabirler, ecnebiler
giinii glintine Tanin’in kendilerine lazim olan kisimlarin1 okumus olurlar.

Iste evvelki aksam da bu provalar hazirlanir, La Tiirki’den gonderilen adam,
hepsini alir gotiirir. Tanin’in Miistahberat-1 Hususiyesi de bittabi bunlarin iginde.
Provalar, gider ve hi¢ kimsenin aklina gelmez ki La Tiirki’de bu Miistahberat-1
Hususiyenin yalan yanlis terciime edilip girmesi ihtimali var. Vakia her ne kadar
“Afrika’da Eskimolar Simendiferi, Amerika’da Idiyu! Hiikiimeti gibi insanin
inanamayacag1 seylerin nazar-1 dikkati celp etmek ihtimali var ise de provalar daima
tashih edilmeksizin gonderildigi cihetle bu havadisleri orada okuyacak olan miitercim
bunlart miirettip sehivlerine isnat edecek ve oralarmi sudan gegmek suretiyle
terclimeden ¢ekinmeyecekti.

Simdi isin giiliing, daha dogrusu acikli cihetini anladiniz, degil mi? Zavalli La
Tiirki Sabah refikimize kurdugumuz tuzaga diisiiyor, hem de ne diismek! Bereket
versin, Sabah’a kurulan tuzagmn tertibatina ilk sahifedeki yazinin tebdiline nezarete
memur olan muharririmiz birden bire miirettiphanede dolasirken duvarda her vakit La
Tiirki’ye gidecek provalarin asili durdugu ¢ivinin bosalmis oldugunu fark eder ve bir
anda isin nerelere vardigini goriir. Simdi ne yapsin? Saat bes buguga geliyor, provalar
gideli belki de bir buguk saat oldu, belki de La Tiirki’de kimse yok. Zavalli gidiyor!

Hemen kagidi, kalemi alir, isi birkag kelime ile hiilasa eder, yollayacak. O esnada
matbuatin kapisinin 6niinde miivezziler hazirlanmiglar, Tanin’i bekliyorlar, gece satisina
cikacaklar. Bunlardan agikgozliice birisini ¢agirir, biiylikce bir bahsis, “haydi!” der.
Miivezzi o kadar siiratle gider gelir ki mektubun cevabi ii¢ ¢ar-yekte makinenin basinda
mubharririmizin eline tutusturulur. O da genis bir nefes alir.

Bununla burada bitiyor mu? Hayir. Daha baska bir vak’a var: Meger ecnebi
muhabirler Tanin Miistahberat-1 Hususiyesinin gece La Tiirki’ye geldiklerini bildikleri
cihetle alafranga onda, on birde oraya ugruyorlar, malumat aliyorlar. Mensup olduklari
gazete veya ajanslara stiratle telgraf ¢ekiyorlarmis. O aksam muhabirlerden bir zat gelir,
Tanin’in Miistahberat-1 Hususiyesini okur, hakikaten pek miihim havadisler oldugunu
gorerek hemen gider, telgrafin1 ceker ve tesadiife bakimiz ki La Tiirki’ye giden
mektubumuz muhabirden sonra vasil olur, telgrafin Oniine ge¢cmek kabil olmaz,
mektubumuzu alan La Tiirki sermuharriri hayretler i¢inde, mademki bu havadisler
yalandi, nigin boyle basildi? diye diisiiniirken ikinci bir muhabir daha gelir, ona vakayi
hikaye ederek, her ikisi de hayretler i¢inde kalir. Bu ikinci muhabir Ajans-1 Havas’in
Istanbul muhabir-i mahsusudur.

... Iste La Tiirki bdyle bir Nabi Bey giiriiltiisii gegirdikten sonra niha%/et aksam da
boyle tehlike atlatti, gecmis olsun. Dua edelim ki bir daha tekrar etmesin!”."’

17 «La Tiirki’ye Gegmis Olsun”, Tanin, 737, 6 Eyliil 1326, s. 1.
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Konu bu sekilde kapandiktan sonra 27 Eyliil 1910 tarihinde Terciiman-1 Hakikat,

Sabah’in Donanma Cemlsyeti’ne yiiz lira verip vermedigini, vermemis ise dava agilip
acilmadigii sormustur.’® Tanin ertesi giinii buna cevabinda Sabah’in Donanma
Cemiyeti’ne yliz lira verdigini duymadiklarini, bununla birlikte dava agmaktan da
vazgectiklerini a¢iklamustir: “Terciiman-1 Hakikat refikimiz Sabah gazetesinin donanma
ianesi igin yiiz lirayr verip vermedigini, vermemis ise bizim ikame-i dava edip
etmedigimizi soruyor. Sabah yiiz lira vermis olsaydi elbette duyardik. Bize gelince, biz
ikame-i davadan vazgegtik. Ciinkii Mihran Efendi’nin hapse girdigini gormek
istemeyiz. Maksadimiz kendine diismanlik etmek degildir. Diger taraftan, Mihran
Efendi kendi haline birakilirsa yliz degil, daha ziyade lira verecegini vadetmis
oldugundan elbette umum-1 aleme kars1 verdigi bu sozii tutacagi miilahazasina mebni
1srara liizum gormedik.™

2- Sabah’in ikdam’dan “Haber Asirmas1” Meselesi

Tanin ile Sabah arasindaki hadiseden dért ay sonra benzer bir olay /kdam ile yine
Sabah arasinda yasanmistir.® Haberlerinin kaynak gosterilmeden Sabah tarafindan
alindigim fark eden fkdam, “Miihim Bir Sirkat” baslikli uydurma bir haberi Sabah’in
almasini saglamistir. Sabah’in aldigi uydurma haber soyledir: “Beyoglu’nda Sirmakes
Sokagi’nda Rusya tebaasindan Madam Lili’nin apartmanina evvelki gece sarik
duhuliiyle ikinci katta bulunan kasay1 kirarak derununda bulunan ii¢ bin lira ile bir¢cok
asar-1 atika ile ve bin lira kiymetinde gerdanlik sirkat olunmustur. Sirkat-i mezkurenin

miitecasiri olmak tizere zabitaca Kollar Yukar1 Kumpanyasindan siiphe edilmektedir”.?*

Bu uydurma haberin Sabah siitunlarina nasil gegtigi Tasvir-i Efkdr’'da detayl
olarak anlatilmigtir: “Tanin'in bu sariki gecende ciirm-i meshud halinde yakalamis
olmast intibah i¢in kifayet etmistir saniyorduk. Meger huy degismezmis. Bu hakikat
nazarimizda bir daha tecelli etti” diyerek Sabah’1 elestiren Tasvir-i Efkdr, Sabah’in nasil
oyuna getirildigini s0yle anlatmistir:

“Sabah havadis ¢almak merakini o kadar ileri gotiirmiis ki matbaalardaki
memurin ve miistahdemin meyaninda bu rolii bihakkin oynayacak kimseler de tedarik
etmis. Bunlar matbaalarda calisirken bir taraftan da havadis getiren muhbirlerin
yazilarina dikkat ederlermis. Muhbirlerden biri miisveddelerini matbaada bir daha
nazar-1 dikkatten gecirdikten sonra tekrar tesvid ve evvelki miisveddeleri burusturup
atmak itiyadinda bulundugu i¢in Sabah'in memurinin yahut meclubunun atilan
miisveddeleri toplayarak bir suretle Sabah'a yetistirdigi hissedilir.

18 «Acaba Yiiz Lira Ne Oldu?”, Terciiman-1 Hakikat, 10592, 14 Eyliil 1326, s. 2.

19 «“Sabah’in Yiiz Liras1”, Tanin, 746, 15 Eyliil 1326, s. 3.

0 Haber “calma” hadiselerinde genelde Sabah’mn adinin éne ¢ikmasinda sahibi Mihran Efendi’nin tutumu
onemli rol oynamis olabilir. Zira Mihran Efendi, diger gazetelerde olan bir haberi Sabah’ta géremedigi
zaman calisanlarina siddetli tepki gostermistir. Bu konuya dair Hiiseyin Cahit Yal¢in sunlar1 yazmaktadir:
“Mihran da seyrek rastlanir tiplerdendi. Hemen hemen okuma yazmasi yok denilecek diizeyde bilgisiz
oldugu halde her giin hem kendi gazetesini, hem ikdam’1 alabildigine dikkatle okurdu. ikdam’da gordiigii
bir haberi Sabah’ta bulamazsa bu onun i¢in biiyiik bir {iziintii olurdu. Ayn1 zamanda basimevinde de
biiyiik bir olay dogmus olurdu. Asik yiiziiyle yazi islerine ayrilmis dar bélmenin igine girer, i¢ine ¢eker,
“calismiyoruz, dikkat ve &zen gostermiyoruz; isi bdyle ylirlitemeyiz” Ondeyisiyle yakinmaya baslar,
haberin neden o6tiiri Sabah’a gegmedigini arastirird1”, Bkz. Hiiseyin Cahit Yal¢in, Edebiyat Anilar,
Istanbul 1975, s. 101.

2! Jkdam’1in Sabah’a kurdugu tuzaga sadece Sabah degil Yeni Gazete ve Siyaset gazeteleri de diigmiistiir.
Bu durum da kanuna ragmen bircok gazetenin kaynak gostermeden birbirinden haber almaya devam
ettiklerini gostermektedir.
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Fakat bu her vakit olmaz a siiphesiz! Kurnazlifa kurnazlikla mukabele edilir.
Sarikini, sarik say u gayretini kesfeden muhbir de kendince bir plan tasavvur eder.

Miadinda matbaaya gelir vaz-u tavr-1 kadimi vechile imla-y1 havadise ve ahiz!
yahut sarik havadisde kendince icad edildigi vesilelerle anin etrafinda dolasmaya baslar.

Iste kurnazligin miisabakasi, ruhu burada!

Meger yazacagi satirlarin hemen Sabah'a ugacagina kani olan muhbir hakikat-
asina, Sabah'a bir ikinci oyunu tasmim ile tasni-i havadise baslamis akil ve hayale ne
gelmisse yazmig, kemafissabik son miisveddesini bir koseye atmis. Nihayet Sabah'in
igtinam eyledigini zan ile hemen siitun-1 vasiine naklettigi o kazib havadis viicuda
gelmistir. Zavalli Sabah!"%

Konu daha 6nce Sabah’t oyuna getiren Tanin’de de yer almistir. Tanin “Miihim
Bir Sirkat” baslikli uydurma haberi aktardiktan sonra sdyle devam etmistir: “Vakia bir
sirkat icra edilmigsse de madam bilmem kimin kasasindan degil, [kdam’in havadisleri
arasindan vukua gelmistir. Calanlar da acaba Kollar Yukar1! Kumpanyasindan mi1? Bu
havadise yalniz bir fikra ilave etmek lazim: O da sariklerin ciirm-i meshut halinde
yakayi ele vermis olmalaridir.

Zavall1 Sabah! demek istiyoruz. Fakat kendi diisen aglamaz. Onun igin zavalli
Sabah Kkarileri! demegi daha miinasip buluyoruz. Ciinkii bundan sonra Sabah’ta
gordiikleri bir havadisin dogruluguna neyle kani olacaklar?”.?®

Bu arada haberin uydurma oldugunu bilmeyen Emniyet-i Umumiye Midirligi
resmi bir tekzip yaymlamistir: “Yeni Gazete ve Sabah ve Siyaset gazetelerinin bugiinkii
niishalarinda Beyoglu’nda Sirmakes Sokagi’nda Rusya tebaasindan Madam Lili’nin
apartmanina evvelki gece sarik duhul ederek ikinci katta mevzu kasay1 kirip {i¢ bin lira
ile birtakim celiyyati sirkat ettikleri ve zabitanin Kollar Yukar1 Kumpanyasindan siiphe
eyledigi yolunda derg¢ edilen havadis kiilliyen bi-asil ve esas olup Sirmakes Sokagi’nda
Madam Lili naminda bir kimse de mevcut olmadigi ve Kollar Yukar1 namiyla bir
kumpanyanin viicudu ve bu gibi eshastan zabitanin siiphe etmesi de katiyen hilaf-i

hakikat ve aracifden ibaret bulundugu cihetle tekzib-i keyfiyete miibaderet olunur”.?*

Ikinci defa oyuna gelen Sabah, “Acaba terakkiyat-1 asriyeden olarak gazetecilik
meslegine “aldatma oyunu” itlak olunur bir hiiner-i nev-zuhur idhal edilmis oldugunu
ve bunun tecriibesi gazetemiz muhabirlerinden biri hakkinda tatbik edildigini diin ¢ikan
refiklerimizde okudugumuz bir ihtar-1 hayirhahane bize tebsir etti” diyerek /kdam’a
tepki gostermistir. Ayrica ayni oyuna Yeni Gazete ve Siyaset gazeteleri de gelmesine
ragmen sadece Sabah’in giindeme getirilmesi elestirilmistir.

Sabah, hadisenin haberi gazeteye getiren muhabirden kaynaklandigini, bu
muhabiri isten ¢ikarabileceklerini, ancak ‘“Muhabir hakkinda -mahza igfal edenlere bir
gazap-1 vicdani vermek i¢in-* boyle bir tedbire bagvurmadiklarini yazmistir. Daha sonra
Sabah yaziyi, “Biz kendi isimizle mesgul oldugumuzdan kimseyi aldatmak
tesebblisiinde bulunmadik ve bulunmayaca@iz. Baskalar1 arzu ederlerse “aldatma
oyununa” devam edebilir” diyerek bitirmistir:

22 "Sabah Yine Atladi", Tasvir-i Efkdr, 476, 6 Kanun-1 sani 1326, 2.
8 «“Yeni Bir Komedya”, Tanin, 854, 6 Kanun-1 sani 1326, s. 1-2.
%% Yeni Ikdam, 6 Kanun-1 sani 1326, s. 5.
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“Diger riifekamiz gibi Sabah’in da muhabirleri vardir; Fakat erbab-1 vukuf bilir ki
Sabah’m muhabirlerinin adedi biraz fazladir. Ihtiyar olunan fedakarhik da fazla bir
yeklin tutar. Bunu tefahiir i¢in degil, gayr-i mesru bir tedbirle celb-i malumata bir
sebep-i makul olmadigini anlatmak i¢in yaziyoruz.

Bizim muhabirimizin nerelerden ve ne suretle malumat aldiklarmmi murakabe
etmeyiz. BOyle bir murakabe hadd-i zatinda imkan haricindedir. Muhabir olan zat
vazifesini ifa eder; eger fena ifa ederse matbaa onunla alakasini keser; ifa ederse
vazifesine devam eder. Muhabirligin hiisn-i ifa edilip edilmedigini vukuat gosterir.

Biz muhabirlerden hig¢ birine falan vasita ile falan yerden malumat alinmiz diye
talimat vermedik. Bunun ziddin1 kimse iddia edemez.

Gazetelerin muhabirleri hem meslek ve refiktirler; eger isterlerse yekdigerini her
giin igfal edebilirler. Fakat meslektaslik uhuvvetinin buna mani olmasi lazim gelir.

Mubhabirlerimizden birine diger bir muhabir bir yalan malumat vermis; o malumat
gece zevali saat onda matbaaya getirilmis. Simdi bunun “aldatma oyunu” silsilesine
mensup oldugunu beyan ediyorlar. Bu ihtarlar1 ilizerine havadisi matbaaya getiren
muhabiri idaremizden ihra¢ etmek miimkiin idi. Muhabir hakkinda -mahza igfal
edenlere bir gazab-1 vicdani vermek igin- boyle bir tedbir ittihaz etmedik. Bu
hareketimiz karilerimizce takdir edilir zannederiz.

Biz kendi isimizle mesgul oldugumuzdan kimseyi aldatmak tesebbiisiinde
bulunma(yk ve bulunmayacagiz. Baskalar1 arzu ederlerse “aldatma oyununa” devam
edebilir”.?

3- Vakit’in Telgrafim Peyam-1 Sabah’in Caldig iddias:

4 Aralik 1921 tarihli Vakit gazetesinde, Icra Vekillerinin sorumluluklar1 hakkinda
hazirlanan kanun layihasinin 1 Aralik 1921 tarihinde Biyikk Millet Meclisi’nde
miizakeresi esnasinda Mustafa Kemal Pasa tarafindan yapilan konusmaya®® dair hususi
telgraflarinin Peyam-: Sabah tarafindan “calinarak” yayinlandigi iddia edilmistir:

“Icra Vekillerinin vazife-i mesuliyeti hakkinda tanzim edilen layiha-i kanuniyenin
Biiyiik Millet Meclisi’nde miizakeresi esnasinda Meclis Reisi Mustafa Kemal Pasa
Hazretleri tarafindan irad edilen nutka dair Ankara muhabirimizin g¢ektigi telgrafname
diinkii niishamizda miinderigtir. Bu telgrafnhame Ankara muhabirimiz tarafindan
¢ekildigi ve miinhasiran Vakit'e ait oldugu halde diinkii Peyam-: Sabah'ta intisar
etmistir. Peyam-1 Sabah bu telgrafnameyi Anadolu Ajansi’na ve sehrimize gelen
malumat-1 resmiyeye atfen der¢ etmekte ise de Biiyiik Millet Meclisi’nin bu husustaki
miizakeratina dair heniliz sehrimize Anadolu Ajansi tarafindan hi¢ bir teblig varit
olmadig1 gibi resmi malumat da gelmemistir ve sekl-i resmide malumat gelmesinin
emsali de yoktur. Binaenaleyh Peyam-: Sabah’in Vakit'e ait olup Vakit muharrirleri
tarafindan tevsi edilmis olan, hatta Peyam-: Sabah siitunlarinda virgiillerine, noktalarina
kadar ayni tarzda intisar eden bu telgrafnameyi gayr-i mesru vesaitle ele gecirdigi
anlagilmistir. Bu vesait hakkinda elimizde kafi derecede delail mevcut olmakla beraber
simdilik bundan bahse liizum gormiiyoruz. Yalniz Vakit'in karilerine borglu oldugu
hizmeti ifa i¢in ihtiyar ettigi biitiin fedakarliklardan meslek namia seyn olan sefil

2 «Aldatma Oyunu Hakkinda”, Sabah, 7661, 7 Kanun-1 sani 1326, s. 1-2.
% Mustafa Kemal Pasa’nin konusmast i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 23. I¢tima, Cilt: 14, Ankara 1958,
s. 411-432.
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vesaite miiracaatla nasil istifade edildigini ispat etmek maatteessiif bir de Vakit’in
uhdesine diisen bir bor¢ olduguna kaniiz. Su kadarmi tasrih edelim ki Sabah'in
kullandigi gayr-i mesru vesait telgrafhanenin de matbaamizin da biisbiitiin
haricindedir”.

Sabah'm tuttugu bu ¢irkin yolun kendisinin tarik-i hassi olduguna dair
karilerimizin zaten kafi derecede malumatlar1 olacaktir. En evvel hatirladigimiz hadise
Terciiman-1 Hakikat’le Sabah arasinda olmus idi. O zamanlar Sabah'in bu gizli
macerasindan bizar olan Terciiman-1 Hakikat bir giin "felisit danadan" nisani itasina dair
bir fikra tasni etmis ve Sabah'i clirmii meshud halinde yakalamisti.

Sabah’in hayat-1 nesriyesinde ugradigi ikinci mithim bir yakalaniginin kahramani
da Tanin’dir. Hususi haberlerinin Tanin’in erken, Sabah’in gece tab’a verilmis
olmasindan istifade edilerek daima Sabah'in siitun-1 malikiyetine intikal ettigini goren
Tanin yine bir Ramazan gecesi "Idiyo Cumhuriyetinden iki sefine-i harbiye istira
edildigi" ne dair bir fikrayi ihtiva eden tek bir niisha ¢ikarip bunu Sabah’in malum olan
vasitasiyla Sabah matbaasina nakletmis ve bu giiliing haber Sabah siitunlarinda yakay1
ele vererek uzun miiddet matbuat aleminde ¢alkalanmis durmustu.

Bizse bugiin onu kendi yolunda hi¢ kasd-1 taammiidiimiz olmadig:i halde
yakaliyoruz ve Peyam-: Sabah’1 otuz ii¢ yasina ragmen malum olan itiyadda ber-devam
oldugunu gorerek miiteessir oluyor ve kendisini Vakit'e ait hususi bir telgrafi
caldirmakla itham ediyoruz.

Bir gazetenin diger bir gazeteye ait hukuk-1 meslekiyeye bu ¢irkin ve devamli
tecaviiziin mevki-i aleniyete konulmasindan miiteessir olanlar varsa onlar1 Peyam-:
Sabah’in bu hareketleriyle meslektaslik sifatini kendi kendisinden ¢ok zaman evvel nez'
etmis oldugunu da unutmamalidir”.?’

Peyam-i1 Sabah’in Vakit’e verdigi cevapta ise Vakit’in sikdyetinin biitiin
engellemelere ragmen Peyam-: Sabah’m Anadolu haberlerini yayilayabilmesinden
kaynaklandig1 belirtilmis, daha sonra Peyam-: Sabah’in o ana kadar oldugu gibi
gelecekte de Onemli haberleri okuyucularina yetistirecegi ifade edilmistir: "Vakit
gazetesi diin Mustafa Kemal Pasa’nin Biiyilk Meclisinde heyet-i vekilenin vazife ve
mesuliyetine dair irad etmis oldugu nutku kendisiyle ayni zamanda nesredebilmis
olmamiza izhar-1 hayret ve telehhiif ediyor ve bu nutku sirf kendine mahsus addederek
gazetemize bu vesile ile tecaviizde bulunuyor idi. Vakitin bu inhisar-1 havadis
yaygarasi, bu hayret telehhiifii gazetecilik gavamiz ve bir gazetenin en birinci vazifesi
giinli gliniine karilerine havadis yetistirmekten ibaret bulundugunu bilenler nazarinda
tifl-ane ve giiliing adedilmekle beraber pek tabii goriilmek lazimdir.

Zira son aylar zarfinda Vakit'in de parmagi bulundugu halde umumun mali olmak
lazim gelen resmi tebligleri ve Anadolu ajanslarin1 bize vermemek ve bu suretle giiya
karilerimizi Anadolu vekayi ve harekatindan mahrum birakmak hiilyasiyla cevrilen
entrikalari, kurulan dolaplar1 akim birakmamiz ve hatta kendileri elde edemedikleri
halde bir ¢ok defalar Anadolu tebligleri ile miihim haberlerini miinhasiran bizim
yazmamiz Vakit'i sasirtiyor idi. Son muvaffakiyet-i istihbariyemiz ise onu zivanadan
cikarmus; Iste gazetemize kars1 yapilan tariz ve hiicumun, biitiin entrikalara ragmen bizi
Anadolu haberlerinden mahrum birakamamaktan miitevellid ac1 bir inkisar halidir.

?" vitham Ediyoruz", Vakit, 1431, 4 Kanun-1 evvel 1921, s. 1.
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Peyam-i Sabah'm bu ana kadar oldugu gibi istikbalde de miihim haberleri giinii
giiniine karilerine yetistirebilecegine siiphe etmesinler ve beyhude yaygaralara, inhisar-1
havadis iddialarina kalkismasinlar”.

Peyam-: Sabah’ta daha sonra, Mustafa Kemal Pasa’nin nutkunu zamaninda
gazeteye yetistiren muharririn de para ile 6diillendirildigi belirtildikten sonra, “Surasi da
bilinmelidir ki bir gazetenin en birinci vazifesi nereden ve kimden olur ise olsun umumi
malumati cem ve nesretmek hususunda muvaffakiyet ibraz etmekten ibarettir. Acaba
Vakit Refikimize muhabir bdyle bir havadis getirmis olsaydi ne yapardi! .." diye
somlmustur.28

Peyam-1 Sabah’ta Peyam-1 Eyyam kismindaki yazida ise fleri, Aksam ve Ikdam
gazetelerinin tekelinde olan Anadolu haberlerinin Peyam-: Sabah’a gegmesinin “Selanik
yardaklar1”ni1 kiiplere bindirdigi ifade edildikten sonra bunun sebebi sdyle agiklanmistir:
“Clinki bir zaman Makedonya’yt hemen biitin Rumeli’yi benimsediler, biz
basmuharrirlikte iken fkdam't o iklime sokmazlar ve sokturmazlardi, o havaliden bize
hi¢ havadis verdirmezlerdi. Himmet-i iblisaneleriyle o topraklar elimizden ¢ikti. Fakat
va esafa, 0 yadigarlar bizde kaldilar, bu sefer de ayni istibdati Anadolu’da mevkKi-i
tatbike koydular.

Peyam-1 Sabah’t o diyarda okumak bir cinayet imis, isitiyoruz. Fakat
Anadolu’dan karilerine malumat vermek bu gazete i¢in nasil bir kabahat teskil eder?
Anlayamiyoruz, hangi gazeteye mahsus olursa olsun herhalde miistebidane oldugu
derecede haksiz bir inhisara ragmen o haberleri ele ge¢irmek ve gazetemize
derceylemek Mihran Efendi'nin hem kar-anahiligine, hem de gayret ve meziyetine
delalet eder”

Peyam-1 Sabah, Vakit’in “Itham Ediyoruz” bashigma da sert tepki gdstermistir:
“ftham ediyoruz. Kimi itham ediyorsunuz? Esasen ii¢ bucuk kisiden miirekkep bir
serseri gliruhu idiniz, bin tiirlii dolaplarla bir cemiyet-1 hafiye teskil eylediniz, biitiin
mukaddesatin1 an’anatin1 haraca mezada vererek bu milletin mukadderatini yed-i
gasbiniza gecirdiniz, varin1 yogunu havaya verdiniz, malini, miilkiinii yagma eylediniz,
izmihlal-i tammini elinizle hazirladiniz, lakin hala yakasimi birakmiyorsunuz,
istiyorsunuz ki kabza-i istibdadimizda erir, giderken hakiki, en samimi evladindan
higbiri imdadina sitab etmesin, tahlisine bir ¢are aramasin.

... Bu devlet ve millet bu dereke-i zevale yuvarlanmis olsun, sizin igin beis yok,
heniiz han-1 yagmaya sermaye olabilir. Bir iki vilayetimiz daha kaldi, 6teden beri
fitratiniza hastir. Boyle firsatlardan istifadeyi pek miikkemmel bilirsiniz...

Her kabahatinizi her cinnetinizi alkiglamayanlar1 ise havsalaya sigmaz
hiyanetlerle cinayetlerle ithama kadar variniz ...

Hakikaten Peyam-: Sabah i¢in héla ne ciirettir ki lahana yapraklarinin kizil kizil
tekrim ve takdisinizde inkisaflarindan, secdelerinden ibret almiyor da sizden hak ve

hakikat lisaniyla bahse kalkistyor, bu giinahi hasre kadar afv olunmasa yeridir".?

Vakit ertesi glinii Peyam-1 Sabah 'a cevap vermistir: “Evvelki giin Peyam-: Sabah't
elinde maymuncuklariyla yakalamis "iste biitiin Istanbul matbuatinin emniyet ve
mahremiyetini birbirine kars1 bizzarure tekeffiil ettikleri bir yerden mahreciyle, tarihiyle

%8 "Garip Bir itham," Peyam-: Sabah, 11508, 5 Kanun-1 evvel 1337, s. 1.
2 peyam-1 Sabah, 11508, 5 Kanun-1 evvel 1337, s. 1.
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miirsiliyle hatta hemen hemen yar1 yariya kelimeleriyle Vakit'in miilk-i has ve mesruu
olan bir telgrafi asiran, calan budur, kendisini halkin adil mahkemesi oniinde itham
ediyoruz!" demek istemistik.

Bu itham hiikmiinii verirken elimizdeki deliller o kadar kuvvetli idi ki
climlelerimizi tanzim ederken hi¢ de ihtiyatkar olmaya liizum yoktu. Boyle olmakla
beraber faziletin sesi bizi giinah-kari yalniz bir misal-i ibret olmadan baska bir kilikta
teshire sevk etmedi. Peyam i¢in ve onlar1 ¢ikaranlar i¢in agizlardan gikarilacak bakla
Rasid Bey’in maruf baklasindan herhalde ¢ok biiyiiktii. Biz sadece haber vermek ve
itham etmekle iktifa ettik.

Diin Peyam-: Sabah tam yavuz hirsiz kiyafetinde goriindii. Bir taraftan Mihran
Efendi’nin siitunu, obiir taraftan Ali Kemal Bey’in ki... Gliriltiiye pabug biraktirmak
icin kaleme sarilmis!

Peyam-1 Eyyamlar1 "zorba”dan "dududan" yukari ¢ikaramazken igi siitunlar "Mustafa
Kemal Pasa Hazretleri", "Halide Edip Hanim, Halide Edip Hanimefendi" demek de 33
senelik gazeteciliginin teyid ettigi bir menfaat miilahaza eder.

Iste bu iki gesit siitunlardan Mihran Efendi’ye ait olanlar1 diin bizi hi¢ {izmeden
acikeca itiraf ediyorlar: "Caldiniz!" ithamina karst "bir gazetenin en birinci vazifesi
nereden ve kimden olursa olsun umumi malumati cem ve nesretmek hususunda
muvaffakiyet ibraz etmekten ibarettir" dediler.

Biz "Sabah’ta ¢ikan satirlarin bizim gazetemizdeki hususi telgrafin harfi harfine
aynidir, siz bunu ¢aldirdiniz" demistik. Mutad olan el ¢abukluklariyla "hususi telgraf"”
iddiasin1 "nutuk" kelimesine ¢evirmek ve dylece isin icinden siyrilmak istediler.

Peyam-i Sabah bu nutku yani bizim hususi telgrafimizin aynin1 nesrederken bu
havadisi resmi menbalarla Anadolu Ajansi’na atfediyordu. Biz bu ciheti tekzip ettik.
Bunu isitmezlige geldiler.

Nereden kimden ve -hatta biz ilave edelim- nasil ne vasita ile olursa olsun havadis
cem ve nesretmekle adeta havadis ¢almak ve asirmak arasinda hig¢ bir fark olmadigini
iddia ettiler!

Be Mihran Efendi, biz bizim hususi telgrafimizi aldiniz demiyoruz, ¢aldiniz
diyoruz. Caldiniz! hem &yle bir yerden ¢aldiniz ki...

Peyam-1 Eyyam’in muharrir-1 magsusuna gelince: Kisaca biz ¢almadik demek
varken ne agiz kalabaligi yapmak kiilfetine katlanmig. Bermutad Selaniklilikten,
inhisarciliktan dem vurmus vurmus. Sabah’in 33 senelik niishalarimi dizen kursunlar
kadar agir sozler isitmis bir adamin ¢aldiniz! ithami1 karsisinda bu cogsmasi gayri tabii bir
hareket olmaz mi1? Biz ithamimizi onlarin ne eski ne yeni fazahatlerinden bahsetmek
icin yapmadik: Kisaca hususi telgrafimizi ¢aldiniz dedik. Bu hakki miidafaa etmekte
Peyam-1 Eyyam muharririne sani olmak elbette ne elimizden gelirdi, ne aklimizdan
gecerdi. Hele bize inhisardan bahsetmenin hi¢ de manasi yoktu. Zira bizim Ankara’daki
hususi muhabirimizin telgraflar1 elbette bizim malimiz olur, elbette bunlar {izerinde bir
inhisar da iddia edebiliriz. Hukuk, kanun, teamiil biitiin bu hasr ve kasr1 bizim lehimize
temin ediyor. Fakat Sabah’in dogrudan dogruya ve agiktan agiga Anadolu havadisi
almaktan mahrum olmasinin mesuliyetini kendi kotii ruhunda arayacag: yerde bize atf-1
isnad etmesi kadar bicare bir iddia var midir? Vakit gazetesi karilerinin gazetesidir;
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Vakit gazetesi Sabah’in 33 senelik kapali hayatinda yapamadigini agik alniyla ve agik
alinlara has ve mevud olan bir mazhariyetle yapmis, karilerini her zaman ve herkesten
evvel diinya vekayiinden haberdar etmistir.

Vakit gazetesi elbette Peyam-1 Sabah igin ¢alismaz. Nasil ki Peyam-1 Sabah da
Vakit i¢in ¢alismayacaktir. Elbette her gazetenin aldigi haberler evvela kendinin saniyen
karilerinin inhisaria dahildir.

Mustafa Kemal Pasa’nin irad ettigi nutku orada herkes dinleyebilirdi. Fakat bu
nutku nesretmek bu kadar fedakarlik yaparak onu kendisi i¢in ihzar edenlere ait bir
imtiyaz ve inhisardir; siras1 gelmisken surasim1 da hatirlatmaliyiz: Garip bir tamim ile
inhisarciligindan sikayet ettikleri Vakit’dir ki kendisinden baska bir gazeteye tevdii
mezuniyetiyle verilmis olan haberleri telefonla Peyam-: Sabah’a yetistirmisti!...

Peyam-: Sabah ise bir bagkasinin biitliin gazetelerin yekdigerine karsi emniyetini
tekeffiil ettikleri bir yerden bizim hususi telgraflar1 caliyor! Tekrar edelim, almiyor
caliyor! Bu ithami yapan Selanikli olsun, Ankarali olsun hepsi bizce miisavidir. Fakat
Peyam-1 Eyyam muharriri ikisi arasinda fark buluyorsa haber verelim ki gazetesini
itham edenler Selanikli olduklari kadar kendi ihanetinin cezasini hala biitiin bir milletle
beraber ¢geken bir yurdun evlatlaridir.

Peyam-:1 Sabah bu hirsizlik ithami karsisinda arsizca bir tefahiirde de
bulundugundan bu vesika-i sirkati kendisine yetistiren muharririni idarece miikafat-1
nakdiye ile taltif ettiklerini sdyledikten sonra soruyor: "Acaba Vakit refikimize muhabir
boyle bir havadis getirmis olsa idi ne yapardi?"

Ne yapardi Oyle mi? Herhalde Peyam-: Sabah’in yaptigindan baska bir sey
yapardi.

Oyle gece yarisina dogru biitiin miirettipler degil ndbetgiler bile isini bitirip
gittikten sonra bin rica ve niyaz ile dizdirilmis ve "Landru’nun idam"* hakkindaki
fikra ¢ikarilarak yerine konulmus bu havadisi gazetede goriince bilahare bunu getiren
maymuncuk mubharririne ii¢ lira miikafat-i nakdiye verecek kadar kiymetini yliksek
buldugu bu mal-i mesruki -garip tesadiif!- Landru’nun yerine koymus olan miirettibe
yol veremezdi.

[k giin -kendisini sirkate sevk ve tesvik etmeyecegi i¢in- bu muharriri belki taltif
ederdi. Fakat ertesi giinii meslek mahrumiyetine seni’ bir tecaviizii ve baskasina ait bir
telgrafi nesr i¢in gazeteyi igfal ettigi tahakkuk edince -muharrir kelimesinin kadrini
tezlil etmeyelim- o nesneyi derhal kap: disar1 atar ve bunu hakkina hiirmet isteyen bir
gazeteye karsi agik¢a yazarak: "Bu yapilan is meslek namina lekedir, onu tamir ediyor,
bu adami kovuyorum" derdi. Vakit'in gerek meslek namina gerek dahil oldugu maser-i
milli namina uhdesine diisen ahlaki vazife buydu.

Heyhat! Bizde kimden bahsediyoruz. Sabah'tan degil mi?". 3

%0 Henri Désiré Landru, 20. yiizyil baglarinda Fransa’da idam edilen bir seri katildir. Landru evlenme
vaadiyle kandirdigr 10 kadini gesitli zamanlarda balta ve testere ile parcalayarak oldiirmiis daha sonra
sobada yakmistir. Bunun yaninda cinayetlerini 6grenen bir erkegi de 61diirmiistiir. Mahkemede yargilanan
Landru 25 Subat 1922’de idam edilmistir. http://www.almanakir.com/index.php/dunya-1920-1929/100-
duenya-1922/454 (11.06.2017)

31 vSecaat Arzederken-Merd-i Kipti Sirkatin sdyler, demislerdi. Peyam- Sabah ise sirkatini sdylerken
secaat arz ediyor”, Vakit, 1433, 6 Kanun-1 evvel 1921, s. 2.
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SONUC

Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra Osmanli Devleti’nde deyim yerinde ise bir
basin patlamasi yasanmis ve bircok gazete ve dergi yayin hayatina girmistir. Belirtilen
donemde Osmanli Devleti’nde haber ajanslarinin yetersizligi gazete ve dergilerin kendi
imkanlariyla haber toplamalarin1 gerekli kilmistir. Bu nedenle gazeteler muhabirlerinin
getirdikleri haberler yaninda diger gazeteleri de tarayarak atladiklar1 veya atlatildiklar:
haberleri buralardan temin etme yoluna gitmislerdir. O tarihlerden gazetelerin aksam
veya sabah gazetesi olarak ¢ikmalar1 da bu isi kolaylastirmistir.

Gazetelerin 1910 yilina kadar birbirlerinden kaynak gostermeden haber
alabilmelerini kolaylastiran unsurlardan biri de telif haklar1t konusundaki hukuki
bosluktu. 1910 yilinda yasalasan Telif Kanunu ile gazetelerden alinan haberlerde
kaynak gosterme zorunlulugu getirilmistir. Buna ragmen gazeteler birbirlerinden
kaynak gostermeden haber almaya devam etmislerdir. Ancak her gazete bu durumda
sikdyet etmemis ise de zaman zaman bu isten rahatsiz olan gazeteler de olmustur. Bizim
tespit edebildigimiz kadariyla Osmanli Basin Tarihinde bu konuyla ilgili ii¢ tartisma
yasanmustir. Bunlarin birincisi Tanin ile Sabah arasinda, ikincisi fkdam ile yine Sabah
arasinda, Ugiinciisii ise Vakit ile Peyam-: Sabah arasinda yasanmustir. Bu {i¢ hadise
gazeteler arasinda yapilan bir tartisma ve teshir seklinde kalmis, hukuki bir siire¢
yasanmamigtir.
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