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Asya Tipi Uretim Tarz1 Tartismalarinm 1960’1 Yillarm Tiirk
Diistince Diinyasina Etkileri

Fatih Damlibag!

Ozet

Toprak rant tarihsel siiregte {iretim araglarmnin kontrolil i¢in 6nemli bir ara¢ olmustur. Avrupa feodal sistem i¢inde toprak rantini yiiriitmiistiir. 19.
Yiizyilin ortalarma gelince, kapitalizm toprak rantinda Avrupa’da baskin sistem haline gelmistir. Diger yandan Avrupa disindaki toplumlart
anlamak da, bu dénemde 6nemli goriilmeye baglanmistir. Karl Marx Asya Tipi Uretim Tarzi kavrami ile bu anlama gabasini ortaya koymustur. Bu
kurama gore Dogu toplumlari tarim i¢in bayindirlik yatirimlarmma muhtagtir. Fakat bu yatirimlar sahislarin giictiniin ¢ok tstiinde oldugu igin,
devletler tarafindan yiiriitiilmesi gerekir. Bu durum da devletin toplum {izerindeki kontrol ve baskisini arttirir. Sosyalist diigtintrler bu teorinin
dikkate alinarak, diinya tizerindeki iktisadi yapilarin farkli sekillerde incelenmesi gerekliligine vurgu yapmuslardir. Konuyla ilgili Fransa’daki
sosyalist cevrelerdeki tartigmalar sonrasi, Asya Tipi Uretim Tarzi 1965°te Tiirk diisiince diinyasina giris yapmistir. Bu makalede Hilav, Divitcioglu,
Tahir ve Kiigiikdmer’in bu teoriyle Tiirk tarihini anlatma c¢abasindan bahsedilmistir. Tarih formasyonundan olmayan bu yazarlar, giincel
problemleri agiklamada tarihi bir arag olarak kullanmak istemislerdir. Bunun iginde feodalite, bagimlilik, somiirge, yar1 somiirge ve az gelismislik
gibi kavramlar tizerinde yogun tartigmalar gergeklestirmislerdir. Bu tartigmalar Tiirkiye’deki Marksist gelenek ile paralellik icinde seyretmistir. Bu
durum da genel olarak tarih, dzel olarak da iktisat tarihiyle ilgili meselelerin taninip, yayginlik kazanmasini saglamustir.
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The Effects of the Asian Mode of Production Debates on the Turkish World of Thought in the 1960°s
Abstract

Land rent became an important instrument for controlling means of production. Europe executed land rent within feudal system. As for the mid-
19" century, capitalism became the dominant land rent system in Europe. On the other hand, understanding societies outside Europe began to be
seen as important in this period. Karl Marx put forward this effort to understand with the concept of Asian Mode of Production. According to this
theory, Eastern societies need public works for agriculture. However, since these investments are beyond the power of individuals, they must be
carried out by governments. This situation increases the state’s control and pressure on society. Socialist thinkers have emphasized the need to
examine economic structures in the world in different ways, taking this theory into consideration. After the discussions in France with related the
subject, Asian Mode of Production entered the Turkish world of thought, in 1965. These writers, who were not from a historical background,
wanted to use history as a tool to explain current problems. In this context, they held intense discussions on concepts such as feudalism, dependency,
colonial, semi-colonial and underdevelopment. These discussions were in parallel with the Marxist tradition in Turkey. This had enabled issues
related to history in general and economic history in particular to become known and widespread.
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1. Giris

Tarihsel siiregte toprak ranti, yeni kurulan imparatorluklarin ¢ézmesi gereken ti¢ temel sorun iizerinden
olusmustu. Bu sorunlar takipgilerini nasil odiillendirecekleri, yeni fethedilen alanlar1 nasil kontrol
edecekleri ve bir orduyu nasil donatip siirdiirecekleriydi. Coziimlerin dayandigi temel kisitlama ise,
topragin neredeyse eldeki tek varlik ve zenginlik kaynagi olmasiydi. Adapte edilen ¢oztmler ise genellikle
ayni olmaktaydi. Fethedilen arazilerin elit bir grubun kontroliine verilerek, buradan belirli bir sayida
askerin temin edilmesi seklindeydi. Hazirlanan bu askerlerse, gerektigi an yonetimin emrine verilirdi. Sarth
toprak bagislarinin biitiin ¢esitleri ayni temel ihtiyact karsilamak igin verilse de, uygulamanin her yerde
ayni olmasi1 gerekmemekteydi. Zaman icinde olusan farkliliklar, farkli cografyalar ve kiiltiirel ortamlar, bu
temel ihtiyacin karsilanma yontemlerini ¢esitlendirmistir (Eshete, 2023, s. 118).

Bu uygulamanin feodal Avrupa’daki onciisii Charles Martel olmustur. Kendisi yeni savasgilara askeri
hizmetleri karsiliginda, 6zellikle kiliselerin elinden zapt ettigi topraklar1 bagislamistir. Para ekonomisinin
kaybolmaya yiiz tuttugu ve etkin bir vergileme sisteminin olmadig1 bir ortamda, askeri ve idari hizmetlerin
bagka tiirlii finansman1 miimkiin degildi. Bu sebeple devlete ait gelirler, diizenin saglanmasi ve yargi
hizmetlerinin siirdiiriilmesi karsiliginda savasgilara tahsis edildi. Bu uygulamanin yayginlagmasi
sonucunda, Avrupa’da saglam bir askeri aristokrasi dogdu. Bir arazinin bagislanmas1 ve kabul edilmesi,
toprak verenle askeri hizmet saglayicisinin karsilikli hak ve gorevlerini tespit eden bir sézlesme
niteligindeydi. Feodal sdzlesmenin temel unsuru bagislanan toprak {izerindeki haklarin, saglanan askeri ve
diger hizmetler karsiliginda degistirilmesiydi. Kendisine arazi verilen kisi buna karsilik olarak ve ilgili
arazinin bliylikliigline gore, belirli sayida tam donanimli s6valyeyle birlikte gerekli hizmetleri sunacagina
s0z vermekteydi (Giran, 2011, ss. 35-36).

Bu noktada askeri hizmetler karsiliginda dagitilan topragin isleyisi ve akabindeki toprak rantinin olusum
stireci hakkinda, bazi detaylarin verilmesi yerinde olacaktir. Feodal Avrupa’da topragin kullanimi demesne
denilen hassa ciftlik, kdylii isletmeleri ve ortak kullanim alanlar1 olmak tizere ii¢ temel kisma ayrilmigt.
Seny6r hakkini olusturan demesne, yalnizca lordun kullanimina ayrilan araziden olusmaktaydi.
Demesnenin bolge topragi igindeki nispi 6nemini kesin olarak belirlemek miimkiin olmamakla birlikte, bu
araziler genel olarak koylii isletmeleri arasinda uzun ensiz pargalardan olusuyordu. Koylii isletmelerine
gelince, genislikleri yoreden yoreye biiylik farkliliklar gostermekteydi. Fakat koyiin kendi igindeyse,
biiyiikliikleri tutarh bir sekilde yakin olgiilerde seyretmekteydi. Koylii isletmeleri topragin verimliligine
gore degisen Olclilerde olmakla birlikte, bir aileye yetecek kadar topraktan olugsmaktaydi. Bu arazilerin
hepsi, lordun yararina genellikle ayni olan resimler ve galisma yikiimliiligii igermekteydi. Bu yerler zilyet
sahiplerine ¢ayirlar, batakliklar, fundalik ya da ormanlar gibi ekili araziyi ¢cevreleyen yerler iizerinde; ortak
kullanim hakki vermekteydi. Topragin {igiincii tarz kullanimi olan bu araziler ortak miilkiyeti ¢agristirsa
da, gercekte lordun mulkiyeti altinda bulunmaktaydi (Pirenne, 2014, ss. 74-75).

Feodal Avrupa’da topragi kullanan koyliiniin, senyoriine karsi pek ¢ok yiikiimliiliigii bulunmaktaydi.
Angarya lorda kars1 olan ylikiimliiliiklerin en 6nemlisiydi. Serf koylii lorda ait topraklarda genellikle
haftanin li¢ giinii ¢caligmak zorundaydi. Bu is igin gerekli olan saban, 6kiiz ve tarim aletlerinden kendi
payina disenleri de getirmesi gerekirdi. Serfin angarya disindaki diger ylkiimlilikleri ise, kiimes hayvani
ve yumurta verme ve kizi evlenince lorda 6deme yapmakti (Giiran, 2011, ss. 42-43). Serf koylU Grinuniin
bir kismim1 senydriine ayni olarak 6demek zorundaydi. Ayrica kdyliiniin satiglarindan ve 6liimi halinde
miras intikalinden de senyor vergi alirdr. Ustelik kdyliiniin yiikiimliiliikleri bunlarla sinirli degildi. Senyor
hizmetlerin miktarin1 keyfine gore tespit edebilmekteydi. Kdylii ocaklar ve madenler gibi sanayi tesisleri
veya yol yapimi gibi kamu hizmetlerinde de ¢alistirilabiliyordu. Senyorler bu haklara yalnizca arazi sahibi
olduklari i¢in degil; ayrica o mahallin amiri, hakimi ve idari makami olduklari igin de maliktiler (Von
Phillipovich, 1931, ss. 41).

Avrupa toprak yonetimi iizerindeki feodal sistemin duragan yapisi, 12. Yiizyildan itibaren degigmeye
basladi. Koyliiler bos araziyi, bataklig1 veya ormani ekime elverisli hale getirmek i¢in, yogun c¢aba sarf
etmekteydiler. Ozgiirliik ve miilk sahibi olma motivasyonu, Avrupa’da yeni bolgelerin kolonilestirilmesini
saglamaktaydi. Cetin ve uzun miicadeleler sonunda ziraata uygun hale getirdikleri araziler sayesinde, bir
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toprak pargasinin miilkiyetine ya da miilkiyetinin bir kismina sahip olabiliyorlardi. Ustelik bu sahipligi,
hayatlar1 boyunca gordiikleri sikici emek angaryalarini yerine getirmek yiikiimliiliiglinden bagisik olarak
elde edebilirlerdi. 14. Yiizyilin ortalarma gelindiginde; koyliiler artik serbest toprak ve koti emek
hizmetleri yerine, para rantina dayanan toprak bulabilmekteydiler (Huberman, 2010, ss. 55-57).

Fakat bu durum feodal yapiin biitiin Avrupa’da ve tek seferde degistigi anlamina gelmiyordu. Toprak
uzerindeki feodal diizenlemeler ¢ok uzun yillar boyunca varligini siirdiirdii. 1789’da Fransa serfligi resmen
kaldirdi. Zaten bu tarihte iilkede ¢ok az sayida serf kalmisti. Feodal sistemin lagvedilmesi, daha ziyade
ekonomiye bakisin degigsmesi noktasinda 6nemliydi. Ciinkii geleneksel ve kanuni haklarla kullanma
onceliklerinden olusan feodal sistem, topragin bireylerce herhangi bir yatirim araci gibi iglenmesine engel
teskil ediyordu. Birkag yil icinde kiliseye ait biiyiik miktarda toprak bireylere satildi. Fransa’da dogrudan
toprak sahibi olan insanlarin sayis1 ve ortalama toprak biiyiikliigiinde artislar yasandi. Ulkede topraklarin
Ingiliz modeline gore birlestirilmesi yavas gerceklesti. Bununla birlikte artik, Snemli kisitlamalar ortadan
kalkmustr (Roberts, 2010, s. 441). Ingiltere topragin iizerindeki bu degisimin daha net goriildiigii ve
uygulandig bir lilke olmustu. Topraksiz ya da kiigiik 6lgekli toprak sahibi kdyliiyii ¢alistiran kiracr ¢giftgiler
tarafindan ekilen topraklar, ¢coktan ticaret zihniyetine sahip gérece az sayidaki toprak lordunun elinde
toplanmisti. Eski feodal kdy ekonomisinden kalma pek ¢ok iz, Citleme Yasasi (1760-1830) ve Ozel
anlagmalarla temizlendi. 1760’tan itibaren yaklagik altt milyon doniim ortak tarla ve topragi sahislara
dagitan 6zel ve genel Citleme Yasasi sayesinde, yaklagik bes bin adet 6zel miilk seklinde biiyiik ¢iftlikler
olusturuldu (Hobsbawm, 2013, ss. 40, 167-168).

Danimarka’da ve Schleswig-Holstein’da?, 18. Yiizyil sonlarinda ingiltere’ye benzeyen bir ¢itleme hareketi
ortaya ¢iktl. Danimarka hiikiimeti bu hareketi desteklemekteydi. Benzeri bir gelisme, bu bolgenin hemen
karsisindaki Giiney Isve¢’te de yasandi. Almanya’da ise iilkenin batisindaki topraklarin toplulastiriimasi
siklikla tercih edilen bir uygulama olmazken; Prusya basta olmak iizere iilkenin dogusunda, Ingiltere
benzeri toprak ¢evirme ve birlestirme ¢ok yaygin bir sekilde tatbik edilmisti (Dobb, 2007, ss. 217-218).
1850 senesine gelince artik Rusya sinirinin batisindaki Avrupa topraklarinda, kdyliilerin topraga bagimli
olmasi ve angarya ortadan kalkmisti. Fakat bu durum ¢ok daha sonraki tarihlerde bile; Prusya, Macaristan
ve Polonya’daki biiyiik toprak sahiplerinin koyliiler tizerindeki ataerkil otoritelerini siirdiirmelerine engel
olmamist1. Geleneksel feodal diizenin hukuki degisimine en uzun direnis Rusya’da goriildii. Serfligin
lagvedilmesi 1861 yilin1 bulmustu. Bu diizenleme Rus tarimini bir anda piyasa ekonomisi kurallarina tabi
kilmasa da, Avrupa tarihinde bir ¢agin kapanmasina neden olmustu. 1861°den sonra Avrupa’daki kirsal
isgiicii, her yerde licret veya yiyecek karsiligi calismaya basladi (Roberts, 2010, s. 442).

Kapitalist donemde feodal diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi, kdyliinin lorduna karsi olan
ylikiimliiliiklerini ortadan kaldirmistir. Fakat koylii kesiminin biiyiikk ¢cogunlugu icin bu durum, asirlardir
isledigi toprakla baglantisinin kopmasi anlamina geliyordu. 19. Yiizyilin ortalarina dogru, kilise miilkleri
yagmalandi, devlet topraklarina hileli yollarla el konuldu ve kdylilerin ortaklasa kullandigi topraklar
calinmisgti. Hem feodal miilkiyet ve hem de klan arazileri, insafsiz bir sekilde 6zel miilkiyete doniistiiriildii.
Bu uygulamalar ilk sermaye birikimini sagladi ve kapitalist tarim i¢in araziyi zapt etti. Artik toprak
sermayenin bir par¢asi haline gelmisti (Marx, 2013, s. 704).

Biitlin bu gelismeler feodal sistemdeki toprak ranti ile kapitalist sistemdeki toprak rantinin isleyisi arasinda
bes onemli farklilik dogurmustur. Bunlarin ilkine gore, feodal sistemde rantin kaynag: koyliilerin artik
emegi ya da artik tirlinliydii. Buna karsilik kapitalist toprak ranti ise, tarim isgilerince meydana getirilen
artik degerden kaynaklanmaktadir. ikinci farkliliksa rantin elde edilis yontemiyle alakalidir. Feodal beyler
ranta ekonomi dis1 zorlamalar yoluyla el koyarlardi. Buna karsilik kapitalist toprak ranti, meta ve para
iligkisinden faydalanilarak soézlesme temeli tlizerinde gerceklestirilir. Kiraci kapitalist biiylik toprak
sahibiyle bir kira s6zlesmesi imzalar. Bu s6zlesmede rantin nasil 6denecegi tespit edilir. Burada dogrudan
kisisel bagimliligin iktisadi yonden gecerli bicimleri yoktur. Ugiincii énemli farkliliksa, iki rant tipinin

2 Schleswig-Holstein bélgesi Danimarka’ya aitken; bu smir arazisi bolgedeki kendi soydaslarinin varlign gerekgesiyle, 1864 yilinda Prusya
tarafindan isgal edilmistir (Celik ve Kaya, 2021, ss. 87, 99).
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dayandig1 ekonomi modelidir. Feodal rant, 6z olarak dogal ekonomi ile baglantilidir. Bu tip rantta hizmet
ylikiimliiliikleri ve ayni 6demeler siklikla goriilen uygulamalardir. Kapitalist toprak rantiysa 6zel meta
iretimini sart kosar ve ona dayanir. Tarihsel bir gelisim tarzi olarak parasal rantin isleyisi, siirecin
devaminda dogal ekonominin ¢oziiliisiine evirilmektedir. Isleyisteki dordiincii farkliliksa, iki rantin
yiiksekligi arasinda bulunan dikkate deger farklardir. Feodal rant tiim artik {iriinii kapsar ve kimi zaman
bagiml koyliilerin gerekli tirliniiniin bir kismina kadar da uzanir. Kapitalist toprak rant1 ise artik degerin
bir kismini, yani ortalama kéarin lizerinde kalan kismu kapsar (Hoell, 1975, s. 23). Sonuncu ayrimsa, rantin
arttirllmas1 noktasindaki isleyis farkidir. Feodal bey rantim arttirabilmek igin serf iiretici iistiindeki
baskisini arttirir. Kendisi elde ettigi geliri liiks tiiketime harcar. Kapitalist toprak sahibiyse, topragini
karlilik kistasina gore kiralar ya da kendisi isler. Bu amagla da topraklarin verimli kullanilmasini esas alir
(Kdymen, 2012, s. 94).

Karl Marx’1n bayraktarligim yaptig1 Asya tipi liretim tarzi®, Bat1 Avrupa toplumlarindan biiyiik farkliliklar
gosteren Eski Misir, Hindistan ve Cin benzeri toplumlarin; iktisadi yapilarini ve toprak rantlarini incelemek
amactyla ortaya atilmig bir kavramdir. Bu noktada ATUT kavraminin ortaya atildigi 19. Yiizyilin
ortalarindaki kapitalist Avrupa’dan 6nemli farkliliklar igeren bu toplumlar hakkinda, bazi detaylar vermek
yerinde olacaktir. Eski Misir’da Nil’in baskinlarini kontrol altina almay1 ve onunla tarlalarini sulamay1
bilen bir toplum yasamaktaydi. Yalniz bu yillik su baskinlarmin tarlalari verimli hale getirmesinden
faydalanabilmek icin; kanallar, bentler ve goletlerin inga edilmesi gerekmekteydi. Bu tarz yatirimlarin
gerektigi bir ortamda, toprakta 6zel miilkiyet gelismemisti. Firavun Misir’daki tiim topraklarin sahibi olup,
topraklari kullananlar kiract durumundaydi. Tiim ekili topraklardan vergi ve kiralar, onun adina diizenli bir
sekilde toplanmaktaydi. Ekonomik hayat siki bir kontrol altindayd: (Giiran, 2011, ss. 16, 18-19).
Hindistan’a gelince, iilke zirai koy topluluklarinin olusturdugu kiigiik prenslikler tarafindan boliinmiis bir
yapidaydi. Var olan imparatorluksa, cok merkezi bir idareyi ifade etmiyordu. Daha ¢ok zayif bir federasyon
izlenimini vermekteydi. Hindistan’da bireysel olarak toprak miilkiyeti anlayisi s6z konusu degildi. Ciftgiler
koy Ol¢eginde liretim yapmakta ve vergi toplanan driinden ayni olarak tahsil edilmekteydi. Bu sistemde
ticaretle ugrasilan bazi biiyiik sehirler disinda, disa kapali bir hayat yaygindi (Bali, 2006, s. 12). Cin tarimi
ise ekilen arazilerde artis kaydetmesine ragmen, siirekli artan niifusunu beslemek i¢in gerekli miktarlara
ulagmakta zorlaniyordu. 18. Yiizyila gelindiginde ziraat yapilmakta olan arazi pargalarinin niifusa orant,
son derece azalmis bulunuyordu. Ayni diizeyde iiretim i¢in, ekim yapilan ¢iftlik sayisini yilizde elli oraninda
arttirmak gerekiyordu. Kuzey Cin’de yapilan tarimsal iiretim biiylik 6l¢iide, suyun kontrol edilmesine bagh
bulunmaktaydi. Bu artisa yonelik olarak yapilan ¢abalarsa, iiretici kesimin ve imparatorlugun biitiin
enerjisini tiikketmekteydi. Cin’in ¢aglardan beridir izledigi politikalar, tarimsal Uretimin pazara yonelmesini
ve kar temelli olmasini engellemekteydi. Cin bu donemde biiyiik bir kdyler toplulugu goriiniimiine doniistii.
Birkag biiyiik sehrin disinda yaygin bir sehirlesme gortilmemekteydi (Kiigiikkalay, 2014, ss. 532-533).

Bu c¢alismanin temelini, Dogu toplumlarinin iktisadi isleyisini anlamak amagli ortaya atilan ve agirlikli
olarak sol cevrelerde yiiriitiilmiis ATUT kavranu olusturmustur. Calisma iki temel boliim olarak, ATUT
kavramimi ele almistir. Ilk boliimde ATUT kavramm, Avrupa sosyalist cevrelerindeki etkilesimi
cercevesinde incelenmistir. ATUT kavraminin tarihgesi, temel prensipleri ve sistemin igindeki hakimiyet
iligkileri dncelikli olarak ele alinan konular olmustur. Ayrica ¢alismanin devaminda, Karl Marks’in toprak
miilkiyeti gesitlemesinden bahsedilmistir. Bunun gerekgesi ise ATUT kavraminin toprak rantryla baglantili
olmasidir. Diinya genelindeki baskinlig1 artan kapitalizm karsisinda, ATUT toplumlarinin ¢dziilmeye
baslamasi ve bu siiregte yasanan etkilesim ile ilk béliim sona ermistir. Calismanin ikinci boliimiindeyse,
ATUT kavraminin Tiirkiye’deki tartismalarindan bahsedilmistir. ATUT tartismalar1 1960’larin Fransiz
fikri gevrelerinde, genel sosyalist ¢evrelerdeki uzun bir aradan sonra tekrardan yogunluk kazanmistir. Bu
tartismalar sol egilimli Tirk disiiniirleri arasinda da, kendisine bazi taraftarlar bulmustur. Bu noktada
belirlenen dort disiiniir temelinde konu incelenmis olup; Hilav, Divitgioglu, Tahir ve Kiigiikomer
isimlerinin tercih nedeni konuyla alakali 6ncii yazilar kaleme almis olmalaridir®. Tarihten cok iktisat,

% Asya tipi iiretim tarzi bundan sonra ATUT olarak gosterilecektir.
4 Kabileden Feodalizme bashikl kitabinda, Asya iiretim tarz1 gergevesinde Osmanli toplum yapisi tartismalarina giren Halil Berktay; Kemal
Tahir’i literatiire katkist olsa da edebiyatg1 olarak gormiistiir. Daha akademik diizeyde gérdiigii diger ii¢ ismi ise, ATUT giiliigiin ilk dalgasini
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sosyoloji ve siyaset bilimi gibi konular iizerinde yogunlagsmis olan bu diisiiniirler, tarihi bir ara¢ olarak
kullanarak ve Marksist bir yaklasimla Tiirk toplumunu anlamaya ¢alismislardir. Cogunlukla 1960’larin
ikinci yarisinda yogunlasan bu anlama gayretinde; toprak kullanimi, toprak ranti, iiretim araclarinin
kontrolii ve toplumsal iliskilerdeki hakimiyet gibi kavramlar iizerinden fikirler yiriitiilmiistiir. Bu Tiirk
diistiniirlerinin fikri ¢abalar1 ve TUrk tarihini anlama gayretleri ise, bu ¢aligmanin temel arastirma sorusunu
olusturmustur.

2. ATUT Kavramumn Tarihcesi

ATUT kavranminin en énemli savunucusu olan Karl Marx, bu kavramu ilk olarak 1853 yilinda The New
York Tribune gazetesinde yayinladigi makalelerinde kullanmigtir. Marx bu kavrama olan ilgisini Asya
sistemi toprak miilkiyeti, Asya tipi iiretim tarzi ve Asyal1 liretim ibareleriyle ifade etmistir. Marx’in bu
konudaki fikir babalariysa, klasik iktisadin 6nemli isimlerinden olan Richard Jones ve John Stuart Mill’dir.
Daha énceki isimlerden Adam Smith ve James Mill’in de ATUT kavramina bazi katkilari olmustur. Adam
Smith Cin ve baz1 diger Asya devletlerindeki sulama projelerindeki benzerlikleri ve Cin, Eski Misir ve
Hindistan’daki yoneticilerin her seyi sahiplenici tavirlarindan bahsetmistir. James Mill “Asya tipi hiikiimet
modelini” genele uygulanabilen kurumsal bir model olarak kabul etmis ve bu tip hiikiimetleri Avrupa
feodalizmine benzetmeye ¢alisan zorlamalari reddetmistir. Richard Jones 1831°de Asya tipi toplumlarin
genel bir semasini ¢izmistir. 1848°de John Stuart Mill ise bu ¢izilen toplum modelini kargilagtirmali bir
gergevenin igine yerlestirmistir (Wittfogel, 1981, ss. 372-373).

Marx’in acgiklamalarina gore, Asya tipi iiretim bigimi ¢orak ve yagislarin yetersiz oldugu bolgelerde
gerceklesmekteydi. Bu tarz bolgelerde niifus dar ama iyi sulanan topraklar iizerinde toplanmaktaydi. Bu
durumda bir iggiicii yetersizliginden s6z etmek miimkiin degildir. Fakat topragin sulanmas1 amaciyla agilan
kanallar ¢ok pahaliya mal olmaktadir. Bu da topragin ¢ok sik1 ve detayli bir sekilde, kayit altina alinmasi
gerekliligini dogurmustur. Bu detayciliga 6rnek olarak, Cin’de kullanilan yiizey 6l¢iisii birimi mu’nun
hektarin on altida birini gostermesi verilebilir. Ayrica iilkede topraklarin zilyetlerini gosteren bir kadastro,
cok eski zamanlardan beri yapilmaktayd: (Varga, 1965, s. 23).

Marx ATUT terimiyle Hindistan, Cin ve diger Asyal1 toplumlar1 kastederken, Carlik Rusya’sin1 yar1 Asyali
olarak nitelendirmistir. Marksist sistemin kurucularindan olan Lenin, bu kavrami 1914’e kadar kullanmaya
devam etmistir. Fakat 1905 ihtilaliyle beraber, Rusya’nin bu sistemin getirmis oldugu durgunluktan
kurtuldugunu iddia etmistir. En sonunda, 1917°den itibaren Bati Avrupa’ya ait kolelik-feodalizm-
kapitalizm evrim semasini kabul ederek, ATUT sistemini tamamen ihmal etmistir. Lenin’i takip eden
Stalin’de bu tip evrim semasini kabul etmis ve Cin’in tarimsal yapisim feodal olarak kabul etmistir. ATUT
kavramini kullanmamustir. Netice de 1931 yilindan itibaren, Sovyet ideolojisinin fikir babalart bu kavrami
tamamen reddetmislerdir®. Marx’in bat1 toplumlar1 igin ¢izdigi 6zel miilkiyete dayanan evrim semasini
Dogu toplumlarina da uygulamislardir. Kavramin tekrar fikir diinyasma girmesiyse, ingiliz diisiiniir R.
Palme Dutt tarafindan 1940 yilinda gergeklestirilmistir (Kazgan, 2011, s. 355). Dutt 1940 yilinda kaleme
aldig1 “India Today” bashikli kitabinda, Hindistan’in giincel sorunlarini sosyalist bir bakis acistyla ele
almistir. Kitabinda Hindistan’in fakirliginin nedenlerini ele aldigir boliimiinde, Marx’in ¢aligmalarinin
detayli bir sekilde incelenmesi gerektigini 6ne slirmiistiir. Marx ¢aligmalarinda Hindistan ve Cin basta
olmak tizere, Asya ekonomilerinin kendine has sorunlarini ele almaktadir. Bu inceleme sayesinde Avrupa
kapitalizminin etkileri, bunlarm gelecek diinyasinin gelisimi hakkindaki tesirleri ve Hindistan ve Cin
halklarinin kurtulusu icin ¢ikarilacak sonuclar elde edilebilir. Donemin sosyalist gevrelerinin Marx’in
Asyali diigiincelerini reddettigi bir donemde, Dutt Marx’in Asya tipi ekonominin karakteristik yapisini
analiz ettiginden bahsetmektedir. Buna delil olaraksa, Kapital’de Hindistan’a 50 kere referansta

olusturan yedi ismi sayarken ilk ii¢ sirada belirtmistir (Berktay, 1989, s. 291).

$1930-31 yillarinda Tiflis ve Leningrad’da yapilan tartigmalar neticesinde, ATUT kavramiin bagimsiz bir iiretim bigimi olarak
degerlendirilemeyecegi konusunda karara varilmisti. Tartigmalar sonucunda, ATUT iin doguya has bir derebeylik oldugu sonucu ortaya ¢ikmisti.
Bu sonugta ézellikle Stalin’in tavri etkili olmustur. Kendisi kel Topluluk, Kélecilik, Derebeylik, Kapitalizm ve Sosyalizm seklindeki gelisme
semasinin; her yerde ve her zaman gegerli evrensel formlar olarak degerlendirilmesine yol agmisti. Bu désnemde gozden diisen ATUT,
Marksizm’e aykir bir kategori olarak gériilmiistii (Hilav, 11 Subat 1966, s. 14).
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bulunmasim 6rnek gostermistir. Ayrica Marx ve Engels arasindaki yazigmalarda da, dikkate deger
olgiilerdeki biiyiik sayilarda konuya referanslar verilmistir (Dutt, 1940, ss. 91, 93-94).

ATUT’{in sosyalist cevrelere geri doniisii ise 1950’leri bulmustur. Bu tarihlerden itibaren Sovyet
ideologlari, ATUT’ii sosyalizme en &nemli teorik katki olarak kabul etmeye baslamislardir. Sosyalizmin
en onemli iki fikir babasinin bu kurami, yaklasik 35 yillik bir aradan sonra tekrar giincellik kazanmistir
(Kazgan, 2011, s. 355). 1960’larin basinda, otuz yildir devam eden Dogu’nun tarihini k6leci toplumdan
feodalizme gegis seklinde agiklamak fikri artik reddedilmistir. Artik bazi uzmanlarin ve fikir adamlarinin,
feodalizmi her yerde gorme diisiincesi kabul edilmemektedir. 1962 baharinda Paris’te Asya Tipi Uretim
iizerine biiyiik tartismalar yasanmaktaydi. Artik Karl Marx’in 1853’ten beri “Asyali” goriislerinin oldugu
ve Dogu’nun Asya Tipi Uretim terminolojisiyle agiklanmasi gerektigi savunulmaktadir (Wittfogel, 1969,
s. 357).

Bu kuramin sosyalizmin dogusu ve gelisimi sirasindaki uzun siliren ihmal edilisiyle ilgili sunlar
sOylenebilir. Bu ihmalin sebebi ideolojiktir. Ciinkii ATUT kolektif somiiriiye dayal bir iktisadi diizendir.
Bu durum ise Sovyet Rusya ve Cin gibi bu tarz iktisadi yapilardan evirilmis olan sosyalist toplumlarda,
despot bir smifin iktidar ele gecirebilecegini gostermektedir. Ayrica bu tarz despot bir biirokratik iktidar,
sosyalist kolektif mulkiyet bicimleri lzerinde de kurulabilir (Kazgan, 2011, s. 355). Bu konuyla ilgili
elestiriler, Marx’in cagdaslar1 tarafindan da yoneltilmistir. Bakunin 1873’te yazdigi Devletgilik ve
Anarsizm adli kitabinda, Marx’in fikirlerine 6nemli elestiriler getirmistir. Bakunin eninde sonunda devlet
sosyalizminin, ayricalikli bir sinifin is¢iler de dahil olmak {izere biitiin halk {izerindeki despot bir
yonetimine doniisecegini savunmustur (Wittfogel, 1981, ss. 387-388). Sosyalist diizendeki bitun tretim
araglarmin devlet miilkiyetinde olmasiyla, ATUT devletinin biitiin zirai topraklarin miilkiyetini elinde
bulundurmasinin arasindaki benzerlik ilgi ¢ekicidir. Ciinkil devirler farkli olsa da, iki taraf da iiretim
araclarinin kontroliinii kendi elinde tutmak istemektedir.

2.1. ATUT ’iin meydana geliginin ve isleyisinin temel prensipleri

Marx’a gére ATUT {in ortaya ¢ikmasi temel olarak iki sartin gerceklesmesine baglidir. Bunlardan ilki sz
konusu olan toplumlarda is boliimiiniin gelismis olmasidir. Bu gelismis is boliimii koy ekonomisi iginde
koyli ve kiglk sanatkar ayrimini doguracaktir. Yani ekonomi kendi kendine yeter bir konumdadir.
Uzmanlagmanin geligsmesi ile iiretilen artik deger fazlalasacak, bu da ekonomiyi gerekli iiriin liretiminden
artik iiriin iiretimine gegirecektir. Bu siire¢ artik degerin daha fazla arttirilmasina da neden olur. ATUT iin
gerceklesmesi i¢in ikinci sartsa devlettir. Gocebe toplumlarda savaslar1 yonetmek, yagmalar1 orgiitlemek;
yerlesik toplumlarda ise tapinak, yol, koprii ve 6zellikle sulama tesisleri gibi kamu yatirimlarini yapmak
icin devlet otoritesine ihtiyag vardir (Divit¢ioglu, 1966, s. 11).

ATUT muntazaman bir iiretim artig1 meydana getirebilen ve biiyiik 8lgiide kendi kendine yeterli kiigiik koy
topluluklarinin {iretimine dayanan bir sistemdir. Sistem kendi kendine yeterlidir; ¢iinkii sistemin ana unsuru
olan koy topluluklarinin iginde kurulan is boliimiine, tarimin yani sira kiigiik el sanatlar1 da dahil olmustur
(Godelier, 1966, ss. 16-17). Koy topluluklarinin kendi iginde bir is boliimii olmasina ragmen, koyler
arasinda bir is boliimii yoktur. Bu da pazar igin iiretimi biiyiik 6lgiide kisitlar. ATUT i{in kendine yeterli
koy topluluklarindaki iirliniin bir boliimii, meta haline gelmeksizin topluluk iginde tiiketilir. Bir kismi
genellikle ayni vergi olarak devlete ddenir. Geri kalan sinirlt kismi da piyasada satilarak paraya cevrilip,
saklanir. Bu da ticaret ekonomisinin gelismemesine sebep olur. Yapilan {iretim miibadele degeri icin degil
kullanim degeri i¢indir (Kazgan, 2011, ss. 355-356). Uretilen artigin biiyiik ¢ogunlugu, merkezi otoriteyi
temsil eden birokratlar tarafindan vergi olarak toplanir. Topragin kullanim ve miilkiyet haklar1 ayn1 elde
toplanmamustir. Topragi kullananlar hukuki sahibi olmadiklarindan, devlet disinda servet birikimi sekilsel
ve ideolojik olarak dnlenir. Devlet ATUT de sistemin hakim dgesidir. Hiikiim siirdiigii topraklarin en ug
noktasina kadar kurdugu biirokrasi agiyla ulasip vergi toplar. Vergi gelirini, dolayisiyla artigin iiretimini
denetleyerek kirsal ekonomi tizerinde kontrol saglar. Elde ettigi bu artig1 kullanarak sehirlerde iiretilen
mallarin bag miisterisi olur. Boylelikle sehirlerdeki sanayi faaliyetlerini de denetimi altinda tutar (Keyder,
1983, ss. 11, 13).
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ATUT fikrinin en énemli savunucular1 olan Marx ve Engels’in 1853 teki mektuplasmalarinda; ATUT iin
gecerli oldugu toplumlarda 6zel miilkiyetin gelismemesinin sebepleri konusunda, 6nemli ayrintilar
sunulmaktadir. ATUT {in gegerli oldugu iilkelerdeki iklim ve toprak sartlari, yegane iiretim araci olan
topraktan {iriin alinabilmesini genis sulama tesislerinin kurulmasina baglar. Bu sebepten topragin miilkiyeti
0zel ellerde olamaz. Toprak ya koylin ortaklasa sahipligindedir ya da devletin miilkiidiir (Divitgioglu, 1967,
sS. 6-7). Bu mektuplagmalarda Engels, Dogu devletlerinin sadece ii¢ ana boliimden olustugunu
savunmustur. Bunlarin ilki maliye yani i¢ talan, ikincisi savag yani i¢ ve dis talan ve liglincli kisimsa
iiretimin siirdiiriilebilmesi kaygisindan dogan genel bayindirlik isleridir (Hilav, 1965, s. 2).

ATUT {in hakim yapis1 kullanma degeri icin iiretimdir. Buna ragmen iireticilerin fazla kullanma degerlerini
paraya g¢evirmesi ve devleti temsil eden sinifin liikks tilketim harcamalari, toplumda ticaret degeri i¢in de
meta tiretimini canlandirmistir. Bunun sonucunda kendini destekler koy topluluklarinin hakim oldugu
ATUT ekonomisinde, ticaret ve tefecilik gibi farkl iktisadi faaliyetler de ortaya ¢ikmustir. Fakat ekonomide
ticaretin gelismesi hi¢bir zaman hakim iiretim seklini degistirmemistir. Cilinkii ticaret ancak farklilagmis
olanmi bir araya getirir. Uzun vadeli bir talebi karsilayabilecek ve g¢evresinden farkli bir iiriinii ortaya
koyabilen bir yer ancak ticaretin konusu olabilir. Yoksa ticaret tek basina ne ekonomide meta {iretiminin
yayilmasina, ne de kendini destekler kdy ekonomilerinin ¢oziilmesine sebep olur. ATUT de ticaretin
gelisimi sanayinin de meydana ¢ikmasina yol agar. Bu sanayiden kasit kiigiik sanatlar ya da el sanayiidir.
Ticaret talebe gore ayarlanns sanayi dallarindaki {iretim faaliyetlerini tesvik eder. Uretim siirecinin ticareti
yonetmesi s6z konusu degildir (Divitgioglu, 1967, s. 16).

ATUT deki artik iiriiniin devleti temsil eden hakim smifin eline gegisi ticareti, ticarette sanayinin
yiikseldigi sehirleri gelistirir. Fakat niifusun biiyiik cogunlugunu kendi kendine yeterli kdy topluluklarinin
olusturmasi, talebi zayiflatir. Bu da ticaretin sanayiyi kamgilayip gelistirmesini engeller. Biitiin bu sebepler
ATUT ii ikili bir ekonomi sekline sokar. Bir yandan kendi kendine yeterli kdy topluluklarinin hakim oldugu
kirsal kesim, diger yandan devleti temsil edenlerin talepleriyle beslenen ticaret ve kaliplagmig bir sehir
kesimi olusur (Divitgioglu, 1967, s. 17).

2.2. ATUT de Hakimiyet Iliskileri

ATUT’iin asil énemi, devletin veya bir sinifin sémiiriisiiniin nasil dogdugunu gostermesidir. Ciinkii bu
sistemde devlet ve somiirme 6zel bir bigim almaktadir. Sistemin ana unsuru olan ve hepsi birbirine
benzeyen kdy topluluklarinin ¢ikarlari, ortak degilse de 6zdestir. Ciinkii iklim ve toprak sartlartyla ¢oller
gibi ¢cok genis alanlarda yapilan yerlesmeler, bu tilkelerde sulama sistemlerinin kurulmasini ve ulagim igin
yollar yapilmasimi gerektirir. Bunlara kopriiler ve tapinaklarin yapimi, ordunun beslenmesi gibi diger
ihtiyaclar da katilabilir. Bdoylece kaynagmi halkin ekonomik, politik ve toplumsal ihtiyaglarini
karsilamaktan alan bir “islevler iktidar1” ortaya ¢ikar. Bu islevlerin yerine getirilme gerekliligi, bir hakim
sinifin tesekkiiliine sebep olur. Cinkii yapilmasi gereken kamu yatirimlari, sahislarin veya kiigiik
topluluklarin giicliniin ¢ok iistiindedir (Kazgan, 2011, s. 356). Kamu hizmetlerini yapan bu sinifin
egemenligi, kendisine yonlendirilmis olan sosyal fonksiyonlarin yerine getirilmesine baglidir. Yerine
getirilen bu sosyal fonksiyonlar, siyasi hakimiyetin temelini olusturmaktadir. Tabii ki siyasi hakimiyeti
elinde tutanlar, ayn1 zamanda sistemdeki artiga da el koyanlardir. Sosyal fonksiyonlar1 yerine getiren ve
iktisadi artiga el koyanlarm ayni grup olmasi, sistemdeki sOmiiriiniin boyutlarinin tespitini gii¢lestirir.
Somiirme iiretim fazlaligina karsiliksiz olarak el kondugunda gergeklesir. ATUT de ise topluma hizmet
edenlerin hangi noktadan itibaren, toplumu sémiirmeye basladiklarini tayin etmek son derece giigtiir. Sonug
olarak, ATUT toplumlarinda sémiirme bir ferdin diger bir veya birgok ferdin iizerindeki hakimiyeti degil
de, sosyal fonksiyonlari yerine getiren bir ferdin bir topluluk tizerindeki hakimiyeti seklinde ortaya ¢ikar
(Godelier, 1966, ss. 18-19).

ATUT deki hakimiyet iliskilerinden bahsederken sistemin ana unsuru olan kdyliilerin durumu i¢inde sunlar
sdylenebilir. ATUT de toprag tasarruf eden birey, kolelik iiretim tarzinin kdlesinden farkli oldugu gibi,
feodal iiretim tarzinin serfinden de farklidir. Kéle ve serf, dereceli olarak, tiretimin nesnel sartlarina tasarruf
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edemezler. Ugiincii kisiler icin kdle ve serf, hem emegin araci ve hem de amacidir. Yani iiretim aracinin
kendisidir. ATUT de ise birey iiretim arac1 degildir, emek hiirdiir. Bununla birlikte su husus da dikkate
almmalidir. Birey higbir zaman miilk sahibi olmayip tasarruf eden oldugundan, toplulugun birligini temsil
edenin kélesidir. Sonug olarak ATUT de kéle ve serften farkli olan birey, hiir olmakla beraber bir gesit
genellesmis koledir. Birey, devlet ve toprak arasindaki iligkilerde topragin tasarruf hakkina sahip oldugu
icin Ozgiirse de, topragin miilkiyetine sahip olamadigi i¢in genellesmis koledir (Divitgioglu, 1967, ss. 24-
25).

2.3. Toprak Miilkiyeti Cesitleri

Sanayi 6ncesi toplumlarda, insanlar arasindaki hakim iiretim iliskilerinin en biiyiik belirleyici 6gesi toprak
miilkiyetidir. Marx bu iliskilerin yedi farkli bigimini tasvir etmektedir. Bu bigimler, emekgiyle Gretimin
objektif sartlar1 arasindaki ayrimin kokli bir karakter kazandig kapitalist iiretim tarzina gelinceye kadar,
artarda siralanmaktadir. Marx Avrupa toprak miilkiyeti evrimini su sekilde kisimlara ayirmaktadir. ilkel
topluluk, Asya tipi {iretim tarzi, antik liretim tarzi, kéleci iiretim tarzi, germanik iiretim tarzi, feodal {iretim
tarzi ve kapitalist iiretim tarzi. ATUT toprak miilkiyeti mefhumu iizerine bina olan bir kavram oldugu igin,
tarihsel siirecteki diger toprak miilkiyeti gesitleri tizerinde de bazi bilgiler vermek faydali olacaktir. Onun
icin burada, Avrupa iktisadi evriminin son halkas1 olan kapitalist iiretim tarz1 ile konumuz olan ATUT
haricindeki bes tarz anlatilacaktir (Godelier, 1966, ss. 14-15).

Ilkel Topluluk: Bu tarz topluluklar kan, dil ve gelenek baglari iizerine kurulmuslardir. Topragin miilkiyeti
biitiin topluluga ait olup, bu topluluga ait olan her birey toprak iizerinde tasarruf hakkina sahiptir (Godelier,
1966, s. 15).

Antik Uretim Tarzi: Marx bu tarzin en énemli 6rnegi olarak Roma tarihini gdstermektedir. Sehir site ve kir
sakinlerinin ikametgahidir. Topragin fert tarafindan sahiplenilmesinin 6n sart1 topluluga aidiyettir. Ama
toprak iki kisma ayrilmistir. Bu kisimlardan biri toplulugundur. Oteki kisim ise, her Romal1 vatandasa 6zel
mulkiyet olarak verilebilen parcalardan meydana gelmektedir. Fert ve kamu milkiyeti hem birbirini icine
alir, hem de birbirini sinirlandirir. Fert burada hem kamu topraklarinin ortak tasarruf sahibi olup, hem de
kendi 6zel arazisinin miilkiyetini elinde tutar. Bu tarzin devami, kiigiik miilkiyet sahipleri arasindaki
esitligin devamina baglidir (Godelier, 1966, ss. 25-26).

Koleci Uretim Tarzi: Antik {iretim tarzindaki gelisme ve ¢oziilmeler bu tarzi dogurur. Antik iiretim tarzi
pazar Uretiminin gelismesi ve fetihler gibi sebepler yiiziinden doniisiime ugrar. Bu siirecte bir¢ok hiir insan,
ozellikle bor¢lanma sebebiyle hiirriyetlerini kaybedip kéle durumuna diiserler (Godelier, 1966, ss. 26-27).

Germanik Uretim Tarzi: Hayvanciligi hakim oldugu ve tarimin goreceli olarak daha énemsiz oldugu
iktisadi bir diizendir. Antik tiretim tarz1 gibi burada da kamu ve 6zel miilkiyet bir aradadir. Yalniz burada
antik diizenden farkli olarak, kamu miilkiyeti 6zel miilkiyetin tamamlayicisidir. Bu iiretim tarzi devlet
otoritesinin gittik¢e giiciinii kaybetmesi dolayisiyla feodallesmeye baglamistir (Godelier, 1966, ss. 27-28).

Feodal Uretim Tarzi: Bu diizendeki iiretim iliskileri, topragin ve ¢ikan iiriiniin miilk haline getirilmesini
diizenleyen iligkilerdir. Bu iiretim tarzinda topragin ve kismen kdyliiniin miilkiyeti derebeyinin elindedir.
Dogrudan dogruya iiretici olan koyliiniinse isledigi toprak iizerinde az ¢ok miras yoluyla bir iggal ve
kullanma hakki bulunmaktadir. Ayrica toprak disindaki diger iiretim araglari tizerinde, bir miilkiyet hakk1
da vardir. Kendi derebeylerine sahsen bagli olan koyliiler, angarya ile ayni ve nakdi vergilendirmeye
tabiidirler. Feodal sistem zaman iginde doniiserek ticaretin, sehirlerin ve pazar iiretiminin gelismesini
saglamistir. Bu da sistemin ana celigkisi haline gelerek yikilmasina sebep olacak olan, kapitalist iiretim
iligkilerini dogurmustur. Bu degisim siirecinde, sayisiz koylii topraklarindan atilarak licret karsiliginda
calismaya zorlanmistir (Godelier, 1966, ss. 29-30).

Hobsbawm Marx’mn Pre-Capitalist Economic Formations adli kitabina giris ciimleleri yazarken, bu bes
cesit ekonomik olusumun daha farkli anlasilmasi gerektigi kanaatini ortaya koymustur. Bu ekonomik
olusumlar kronolojik asamalar olarak degil de, analitik farkliliklar olarak dikkate alinmalidir. Ornegin
Marx, feodal {iretim tarzinimn koéleci iiretim tarzinin iginde biiyiidiigli veya onun i¢inde adeta bir embriyo
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gibi gelistigi diislincesinde degildir. Burada dikkate alinmas1 gereken husus, feodal {iretim tarzinin kdleci
iiretim tarzina gore daha yiiksek bir gelisme asamasi olarak kabul edilmesi gerektigidir. Yoksa toplumlarin
yasayacagl ekonomik olusumlarin, mutlak bir kronolojik sira igerisinde olmasi gerekmemektedir
(Ostrander, 1981, s. 64).

2.4.ATUT’iin Céziilme Nedenleri

Butiin kapitalizm éncesi tretim tarzlari icerisinde, degisime en direngli olan ATUT diir. Oyle ki sistemin
ana unsuru olan koy topluluklarindan biri herhangi bir sebeple dagilirsa, yine ayn1 basit ve kendi kendine
yeter iiretim yapisi i¢inde bir yenisi kurulur. Bu topluluklar ayn1 kolaylikla ve siirekli olarak kendilerine
benzer yeni topluluklar olusturabilirler. Asya devletlerinin dagilip yeniden kurulusu ve hanedanlardaki sert
degismelere ragmen, ATUT toplumlarinin iktisadi yapisindaki bu degismezlik dikkat cekicidir (Kazgan,
2011, ss. 357-358).

Bu iiretim tarzinin en 6nemli ¢eliskisi, devletin daha fazla gelir elde etmek i¢cin mahalli yoneticilere daha
fazla giic vermek zorunda olmasidir. Bu ise mahalli biirokratlarin merkezi otorite karsisindaki giiciinii
arttirir. Giiglenen yoneticilerde ise feodallesme egilimleri bas gosterir. Merkezi otoriteden bagimsiz olarak
koyliileri kendileri somiirmeye calisirlar (Keyder, 1983, s. 12). Bu konuda baska bir problemse sdyle
cereyan etmektedir. Bir yanda otoriter bir devlet ve diger yanda kapali kdy ekonomisi ATUT {in belirgin
karakteridir. Ayrica ATUT iin isleyisinde kdylerin iktisadi art181 bir elde toplanmaktadir. Bundan dolayi
ATUT devleti ve ona bagh biirokrat kesiminin tesekkiilii, merkezi sehirlerin kurulmasina yol acacaktir.
Merkezi sehirlesme ise toplumdaki tarim dis1 iiretim giiclerinin ve daha da dnemlisi ticaret ve tefeciligin
ortaya ¢ikmasi veya giiclenmesi demektir. Boylece ATUT toplumunda gelisen iiretim giicleri yeni miilkiyet
iliskilerini doguracaktir. Ticaretin, 6zellikle dis ticaretin varligt ATUT iin ¢6zllme stirecini tetikleyen en
onemli etkenlerden biridir. Ciinkii devletin haricinde, tiiccar sinifinin elinde de bir sermaye birikimi
olacaktir. Bu durumdaysa toplumda biirokrasi smifinin haricinde de bir ziimre ortaya c¢ikacaktir
(Divitgioglu, 1966, ss. 14-15).

Gelisen sehirlesme ve ticaretin 15181 altinda tarinu devletlestiren ATUT devletinin, ticareti de nigin
devletlestirmedigi sorulabilir. Bunun nedeni ise ATUT ekonomisinin biinyesinde gizlidir. Asil
karakteristigini kendi kendine yeten kapali kdy ekonomisinde bulan bir iktisadi sistemde, ancak devletin
varligiyla merkezi sehirler ortaya ¢iktigi i¢in piyasa genisleyemez. Boyle olunca da devletin faaliyetleri
icindeki ticaretin nispi onemi diiser. Diger bir yandan ATUT ekonomisindeki bu degisiklikler, devletin
topraga karsi olan tutumunu degistirir. Kamu fonksiyonlarini {izerinde tagiyan devlet, sehirli kapikulunu
koyliilere tercih edecektir. Biitiin bunlarin {izerine, bir de devlet kapitalist diinya ile temasa gegmisse bu
stire¢ daha da hizlanir (Divitgioglu, 1966, s. 15).

ATUT kuramiin en énemli ismi olan Marx, bu toplumlarda i¢ dinamige bagl bir evrim olamayacagi ve
degisimin ancak sistem dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilebilecegi kanaatindedir. Ciinkii ATUT de artik
iiriin hakim sinifin eline gegmekte ve bunun biilyiikk kismi bu smifin tiiketimine harcanmaktadir. Koy
topluluklarinin kendi kendine yeterli iktisadi yapilar1 da, degisime biiyiik 6l¢lide kapalidir. Buna karsilik
kapitalizmin etkisi altinda ATUT’iin bozulup baska bir {iretim tarzina evirilebilecegini savunmustur.
Evrimin dissal etkenlerle basarilabilecegi kanisini tasimaktadir. Ingiliz yonetiminin Hindistan’da meydana
getirdigi degisimi gozleyerek, iiretim tarzinin ancak dis etkenlerle baska bir {iretim tarzina evirilebilecegi
sonucuna varmistir. Bagka bir deyisle evrimin kaynag; fetih, somiirgelestirme ve ¢esitli ticari iligkilerdir.
Bu yollarla Bati kapitalizmine acilan ATUT toplumlarinda, tarim ile zanaat arasindaki is boliimiine
dayanan kdy topluluklar yikilacaktir. Ozel toprak miilkiyeti, kisisel somiirme ve 6zel miilkiyete dayanan
siif yapisi ortaya ¢ikacaktir (Kazgan, 2011, s. 358).

Gergekten de 18. yiizyildan itibaren ATUT toplumlar1 ya dogrudan dogruya sémiirge olarak, ya da daha
gevsek bagimhilik sekilleri altinda; Batinin kapitalist iilkelerinin etkisi altina girmistir. Ozellikle iiretim
teknigi, miilkiyet ve sinif yapisi ve devlet yonetimi bakimindan bunlari 8rnek almislardir. Kisacast ATUT
toplumlarinin hepsi, Bati ile ¢esitli yollardan temasa gegmisler ve etki altinda kalarak bozulmuslardir. Bu
bakimdan bugiin ATUT, bozulmamus haliyle diinyanin higbir yerinde yoktur (Kazgan, 2011, ss. 358-359).
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3. Tirkiye’deki ATUT Tartismalar

Esas yogunlugunu 1960’larin basinda Fransa’da bulan ATUT tartismalar1, Tiirkiye’ye Selahattin Hilav,
Sencer Divitcioglu, Kemal Tahir ve Idris Kiiciikomer gibi isimler tarafindan tagmmustir. ATUT i
Tiirkiye’nin fikir diinyasina getiren bu isimler, tarihten daha ¢ok temel ilgi alanlari iktisat, sosyoloji ve
siyaset bilimi olan kisilerdir. Bunlar giincel problemleri agiklamada tarihi bir ara¢ olarak kullanmak
istemislerdir. Bunun iginde feodalite, bagimlilik, somiirge, yar1 somiirge ve az gelismislik gibi kavramlar
lizerinde yogun tartigmalar gergeklestirmislerdir. Bu durumsa genel olarak tarih, 6zel olarak da iktisat
tarihiyle ilgili meselelerin taninip, yayginlik kazanmasini saglamistir. Ayrica bu tartigmalar Tirkiye’deki
Marksist gelenekle paralel seyretmistir. Bu teoriye bagli aydinlar Tiirk toplumunu anlamak icin, Marksist
bir yaklagimla tarihi bir ara¢ olarak kullanmislardir. Tabiatiyla bdyle bir yaklasim Cumbhuriyet oncesi
déneminde incelenmesini zorunlu kilmistir. Neticede bu aydimnlar Osmanli Devleti’ni ATUT sistemiyle
aciklamaya ¢alismislardir (Cakir, 2003, ss. 41-42).

Tiirkiye’de ATUT konusundaki ilk ¢aligma Selahattin Hilav tarafindan kaleme almnustir. Hilav’mn 1965’te
Eylem dergisindeki Asya Tipi Uretim Bicimi Uzerine ve 1966’da Yo6n dergisinde kaleme aldig1 Asya Tipi
Uretim Nedir? baslikli makaleler konuyla ilgili Tiirkiye’deki ilk telif calismalardir. Hilav ilk makalesinde
konuyu yedi baslik altinda incelemis olup, 6ncelikle ATUT kavraminin olusum siirecini ele almstir. Yazar
konunun devaminda ATUT ile diger iiretim bicimleri arasindaki farklara deginmistir. Hilav iiciincii ve
dérdiincii béliimlerdeyse; ATUT i{in toplum ve siif yapisim inceledikten sonra, sistemin icindeki siyasi
yapiy1 ele almustir. Hilav besinci bolimdeyse ATUT kavraminda yasanan gelismelerden bahsetmistir.
Burada Marks’in ATUT kavramimi iiretici koylii toplulugu agisindan nasil ele aldigmi incelemistir.
Boliimiin devaminda sistemdeki yonetici sinifin, kendisini toplum iizerinde nasil mesrulagtirdigi ele
alinmistir. Yazar ¢alismasinin altinci boliimiindeyse, ATUTiin tarihi somut 6rnekler iizerinden yasandig1
veya benzedigi toplumlara 6rnekler vermistir. Hilav calismasim, ATUT toplumlarmin ideolojik yapisi
lizerinde bazi yorumlamalarda bulunarak tamamlamistir (Hilav, 1965).

Hilav 1966°da yayinladign Asya Tipi Uretim Nedir? baslikli makalesini derginin 11 ve 18 Subat tarihli
niishalarinda pes pese yaymlamistir. Birer sayfadan olusan kii¢iik hacimli bu ¢alismada, konu dort baglik
altinda incelenmistir. Hilav konuya ATUT kavrammnin gegirdigi tarihsel seriivenle baglamistir. Yazar bu
kavramin tekrardan gilincellik kazanmasini, “Marx’a Doniis” sloganlarinin ortaya ¢ikmasina baglamaktadir.
Tarihsel olaylarin ¢esitliliginin oldugu ve bunlar1 standart sablonlara sokmanin miimkiin olmadigi goriist,
donemin sol diisiiniirleri arasinda yogunluk kazanmistir. Yazar makalesine, ATUT ile diger iiretim
tarzlarmin genel isleyisiyle devam etmistir. Hilav bu genel isleyis sonrasi anlatiminda, ATUT’ii diger
iiretim bicimlerinden ayiran farklar {izerine yogunlagmistir. Yazar makalesini ATUT ve Dogu bashgiyla
bitirmistir. Bu boliimde Marx’m iddialarinin aksine, ATUT iin sadece Dogu toplumlartyla sinirli kalmasi
gerekmedigi diisiincesi ortaya konulmustur. Bu amacla da cografi simrlamay1 ¢agristiran Asyali Uretim
gibi bir kullanimin yerine, Asya Tipi Uretim gibi daha genis kapsaml1 bir terimin kullaninm yazar tarafindan
tavsiye edilmistir. Hilav ¢alismasimi, ATUT diisiincesinin somut ilmi calismalarla test edilip ispat
edilmesinin gerekliligiyle sonlandirmistir (Hilav, 1966).

Bu calismalar takiben Sencer Divitcioglu tarafindan Asya Tipi Uretim Tarzi ve Az Gelismis Ulkeler
bashgiyla bir deneme yaymnlanmustir. Nispeten kiiciik hacimli olan bu c¢alismada Divitcioglu, ATUT
modeline i¢ ve dig bir dinamik vererek, sistemin nasil evirildigini gosteren bir hipotez ileri siirmek
istemistir. Yazar bu kavramsal ¢aligmasinda, Marksizm’in kaynagina inerek Tiirk tarihinin gergeklerine
egilmegi hedeflemistir (Divitgioglu, 1966). Bu devirde ATUT’le ilgili 6nemli bir terciime de
yayimlanmistir. Maurice Godelier’in konuyla ilgili eseri Asya Tipi Uretim Tarz1 baghgiyla Atilla Tokatl
tarafindan 1966 tarihinde Tiirkgeye cevrilmistir. Yazar bu ¢alismasinda ATUT haricindeki (retim
tarzlarindan da bahsederek, ATUT’{in diger iiretim tarzlartyla karsilastirmali bir analizini yapmustir
(Godelier, 1966). Bu konuyu Osmanli 6zelinde en derli toplu inceleyen ¢alisma ise, 1967°de Sencer
Divit¢ioglu tarafindan yaymnlanmis olan Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu baslikli kitaptur.
Divitcioglu bu ¢alismasimi iice ayrrmustir. ik béliimde ATUT’iin genis bir tasvirini yapmustir. Ikinci
kisimda ise Osmanli toplumundaki toprak miilkiyeti, tiretim iligkileri ve devlet ile halk arasindaki
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baglantilar1 incelemistir. Yazar son kisimdaysa, ATUT’}:in feodal iiretim tarzindan farkli yonlerini
anlatarak; Osmanli Devleti’nin iktisadi yapisinin ATUT sistemine gore isledigini savunmustur
(Divitgioglu, 1967).

Divit¢ioglu’nun ¢aligmalari donemin sol basininin 6nemli temsilcilerinden olan, Y6n Dergisinde de yanki
bulmustur. Yalniz derginin basyazar1 olan Dogan Avcioglu, Divitgioglu’nun iki ¢aligmasi arasindan 1966
yilinda yayimladigi ilkini 6n plana c¢ikarmistir. Bu calismanin daha Ozgiin ve benzersiz oldugu
diistiniilmiistiir. Divit¢ioglu'nun ertesi yil ¢ikan diger yaym ise; tipik akademik oOzellikler tasiyan,
matematiksel, mekanik ve ruhtan yoksun bir metin olarak goriilmistiir (Kayal, 2021, s. 27). Avcioglu
derginin 24 Haziran 1966 tarihli 169. sayisinda, Divitcioglu’nun Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Az Gelismis
Ulkeler baslikli denemesine kisa bir tenkit yazis1 kaleme almustir. Avcioglu dergi olarak Asya tipi tretim
bigimi konusunu 6nemli bulduklarin1 ve bu konudaki tartismalar tegvik ettiklerini belirtmistir. Yalniz
Avcioglu, Divitgioglu’nun iki noktada yanlis oldugu kanaatindedir. Birinci olarak kapitalizm ve sosyalizm
disinda, yazarin gilinlimiizde bagka bir sistemin var oldugunu diisiinmesini dogru bulmamustir.
Avcioglu’nun daha kapsamli olan ikinci elestirisindeyse; ATUT sisteminin i¢sel dinamizminin yetersizligi
ve dis dinamiklerin ise, ATUT’ii bozdugunu fakat 6ziinii degistirmedigini belirtmistir. Bu noktada sistem
kendisinin ilk kez duydugunu séyledigi, “Kerim Devlet” ve “Halk Sosyalizmi” gibi yeni bigimlere
doéniisecektir. Divitgioglu bu noktada zamanin sosyalist sistemlerinden farkli olarak, sadece is¢i sinifina
dayanmayan bir sistem One stirmiistiir. Fakat bu iddiay1 da yanlis bulan Avcioglu, zaten sinifsiz toplum
iddiasindaki sosyalizmin toplumun biitiiniinii kapsadig1 kanaatindedir. Kendisi diinyanin hicbir yerinde,
sadece isciler icin sosyalizm iddiasinda bulunan bir sosyalist teorisyenin olmadigini savunmustur.
(Avcioglu, 1966, s. 13)

ATUT’ii Tiirk toplum ve tarihini anlamak igin kullanan bir baska aydinsa, Kemal Tahir’dir. Toplumlar
iizerinde diisiiniirken her konuyu bir Dogu-Bat1 miicadelesi olarak goren Kemal Tahir, ATUT i bu
miicadeleyi anlama ve yorumlamada bir ara¢ olarak benimsemistir. Devlet Ana ve benzeri romanlarinda
Osmanli Devleti’ni yorumlarken, Tiirk toplumunun ve insaninin somut gergeklerini kendisine hareket
noktas1 olarak belirlemistir. Kemal Tahir Tiirk toplumunu anlamak igin, hem ATUT’iin ve hem de
toplumun somut gergekliklerinin beraberce dikkate alinmasini savunmustur. Salt Marksist ideolojiye bagli
olmanin yanlis oldugunu savunan Kemal Tahir, ATUT kuraminin bize 6zgii somut gerceklikler karsisinda
yeniden {iretilmesinin taraftaridir (Bolay, 2002, s. 770). Bu kavramsallasma cabasi sonucunda “Kerim
Devlet” kavramini ortaya atan Kemal Tahir, bu diizeni Bati somiirge sisteminin tam karsiti olarak
agiklamaktadir. Devlet ve halk arasindaki bolgesel ve tarihsel sebeplerin, tabi bir birlesme gerektirdigi
varsayimiyla; somiirii sisteminin Anadolu’da yerlesememesine bir agiklama getirmistir. Dolayisiyla bu
kavramla yazar, toplumun belirli bir kesiminin degil tamaminin devletini anlamaktadir. Ayrica yazar
gelistirdigi bu kavramla, Tiirk solunda biiylik tepkilere maruz kalmigtir. Kendisi devletin kerim olmasinin
degil de, kime kars1 kerim oldugu ayrimina varilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Kemal Tahir devletin
halkin ¢ikarlarint korudugu o6l¢iide, bulundugu muhit ile tutarliligini muhafaza edebilecegini One
stirmiistiir. Yazara gore Dogu toplumlan i¢in “Kerim Devlet”, ancak imtiyazli smiflar var olmadikca
varhgin siirdiirebilir (Giimiis, 2019, s. 72). Kendisi de ATUT ile ilgili olan Kemal Tahir, Asya Uretim
Tarz1 ve Osmanli Toplumu baslikli kitabin basimi sonrasi, Divit¢ioglu’nun eserdeki degerlendirmelerinden
pek memnun olmamustir. Tahir kendisiyle yaptigi ilk goriismede, “Sencer, bu kitapta kerim devlet nerede?”
diye c¢ikigmistir (Akkurt, 2017, s. 181). Kapital’i nasil okumalar1 gerektigini Kemal Tahir’den
ogrendiklerini sdyleyen Divit¢ioglu, ATUT ile ugrasmalarma da Kemal Tahir’in yol gostericiliginde
yoneldiklerini belirtmistir (Kayali, 2021, s. 27).

Bu calismada ele alinan dordiincii isim olan Idris Kiiciikdmer, donemindeki diger diisiiniirlere gére ATUT
kavramina bakisin1 daha farkli bir sekilde ortaya koymustur. Donemin ATUT ile ilgilenen diisiiniirleri,
metinlerinde ATUT e dair Batili metinlerin ¢er¢evesini 6n planda tutmuslardir. i¢lerinden bazilar1 ATUT {i
Tiirkiye’nin ve Osmanli Devleti’nin sadece bir dénemi igin diisiinmiislerdir. Idris Kiigiikomer ise daha
genis bir donem cercevesinde analizini ortaya koymustur. ATUT’{i yorumlamasi sirasinda Idris
Kiigiikomer, Tiirkiye nin kendi yasadig1 ve yazdigi dénemdeki bi¢iminin de bununla bir sekilde baglantil
oldugunu izah etmeye ¢alisir. Yakin donemi ele aldiginda agirlikli bicimde Osmanh iizerinde durur.
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Kendisi yakin dénemin farkliliginin Osmanli’dan kaynaklandigi kanaatindedir. Idris Kiigiikdmer Osmanli
Devleti’ni tahlil ederken ve Osmanli’nin farkliligina bakarken, daha yeni ve daha farkli bir gelisimin
yollarinin bugiin de agik oldugunu anlatmaya ¢alisir (Kayali, 2021, ss. 172-173).

Idris Kiiciikdmer diger aydinlarin aksine, ATUT yerine Asyagil Uretim Bicimi kavramini kullannustir. Bu
kavramla toplumlari, nomadik ve hidrolik olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bu ¢aligmasinda nomadik
kavramryla Osmanli’nin sosyal ve iktisadi kurulusunu somutlayarak, devlet diizeninin salt iliskilerini
gostermeye ¢alistigini belirtmistir. Tiirk tarihini anlamlandirmada su kontroliine dayanan, yani hidrolik bir
toplum fikri s6z konusu degildir. Cilinkii nomadik, yani gocebe, ordu toplumu yerlesiklerle olan savaglarda
iistiinliiklerini siirdiirdiikleri siirece, ordu toplum devamlilik kazanarak yerlesik diizene gecmek giiclesir.
Asyagil nomadik bir ilke olarak cografyanin kosullari, oturak ya da cgatak olmaktan kagma ilkesini
iretmistir. Tiirk toplumu Anadolu cografyasina geldiginde de, bu ilkeyi siirdiirme egiliminde olmustur.
Konya’nin baskent olmasina ragmen, Kili¢ Aslan sehir disinda ¢adirda yasardi. Osman Bey yerlesmekten
kaginmayi tavsiye etmistir. 16. Yiizyil gibi ileri bir tarihe gelindiginde bile, Anadolu niifusunun 6nemli bir
kismu gogebeligini siirdiirmektedir. 6 Hareket halindeki nomadik kesim ile kiicuk Ureticilerden meydana
gelen karsilikli baghlik iliskilerinin iktisadi, politik ve ideolojik biitiinliigii; Asyagil sosyo-ekonomik
kurulusun biitiinligiidiir. Burada nomadik iiretim bigimindeki toprak merkezli politik iliskilerin, hem
nomadik tiretim bigimine ve hem de kiiciik iireticilige hakimiyeti; Asyagil sosyo-ekonomik kurulusun genel
karakteristigidir. Boyle bir siyasi egemenlik bigimiyle {ist ve alt toplum, bunlar arasindaki siirekli sinif
iliskileri ve merkezi devlet diizeni kurulmustur (Kii¢iikomer, 1977, ss. 8, 12, 17).

Tiirk diisiince diinyasinda ATUT kavramini elestirenler de yok degildir. Murat Belge Asya iiretim tarzi
hakkinda, Karl Marx’ta bile bir kesinlik olmadigi kanaatindedir. Bu ¢ergevede Marx’in Hindistan igin
sOylediklerini, Osmanli Devletine uygulamaya kalkismak tamamiyla yanlig bir tutum takinmak olacaktir.
Tiirk tarihini anlama noktasinda, ATUT’{in bir model olarak kullanilmas: dogru sonug vermeyecektir.
Kendisi Asya tipi kavraminin biitiinciil bir model olarak degil de, ancak bir gesit iistyap1 kalintis1 diizeyinde
ele alinabilecegini savunmustur (Berktay, 1989, s. 13).

3.1. ATUTiin ve Osmanli devletindeki toprak miilkiyeti

ATUT toprak rantinin kimin tarafindan kontrol edilecegi iizerine yogunlastig1 i¢in, Osmanli Devleti’ndeki
toprak yonetimin tarihgesi hakkinda bir seyler sdylemek gerekir. Osmanli Devleti’nde toprak rantinin
bolisiimii, onceki Tiirk devletlerinde oldugu gibi, hiikimdar ailesinin tamami tarafindan
gerceklestirilmekteydi. Osmanli Devleti kurulus asamasinda kiiciik bir beylik iken, fethedilen topraklar kdy
ve sehirleriyle birlikte hiikiimdar tarafindan ogullari, kardesleri ve amcalari arasinda boliistiiriillmekteydi.
Fakat bu tarz bir uygulama fazla uzun 6miirlii olmamustir. Celebi Mehmet devrine gelindiginde, amcalarin
ve kardeslerin yurtluk almasi usulii tamamen terk edilmistir. Sancaklara yalniz hiikiimdarin ogullar
gonderilmektedir. Sehzadelerle beraber sancaklara gonderilen lalalar, gercekte o bolgeyi idare eden
kisilerdi. Bu lalalarda ¢ogunlukla sultanin sarayindan ¢ikmig olan kapikullartyd: (Divitgioglu, 1967, ss. 28-
29).

Osmanli padisahlar1 iilke tizerindeki hakimiyetlerini saglamlastirdiktan sonra, iilkenin biitiin zirai
topraklarinin padisaha ait oldugunu ilan ettiler. Bu topraklarin “miri arazi” igletimi ve vergilendirilmesi
icinse, tarihte bazi benzer Ornekleri daha Oncede goriilmiis olan timar sistemini kurdular. Sistemin
kurulusunun en biiylik amaci, devletin askeri ihtiyaclarm karsilamakti. Degerli maden kitligindan dogan
para sikintisi, Osmanli Devleti’nin biiyiik bir orduyu beslemesinin 6niindeki en biiyiik sorundu. Bu kitlik
koyliilerin nakdi vergi 6demesini de zorlastiriyordu. Bu sorunlarin en pratik ¢éziimii ise, vergilerin ayni
olarak toplanmasiydi. Devlet vergilerin ayni olarak toplanmasini, askeri masraflarin karsilanmasi icin de
onemli bir yol olarak bulmustu. Devlet maas yerine vergi olarak toplayacagi zirai gelirlerini, direkt olarak
askerlere tahsis etmekteydi. Bu sistemde kdyde oturan sipahi vergiyi ayni olarak toplardi. Vergiyi nakde
cevirmek de kendisinin sorumlulugundaydi. Topladigi verginin karsiligi olaraksa, devlete savas

® Kanuni Sultan Siileyman zamaninda bugiinkii Tiirkiye topraklarinda, 12-13 milyon civarinda bir niifus bulunmaktayd. 1520-30 yillarindaki bu
niifusun %80°den fazlasi kirsal kesimde yasamakta olup, bunlarin %20 kadar1 gogebe olarak hayatin siirdiirmekteydi (Tabakoglu, 2005, s. 151).



Damlibag, F. 35

zamanlarinda belirli miktar siivari asker gonderirdi (Inalcik, 1995, ss. 107-108).

Cok tstiin korti bakildiginda sistem Avrupa feodalizmine benzetilebilirse de, arada ¢ok dnemli bir fark
vardir. Feodal yapinin aksine Osmanli Devleti timar sistemini uyguladigi topraklarda, mutlak otoritesini
kurmus olup bu alanlarda 6zel miilkiyeti kabul etmemektedir. Bu sistemde zirai topraklar devlete aittir. Bu
topraklarin iizerinde calisan koyliiniinse, siirekliligi olan bir kiracilik statiisii vardir. Emeginin karsiligi
olarak topragin kullanim hakki kendisinindir. Koyliiniin bu haklart ogluna da gegebilir. Fakat koylii bu
topraklar1 satamaz, hediye edemez ve izinsiz baskasina devredemez (Inalcik, 1995, s. 109). Sipahinin ise
timar arazisinin iizerinde, ne miilkiyet ne de tasarruf hakki vardir. Sadece devlete asker gondermesi
karsiliginda o arazinin geliri kendisine maas olarak tahsis edilmistir. Timar1 feodal yapidan ayiran baska
bir husussa, timar verasetle gegmez. Padisah timar1 verip almakta tamamen serbesttir (Divitgioglu, 1967,
ss. 32-33).

Konuyu 6zetleyecek olursak, Osmanli Devleti’nde hakim ve yaygin toprak miilkiyeti sekli miri toprak
rejimidir. Zirai topraklarin miilk sahibi devlettir. Bu topraklar1 daimi ve miras hakk: olan bir kiracilikla
halka devretmistir. Koyliiniinse miilkiyeti kendisine ait olmayan bu topraklar iizerinde, tasarruf hakki
bulunmaktadir. Bu tasarruf hakki sayesinde Osmanli kdyliisii, iretimin nesnel sartlarindan ayrilmamustir.
Bu da onu kélelikten de serflikten de ayri tutar. Topragi tasarruf ettiginden dolay1 koylii hiirdiir. iliski icinde
bulundugu sipahinin koyliiniin kisiligi tizerinde bir hakki olmayip, sadece kdyliiniin vergi yiikiimliiliikleri
icin siirh yetkileri vardir (Divitgioglu, 1967, ss. 44-46).

3.2. Osmanli devletinde ATUT iin isleyisi

ATUT’e kendine 6zgii tavrim bagimsiz koylii iiretimi verir. Yalniz bu iiretim tarzinda koyliiler 6zerk
birimler meydana getiremezler. Sinirlart devletge ¢izilmis daha biiyiikk bir biitiiniin bir parcasi olarak,
kendilerine bigilmis islevlerini yerine getirirler. Uretici kylii, devlete vergi olarak yolladig1 artik ve
devletin tarimsal artig1 toplamasini miimkiin kilan ideolojik ve hukuki temelleri oturmus biirokrasi aygiti
vasitasiyla devletle biitiinlesir. Bu biitiinlesme de sistem i¢indeki is boliimiiniin, politik gelecegini glivence
altina alir. Devletin ideolojisi devletin ekonomi {izerindeki denetimiyle uyum igindedir. Koyliiler {ilkenin
biitiin topraginin hiikiimdara ait olduguna inanirlar. Bu inan¢ hukuki uygulamalarla da desteklenir. Devlet
“ebedi nizam1” siirdiirebilmek i¢in tarimsal birikimi onler. Sehirlerdeki lonca uygulamalarinin da benzer
ideolojik gorevleri vardir. Ticari faaliyetler bile benzer ideolojik bir denetimin altindadir. Tacir sinifi
“miilkiin bereketini ¢ogaltmadaki” katkilar1 sayesinde ayricalik ve himaye kazanabilirlerse de, faiz ve
karaborsa yasaktir (Keyder, 1983, s. 119).

Osmanli Devleti iktisadi artiga el koyabilmek ve bazi politik ihtiya¢larini karsilayabilmek igin, ekonominin
lic 6nemli 6gesi olan tarim, zanaatlar ve ticareti denetimi altinda tutmustur. Tarimla ilgili denetimi bir
onceki boliimde isledigimiz igin, sirastyla zanaatlar ve ticaret konusundaki denetimi gorelim. Oncelikle
zanaatlar: Osmanli toplumsal yapisinda, sehirlerdeki zanaat iiretimi siki denetim altindaki loncalar
tarafindan yapilirdi. Devlet iiretim siirecini, hammaddelerin dagitimini, triinlerin nitelik ve niceligini
denetler ve fiyatlar1 belirlerdi. Sehir iiretimi tizerindeki bu denetimin saglanmasinda, i¢ ticaret tizerindeki
kontrol mekanizmalarindan da faydalanirdi. Devlet hammadde akimlarin1 yonlendirir ve loncalarin yeterli
hammadde bulabilmeleri igin ihracat yasaklari koyardi. Devletin iiretim siirecinin her asamasindaki bu
yogun miidahalesi, lonca yapisi i¢indeki sermaye birikiminin fiilen 6nlenmesi i¢indi. Devlet pazarda satilan
islenmis mallardan vergi alarak ve zanaat iirlinlerinin baglica miisterisi olarak, dolasim siirecindeki artiga
el koymaktaydi (Keyder, 1983, ss. 120-121).

Osmanli Devleti ii¢ 6nemli islev yiikledigi igin i¢ ticareti de denetimi altinda tutmustur. Bu islevlerden
birincisi, ticari faaliyetin ve dolayisiyla ticari birikimin smrlarinin gizilmesiydi. Ikincisi; kisitlama,
yasaklama ve yaptinmlar yoluyla Osmanli Devleti igindeki mal akimlarinin diizenlenmesiydi. Boylece
artiga el koyan sinifin ihtiyaglarinin diizenli olarak karsilanmasi saglaniyordu. Devletin tarihi boyunca
Istanbul’un iasesi i¢in yaptig1 caligmalar, bunun en biiyiik 6rnegidir. Bu konudaki son islevse, devletin i¢
ticaret vasitasiyla koylii iireticileri ve vergi toplayan devlet gorevlileriyle, sehir loncalarindaki kiiciik meta
liretiminin baglantisin1 kurmasidir. Béylelikle ticaret sermayesi, politik diizeyde devletge gergeklestirilen
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bir sekilde ekonomiye eklemlenir (Keyder, 1983, ss. 122-123).

4. Sonug

ATUT Avrupalilar tarafindan Avrupali olmayan digerlerini anlamak, belki de biraz kaliba sokmak
amaciyla tasarlanmis bir kuramdir. Kuramin ana fikrini kisaca soyle tarif edebiliriz. Avrupa toplumlarinda
iklim sartlarinin elverisliligi ve yerlesimin ATUT toplumlarina gére ¢cok daha yogun olmasi dolayisiyla,
ciftciler kendi baslarina {iretim yapabilirler. Halbuki Asyali toplumlar iklim sartlarinin kurak olmasi ve
coller ve biiyiik vadilerin varligi sebebiyle, tarim yapabilmek i¢in sulama tesisleri basta olmak tizere
bayindirlik hizmetlerine muhtagtir. Bu da ATUT toplumlarinda yasayanlari bu hizmetleri karsilayabilecek
bir otoriteye bagimli kilar. Bu otorite halkin bayindirlik ihtiyaglarini karsilarken, diger yandan da toplumda
iiretilen artik iiriine el koyar. Ayrica ATUT toplumlar1 6zel miilkiyeti de kabul etmez. Bu gercevede ortaya
atilan ATUT kuraminin, gerek donemin genel Marksist ¢evrelerinde ve gerekse bu konu iizerinde egilmis
Tiirk diistiniirleri ¢er¢evesinde; Tiirk toplumu agisindan bir degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir.

Konu Marksist ¢evrelerin genel bakis acisindan incelendiginde, ATUT kuramu biitiin Asyali toplumlara
kars1 toptan bir bakis agis1 yoneltir. Halbuki boyle bir toptanciligin yanlis oldugu ¢ok agiktir. Cilinkii bahis
mevzusu olan bélge ve onun niifusu ¢ok biiyiiktiir. Ayrica bir¢ok farkli toplum ve kiiltiiriin iktisadi
yapisinin hepsini birden, tek bir kuramla agiklamaya ¢aligmak pek de miimkiin degildir. Yapilmasi gereken
her toplumun kendine has yonlerini de dikkate alacak bir yaklasimla onlari incelemektir. Ornegin ATUT de
biiyilik 6nem atfedilen sulama tesisleri, Osmanli Anadolu’su i¢in ¢ok da dnemli degildir. Ciinkii Anadolu’da
ne biiyiik ¢oller, ne de Nil Nehri gibi tagkinlar1 kontrol edilemediginde tarimi imkansiz kilan irmaklar
vardir. Bu konuda baska bir 6rnek de, Osmanli toprak miilkiyeti sisteminden verilebilir. Her ne kadar
sistemin ana unsuru merkezin kontroliindeki zirai topraklardan olusuyorsa da, iilkenin igindeki vakif
arazilerin boyutlart hicte kiiclimsenecek oOl¢iilerde degildir. Sonug¢ olarak sosyal bilimlerde ¢ok genis
teoriler One siirmek, cok dogru sonuglar vermeyecek ve ulastigimiz sonuglarin giivenilirligini sarsacaktir.

ATUT’iin daha &zel bir gergeve olan Tiirk diisiince yapisi agisindan incelenmesindeyse, Tiirkiye’deki
sosyalist egilimli diisiiniirler donemde Tiirk tarihini anlamaya calismiglardir. 1960’larin diisiince
diinyasinda yereli anlamlandirmak biraz daha 6nem kazanmigtir. Hilav tarafindan Tiirk diisiince diinyasina
tamtilan ATUT, devaminda ii¢ Tiirk diisiiniirii tarafindan da detaylica incelenmistir. Oncii olan Hilav
ATUT kavramim olabildigince Marksist jargonun iginde tanimlarken, bu ¢abasim &ze déniis olarak ifade
etmistir. Yazar farkli toplumlari anlayabilmek icin standart gablonlar kullanilmasini yanlis bulsa da, konuyu
Ozel olarak Tirk toplumunu anlama ¢abasi agisindan ele almamigtir. Bu konudaki en kapsamli ¢aba ise,
Divit¢ioglu tarafindan gosterilmistir. Kendisi konuyu Tiirk toplumunu anlama agisindan ve iktisadin
araglarin1 kullanarak, kapsamli bir sekilde degerlendirmistir. {1k calismasinda iktisadi bir teori gercevesinde
kalan yazarin ikinci ve daha kapsamli olan eserindeyse, Tiirk tarihini anlamlandirma noktasinda daha tutarl
bir biitiinliige ulastig1 goriilmektedir. Tarihsel siiregte Osmanli toplumunun iiretim diizenini ortaya koyan
Divitgioglu, devaminda Avrupa’nin feodal yapistyla olan farklari {izerine egilmistir. Tahir ATUT {izerine
diisiincelerini ortaya koyan tiglincli isim olup, konunun Dogu-Bati miicadelesi seklinde anlasilmasi
gerektigi kanaatindedir. Yalnizca Marksist bir ideoloji ¢ergevesindeki bakig yerine, Turk toplumunun
somut ger¢ekliklerinin ele alinmasi daha dogru sonuglar verecektir. Dordiincii ve sonuncu diisiiniir olan
Kiigiikomer ise, ATUT toplumlarini hidrolik ve nomadik olmak iizere ikiye ayrrmistir. Yalniz Kiigiikdmer
Avrupa dis1 toplumlar1 anlamaya calisan ATUT diisiincesinin hidrolik toplum yargisini, Tiirk toplumunu
anlamlandirma noktasinda uygun bulmamuistir. Yazar nomadik yani gogebe toplum diisiincesi ve bu siirecin
getirdiklerinin, Tiirk toplumunu tanimlamada daha uygun bir ger¢eve sagladigi diisiincesindedir. 1960’larin
diinyasinda kendi 6ziine donmeyi hedefleyen bu disiiniirler, Tiirk tarihini ve toplumunu anlamaya
calismislardir. Fakat Soguk Savas’in etkili oldugu bu donemdeki ¢abalari, gerek ilgi alanlarinin ve gerekse
kullandiklar1 ara¢larin tarih ilminden uzak olmasi sebebiyle ¢ok biitiinciil sonuglar vermemistir.
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