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TASIYANIN GEMIiYi DENiZE ELVERISLI BULUNDURMA
YUKUMLULUGUNUN iHLALI VE DENIZE ELVERIiSSiZLiGE
ILISKIN iSPAT YUKUNUN DEGERLENDIRILMESI

CARRIER’S VIOLATION OF HIS OBLIGATION TO KEEP THE
SHIP SEAWORTHY AND THE BURDEN OF PROOF REGARDING
UNSEAWORTHINESS

Ahmet Batuhan OYAL" ™

OZET -10.34246/ahbvuhfd. 1385783

Tasiyanin gemiyi denize elverisli halde bulundurma yiikiimliiliigii gerek Tiirk Ticaret
Kanunu’nda gerekse Alman Ticaret Kanunu'nda ozel olarak diizenlenmistir. Tiirk
hukukunda tasiyan, her tiirlii naviun sozlesmesinde geminin denize elverissizligi
nedeniyle meydana gelen zararlardan kural olarak sorumludur, ancak tedbirli bir
tastyanin harcamakla yiikiimlii oldugu dikkat ve ozen gostermekle beraber, denize
elverigsizlige neden olan eksikligi yolculugun baslangicina kadar kegfetmesinin
miimkiin olmadigint ispat ederek soz konusu sorumlulugundan kurtulabilir. Alman
hukukunda 25.04.2013 tarihinde yiiriirliige giren Deniz Ticareti Hukuku Reformu
Kanunu’yla Alman Ticaret Kanunu’'nun deniz ticaretine iliskin hiikiimleri kismen
veniden diizenlenmistir. Yapilan degisiklikler sonrasinda tastyanin geminin denize
elverigli halde bulundurmakla yiikiimlii oldugu 6ngoriilmiistiir. Ancak bu yiikiimliiliigiin
ihlalinin yaptirimi meydana gelen zararin ve navlun sézlesmesinin tiiriine gére farkl
sekilde diizenlenmistir. Bu calismada her iki hukuk diizeninde denize elverislilige
iliskin diizenlemeler incelenecek ve ayrica doktrinde ve yarg: kararlarinda kabul
edilen esaslar iizerinden denize elverissizligin ispati iizerinde durulacaktir.
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sorumlulugu, Tasiyanin sorumluluktan kurtulmasi, Alman hukukunda denize
elverigsizlik.

ABSTRACT

The carriers obligation to keep the ship seaworthy is explicitly regulated in both
the Turkish Commercial Code and the German Commercial Code. In Turkish law,
the carrier is liable for the damages caused by the unseaworthiness of the ship in
any type of freight contract, but the carrier can avoid this responsibility by proving
that although due diligence is exercised it was not possible to discover the deficiency
that causes the unseaworthiness until the beginning of the voyage. With the German
Maritime Commercial Law Reform, which entered into force on 25.04.2013, the
provisions of the German Commercial Code regarding maritime law were partially
reformulated. After the amendments, the carrier is stilled obliged to keep the ship in a
seaworthy condition. However, the sanction of the breach of this obligation is regulated
differently according to the types of damage and the types of freight contract. In this
study, the regulations regarding seaworthiness in both legal systems will be examined
and also the burden of proof regarding seaworthiness will be emphasized on the basis
of the principles accepted in the doctrine and judicial decisions.

Keywords: Seaworthiness, Burden of proof regarding seaworthiness, Carrier’s
liability, Release of the carrier from liability, Seaworthiness in German law

EXTENDED ABSTRACT

Historically, a carriers obligation to keep the vessel in seaworthy condition has
always held particular importance in maritime transport. In Turkish law, the carrier's
obligation to keep the vessel in seaworthy condition has been regulated, taking into
account the German Commercial Code Article 559 and the Hague Rules. However,
in German law, the provisions of the German Commercial Code related to maritime
trade were partially reformed by the Maritime Trade Law Reform Act.

In German law, the burden of proof for unseaworthiness is generally accepted to
lie with the party claiming unseaworthiness. Nevertheless, in German legal doctrine
and court decisions, it is acknowledged that the party claiming unseaworthiness can
benefit from the rules of initial evidence in terms of this burden of proof. If the party
claiming unseaworthiness has proven unseaworthiness within the framework of the
rules of initial evidence, they must fulfill the required proof activity to benefit from the
grounds of exoneration upon which the carrier relies.

In Turkish law, the carrier’s obligation to keep the vessel seaworthy is regulated
in Article 1141 of the Turkish Commercial Code No. 6102. The second paragraph
of this provision explicitly establishes the carrier’s liability for damages arising
from the carrier's violation of this obligation. Therefore, unlike German law, there
is no distinction made between damages arising from unseaworthiness, loss, or
damage, and the carrier is liable for any and all damages arising from the vessel s
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unseaworthiness.

However, a ground of exoneration has also been provided for the carrier. According
to the second paragraph of Article 1141 of the Turkish Commercial Code, the
carrier can be exonerated from the liability arising from the damage caused by the
unseaworthiness of the vessel by proving that they acted with the necessary care and
diligence required from a prudent carrier, but it was impossible to detect the deficiency
causing the vessel s unseaworthiness until the beginning of the voyage.

In both German and Turkish law, it is accepted that the party claiming unseaworthiness
is required to prove the unseaworthiness. In legal doctrine, it is also acknowledged
that the party claiming unseaworthiness can benefit from the rules of initial evidence in
terms of the burden of proof. When examining the decisions of the Court of Cassation,
it can be seen that the 11th Chamber of the Court of Cassation ruled that in cases
where the party claiming unseaworthiness, certificates obtained by the carrier from
ship classification organizations and documents issued as a result of independent
inspections at the loading port regarding the vessel’s seaworthiness constitute
evidence in favor of the carrier. However, the decision also points out that despite the
carrier s diligence in discovering the deficiency causing unseaworthiness, it must be
proven that it was impossible to detect this deficiency.

Additionally, the decision of the Plenary General Assembly of the Court of Cassation
dated October 25, 2018, stated that certificates obtained from ship classification
organizations and tests conducted by independent inspection organizations at the
loading port serve as evidence in favor of the carrier regarding the seaworthiness of
the vessel at the beginning of the voyage. Furthermore, it was ruled that the burden of
proof for showing that these certificates and documents are contrary to the truth falls
on the party claiming unseaworthiness.

Expecting a complete proof activity from the party claiming unseaworthiness regarding
unseaworthiness turns the burden of proof into a probatio diabolica. Therefore, in
cases where the compensation for damage caused by the initial unseaworthiness of
the vessel is at issue, it should be sufficient for the party claiming unseaworthiness
to reasonably and substantiatedly demonstrate (allege) that the damage resulted
from the initial unseaworthiness of the vessel within the framework of the rules of
initial evidence. Proving that the matter causing the damage does not result from the
unseaworthiness of the vessel and shedding light on the event causing the damage,
without imposing an unbearable burden on the carrier, is more in line with the
balance of interests between the parties. This is because the legislator, in contrast to
the carrier’s general duty of care for the cargo, has separately regulated the carrier’s
liability for damages arising from the unseaworthiness of the vessel under the Turkish
Commercial Code. Unlike the duty of care for the cargo, the carrier’s obligation to
compensate for damages caused by the initial unseaworthiness of the vessel is not
limited to loss, damage, and delayed delivery of the cargo. Moreover, considering the
system of the second paragraph of Article 1141 of the Turkish Commercial Code, it is
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generally accepted that the carrier is liable for all damages arising from the initial
unseaworthiness of the vessel, and only in the presence of the conditions envisaged
in the second sentence of this provision, can the carrier be exempt from this liability.

GIRIS

Diger tagima tiirlerinden farkli olarak denizyoluyla yapilan tagimalarda,
tagimanin yapildigi geminin denize elverisli olmak zorunda olmasi gegmisten
gelen genel bir kabuldiir. Diger tagima tiirlerinde, tasimanin yapildig1 aracin s6z
konusu tagima tlirline gore, ornegin karayoluyla yapilan tasimalarda karayolu
trafigine veya havayoluyla yapilan tagimalarda s6z konusu hava aracinin
u¢maya uygun olup olmadigma 6zel bir sonu¢ baglanmamaktadir. Tagima
araglariin genel olarak s6z konusu tagimayi yapabilecek nitelikte olmalari
gerekmekle birlikte, tagima aracinin bir kusuru veya eksikligi nedeniyle taginan
yiikiin zarar gérmesi durumunda ortaya ¢ikan zararin tazmini, ilgili tasimaya
iligkin genel sorumluluk hiikiimlerine gore gerceklesir. Oysa denizyoluyla
yapilan tasimalar bakimindan gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeydeki
mevzuat hiikiimlerinde ve yargi kararlarinda geminin denize elverisliligine
ayr1 bir vurgu yapilmaktadir.

Alman Ticaret Kanunu’nda deniz ticareti hukukuna iligkin hiikiimler,
25.04.2013 tarihinde yiriirliige giren Deniz Ticareti Hukuku Reformu
Kanunu’yla yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda tasiyanin gemiyi
denize ve yiike elverisli halde bulundurma yiikiimliligi ve tasiyanin bu
yiikiimliliigiine aykirt davranmasinin sonuglart yeniden ele alinmistir. Bu
caligmamizda, Alman Ticaret Kanunu’nda Deniz Ticareti Hukuku Reformu
Kanunu’yla yapilan degisikliklerden 6nce tagiyanin gemiyi denize elverisli
halde bulundurma yiikiimliligi ve bu ylkiimliligin ihlalinin sonuglar
iizerinde durduktan sonra, Reform Kanunu’yla yapilan degisikliklerden sonra
denize ve yiike elverisliligin Alman hukukunda nasil ele alindig1 ve tagiyanin
bu yiikiimliliginiin ihlalinin sonuglar1 irdelenecektir. Daha sonra Tirk
hukukunda tasiyanin gemiyi denize, yola ve yiike elverisli halde bulundurma
yiikiimliliigii izerinde durulacaktir. Calismamizda 6zellikle geminin denize
(veya yiike) elverigsizliginin ¢ekismeli oldugu durumlarda, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun da konuya iliskin igtihadi irdelenerek taraflarin ispat ve
delil ikame yiikleri tizerinde durulacaktir.
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I. ALMAN HUKUKUNDA TASIYANIN GEMIiYi DENIZE
ELVERISLIi BULUNDURMA YUKUMLULUGU

A. Genel Olarak “Gemiyi Denize FElverisli Bulundurma”
Yiikiimliiliigii

Tagtyanin gemiyi denize elverigli halde bulundurma ytlikiimliiliigtiniin
temeli, M.O. 900’lii yillara kadar uzanmaktadir. Rodos Kurallari’nda gemi
malikinin gemisini saglam sekilde bulundurmasi ve gerekli gemi adami ve
techizatla donatmasi gibi bir ylkiimliligi agikca 6ngdriilmemis olmakla
birlikte, gemi sahibinin bu yonde ahlaki bir ylikimliligi oldugu kabul
edilmekteydi'. Geminin denize elverigliligine iliskin atifta bulunulan en
eski tarihli karar ise bir Ingiliz mahkemesine aittir>. Lyon v Mells davasinda
Yargi¢c Lord Ellenborough, geminin “amaca uygun” olmasi (tight and fit for
the purpose) ve bu hususun “sézlesmenin temelini ve dogrudan 6ziinii” (¢the
foundation and immidiate subtratum) olusturdugunu ifade etmistir. Alman
yargisinda ise geminin denize elverisliligi bakimindan halen en eski karar
olarak Liibeck Ust Temyiz Mahkemesi’nin 1840 yilinda verdigi bir karara
atif yapilmaktadir’. Anilan kararda geminin denize elverisli sayilabilmesi igin,
volculugu sadece elverigli riizgar ve havada ongériilen siirede tamamlayacak
nitelikte olmast degil, daha uzun siiren seyir halinde firtina ve dalgalara da
karst koyabilecek nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir*.

Tastyanin  geminin denize elverigliligini saglama yiikimlaligi,
tarihsel gelisim siireci icerisinde bir garanti yikiimliliiglinden (warranty)
6zen ylkiimliliigiine evrilmistir. 1861 tarihli Alman Ticaret Kanunu’nun
(Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch) 560. maddesinde her tiirlii
tagima sézlesmesinde tastyanin gemiyi denize elverisli sekilde teslim etmekle
yukiimlii oldugu ve tasiyanin, en yiiksek 6zen gosterilse dahi kesfedilmesi
miimkiin olmayan kusurlar disinda, tagitanin geminin kusurlu halde olmasindan
kaynaklanan her tiirlii zararindan sorumlu oldugu diizenlenmisti. 1893 tarihli
Amerikan Harter Kanunu (US-Harter Act) uyarinca tastyan tagimay1 denize

' B.S. Shah, “Seaworthiness — A Comparative Survey”, Malaya Law Review, 8 (1), 1966, s.
95.

2 Lyon v Mells [1804] Court of the King’s Bench, 102 E.R. 1134.

3 Bkz. Carl Ritter and Hans Jiirgen Abraham, Das Recht der Seeversicherung Bd. II, 2. Aufl.,
De Gruyter Verlag, 1967, § 58 ADS, Anm. 8.

* Rudolf Liesecke, “Die Seetiichtigkeit des Schiffs beim Frachtvertrag in der Rechtsprechung,
Insbesondere des Bundesgerichtshofes”, Horst Baumann, Helmut Schirmer and Reimer
Schmidt (Eds.) Festschrift fiir Karl Sieg Verlag Versicherungswirtschaft, 1976, s. 346.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 2 | 35



Tastyanin Gemiyi Denize Elverisli Bulundurma Yiikiimliiliigiiniin Thlali ve Denize...

elverissiz bir gemiyle gerceklestirmisse, geminin denize elverissizligi zarara
sebep olmamuis olsa bile, sorumlulugunun sinirlandirilmasi veya kaldirilmasima
iliskin hiikiimlerden yararlanma hakkini kaybetmekteydi®. Fransiz Ticaret
Kanunu’nun ilga edilen 297. maddesi uyarinca tasiyan, denize elverissiz bir
gemi temin etmisse, ylik bosaltma limanina zarar gérmeden ulasmis olsa bile
navlun ticreti talep edememekteydi.

Denize elverislilik bakimindan 6zellikle Anglo-Amerikan hukukunda
kabul goren bu kati sorumluluk anlayisi zaman igerisinde yumusamis ve
yolculuk baslamadan mevcut olan elverissizlik hali ile yolculuk basladiktan
sonra ortaya cikan denize elverissizlik arasinda bir ayirim yapilarak,
baslangictaki denize elverissizlige daha agir sonuglar baglanmaistir.

B. Tasiyanin Gemiyi Denize Elverisli Halde Bulundurma
Yiikiimliiliigiine iliskin Alman Ticaret Kanunu Hiikiimleri

1. 25.04.2013 Tarihinde Yiiriirliige Giren Deniz Ticareti Hukuku
Reformu Kanunu’ndan Onceki Durum

Alman hukukunda tasiyanin gemiyi denize elverigli halde bulundurma
yiikiimliliigiine iliskin hiikiimlerde, 25.04.2013 tarihinde yiirtirliige giren
Deniz Ticareti Hukuku Reformu Kanunu’yla® (Gesetz zur Reform des
Seehandelsrechts) degisiklikler yapilmistir.

Deniz Ticareti Hukuku Reformu Kanunu’yla yapilan degisikliklerden
Once tastyanin gemiyi denize elverisli halde bulundurma yikimliligi
Alman Ticaret Kanunu’nun miilgd 559. maddesinde diizenlenmisti. Anilan
hiikmiin 1. fikras1 uyarinca her tiirlii navlun sézlesmesinde tasiyan, gemiyi
denize elverisli ve yeterince donatilmis sekilde, yeterli sayida teskilata,
gemi adamina ve stoka sahip (“denize elverislilik”) ve ayrica sogutma ve
dondurucu boltimleri de dahil olmak iizere ambarlar yiikii kabule, tagimaya
ve saklamaya elverisli halde (“yiike elverislilik”) bulundurmakla yiikiimliydii.
S6z konusu bu hiikiimde denize ve yiike elverigliligin kanuni tanimlarina

Anglo-Amerikan hukukunda denize elverigsizlik dahil her tiirli durumda tastyanin
sorumlulugunu kaldiran veya simirlandiran sézlesmesel diizenlemeler her ne kadar kamu
diizenine aykiri goriildiigiinden mahkemelerce gegersiz sayilsa da, uygulamada bu tiirden
klozlarin kullaniminin olduk¢a yayginlasmasi ve mahkemelerin gegersizlik yaptirnmiyla bu
tir klozlarin 6niine gegememeleri nedeniyle bu hususta kanuni bir diizenleme yapilmasini
zorunlu kilmistir (Tahir Caga and Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku II — Navlun
Sozlesmeleri, 8. Bas1, On Iki Levha Yayincilik, 2006, s. 134; Shah, s. 97-98).

¢ BGBI., 24.04.2013, I Nr. 19.

36 | Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 2



Ahmet Batuhan OYAL

yer verilmis olsa da ayrica bu hilkmiin yola elverisliligi de kapsadigi kabul
edilmekteydi’. Ayrica s6z konusu hiikkmiin 2. fikrasinda tastyanin, tedbirli bir
tagtyanin gostermesi gereken 6zen gosterilmis olsa dahi eksikligi yolculugun
baglangicina kadar kesfe imkan bulunmayan haller istisna olmak {izere, yiikle
ilgililere kars1 geminin “denize veya yiike elverigsizligine iliskin eksiklikten”
(Mangel der See- oder Ladungstiichtigkeit) dogan zararlardan sorumlu oldugu
diizenlenmisti.

Tastyanin gemiyi denizle elverisli halde bulundurma yiikiimliiligiine
ilisgkin miilgd bu diizenlemenin kaynagi, 1924 tarihli Konismentoya
Miitaallik Bazi1 Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi So6zlesme®
(Lahey Kurallar1) idi®. Lahey Kurallari’nin 3. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde nakliyecinin seferden Once, gemiyi seferin baglangicinda
seyriisefere miisait bir hale getirmek igin gerekli 6zeni gostermesi gerektigi
ongoriilmistir. Geminin “seyriisefere miisait hale getirilmesi”’yle, geminin
denize elverisli olmasi gerektigi kastedilmistir. Lahey Kurallari’nin Almanca
metninde, 3. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde seetiichtig denilmek
suretiyle, geminin denize elverisli hile getirilmesi gerektigi agik bir sekilde
ifade edilmistir.

Lahey Kurallari’nin 4. maddesinin birinci fikrasinda geminin denize
elverissizligi nedeniyle ortaya cikacak kayip ve hasarlardan tasiyanin
sadece, geminin sefere elverigli hale getirilmesinde gereken dikkat ve 6zeni
gdstermemesi veya geminin ti¢lincl fikra uyarinca gerekli donatim, techizat
ve kumanyay1 temin etmemesi veya gemide mevcut ambar ve soguk hava
mahallerini, yiikiin kabul, nakil ve muhafazasina hazirlamamas: gibi
sebeplerden dogmussa, sorumlu olacagi ongoriilmiistiir. Lahey Kurallari’nin
4. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde, tagiyanin -ve séz konusu
diizenleme uyarinca sorumluluktan kurtulmasina imkan taninan diger
kisilerin- geminin sefere elverissizligi nedeniyle ortaya cikan ziya veya
hasardan dogan sorumluluklarindan kurtulabilmeleri i¢in gerekli dikkati
ve Ozeni gosterdiklerini ispat etmek zorunda olduklar1 diizenlenmistir.

7 Georg Schaps and Hans Jiirgen Abraham, Das Deutsche Seerecht Bd. II, 3. Aufl., De Gruyter
Verlag, 1962, § 559, Anm. 1.

¥ RG,22.02.1955, S. 8937.

® Schaps/Abraham, § 559, Anm. 4; Hans Gramm, Das neue Seefrachtrecht nach den Haager
Regeln, De Gruyter Verlag, 1938, § 559, Anm. I 2a; Franz Schlegelberger and Rudolf
Liesecke, Seehandelsrecht: zugleich Ergdnzungsband zu Schlegelberger Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, Vahlen Verlag, 1959, § 559, Anm. 12-16.
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Boylece geminin denize elverigsiz olmasi nedeniyle tasinan yiikte bir zararin
meydana gelmesi durumunda tasiyanin veya tasiyan gibi sorumlu olanlarin
bu sorumluluktan kurtulabilmeleri i¢in, geminin seferin baslangicinda denize
elverisli hale getirilmesi i¢in gerekli dikkati ve 6zeni gdstermis olduklarini
ispat etmeleri gerekmekte olup, gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmis oldugu
hususunda ispat yiikil tasiyana yiiklenmistir'.

Lahey Kurallari’nda dngoriilen diizenlemeler dogrultusunda, 10.08.1937
tarihli Alman Ticaret Kanunu’nun Deniz Tasima Hukuku Hiikiimlerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun’la (Gesetz zur Anderung von Vorschriften des
Handelsgesetzbuchs iiber das Seefrachtrecht)!" Alman Ticaret Kanunu’nda
degisiklikler yapilmigti. Alman Ticaret Kanunu’nun denize ve yiike
elverisliligi diizenleyen miilgd 559. maddesinde Lahey Kurallar’nin 3.
maddesinin birinci fikrasindan farkli olarak tasiyanin geminin denize ve yiike
elverisli halde bulundurulmasi bakimindan belirli bir 6zenin gdsterilmesine
iligkin bir diizenleme yapilmamustir. Tastyan, dogrudan geminin denize ve yiike
elverisli halde bulundurulmasi saglamakla yiikiimlii kilimmistir. Dolayistyla
geminin denize veya yiike elverisli olmamasi nedeniyle taginan yiikte bir zarar
meydana gelmigse tagiyan, geminin denize veya ylike elverigsiz hale geldigi
andan bagimsiz olarak yiikle ilgililere kars1 sorumlu olmaktaydi.

Ote yandan geminin denize veya yiike elverissiz hale geldigi an,
Alman Ticaret Kanunu’nun miilgd 559. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
tastyanin sorumluluktan kurtulmasi bakimmdan 6nem arz etmekteydi. Zira
anilan diizenlemede, tasiyanin tedbirli bir tagiyanin gostermesi gereken
0zeni gostermesine ragmen denize veya yiike elverissizligi yolculugun
baslangicina kadar kesfetmesi miimkiin olmamissa, sorumluluktan kurtulacag:
diizenlenmisti. Lahey Kurallar’'nin 3. maddesinin birinci fikrasinda ise
tastyan, geminin denize ve yiike elverigli halde bulundurulmasiyla yiikiimlii

10 Fehmi M. Ulgener, “Obligations and Liabilities of the Carrier”, M. Deniz Giiner-Ozbek
(Ed.), The United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods
Wholly or Partly by Sea- An Appraisal of the “Rotterdam Rules”, Springer Verlag, 2011,
s. 143; Kiibra Yetis Samli, “Lahey-Lahey/Visby, Hamburg ve Rotterdam Kurallari’nda
Sefere Elverislilik”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 71 (2), 2013, s. 488;
Veniis G. Comert, Tasiyanin Gemiyi Denize, Yola Ve Yiike Elverisli Bulundurma Borcu,
On Iki Levha Yaymcilik, 2022, s. 318. Lahey Kurallar’nin 4. maddesinin 1. fikrasina gore
denize elverissizlik bakimindan ispat yiikiine iligskin 6zellikle Anglo-Amerikan hukukundaki
goriisler ve yargi kararlar1 icin bkz. Mustafa Yilmaz, “The Evolution Of The Obligation Of
Seaworthiness From The Hague Rules To The Rotterdam Rules”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 29 (2), 2021, s. 892 vd.

" RGBI., 13.08.1937, Nr. 93, s. 891 vd.
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kilinmis olup, Lahey Kurallari’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesi uyarinca tasiyanin sadece geminin denize veya yiike elverissizliginin
kendi kusuruna, yani kusurlu davranigina veya ihmaline, dayanmadigini ispat
ettigi 6l¢lide sorumlu olmadigi diizenlenmistir.

Alman Ticaret Kanunu’nun miilgd 559. maddesinin 2. fikrasinda ise
tagtyanin geminin denize veya yiike elverissizligi nedeniyle ortaya g¢ikan
zarardan dogan sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in s6z konusu elverissizligin
yolculuga baslanmadan oOnce mevcut olmast kosulu Ongorilmiistiir.
Dolayisiyla denize veya yiike elverigsizligin yolculuga baslandiktan
sonra ortaya ¢ikmis olmasi halinde, tasiyan her haliikdrda Alman Ticaret
Kanunu’nun miilgd 559. maddesinin 2. fikrasi uyarinca geminin denize ve
yiike elverisli halde bulundurulmas: ylikiimliiliigti bakimindan sorumluluktan
kurtulmaktaydi'?. Zira yolculuk bagladiktan sonra ortaya ¢ikan bir denize veya
yiike elverissizlik durumunun, yolculuk baslamadan 6nce gerekli dikkat ve
0zen gosterilmis olsa dahi kesfedilmesi mantiken miimkiin degildir. Ancak
bu durum, yolculuk basladiktan sonra geminin denize veya yiike elverissiz
hale gelmesi nedeniyle taginan yiikiin zarara ugramasi durumunda, tastyanin
herhangi bir sekilde sorumlu tutulamamasi anlamina gelmemekteydi. Bu gibi
durumlarda tasiyanin yiikte meydana gelen zarardan sorumlulugu, tasityanin
yiikte meydana gelen zarardan dogan sorumlulugunu genel olarak diizenleyen
Alman Ticaret Kanunu’nun miilga 606. maddesine®® gore belirlenmekteydi.

Yikte meydana gelen zarar nedeniyle tasiyandan tazminat talep
eden yiikle ilgilinin; zararini, geminin denize elverigsiz oldugunu ve zarar
ile geminin denize elverissizligi arasindaki illiyet bagini ispat etmesi
gerektigi kabul edilmekteydi. Ancak Alman hukukunda doktrinde, geminin
baslangigtaki denize veya yiike elverissizliginin ytkle ilgili tarafindan
ispat edilmesine iligkin diizenleme elestirilmistir'*. Zira gemiyi denize

12 Schaps/Abraham, § 559, Anm. 4; Gramm, § 559, Anm. I 2a; Hans Wiistendorfer, Neuzeitliches
Seehandelsrecht, 2. Aufl., Karl F. Wede Verlag, 1950, s. 240.

Alman Ticaret Kanunu’nun miilgd 606. maddesi su sekildeydi: “Tasiyan esyanin
yiikletilmesi, istifi, elden gecirilmesi, taginmasi, korunmasi, gézetimi ve bosaltilmasinda
tedbirli bir tagiyandan beklenen dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Tasiyan, esyanin
teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar olan siire icerisinde esyanin zayi olmasi veya
hasara ugramasindan dogan zararlardan sorumludur, megerki esyanin ziyar veya hasari,
tedbirli bir tagryanin gostermesi gereken 6zen gosterilmesine ragmen engellenmesi miimkiin
olmayan bir sebepten ileri gelmis olsun.

13

14 Wolfgang Friedrich Lotter, Beweislast im Seefrachtrecht, De Gruyter Verlag, 1969, s. 25;
Wiistendorfer, s. 242.
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ve ylike elverisli halde bulundurma yiikiimliligiiniin tasiyanda oldugu
ve yiikle ilgiliye kiyasla tasiyanin gemiye olan yakinligi gozetildiginde,
tagtyanin yolculuk baslamadan 6nce gemisini denize ve yiike elverisli halde
bulundurdugunu ispat etmesinin yiikle ilgiliye nazaran daha mantikli oldugu,
clinkii yiikle ilgiliye nazaran geminin yolculuga ve yiike elverisliligini ispata
yaracak bilgi ve belgelere ulagmasinin daha kolay oldugu vurgulanmistir.
Wiistendorfer, yikle ilgiliye ylklenen bu ispat yiikiiniin kolaylikla probatio
diabolicaya (“seytan beyyinesi”) doniisebilecegini ifade etmistir'®. Bununla
birlikte 1937 tarihli degisiklikle Alman kanun koyucunun, “geminin
baslangigtaki elverissizligi” (anfingliche Schiffsuntiichtigkeit) ifadesi yerine
“denize veya yiike elverissizlige iligkin eksiklik” (Mangel der See- oder
Ladungstiichtigkeit) ifadesine yer vererek, yiikle ilgililerin de ispat hukuku
acisindan kismen dikkate alindigi ve korundugu, bu degisiklik nedeniyle
talepte bulunan yiikle ilgililerin geminin baslangigtaki elverigsizligini degil;
zarar1, gemideki herhangi bir eksikligi ve bu eksiklikle zarar arasindaki illiyet
bagini ispat etmekle yiikiimlii oldugu savunulmustur!®,

Alman medeni usll hukuku kurallart ¢ergevesinde ispat yiikii Alman
Ticaret Kanunu’nun miilga 559. maddesinin 2. fikrasi uyarinca yiikle ilgiliye
yuklenmis oldugundan, anilan hiikiimde oOngoriilmiis olan sorumluluk
kosullarinin gergeklestigine iliskin iddia yiikiiniin ve bu husustaki vakialara
iligkin delil ikame yiikiiniin yiikle ilgilide oldugu kabul edilmekteydi. Bu
nedenle ispatsizlik rizikosu, yiikle ilgililerdeydi'’. Bununla birlikte geminin
denize veya ylike elverigsizligi bakimindan tagitandan tam bir ispat faaliyeti
yerine getirmesi beklenmemekte, geminin denize veya yiike elverissizligininilk
goriiniis ispat1'® kurallari cergevesinde ortaya konmasi yeterli sayilmaktaydi®.
Bu kapsamda (ampirik olarak olayin s6z konusu sekilde meydana geldigi
mutlak suretle ispatlanamryor olsa bile) hayatin olagan akisina gore dis goriiniis
itibariyle neden-sonug iliskisi i¢inde geminin denize veya yiike elverissizlige
neden oldugu kanaatini uyandiran somut vakialar ortaya konmussa, yiikle

5 Wiistendorfer, s. 242.
16" Lotter, s. 25.
17" Lotter, s. 25.

18 Alman medeni ustl hukukunda, hukukumuzda oldugu gibi kesin delil-takdiri delil ayrimi

yoktur. Alman hukukunda tiim deliller, takdiri delil niteli§indedir. Alman hukukunda ilk
goriinis ispatina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Basozen, Medeni Usil Hukukunda 1lk
Goriiniis Ispati, Adalet Yaymevi, 2010, s. 27 vd.

19 Schaps/Abraham, § 559, Anm. 17; Gramm, § 559, Anm. IV 1; Schlegelberger/Liesecke, §
559, Anm. 19.

40 | Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 2



Ahmet Batuhan OYAL

ilgilinin bu husustaki delil ikame yiikiinii yerine getirdigi kabul edilmekteydi.

Alman hukukunda doktrinde Lotter, geminin denize veya ylke
elverissizliginin ispati bakimindan ikili bir ayirim yapilmast gerektigini
ifade etmistir®. Yazara gore, yiikle ilgilinin ispat yiikiinii ne derece yerine
getirdigine gore tasiyanin karsi ispat faaliyetine girmesi mi yoksa sadece
yiikle ilgili davacinin iddialarina kars1 gerekgeli sekilde itiraz etmesinin yeterli
mi olacagi degisiklik gostermekteydi. Eger ilk goriiniis ispat1 ilkelerine gore
dahi olsa hakim, zararin geminin denize veya ylike elverissizligi nedeniyle
meydana geldigine kanaat getirmigse, bagka bir anlatimla yiikle ilgili ispat
yiiklinli yerine getirmisse, tasiyanin denize veya ylike elverigsizlikten dogan
sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢cin gemide ispat edildigi sekilde bir eksiklik
olmadigim veya bu eksikligin tedbir bir tasiyanin 6zeni gosterilse dahi
kesfedilmesinin miimkiin olmadigini veyahut denize veya yiike elverissizlige
neden olan hususun yolculuk basladiktan sonra ortaya ¢iktigini ispat etmesi
gerekmekteydi?'. Yazar, tagiyanin karsi ispat faaliyetini yerine getirdiginden
bahsedilebilmesi icinse, zarari doguran nedeni somut bir sekilde ortaya
koymasi ve zararin neden meydana geldigini siipheye yer birakmayacak
sekilde aydinlatmasi gerektigini ifade etmistir. Zira ancak zararin nedeninin
somut bir sekilde ortaya kondugu durumlarda, baslangigtaki bir elverissizligin
s0z konusu olup olmadig1 ya da baslangictaki bir elverissizlik s6z konusu ise,
bunun tedbirli bir tagiyanin 6zeni gosterilmek suretiyle kesfedilebilmesinin
miimkiin olup olmadig1 degerlendirilebilir. Ote yandan yazar, yiikle ilgilinin
zararinin, geminin denize veya yiike elverigsizliginden kaynaklandigina
iliskin iddia yiikiinli yerine getirmis ve fakat bu iddialarin1 gerekgeleriyle
ortaya koymus olmakla birlikte hakimde tasiyanin sorumlulugunun sartlarinin
olustuguna iligkin kesin bir kanaat uyandiracak sekilde ispat edemedigi halde,
davali tastyanin sorumluluktan kurtulmasi i¢in bir karsi ispat faaliyetine
girismesine gerek olmadigini, davacinin iddialarma gerekgeli sekilde itiraz
etmesinin (qualifiziertes Bestreiten) yeterli olacagini belirtmistir.

Yiikleilgilinin: zararini, geminin elverissizligine neden olan bir eksikligini
ve bu hususlar arasindaki illiyet bagini ispat ettigi durumda, tagiyanin karsi
ispat faaliyetine girerek kurtulus karinesi getirmesi gerekmekteydi. Ornegin
geminin teknik aksamlarindan birisinin bozulmasi durumunda, s6z konusu
arizanin gemi yolculuga baslamadan 6nce de mevcut olup olmadiginin

20 Lotter, s. 30-37.
21 Ayni yonde bkz. Liesecke, s. 351; Wiistendorfer, s. 242.
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zarar ortaya c¢iktiktan sonra uzman bilirkigilerce tespit edilmesi miimkiin
olmadigindan, bu gibi durumlarda ispatsizlik rizikosunun tasiyanda oldugu
kabul edilmekteydi*>. Baska bir ifadeyle tagiyan, bu gibi durumlarda denize
elverigsizligin yolculuk basladiktan sonra ortaya ¢iktigini ispat edemediginden,
geminin denize elverigsiz olmasi nedeniyle sorumlu tutulmaktaydi.

2.Deniz Ticareti Hukuku Reformu Kanunu’yla Yapilan Degisiklikten
Sonra Denize Elverislilige iliskin Alman Ticaret Kanunu Hiikiimleri

Deniz Ticareti Hukuku Reformu Kanunu’yla geminin denize ve
yike elverigliligi, Alman Ticaret Kanunu’nun 485. maddesinde yeniden
diizenlenmistir. Alman Ticaret Kanunu'nun 485. maddesi uyarinca tasiyan,
geminin denize elverisli ve yeterince donatilmis sekilde, yeterli sayida
teskilata, gemi adamina ve stoga sahip (“denize elverislilik”) ve ayrica sogutma
ve dondurucu boliimleri de dahil olmak iizere yiikiin i¢inde veya iizerinde
tagindig1 geminin diger tiim bdliimlerinin yiikii kabule, tasimaya ve saklamaya
elverigli halde (“yiike elverislilik”) bulunmasimi saglamakla ylikiimliidiir.
Alman Ticaret Kanunu’nun 485. maddesi, denize ve yiike elverislilik tanimlar1
ve igerigi bakimindan Alman Ticaret Kanunu’nun miilga 559. maddesinden
alinmistir. Ancak Alman Ticaret Kanunu’nun miilga 559. maddesinden farkl
olarak, Alman Ticaret Kanunu’nun 485. maddesinde geminin denize veya
yiike elverigsiz olmast durumunda tastyanin sorumluluguna iliskin 6zel bir
diizenleme yapilmamustir.

Alman Ticaret Kanunu’nun 560. maddesinin 2. ciimlesinde, zaman carteri
sozlesmesinde tahsis edenin, 6zellikle geminin denize elverisli ve gemi yiik
tasimasinda kullanilacaksa, yiike elverigli halde bulundurulmasini saglamakla
yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Ancak zaman ¢arteri bakimindan da geminin
denize ve yiike elverisli halde bulundurulmasi, tahsis eden agisindan bir
ylukiimliiliik olarak diizenlenmis olmakla birlikte, bu yiikiimliiliigiiniin ihlali
durumunda tahsis edenin karsilagsacagi yaptirim 6zel olarak diizenlenmemistir.

Alman Ticaret Kanunu’nun 485. maddesinde, Alman Ticaret Kanunu’nun
miilgd 559. maddesinden farkli olarak geminin denize ve yiike elverigli halde
bulundurulmasi yikiimliligiiniin yerine getirilmesi gereken zaman dilimi
ayrica belirtilmemistir. Denizde tasima sodzlesmesinin ifast devam ettigi
siirece, yani esya yiikleme limaninda teslim alinip bosaltma limaninda teslim
edilinceye kadar, geminin denize veya yiike elverisli halde bulundurulmasi

22 Liesecke, s. 351.
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gerekmektedir®®. Ayrica tasiyan, yolculuga baslamadan once de geminin
denize ve yiike elverigli halde olmasini saglamakla yiikiimlidir®. Baska bir
ifadeyle tasiyan, en gec yolculuga baslandigi anda geminin denize ve yiike
elverisli halde olmasini saglamak zorundadir.

Tastyanin yiike 6zen borcunu diizenleyen Alman Ticaret Kanunu’nun
498. maddesi ve devami hiikiimlerinde, denize veya yiike elverissizlik
nedeniyle ortaya cikan ziya veya hasardan dogan sorumluluktan tasiyanin
kurtulabilmesi i¢in 6zel diizenlemeler yapilmistir. Ancak Alman Ticaret
Kanunu’nda denize elverislilige yer verilen hiikiimler, bunlarla sinirl degildir.
Alman Ticaret Kanunu’nun 531. maddesinin 1. fikrasinda, durumun gereginden
veya teamiillerden aksi anlasilmiyorsa, esyanin tasitan tarafindan yiiklenmesi
gerektigi, yiilklemenin kim tarafindan gergeklestirildiginden bagimsiz olarak,
tagtyanin yiiklenmis olan geminin denize elverisliligi bakimindan sorumlu
oldugu Ongorillmiistiir. Benzer bir yikiimliilik zaman ¢arteri sdzlesmesi
kapsaminda tahsis eden i¢in de dngoriilmiis olup, Alman Ticaret Kanunu’nun
563. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tahsis eden, yapilan yiiklemenin
geminin denize elverigliligini olumsuz sekilde etkilememesini saglamakla
yiikiimliidr.

Denizde yolcu tagimalart bakimindan ise yolcularin can kayiplar veya
yaralanmalar ile bagajlarinin ziyai, hasar1 veya ge¢ teslimi bakimindan,
geminin denize elverigliligine ya da geminin yolcu tasinmasi bakimindan
uygun olup olmadigina iliskin Alman Ticaret Kanunu’nda tagryan bakimmdan
6zel bir ylikiimliilik 6ngoériilmemistir.

C.Tastyamin Esyanin Ziyaiveya Hasarindan Dogan Sorumlulugundan
Kurtulmasi Bakimindan Geminin Denize ve Yiike Elverisliligi

Deniz Ticareti Hukuku Reformu Kanunu’yla tasiyanin sorumlulugu
Alman Ticaret Kanunu’nun 498. maddesi ve devami hiikiimlerinde yeniden
diizenlenmistir. Alman Ticaret Kanunu’nun 498. maddesinin birinci fikrasi
uyarincatastyan, esyanin taginmak tizere teslim alinmasindan teslim edilmesine
kadarki siirede esyada meydana gelen ziyair veya hasardan sorumludur®.

2 Rolf Herber and Christine Schmidt, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch Bd.
Vil, 4. Aufl., C. H. Beck Verlag, 2020, § 485, Kn. 13; Hartmut Oetker, Handelsgesetzbuch -
Kommentar, 7. Aufl., C. H. Beck Verlag, 2021, § 485, Kn. 4; Martin Henssler, Beck-Online
GroBSkommentar - HGB, C. H. Beck, 2022, § 485, Kn. 56.

24 Paschke/Hansen, [BeckOGK-HGB], § 485, Kn. 56; Pascke, [OETKER-HGB], § 485, Kn. 4.

% Deniz Ticareti Hukuku Reformu Kanunu’yla yapilan degisikliklerden sonra tagiyanin
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Alman Ticaret Kanunu’nun 498. maddesinin ikinci fikrasinda, tasimanin
denize veya yiike elverigsiz bir gemiyle yapilmasi nedeniyle ziya veya hasarin
ortaya g¢ikmasma iliskin 6zel bir diizenleme yapilmistir. Alman Ticaret
Kanunu’nun 498. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca meydana gelen ziya veya
hasar, tedbirli bir tasiyanin gostermesi gereken 6zen gosterilmesine ragmen
kagmilmas1 miimkiin olmayan bir sebepten ileri gelmisse, tastyan birinci fikra
uyarinca dogan sorumluluktan kurtulur. Esya, denize veya yiike elverissiz bir
gemide tagimnmissa ve durumun sartlarina gore ziyain veya hasarin denize veya
ylike elverissizlikten ileri gelmis olmasi muhtemelse, tasiyan birinci ciimle
uyarinca sorumlulugundan, ayrica denize ve yiike elverissizligin tedbirli bir
tagtyanin gostermesi gereken Ozen gosterilmis olmasia ragmen yolculuk
baglamadan kesfedilmesinin miimkiin olmadigini1 ispat ederse kurtulabilir.

1. Tastyamin Esyanin Ziyai veya Hasarindan Dogan Sorumlulugu ve
Bu Sorumluluktan Kurtulmasi

A. Genel olarak

Tastyan, Alman Ticaret Kanunu’nun 498. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
esyanin taginmak iizere teslim alindig1 andan teslim edildigi ana kadar esyada
meydana gelen ziya veya hasardan sorumludur. Dolayisiyla tasiyanin esyanin
ztyaindan veya hasarindan sorumlu tutulabilmesi i¢in ziya veya hasarin,
esyanin tasiyan tarafindan teslim alindigi andan teslim edildigi ana kadar
gerceklesmesi kural olarak yeterlidir. Egyanin zayi olmasi veya hasarlanmasi
nedeniyle tazminat talebinde bulunan yiikle ilgilinin, esyanin zayi oldugunu
veya hasarlandigin1 ve s6z konusu zararin esya tasiyan tarafindan teslim
alindiktan sonra meydana geldigini iddia ve ispat etmesi, tasiyanin yiikte
meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in yeterlidir®.

yiike 6zen borcunun ihlalinden sorumlulugu, karayoluyla yapilan tasimalarda tastyicinin
sorumluluguna benzer sekilde diizenlenmistir. Karayoluyla yapilan tasimalarda da tasiyict,
esyayl teslim aldigi andan teslim ettigi ana kadar kural olarak esyanin ziyai, hasar1 ve
geg tesliminden sorumludur (TTK md. 875/I). Bununla birlikte tasiyicinin sorumluluktan
kurtulmasina imkan veren ozel haller (TTK md. 878) ve tastyicinin en yiiksek 6zeni
gostermesine ragmen kagmamayacagi ve sonuglarini dnleyemeyecegi sebeplerden meydana
zararlardan sorumlu olmamasi (sorumlulugu kaldiran genel hal, TTK md. 876) ayrica
diizenlenmistir. Yapilan degisikliklerle denizyoluyla yapilan tagimalarda tasiyanin esyayi
teslim aldig1 andan bosaltma limaninda teslim ettigi ana kadar sorumlu oldugunu ve
sorumlulugunu ortadan kaldiran 6zel haller ile genel bir sorumsuzluk haline yer verilerek,
tastyanin sorumlulugu bakimindan da benzer bir sistem benimsenmistir.

26 Herber, [MiiKo-HGB], §498, Kn. 63; Pascke, [OETKER-HGB], § 498, Kn. 8; Paschke,
[BeckOGK-HGB], § 498, Kn. 102.
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Alman Ticaret Kanunu’nun 498. maddesinin ikinci fikrasinda ve
Kanun’un 499. maddesinde, tastyanin yilikte meydana gelen zarardan dogan
sorumlulugundan kurtulmasina imkan taniyan bazi haller diizenlenmistir.
Sorumluluktan kurtulmak isteyen tasiyan, s6z konusu sorumluluktan kurtulma
hallerinin varhigimi ortaya koymak (ve ispat etmekle) yiikiimlidir?’. Bu
baglamda ispatsizlik rizikosu tasiyanin tizerindedir.

Tastyanin yilikte meydana gelen ziya ve hasardan dogan sorumluluktan
kurtulma halleri, sadece Alman Ticaret Kanunu’nun 498. maddesinin ikinci
fikrasinda ve Kanun’un 499. maddesinde diizenlenmemistir. Alman Ticaret
Kanunu’nun 512. maddesinin 2. fikrasinda genel islem kosulu niteliginde
anlagmalarla tagiyanin, adamlarimin sevk ve idare kusurundan veya yangin ya
da patlamadan dogan zararlardan sorumlu olmayacaginin kararlastirilmasina
cevaz verilmistir. Ayrica anilan hitkkmiin birinci fikrasinda tagiyanin tasitanla
oncesinde miizakere etmek kosuluyla anlasarak, Alman Ticaret Kanunu’nun
498. maddesi ve devami hiikiimlerinde tasiyanin sorumlulugunu diizenleyen
hiikkiimlerden farkli anlagmalar yapabilecegi hilkme baglanmistir. Ayrica
tehlikeli esya bakimindan Alman Ticaret Kanunu’nun 483. maddesinin
ikinci fikrasinda da 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Anilan bu madde
uyarinca tasiyan, kaptan veya gemi acentesi esyayi teslim alirken, tehlikenin
tiiriinden haberdar degilse veya her haliikdrda bu kisiler tehlikeden haberdar
edilmemislerse, tasiyan tasitana karst tazminat O6deme yikimliligi
dogmaksizin tehlikeli esyay1 bosaltabilir, depolayabilir, geri tasiyabilir veya
gerekliyse yok edebilir ya da etkisiz hale getirebilir.

B. Tasiyanin esyanin ziyai veya hasarindan dogan sorumlulugundan
kurtulmasina imkan veren 6zel hiller ve bu hillerin denize elverissizlikle
ilgisi (AImTK md. 499)

Alman Ticaret Kanunu’nun 499. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinde esyanin ziyar veya hasarmin asagida sayilan durumlardan
birisinden ileri gelmesi durumunda tasiyanin meydana gelen zarardan sorumlu
olmadig1 diizenlenmistir;

1) Denizin veya geminin isletilmesine elverigli diger sularin tehlike
ve kazalar.

2) Harp olaylan, karisiklik ve ayaklanmalar, kamu diigmanlarinin

27 Paschke, [BeckOGK-HGB], § 498, Kn. 106; Pascke, [OETKER-HGB], § 498, Kn. 8;
Herber, [MiiKo-HGB], §498, Kn. 70.
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hareketleri, yetkili makamlarin emirleri veya karantina siirlamalari,
3) Mahkemelerin el koyma kararlari,
4) Grev, lokavt veya diger calisma engelleri,

5) Yiikleten veya tasitanin fiilleri veya ihmalleri ve 6zellikle esyanin
tagitan veya yiikleten tarafindan yetersiz sekilde ambalajlanmasi veya
isaretlenmesi,

6) Ozellikle kirilma, paslanma, bozulma, kuruma, sizma, hacim veya
agirlik itibariyle kendiliginden eksilme gibi kolaylikla zarar gérmesine neden
olan esyanin kendisine 06zgl cins ve niteligi,

7) Canli hayvan tagimast,
8) Denizde can kurtarmasina iliskin alinan tedbirler,
9) Denizde kurtarma faaliyetleri.

Bununla birlikte Alman Ticaret Kanunu’nun 499. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde, tedbirli bir tasiyanin gostermesi gereken 6zen
gosterilmis olsaydi, zarar meydana gelmeyecektiyse, birinci climlenin
uygulanmayacag1 diizenlenmistir. Baska bir ifadeyle tasiyan, tedbirli bir
tagtyanin gostermesi gereken Ozeni goOstermis olsaydi, Alman Ticaret
Kanunu’nun 499. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde sayilan
sebeplere ragmen esya zarar gormemis olacaktiysa, tagiyanin anilan hitkkmiin
birinci climlesinde sayilan ve zararin dogmasina neden olan sebeplere
dayanarak sorumlulugundan kurtulmasi miimkiin degildir.

Alman Ticaret Kanunu’nun 499. maddesinin ikinci fikrasinda ispat
acisindan tastyan lehine bir karine diizenlenmistir. Anilan bu hiikiim uyarinca,
esyada meydana gelen zararin Alman Ticaret Kanunu’nun 499. maddesinin
birinci fikrasinin birinci climlesinde sayilan sebeplerden birisinden ileri
gelmis olmas1 muhtemelse, zararin bu sebepten kaynaklandigi kabul edilir.
Bagka bir ifadeyle, tastyan Alman Ticaret Kanunu’nun 499. maddesinin
birinci fikrasindaki héllerden birisinin varligini ispat etmis olmakla birlikte,
s0z konusu héalin varligi ile yiikte meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagini
ispat edemiyor olsa bile zararin bu halden ileri gelmis olmasi muhtemelse,
karine sonucu dogar. Yani tastyan, sadece Alman Ticaret Kanunu’nun 499.
maddesinin birinci fikrasinda sayilmis olan hallerden birisinin varligini ispat
ederek ve yiikkte meydana gelen zararin bu halden kaynaklanmis olmasinin
muhtemel oldugunu ortaya koyarak, sorumluluktan kurtulabilir.
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Her ne kadar Alman Ticaret Kanunu’nun 499. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ciimlesinde tasiyan lehine bir karine diizenlenmis olsa da,
s0z konusu hiikmiin ikinci climlesinde esyanin denize veya yiike elverissiz
bir gemiyle tasindigi durumlarda, birinci ciimlede diizenlenmis olan
karinenin uygulanmayacag1 6ngdriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle Alman Ticaret
Kanunu’nun 499. maddesinin ikinci fikrasinda tagiyan lehine dngoriilmiis olan
karinenin aksinin ispatt miimkiindiir. Yikle ilgili kisi tagiyanin sorumluluguna
bagvurmak istiyorsa, zararin Alman Ticaret Kanunu’nun 499. maddesinin
birinci fikrasinda 6ngdriilmiis olan ve somut olayda mevcut oldugu tasiyan
tarafindan ortaya konan 6zel halden degil, sz konusu hiikiimde sayillmamis
olan baska bir durumdan kaynaklandigin1 ispat etmek zorundadir.

Tasitan, zararin Alman Ticaret Kanunu’nun 499. maddesinin birinci
fikrasinda Ongoriilmiis hallerden birisinden meydana gelmedigini ispat
edemiyorsa, tasimanin denize veya yiike elverissiz bir gemiyle yapildigin
ispat ederek de tasiyanin sorumluluguna gidebilir. Zira tasima denize veya
yiike elverisli olmayan bir gemiyle yapilmigsa, tasiyan Alman Ticaret
Kanunu’nun 499. maddesinin ikinci fikrasinda lehine diizenlemis olan
karineye dayanamaz. Baska bir ifadeyle tagitan, geminin denize veya yiike
elverissiz oldugunu ispat ederse, tasiyan sadece Alman Ticaret Kanunu’nun
499. maddesinin birinci fikrasindaki hallerden birisinin mevcut oldugunu ve
zararin bu halden ileri gelmis oldugunun muhtemel oldugunu ortaya koyarak
sorumluluktan kurtulamaz®.

Alman Ticaret Kanunu’nun 499. maddesinin birinci fikrasimnin ikinci
climlesinin kaleme alinig bigimden, geminin denize veya yiike elverisli
olmadigini bu hususu ileri siiren tarafin ispat etmesi gerektigi anlagiimaktadir®.
Ote yandan anilan diizenlemede tasimanin yapildigi geminin denize veya yiike
elverigsizligi ile meydana gelen zarar arasinda bir illiyet bagi aranmamigtir®.
Baska bir ifadeyle tasiyanin sorumluluktan kurtulma hallerinden birisine
dayanma hakkinin diismesi i¢in, tasimanin yapildigi geminin denize veya yiike

% Herber, [MiiKo-HGB], § 499, Kn. 58.

2 Herber, [MiiKo-HGB], § 499, Kn. 7; Bahnsen, [RABE/BAHNSEN], § 499, Kn. 13; Paschke,
[BeckOGK-HGB], § 499, Kn. 14; Klaus Ramming, “Zur See- und Ladungstiichtigkeit des
Schiffes nach neuem Seefrachtrecht”, Recht der Transportwirtschaft, H. 2, 2014, s. 45.

30 Herber, [MiiKo-HGB], § 499, Kn. 7; Paschke, [BeckOGK-HGB], § 499, Kn. 14; Ramming,
Ladungsuntiichtigkeit, s. 45. Bahnsen, hilkkmiin amagsal yorumlanarak zarar ile denize veya
yiike elverissizlik arasinda bir illiyet bag: bulunmasi gerektigini, aksi halde Alman Ticaret
Kanunu’nun 499. maddesinin 2. fikrasiin 2. ciimlesinin uygulanamayacagini ifade etmistir
(Bahnsen, [RABE/BAHNSEN], § 499, Kn. 13).
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elverissiz olmasi tek basina yeterlidir. Denize veya yiike elverissizligin, somut
olayda meydana gelen zarara neden olmasi sart kosulmamistir. Dolayisiyla
tagiyan geminin denize veya ylike elverissizligiyle meydana gelen zarar
arasinda bir illiyet bagi olmadigini ispat etse bile, Alman Ticaret Kanunu’nun
499. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde kendi lehine 6ngdriilmiis
olan karineden yararlanamaz.

Esyanin denize veya yiike elverisli olmayan bir gemide tasinmasi,
tastyanin Alman Ticaret Kanunu’nun 499. maddesinin ikinci fikrasmin birinci
climlesinde ispat agisindan kendi lehine dngdriilmiis olan karinenin uygulanip
uygulanmayacagli bakimindan onem arz eder. Tasiyan, Alman Ticaret
Kanunu’nun 499. maddesinin Hiikiimet Gerekgesi’nde de belirtildigi tizere®',
zararin anilan hitkmiin birinci fikrasinda sayilmis olan muhtemel sorumsuzluk
sebeplerinin birisinden kaynaklandigini ispat edebiliyorsa, yiik denize veya yiik
elverissiz bir gemide tasinmis olsa dahi, meydana gelen zarardan sorumlulugu
dogmaz*. Dolayisiyla yiikle ilgili, geminin denize veya yiike elverissiz
oldugunu iddia ve ispat etmisse, tasiyanin sorumluluktan kurtulabilmesi
icin yiikte meydana gelen zararin muhtemel sorumsuzluk sebeplerinden
birisinden ileri geldigini ispat etmesi gerekir. Yani sorumluluktan kurtulmak
isteyen tastyan, meydana gelen zarar ile somut olayda mevcut olan muhtemel
sorumsuzluk sebebi arasindaki illiyet bagini ispat etmek zorundadir.

C. Tedbirli bir tasiyamin gostermesi gereken ozen gosterilmesine
ragmen kacinilmasi miimkiin olmayan zararlardan tasiyyanin sorumlulugu
ve denize elverissiz bir gemiyle yapilan tasimanin bu sorumluluga etkisi

Tastyanin esyanin ziyai ve hasarindan dogan sorumlulugu genel olarak
Alman Ticaret Kanunu’nun 498. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir.
Anilan bu hiikiim uyarinca tasiyan, esyay1 tasinmak {izere teslim aldig1 andan
teslim ettigi ana kadar egyada meydana gelen ziya veya hasardan sorumludur.

Alman Ticaret Kanunu’nun 498. maddesinin ikinci fikrasinda ise
tagtyanin, bu sorumluluktan kurtulmasina imkan veren genel bir hal
diizenlenmistir. Alman Ticaret Kanunu’nun 498. maddesinin ikinci fikrasinin

31 BT-Drs. 17/10309, s. 81.

32 Paschke, [BeckOGK-HGB], § 499, Kn. 15; Ramming, Ladungsuntiichtigkeit, s. 45. Herber
ise bu gibi durumlarda tagiyanin ancak esyanin ziyar veya hasarmin tedbirli bir tasiyanin
gostermesi gereken dzene ragmen kaginilmas: miimkiin olmayan bir halden ileri geldigini
(AImTK md. 498/1I) ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilecegini ifade etmistir
(Herber, [MiiKo-HGB], § 499, Kn. 7).
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birinci climlesi uyarinca esyanin ziyar veya hasari tedbirli bir tasiyanin
gostermesi gereken 6zene ragmen kac¢inilmasi miimkiin olmayan bir halden
ileri gelmigse, tagiyan birinci fikradan dogan sorumlulugundan kurtulur.
Bagka bir anlatimla tagiyan, tedbirli bir tagiyanin gostermesi gereken 6zeni
gostermis olmasina ragmen somut olayda yilikte meydana gelen zarardan
kagmilmasinin miimkiin olmadigimi ortaya koyarak kural olarak zarardan
dogan sorumlulugundan kurtulabilir.

Bununla birlikte Alman Ticaret Kanunu’nun 498. maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci climlesinde, egyanin zararinin denize veya yiike elverissiz bir
gemiyle tasinmasindan kaynaklandigi durumlara iligkin 6zel bir diizenleme
yapilmistir. Alman Ticaret Kanunu’nun 498. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci ciimlesi uyarinca esya, denize veya yiike elverigsiz bir gemi ile
taginmis ve ortaya ¢ikan zararin geminin denize veya ylike elverissizliginden
Otiirli meydana gelmis olmasi muhtemelse, tasiyan hiikmiin birinci climlesi
uyarinca sorumlulugundan ancak denize veya ylike elverissizlige neden olan
eksikliginin tedbirli bir tagiyanin gostermesi gereken Ozen gosterilmesine
ragmen yolculugun baslangicindan 6nce kesfedilmesinin miimkiin olmadigin
da ispat etmek suretiyle kurtulabilir.

Tasimanin denize veya yiike elverigsiz bir gemiyle yapilmis olmasi,
tagtyanin esyada meydana gelen ziya veya hasardan dogan sorumlulugundan
kurtulmasina imkan veren muhtemel sorumsuzluk sebeplerinin (AImTK md.
499) yam sira tasiyanin sorumluluktan kurtulmasini miimkiin kilan genel
diizenleme bakimindan da 6nem arz etmektedir. Geminin denize ve ylike
elverisli olup olmadigi, denize ve yiike elverisliligin kanuni tanimlarinin
yapildigi Alman Ticaret Kanunu’nun 485. maddesine gore belirlenir. Geminin
denize ve yiike elverissiz oldugunu, zarar goren esya nedeniyle tastyandan
talepte bulunan kisinin ileri siirmesi ve ispat etmesi zorunludur®. Geminin
denize veya yiike elverigsiz oldugunun sadece ileri siiriilmesi veya geminin
denize veya yiike elverigsizliginin muhtemel olmasi yeterli degildir**. Zira
Alman Ticaret Kanunu’nun 498. maddesinin ikinci fikrasinda, sadece zararin
geminin denize veya ylike elverigsizliginden ileri gelmis olmasi bakimindan bir
ispat kolaylig1 ongériilmiistiir. Ote yandan geminin denize veya yiike elverissiz
olmasinin muhtemel olmasi1 yeterli goriilmemistir. Bununla birlikte zararin
tazminini talep eden yiikle ilgili, geminin denize veya yiike elverigsizliginin

3 Herber, [MiiKo-HGB], § 498, Kn. 72; Ramming, Ladungsuntiichtigkeit, s. 45.
3 Bahnsen, [RABE/BAHNSEN], § 498, Kn. 117; Ramming, Ladungsuntiichtigkeit, s. 45.
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ispatinda ilk goriiniis ispatindan yararlanabilir®®. Ayrica bu baglamda, tagiyanin
zararin meydana gelme sebeplerini ne derece aydinlatabildiginin de dikkate
alinmasi gerektigi belirtilmektedir®.

Alman Ticaret Kanunu’nun 498. maddesinin ikinci fikrasinm ikinci
climlesinin uygulanabilmesi i¢in esyanin ziyai veya hasarmin, geminin denize
veya ylike elverigsizliginden kaynaklanmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle esyada
meydana gelen zarar ile geminin denize ya da yiike elverissizligi arasinda
uygun illiyet baginin olmasi gerekmektedir’’. Bununla birlikte kanun koyucu,
bu illiyet bagmin ispatt bakimindan tasiyanin sorumluluguna basvurmak
isteyen kisi agisindan bir ispat kolaylig1 getirmistir*®. Tagiyanin sorumluluguna
iligkin davada davacinin, yiikte meydana gelen zararin geminin denize veya
yiike elverigsizliginden kaynaklanmis olmasinin muhtemel oldugunu ortaya
koymasi, tastyanin meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in yeterli
sayilmistir.

Tasimanin denize veya yiike elverissiz bir gemiyle yapilmis oldugu ispat
edilmis ve esyanin ziya1 veya hasarinin denize ya da yiike elverigsizlikten ileri
gelmesinin muhtemel oldugu ortaya konmus olsa dahi, tasiyanin bu zarardan
dogan sorumluluktan kurtulmasina da imkan taninmistir. Bagka bir anlatimla
denize veya yiike elverissiz gemiyle tagima yapilmasi ve bu hususun taginan
esyanin zararina sebep olmasinin muhtemel olmasi, mutlak olarak tasiyanin
sorumlulugunu dogurmaz. Somut olayin &zelliklerine gore yikiin ziyai
veya hasarinin geminin denize ya da yiike elverissizliginden kaynaklanmis
olmas1 muhtemelse, tastyanin bu zarardan dogan sorumlulugundan

3 Hamburg Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 07.06.1973 tarihli ve 6 U 174/72 sayili kararinda
geminin yolculuk sirasinda alabora olmasi ve batmasi nedeniyle yiikiin zayi olmasi nedeniyle
acilan tazminat davasinda, gemi giivertesine asir1 yiikleme yapilmasi nedeniyle geminin
stabilitesinin bozulmasinin, geminin alabora olup battig1 gozetildiginde baslangigtaki
yolculuga elverissizligine iligkin ilk goriiniis ispatin1 sagladigina ve davacinin elverissizlik
bakimindan ispat yiikiinii yerine getirdigine hitkmetmistir (MDR, 1973 s. 1024).

3¢ Bahnsen, [RABE/BAHNSEN], § 498, Kn. 117.
37 Ramming, Ladungsuntiichtigkeit, s. 45.

38 Kanunda, ortaya ¢ikan zararin geminin denize veya yiike elverigsizliginden kaynaklanmasinin
muhtemel olmasi gerektiginden bahsedilmistir. Ancak Alman hukukunda doktrinde hakli
olarak zararim, denize veya yiike elverissizlikten kaynaklanmis olmasinin sadece uzak bir
ihtimal olmasmin yeterli olmayacagi, zira Alman Ticaret Kanunu’nun 498. maddesinin
2. fikrasinin 2. ciimlesinde denize veya yiike elverissizlikle ilgili 6zel bir diizenleme
yapildig1 gozetildiginde, yiikte meydana gelen zararin yiiksek ihtimalle (éiberwiegende
Wahrscheinlichkeit) denize ya da yiik elverigsizlikten kaynaklanmasi gerektigi ifade
edilmistir (Bahnsen, [RABE/BAHNSEN], § 498, Kn. 117).
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kurtulabilmesi i¢in, geminin yolculuk baglamadan Once denize ve yiike
elverisli hdlde bulunduruldugunu ve ayrica yolculuk boyunca da denize ve
yiike elverisliligin korunmasi i¢in gereken 6zeni gosterdigini ispat etmesi
gerekir®. Ozellikle Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde geminin denize ve
yiike elverigli hdlde bulundurulmasinin tasiyanin temel yiikiimliiliigii oldugu
(overriding obligation, Kardinalpflicht) kabul edildiginden, Deniz Ticareti
Hukuku Reformu Kanunu’yla Alman hukukunda da tasiyanin esya tizerindeki
hakimiyetinden kaynakli sorumlulugu bakimindan ikili bir ayrima gidilerek
tagtyanin geminin denize ve yiike elverigliligine iliskin 6zen yikiimliligi
ile genel olarak yiikke 6zen yiikiimliliigii arasinda bir aymrim yapilarak
uluslararas1 diizenlemelere ve uygulamaya paralellik saglanmistir. Farkli
hiikiimlerde denize ve yiike elverislilige vurgu yapilmasi (AImTK md. 485,
499/11-2, 512), tagtyanin gemiyi denize ve yiike elverigli halde bulundurulmasi
yukiimliligiine 6zel bir onem atfedildigini gostermektedir®.

Tastyan, geminin denize veya yiike elverissizliginin kesfedilebilirligi
bakimindan geminin yolculuga basladig1 ana kadar sorumlu tutulmustur. Zira
kanun koyucuya gore tagiyanin gemiyi denize veya yiike elverissiz hale getiren
hususu tespit etmesi ve ortadan kaldirmasi, geminin limanda bulundugu
stirece, yani geminin yolculuga basladigi ana kadar mimkiindiir*'. Gemiyi
denize veya yiike elverissiz hale getiren hususun yolculuk basladiktan sonra
ortaya ¢iktig1 konusunda bir tereddiit yoksa, s6z konusu eksikligin yolculuk
baglayana kadar kesfedilmesi mantiken miimkiin degildir. Gemi, yolculuk
sirasinda bagka bir gemiyle veya sert bir objeyle ¢arpismasi sonucunda denize
veya ylke elverigsiz hale gelirse, yolculuk baslayana kadar kesfedilmesi
miimkiin olmayan bir elverigsizlik s6z konusu olur.

Alman doktrininde ve yargi kararlarinda, geminin sonraki elverissizligi
nedeniyle tasman yiikte zararin meydana gelmesi durumunda tasiyanin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in hangi hususlar1 ispat etmesi gerektigi
tartismalidir. Hamburg Eyalet Mahkemesi, esyanin denize elverigsiz bir
gemiyle tasindigi durumda tedbirli bir tasiyanin gdstermesi gereken 6zen
gosterilmesine ragmen elverissizlik yolculuk baslamadan kesfedilememisse,

3 Bahnsen, [RABE/BAHNSEN], § 498, Kn. 68; Paschke, [BeckOGK-HGB], § 498, Kn. 75.
40 Paschke, [BeckOGK-HGB], § 498, Kn. 76.

4 Paschke, [BeckOGK-HGB], § 498, Kn. 77; Herber, [MiiKo-HGB], §498, Kn. 52; Bahnsen,
[RABE/BAHNSEN], § 498, Kn. 70.
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tagtyanin sorumluluktan kurtulacagina hilkmetmistir*>. Ancak bu karara karsi
yapilan istinaf bagvuru kapsamimda Hamburg Eyalet Yiiksek Mahkemesi,
denize elverissizligin yolculuk baglamadan oOnce kesfedilmesi miimkiin
olmasa bile tasiyanin esyada meydana gelen zarardan dogan sorumlulugundan
kurtulabilmesi icin, zararin tedbirli bir tasiyanin gdstermesi gereken 6zen
gosterildigi halde kagiilmasi miimkiin olmayan bir héalden ileri geldigini
ispat etmesi gerektigini belirtmistir.

Alman hukukunda doktrindeki bir goriise gore, tasiyanin yiike 6zen
borcundan dogan sorumlulugu bakimindan Alman Ticaret Kanunu’nun
498. maddesinin ikini fikrasinda Lahey Kurallari’na paralel olarak ikili bir
ayrim yapilmistir**. Bu goriise gore, tagiyanin gemiyi yolculuk baglamadan
once denize ve yilike elverigli halde bulundurma yiikiimliligini ihlal
etmesi durumunda, bundan kaynaklanan zarardan dogan sorumlulugundan
kurtulabilmesi i¢in tedbirli bir tagiyanin Ozeni gosterilmis olsa dahi
baslangictaki elverissizlige sebep olan hususun kesfedilmesinin miimkiin
olmadigini ispat etmesi gerekmektedir. Ote yandan yolculuk basladiktan sonra
ortaya ¢ikan denize veya yiike elverissizlik de dahil olmak iizere tagiyanin diger
bir 6zen ylukimliligiiniin ihlali nedeniyle yiikte bir zarar meydana gelmisse,
tagtyanin sorumlulugundan kurtulmasi, ancak Alman Ticaret Kanunu’nun
498. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi uyarinca zararin ileri geldigi
sebebin tedbirli bir tagiyanin 6zeni gdsterilmis olsa da kagiilmasi miimkiin
olmayan bir sebep oldugunu ispat etmesine baglidir.

Doktrindeki diger bir goriise goreyse, Deniz Ticareti Hukuku Reformu
Kanunu’yla yapilan degisikliklerden sonra geminin denize veya yiike
elverissizligi bakimindan yolculuga baslamadan 6nce varolan veya yolculuk
basladiktan sonra ortaya ¢ikan elverissizlik arasinda bir ayirim yapilmasina
imkan yoktur®. Alman Ticaret Kanunu’nun 498. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci ciimlesinin ratio legisi dikkate alindiginda, tasiyanin sorumluluktan
kurtulmasi i¢in sadece yolculuk basladiktan sonra geminin denize veya yiike
elverigsiz héle geldigini ispat etmesinin tek basina yeterli degildir. Reform
Kanunu’yla tagiyanin ylike 6zen borcunun esyanin yiikleme limaninda teslim
alinmasindan bosaltma limaninda teslim edilmesine kadar devam ettigi agikca

# LG Hamburg, 29.01.2015, 409 HKO 66/14 (TranspR 2016, H. 7-8, s. 310, Kn. 69).
# OLG Hamburg, 02.03.2017, 6 U 86/16 (RATW, 2017, H. 10, s. 393, Kn. 67).

“ Bahnsen, [RABE/BAHNSEN], § 498, Kn. 52.

4 Herber, [MiiKo-HGB], §498, Kn. 74.
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hilkkme baglanmis oldugundan, tasiyanin yolculuk basladiktan sonra ortaya
cikan denize veya ylike elverissizlikten dogan sorumlulugundan kurtulabilmesi
icin, elverissizligin kendisinin veya sorumlu oldugu kisilerin kusurundan
kaynaklanmadigin1 ve ortaya ¢ikan elverigsizlik nedeniyle olusan zarardan
kac¢inilmasi igin tedbirli bir tasiyanin gostermesi gereken 6zeni gdsterdigini
de ispat etmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Gemiyi denize veya yiike elverigsiz hale getiren hususun yolculuk
baglayana kadar kesfedilebilirligine bir sonug¢ baglanmis oldugundan®’, s6z
konusu eksikligin tastyanin ve sorumlu oldugu kisilerin kusuru veya ihmaliyle
ortaya ¢ikip ¢ikmadigl onem arz etmez. Tesadiifen ortaya ¢ikan bir sebebin
gemiyi denize veya ylike elverigsiz hale getirmesi ve bu hususun yolculuk
baslayana kadar kesfedilebilir nitelikte olmasi, Alman Ticaret Kanunu’nun
498. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinin uygulanmasi igin
yeterlidir®®.

D. Tasiyanin genel sorumsuzluk halibakimindan denize elverissizlikle
ilgili ayr1 bir diizenleme yapilmasina (AImTK md. 498/11-2) iliskin Alman
hukukunda doktrindeki baz elestiriler

Alman doktrinindeki bazi yazarlar Alman Ticaret Kanunu’nun 498.
maddesinin ikinci fikrasinda, tasinan esyada meydana gelen ziyar veya
hasarin geminin denize ya da yilike elverigsizliginden kaynaklanmasi
durumunda tagtyanin sorumluluktan kurtulmasina iligkin 6zel bir diizenleme

4 Herber, [MiiKo-HGB], §498, Kn. 73; Paschke, [OETKER-HGB], §498, Kn. 10; Klaus
Ramming, “Der Untergang des MV ‘MOL Comfort’ — Ein erster Stresstest fiir das neue
Sechandelsrecht”, Recht der Transportwirtschaft, H. 1, 2018, s. 13.

47

Tasitan esyanin baska bir gemiye yiiklenmesine izin vermigse (TTK md. 1150/1), Alman
Ticaret Kanunu’nun 498. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesinin uygulanmasi igin yapilacak
her bir kismi tagima bakimindan s6z konusu geminin yolculuga baglamadan 6nce denize
veya yiike elverigsizligine neden olan hususun kesfedilebilir olup olmadigma bakilir. Bu
bakimindan davaci, esyanin tasimanin hangi kisminda zarara ugradigina iligkin agiklamalarda
bulunmali ve bu kismi tasimanin gerceklestirildigi geminin denize veya yiike elverissiz
oldugunu ispat etmeli, zararin ise bu elverissizlikten ileri gelmesinin muhtemel oldugunu
ortaya koymalidir. Sorumluluktan kurtulmak isteyen tastyan ise sdz konusu kismi tagimanin
gerceklestirildigi geminin denize veya yiike elverissizliginin, tedbirli bir tagiyanin 6zeni
gosterilmesine ragmen yolculuk baslamadan kesfedilmesinin miimkiin olmadigini ispatla
yiikiimliidiir. Ote yandan esyanin ara limanda bosaltilmas1 gerekmis ve daha sonra esya tekrar
ayni gemiye yliklemisse, burada farkli iki kismi tasimadan s6z edilemez. Bu nedenle geminin
denize veya yiike elverissizliginin yolculuga baslamadan 6nce kesfedilebilir olup olmadigt
incelenirken, esyanin tasindigi gemiye ilk defa yiiklendigi limandan ayrilarak yolculuga
basladig1 anin esas alinmasi gerekir. Bu hususta bkz. Ramming, Ladungsuntiichtigkeit, s. 46.

4 Paschke, [OETKER-HGB], §498, Kn. 10; Ramming, Ladungsuntiichtigkeit, s. 46.
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yapilmig olmasi elestirilmektedir®. Zira doktrindeki bu yazarlara gére, Deniz
Ticareti Hukuku Reformu Kanunu’yla tasiyan bakimindan, karayoluyla
gerceklestirilen tagimalarda tasiyici bakimindan oldugu gibi, olagan sebep
sorumlulugu kabul edilmistir. Teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar
gegen siire icerisinde esyanin zayi olmasi veya hasar gérmesinden tasiyan
sorumludur (AImTK md. 485/1). Tastyanin bu sorumlulugundan kurtulabilmesi
icin esyanin ziyar veya hasarinin, tedbirli bir tagiyanin gostermesi gereken
6zene ragmen kac¢imilmasi miimkiin olmayan bir halden ileri geldigini ispat
etmesi gerekmektedir (AImTK md. 485/I1-1). Doktrindeki anilan yazarlara
gore, “tedbirli bir tagiyanin gostermesi gereken dzen” kistas1®’, tagiyanin veya
sorumlu oldugu kisilerin kusurlar1 veya ihmalleriyle geminin denize veya
yiike elverigsiz hale getirilmemesi ve ayrica yolculuk baglamadan geminin
denize ve ylike elverisliligi bakimindan devamli olarak kontrol edilmesi
hususlarmi da kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle geminin denize veya ylike
elverissizliginin tedbirli bir tasiyanin gostermesi gereken O6zen gosterilse
dahi yolculuga baslamadan kesfedilmesi miimkiin degilse, Alman Ticaret
Kanunu’nun 498. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesi uyarinca
tastyanin bu nedenle esyanin ziyar veya hasarmdan sorumlu tutulmasi zaten
miimkiin degildir. Dolayisiyla s6z konusu hiikmiin ikinci climlesinde denize
veya yiike elverissizlik bakimindan tagiyanin sorumluluktan kurtulmasini
zorlagtiran fazladan bir kosul 6ngoriilmemis olup s6z konusu ikinci ciimle
ayrica lafzi itibariyle yanlis anlagilmaya misaittir.

Ispat hukuku agisindan s6z konusu hiikiim degerlendirildiginde’'; tasiyan
esyanin ziyal veya hasarmin geminin denize veya ylike elverissiz olmasindan
kaynaklanmadigini ispat ederse, Alman Ticaret Kanunu’nun 498. maddesinin
ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi uygulanamaz ve tasiyanin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in, zararinin tedbirli bir tasiyanin gostermesi gereken 6zen
gosterilse dahi ka¢inilmast miimkiin olmayan bir hélden ileri gelmis oldugunu
ispat etmesi gerekir (AImTK m. 498/11-1).

E. Tasiyanin Esyanin Ziya1 veya Hasar1 Disindaki Zararlardan
Dogan Sorumlulugu Bakimindan Geminin Denize ve Yiike Elverisliligi

Navlun sozlesmesi devam ettigi siirece tasiyan, Alman Ticaret

# Herber, [MiiKo-HGB], §498, Kn. 74, Ramming, Ladungsuntiichtigkeit, s. 46-47.

50 Ozen yiikiimliiliigiiniin derecesine iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Paschke, [BeckOGK-
HGB], § 498, Kn. 56-73.

51 Bu hususta bkz. Herber, [MiiKo-HGB], §498, Kn. 74.
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Kanunu’nun 485. maddesi uyarinca gemiyi denize ve yiike elverisli halde
bulundurmakla yiikiimliidiir. Tagiyanm bu yiikiimliiligiiniin ihlali, Alman
Medeni Kanunu’nun 280. maddesinin birinci fikrasi uyarinca sézlesmenin
miispet ihlali olarak degerlendirilmektedir®?. Dolayisiyla tasiyan, s6zlesmesel
ylikiimliliigiiniin ihlali nedeniyle olusan zararlar1 tazmin etmekle ylkiimliidiir.
Sozlesmenin tarafi tasitan oldugundan, sozlesmenin ihlalini tasitan ileri
siirebilir. Ancak navlun s6zlesmesi liclincii kisi lehine sdzlesme niteliginde
oldugundan, tasitanin bu ylkimliligiini ihlal etmesi nedeniyle olusan
zararlar1 gonderilenin de talep edebilecegi kabul edilmektedir (AImTK md.
494, AlmMK md. 328 vd.)*.

1. Esyanin Ge¢ Teslimi Nedeniyle Olusan Zarar

Deniz ticareti hukukunda esyanin ge¢ teslimine iliskin kanun koyucu
bilingli olarak 6zel bir diizenleme yapmamistir®. Egyanin taraflarin anlagarak
belirledikleri siire i¢erisinde teslim edilmemesinin sonuglari, bor¢lu temerriidii
hiikiimlerine gore degerlendirilmektedir. Bununla birlikte geminin denize veya
ylike elverisli olmamas1 nedeniyle esyanin belirlenen siire igerisinde teslim
edilmesi miimkiin olmazsa, tastyanin sorumlulugunun bor¢lunun temerriidiine
iliskin genel hiikiimlere gdére mi, yoksa Alman Ticaret Kanunu'nun 485.
maddesinde diizenlenen yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle sdzlesmenin
mispet ihlaline gére mi degerlendirilecegine iligkin acgik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Doktrindeki baskin goriise gore, geminin denize ve yiike
elverisli halde bulundurulmasi yiikiimliiliigi Alman Ticaret Kanunu’nun 485.
maddesinde 6zel olarak diizenlendiginden, bu hitkiimden dogan yiikiimliiliigiin
ihlali nedeniyle esya siiresi igerisinde teslim edilememisse, meydana gelen
zararin sdzlesmenin miispet ihlalini diizenleyen Alman Medeni Kanunu’nun
280. maddesinin birinci fikrasina gore tazmin edilmesi gerekir®. Sozlesmesel
bir yiikiimliiliigiin ihlali s6z konusu oldugundan, tagiyanin s6z konusu bu ihlal
bakimindan kusurlu olmadigini ispat etmesi gereklidir®.

52 Paschke/Hansen, [BeckOGK-HGB], § 485, Kn. 60; Paschke, [OETKER-HGB], §498, Kn.
5; Bahnsen, [RABE/BAHNSEN], § 485, Kn. 50; Ramming, s. 47.

3 Paschke, [OETKER-HGB], §498, Kn. 5; Paschke/Hansen, [BeckOGK-HGB], § 485, Kn.
59; Ramming, Ladungsuntiichtigkeit, s. 47.

3 Ramming, Ladungsuntiichtigkeit, s. 47.

3 Bahnsen, [RABE/BAHNSEN], § 485, Kn. 51; Paschke/Hansen, [BeckOGK-HGB], § 485,
Kn. 60; Ramming, Ladungsuntiichtigkeit, s. 47.

% Alman Medeni Kanunu’nun 280. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde, bor¢lunun kusuru
olmadigini ispat etmesi durumunda szlesmenin ihlali nedeniyle tazminat demekle yiikiimli
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Tazminat yiikiimliiliiglintin kapsami bakimindan bor¢lu temerriidiine
iligkin hiikiimlerle sézlesmenin miispet ihlaline iliskin hiikiimler arasinda
bir fark olmamakla birlikte, borglu temerriidiine iliskin hiikiimlerin
uygulanmayacagi kabul edildiginde, tasitanin veya gonderilenin tagiyani
ihtarla temerriide diisiirmesine gerek kalmaz.

2. Yolculugun Gecikmesi Nedeniyle Olusan Zarar

Navlun sozlesmesi, gemi heniiz yiikleme limanina yanagmadan yapilmig
olabilir. Bu gibi durumlarda geminin denize veya yiike elverissizligi nedeniyle
taraflarin anlagtiklar: tarihte geminin yiikleme limanina yanasmamis olmasi
nedeniyle tagitanin zarari s6z konusu olabilir. Ornegin, hafta i¢i yapilmasi
planlanan yiiklemenin s6z konusu gecikme nedeniyle hafta sonuna kalmasi
nedeniyle yliklemeyi yapan tagitan daha yiiksek mesai tlicreti 6demek zorunda
kalirsa, bunlar1 tasiyandan talep edebilir. Ayrica geminin belirlenen tarihten
sonra limana gelmesinden 6tiirii baska bir demir yerine yanagmasi nedeniyle
yiikiin buraya taginmasi i¢in yapilan harcamalar da zarar kapsaminda
degerlendirilebilir. Yolculugun gecikmesi nedeniyle bu tiir zararlar olusmussa,
tagitan sdzlesmenin miispet ihlaline dayanarak (AImTK m. 485, AImMK m.
280/1) olusan zararin tazminini tagiyandan talep edebilir’.

F. Carter Sozlesmeleri Bakimindan Denize Elverislilik
1. Yolculuk Carteri Sézlesmesi Bakimindan

Alman Ticaret Kanunu’nun 531. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinde yolculuk c¢arteri sozlesmesinde durumun gereginden veya
teamiillerden aksi anlagilmadikga, yiiklemenin tagitan tarafindan yapilacag:
hiikme baglanmistir. Anilan hiikmiin ikinci climlesindeyse, yliklemenin tagitan
tarafindan yapilmasinin, tagiyanin yiikklenmis geminin denize elverisliliginden
sorumlulugunu etkilemedigi diizenlemistir.

Yolculuk ¢arteri sozlesmesinde tasiyan ve tagitanin menfaatlerinin
catigmas1t muhtemeldir. Tasitan, geminin denize -elverissizligine yol
acacak nitelikte olsa bile esyay1 belirli bir sekilde yiiklemek isteyebilir.
Ornegin, geminin stabilitesini bozacak sekilde yiikii istifleyebilir. Alman
Ticaret Kanunu’nun 531. maddesinin birinci fikrasiin ikinci climlesinde

olmayacag: diizenlenmistir. Bu bakimdan s6z konusu hiikiim, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 112.
maddesinde 6ngoriilmiis olan bor¢lunun borcu hig veya gerektigi gibi ifa etmemesi nedeniyle
dogan sorumluluguna iliskin diizenlemeye paraleldir.

57 Herber, [MiiKo-HGB], §485, Kn. 13; Ramming, Ladungsuntiichtigkeit, s. 7.
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tagtyanin geminin denize elverisliligine iliskin sorumlulugunun devam ettigi
ongortilerek, tasiyanin istif planini yiikleme tamamlandiktan sonra geminin
denize elverigliligini etkilemeyecek sekilde yapmasini, yiikleme ve istife
nezaret etmesini ve gerekli durumlarda yiiklemeye veya istiflemeye miidahale
etmesini saglamaya ¢alisilmistir®. Tagiyanin, tagitanin yiiklemeyi veya istifi
yanlis yapmasinin denize elverigsizlige neden oldugunu ileri siirerek denize
elverigsizlikten dogan sorumluluktan kurtulmast miimkiin degildir®.

2. Zaman Carteri So6zlesmesi Bakimindan

Zaman carteri sozlesmesi Alman hukukunda Deniz Ticareti Hukuku
Reformu Kanunu’yla kanunen diizenlenmistir. Zaman carteri sdzlesmesine
iligkin diizenlemeler, kirkambar s6zlesmesi ve yolculuk garteri sdzlesmesinden
bagimsiz sekilde hiikkme baglanmustir.

Alman Ticaret Kanunu’nun 560. maddesinin ikinci ciimlesinde tahsis
edenin, geminin denize ve yiike elverisli halde bulunmasindan sorumlu
oldugu diizenlenmistir. Tahsis edenin gemiyi denize ve yiike elverisli halde
bulundurma yiikiimliiliigii, zaman carteri sdzlesmesi devam ettigi siirece
devam eder®. Geminin sdzlesme siiresi i¢erisinde denize veya yiike elverigsiz
olmasi durumunda tahsis eden Alman Medeni Kanunu’nun 280. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca tahsis olunana karsi sorumlu olur®'. Tahsis eden,
geminin denize veya yiike elverissiz hile gelmesinde kusurlu olmadigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Yikiin ztya1 ve hasaridan dogan sorumlulugu diizenleyen Alman Ticaret
Kanunu’nun 498. maddesi ve devami hiikiimleri de zaman carteri s6zlesmesi
bakimindan uygulanmaz. Alman Ticaret Kanunu’nun 567. maddesinde, zaman
carteri sozlesmesine iliskin Alman Ticaret Kanunu’nun ilgili maddelerinde bir
hiikiim olmadig1 durumda, taraflarin zaman ¢arteri sdzlesmesinden dogan bir
yiikiimliiliiklerini ihlal etmelerinin sonucunun Alman Medeni Kanunu’nun
borg iligkilerinin genel hiikiimlerine gore belirlenecegi ongdrilmiistiir. Alman
Medeni Kanunu’na yapilan bu atif nedeniyle zaman carteri sdzlesmesinin
ifas1 kapsaminda yiik denize veya ylike elverigsizlik nedeniyle zayi olursa

% Potschke, [MiiKo-HGB], § 531, Kn. 9; Rabe, [RABE/BAHNSEN], § 531, Kn. 8; Ramming,
Ladungsuntiichtigkeit, s. 48.

% Rabe, [RABE/BAHNSEN], § 531, Kn. 6; Ramming, Ladungsuntiichtigkeit, s. 48.

€ Sager, [MiKo-HGB], §560, Kn. 4; Paschke, [OETKER-HGB], §560, Kn. 1; Rabe, [RABE/
BAHNSEN], § 560, Kn. 5; Ramming, Ladungsuntiichtigkeit, s. 48.

¢ Rabe, [RABE/BAHNSEN], § 560, Kn. 11; Ramming, Ladungsuntiichtigkeit, s. 48.
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veya hasarlanirsa, tahsis eden sézlesmenin miispet ihlalinden o6tiirti (AlmMK
md. 280/1) tahsis olunana kars1 sorumlu olur®.

Alman Ticaret Kanunu’nun 563. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
tahsis olunan, gemiyi esya tasimak icin kullaniyorsa, esyanin yiiklenmesi
ve bosaltilmasi tahsis olunan tarafindan gerceklestirilir. Ayn1 hitkmiin ikinci
fikrasindaysa tahsis edenin, yiiklemenin denize elverisliligi olumsuz sekilde
etkilememesini saglamakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla
yolculuk carteri so6zlesmesi kapsaminda ifade edildigi iizere, zaman carteri
s0zlesmesinde de tahsis edenin denize elverisliligi denetlemesi ve yliklemenin
gemiyi denize elverissiz hale getirdigini tespit etmesi durumunda ise gerekli
miidahalede bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde denize elverissizlikten
dogan zarardan sorumlu olur®.

II. TURK HUKUKUNDA TASIYANIN GEMIiYi DENIZE
ELVERIiSLi HALDE BULUNDURMA YUKUMLULUGU

A. Genel Olarak

Hukukumuzda tastyanin gemiyi denize, yola ve yiike elverisli halde
bulundurma yiikiimliliigh ve bu yilikimliliginin ihlalinden dogan
sorumlulugu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1141. maddesinde
diizenlenmistir®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1141. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca her tiirli navlun sézlesmesinde tagiyan, geminin denize, yola ve yiike
elverisli halde bulunmasini saglamakla yiikiimliidiir. Anilan hiikmiin ikinci
fikras1 uyarinca tasiyan, yiikle ilgili olanlara karg1 geminin denize, yola veya
yiike elverigli olmamasindan dogan zararlardan sorumludur; megerki, tedbirli
bir tagiyanin harcamakla yiikiimli oldugu dikkat ve 6zen gosterilmekle
beraber, eksikligi yolculugun baslangicina kadar kesfe imkan bulunmamig
olsun.

2 Sager, [MiKo-HGB], §567, Kn. 5; Ramming, Ladungsuntiichtigkeit, s. 48.
% Sager, [MiKo-HGB], §563, Kn. 8; Rabe, [RABE/BAHNSEN], § 563, Kn. 10.

¢ 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun tasiyanin sorumluluguna iligkin hiikiimleri
diizenlenirken, miilgd 6762 sayili Tiirk Ticaret Hiikiimleri’nin 1979 Protokolii’yle degisik
1968 tarihli Visby Kurallar1 ve 1978 tarihli Hamburg Kurallari’'ndan alinan hiikiimlerle
degistirilip tamamlanmasi amaglanmis olsa da soz konusu milletleraras1 sdzlesmelerde
ongoriilmiis olan farklt sorumluluk sistemlerinden alman hiikkiimler arasinda bir uyum
saglanmadigi ve bu baglamda tasiyanin baglangictaki elverissizlikten dogan sorumlulugu
kapsaminin bu agidan belirsiz oldugu yoniindeki elestiri i¢in bkz. Emine Yazicioglu, Kender
- Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, 17. Basi, Filiz Kitabevi, 2022, s. 389.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1141. maddesinin Hiikiimet Gerek¢esi’nde®,
hikkmiin miilgd 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1019. maddesinden,
mehaz Alman Ticaret Kanunu’nun 557. maddesi ve 1924 tarihli Briiksel
Sézlesmesi’nin 3. maddesinin birinci fikrasiyla 4. maddesinin birinci fikrasi
karsilastirilarak alindig1 ifade edilmistir. Denize, yiike ve yola elverisli gemi
kavrami, Tirk Ticaret Kanunu'nun 932. maddesinde tanimlandig1 i¢in séz
konusu bu hiikiimde bir tanima yer verilmemistir. Geminin, denize, yola ve
yiike elverigli olup olmadig1 Tirk Ticaret Kanunu’nun 932. maddesindeki
tanimlardan yola ¢ikilarak degerlendirilir®.

Geminin yolculuk baglamadan 6nce denize, yola ve yiike elverisli olup
olmadigmin belirlenmesinde Uluslararas1 Gilivenlik Yonetim Kodu’nda
(International Safety Management Code) dngorilmis olan esaslar da dikkate
alinir®”. Uluslararast Giivenlik Yonetim Kodu, yolculuk sirasinda seyir
giivenliginin saglanmasi, can ve mal kayiplarinin meydana gelmemesi ve
olas1 ¢evre zararlarinin Onlenmesine iliskin teknik tedbirler i¢cermektedir®.
Tagtyanin, Uluslararast Giivenlik Yonetim Kodu’nda Ongoriilmiis olan
esaslarin saglanmasi durumunda verilen “Uygunluk Belgesi” ve “Giivenlik
Yonetim Sertifikasi” belgelerine sahip olmasi, geminin denize ve yola
elverisliligi bakimidan gereken 6zeni gosterdigine karine teskil eder®.

¢ TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s. 343- 344,

% Ayrica 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde de
s0z konusu kanunun uygulanmasi bakimidan denize elverislilik kavramimin bir tanimi
yapilmistir. Anilan bu hiikkiimde denize elverislilik, tiim ticaret gemileri ve deniz tesislerinin
tekne, makine, genel donanim, can kurtarma, yangindan korunma ve yangin sondiirme
durumu, seyir techizati ve haberlesme sistemi, saglik kosullari, yiikk ve yolcu tasima
kapasiteleri, deniz kirliligini 6nleme donanimlar ile diger seyir emniyeti konular1 bakimindan
tahsis olunduklari hizmetin normal deniz tehlikelerine kars1 koyabilecek durumda olmalari
hali olarak ifade edilmistir.

7 Yazicioglu, s. 390; Biilent S6zer, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku C. I, 6. Basi, Vedat Kitapeilik,
2022, s. 475.

68 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozlem Giirses, Uluslararast Giivenlik Yonetim Kodu nun
(ISM Code) Tasiyan ve Donatanin Sorumluluguna Etkileri, Arikan Yayinlari, 2005, s. 13 vd.

© Caga/Kender, s. 18; Fahiman Tekil, Deniz Ticareti Hukuku, Ofset,1970, s. 432; Adil izveren,
Nisim Franko, and Ahmet Calik, Deniz Ticaret Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti Yayinlari, 1994, s. 174; Pinar Akan, “Tastyanin Gemiyi Sefere Elverisli Bulundurma
Yiikiimliiliigii”, Rayegan Kender and Samim Unan (Eds.), Prof. Dr. Tahir Caga nin Amisina
Armagan, Ofset, 2000, s. 6; Nihat Tagdelen, “Deniz Yoluyla Yapilan Tasimalarda Tasiyanin
Baslangictaki Elverigsizlikten Dogan Sorumlulugu”, Arslan Kaya (Ed.), Bilgi Toplumunda
Hukuk - Unal Tekinalp’e Armagan C. I, Beta Yayinlari, 2003, s. 942.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 2 | 59



Tastyanin Gemiyi Denize Elverisli Bulundurma Yiikiimliiliigiiniin Thlali ve Denize...

B. Tastyanin Gemiyi Denize Elverisli Bulundurma Yiikiimliiliigiinii
Ihlal Etmesinin Sonuclar:

1. Denize Elverissizlik Nedeniyle Yiikle ilgililerin Ugradigi Zarar
Tazmin Borcu

Tastyan, geminin denize, yola ve yilike elverigsiz halde bulunmasi
nedeniyle yiikle ilgililerin ugradig: zararlardan sorumludur. Miilga 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda tasityanin, geminin denize, yola ve yiike elverisli
olmamasindan dogan sorumlulugu Kanun’un 1019. maddesinde diizenlenmisti.
Ancak tastyanin sorumlulugunu diizenleyen miilgd 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1061. maddesinde tasiyanin yiikiin ziyai ve hasarindan sorumlu
oldugu agikca belirtilmis oldugu ve Kanun’un 1019. maddesinde zararin tiirii
bakimindan bir ayirim yapilmadigi i¢in, tasiyanin geminin denize, yola veya
yiike elverissizliginden kaynaklanan gecikme dahil tiim zararlardan sorumlu
oldugu kabul edilmekteydi™.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda tasiyanin geminin denize
elverisliliginden dogan sorumlulugu, navlun sézlesmesini diizenleyen Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 5. kitabinin iigiincii béliimiinde “Genel Hiikiimler” altinda
diizenlenmistir. Ancak miilgd 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkli
olarak 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda tastyanin yiikke 6zen borcunun
ihlali durumunda yiikiin ziya1 ve hasarinin yani sira bu ihlalden dogan gecikme
zararlarindan da sorumlu oldugu Kanun’un 1178. maddesinin 2. fikrasinda
hiikme baglanmistir. Ote yandan geminin elverissizligi nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlar bakimindan bir ayirim yapilmadigindan, ortaya ¢ikan her tiirlii zararin
tasiyan tarafindan tazmin edilmesi gerekir’’. Ornegin elverigsiz gemiye
ylkleme yapilmasina ragmen elverissizligin heniiz yolculuk baglamadan
yiikle ilgili tarafindan tespit edilmesinden o&tiirii yiikiin tekrar bosaltilmasi
nedeniyle yapilan masraflar veya elverissizlik nedeniyle yiiklemeden imtina
halinde ortaya ¢ikan zararin da Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1141. maddesinin 2.
fikrasinda anilan “zarar” kavramina dahil oldugu kabul edilmelidir.

" Vural Seven, Tastyanin Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden (Yiik Ziya ve Hasarindan) Dogan
Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 20; Caga/Kender, s. 182.

" nci Deniz Kaner, Deniz Ticareti Hukuku I-1I, 4. Basi, Filiz Kitabevi, 2021, s. 377.

2 Sami Akinci, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1961, s. 134; Tekil, s. 689. Sozer, yiikiin ziya1 ve hasarinin yani sira elverissizlik
nedeniyle meydana gelen gecikme zararlarinin da talep edilebilecegini ifade etmistir (Biilent
Sozer, Tasiyamin Gemiyi Sefere Elverisli Halde Bulundurmak Borcu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayimlari, 1975, s. 71).
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Bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1141. maddesinin 2.
fikrasinda tasiyan lehine bir kurtulus beyyinesi ongoriilmistiir. Tedbirli bir
tagtyanin gostermekle yiikiimli oldugu 6zen gosterilmesine ragmen gemiyi
denize, yola veya yiike elverigsiz héle getiren eksikligin yolculuk baslayana
kadar kesfedilmesinin miimkiin olmadig1 tasiyan tarafindan ispat edilirse,
tastyan geminin baglangictaki elverigsizliginden dogan zararlardan dolay1
yiikle ilgililere karst sorumlulugundan kurtulur. Anglo-Amerikan hukuk
sistemlerindeki garanti sorumlulugu (warranty) anlayisindan farkli olarak
hukukumuzda tasiyana kurtulugs beyyinesinden yararlanarak sorumluluk
kurtulma imkani tanindigindan, tasiyanin gemiyi denize, yola ve ylike
elverisli halde bulundurma yiikiimliiliigline iligkin sorumlulugu agirlagtiritlmig
bir kusur sorumlulugudur’.

Doktrindeki katildigimiz goriise gore, tasiyanin geminin baslangigtaki
elverigsizligi nedeniyle meydana gelen zararlardan dogan sorumlulugundan
kurtulabilmesi i¢in tedbirli bir tasiyanin gostermesi gereken 6zeni somut
olayda gdstermis oldugunu ve ayrica geminin elverissizligine sebebiyet veren
eksikligin yolculuk baslamadan 6nce kesfedilmesinin miimkiin olmadigini
ispat etmesi gerekir™. Baska bir ifadeyle tasiyan, somut olayda tedbirli bir
tagtyanin gostermesi gereken 0zeni gdstermemisse, geminin elverissizligine
neden olan eksikligin tedbirli bir tasiyanin 6zeni gosterilmis olsaydi dahi
yolculuk baslamadan ©nce kesfedilmesinin miimkiin olmadigin1 ispat
ederek baglangictaki elverissizlik nedeniyle meydana gelen zarardan dogan
sorumluluktan kurtulamaz’.

7 Yazicioglu, s. 390; Sozer, s. 482; Ergon Cetingil and Rayegan Kender, Deniz Ticareti
Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, 1978, s. 83; Hac1 Kara, Deniz Ticareti Hukuku, On ki Levha
Yayinlari, 2020, s. 226; Baris M. Glinay, Hazirlik Calismalar: Isiginda Lahey/Visby Kurallart
(Rotterdam Kurallari ile Karsilastirmali Olarak), Yetkin Yaymlari, 2013, s. 91; Comert, s.
163; Nil Kula Degirmenci, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 5.Kitap Hiikiimleri Uyarinca
Tasyanin Sorumlulugu ve Akdedecegi Sorumsuzluk Anlasmalart, Segkin Yayincilik, 2021, s.
81; Hakan Seker, Tasiyanin Naviun Sozlesmesinden Sorumlulugu, Segkin Yayincilik, 2020,
s. 46-47.

74 Sozer, s. 415; Sozer, Elverisli Halde Bulundurmak Borcu, s. 26; Safa Murat Tekin, Naviun
Sozlesmesinde Tasiyanin Sorumlulugu, On 1ki Levha Yaymcilik, 2017, s. 61.

> Alman hukukunda ise geminin denize ve yiike elverissizligini diizenleyen Alman Ticaret
Kanunu’nun miilga 559. maddesinin 2. fikrasinin lafzi, soyut olarak tedbirli bir tasiyanin
gostermesi gereken 0zen kriterine gore kesfi miimkiin olmayan bir elverissizlik sebebinin
varliginin ispati durumunda tastyanin sorumluluktan kurtulabilecegi seklinde yorumlanmasina
agiktir. Zira anilan hitkiimde der Mangel bei Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen
Verfrachters ifadesine yer verilmistir. Tastyanin sadece somut olayda tedbirli bir tasiyanin
0zenini gostermesine ragmen elverigsizlie neden olan eksikligin kesfedilememis olmasi
sart1 ongoriilmek istenseydi, der Mangel trotz Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen
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2. Tasitamin Geminin Elverisli Hile Getirilmesini Talep Etme ve
Yiikiin Tesliminden Kacinma Hakki

Tagitan, geminin denize, yola veya yiike elverisli olmadigini yiik heniiz
gemiye yiklenmeden Once tespit etmisse elverissiz bir gemiye yliklenmesi
icin yiikii teslim etmek zorunda degildir. Geminin denize, yola veya yiike
elverissiz oldugunu tespit eden tasitan veya yiikleten, tasiyandan denize,
yola ve yiike elverisli bir gemi tahsis etmesini talep etme hakkina sahiptir.
Bu hususta iki ihtimal s6z konusu olabilir. Tasitan veya yiikleten, yiikiin
tesliminden kagiarak denize, yola ve yiike elverisli bagka bir geminin tahsis
edilmesini talep edebilir. Bir diger ihtimalde, tastyanin gemisini denize, yola
veya yiike elverigsiz héle getiren eksikligin giderilmesi miimkiinse, tagitan
veya yiikleten, bu eksiklik giderilene kadar esyay1 yiiklemekten imtina edebilir.

Tastyanin gemisini denize, ylike ve yola elverigli hdlde bulundurma
yiikiimliiliigii kanundan dogan bir bor¢ oldugundan, tasiyan gemiyi denize,
yiike veya yola elverigsiz hale getiren eksikligi gidermedigi veya denize, yola
ve yiike elverisli bir gemi tahsis etmedigi siirece bor¢lu temerriidii s6z konusu
olur. Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu hususta 6zel bir diizenleme yapilmadigindan,
bor¢lu temerriidiiniin sonucu genel hiikiimlere gore belirlenir. Tagitan,
geminin denize, yola ve yiike elverisli hale getirilmemesi durumunda navlun
sOzlesmesini feshedebilir’®.

C. Geminin Denize Elverissizligi Nedeniyle Meydana Gelen Zararlar
Bakimindan Ispat Yiikii ve Yargitay’m Bu Konudaki ictihadinin
Degerlendirilmesi

1. Geminin Denize Elverissizligi Nedeniyle Meydana Gelen Zararlar
Bakimindan ispat Yiikiine iliskin Tiirk Doktrinindeki Goriisler

Tiirk Ticaret Kanunu’nda denize, yola ve yiike elverissizlik halinde bu
hususun kim tarafindan ispat edilmesi gerektigine iliskin agik bir diizenleme
yapilmamigtir. Tirk hukukunda doktrindeki baskin goriise gore, yiikle

Verfrachters (“tedbirli bir tasiyanin 6zeni gosterilmesine ragmen”) ifadesine yer verilmis
olmast gerekirdi.

6 Ayni yonde bkz. Izveren/Franko/Calik, s. 176. Alman hukukunda, tasiyan gemiyi denize,
yola ve yiike elverisli hale getirmezse, tasitanin Alman Medeni Kanunu’nun 323. maddesi
uyarinca navlun sézlesmesinden donebilecegi kabul edilmektedir. Ote yandan geminin denize
veya ylike elverissizligine neden olan eksikligin 6nemsiz oldugu ve tagimay:1 etkilemeyecegi
durumlarda, tasitanin bu eksiklik nedeniyle sézlesmeden donmesinin, hakkin kotiiye
kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin oldugu da belirtilmistir (Paschke/
Hansen, [BeckOGK-HGB], § 485, Kn. 58).
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ilgili geminin baslangictaki elverissizligi nedeniyle bir zarara ugradigi icin
tastyandan tazminat talep ediyorsa, ylikle ilgilinin gemiyi elverigsiz hale getiren
herhangi bir eksikligin varligini, zararin1 ve elverissizlikle zarar arasindaki
illiyet bagini ispat etmesi gerekir”’. Yiikle ilgili geminin denize, yola ve yiike
elverisliligini ortadan kaldiran eksikligin, ayn1 zamanda yolculugun basinda
mevcut oldugunu ispat etmek zorunda degildir’. Doktrindeki bazi yazarlar,
kanaatimizce de hakli olarak, yiikle ilgilinin ispat etmesi gereken hususlar
bakimindan prima facie ispatin yeterli olacagini belirtilmistir™.

Geminin denize, yiike veya yola elverissizligine neden olan bir eksikligin
varligi, zarar ve bu iki husus arasindaki illiyet bagi ispat edilmisse, tasiyanin
sorumlulugunu doguran vakialar ispat edilmis olacagindan, tasryanin dogan
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in aksi ispat faaliyetine girmesi gerekir. Bu
baglamda tagiyanin dogan sorumluluktan kurtulabilmesi icin ispat etmesi
gereken hususlar, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1141. maddesinin 2. fikrasinda
Ongoriilmistiir. Anilan bu hiikiim uyarinca tastyan, yolculuk baslamadan 6nce
gemiyi denize, yiikke ve yola elverislilik bakimindan tedbirli bir tasiyanin
gostermesi gereken Ozeni gostermek suretiyle tetkik ettigini ve geminin
denize, yola ya da yiike elverigsizligine neden olan eksikligin kesfedilmesinin
miimkiin olmadigin1 veyahut geminin elverissizligine neden olan eksikligin
yolculuk basladiktan sonra meydana geldigini ispat etmesi gereklidir.

2. Geminin Denize Elverissizligi Nedeniyle Meydana Gelen Zararlar
Bakimindan ispata Iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Gériisii

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25.10.2018 tarihli ve E. 2018/624, K.
2018/1566 sayili kararinda, geminin baslangictaki elverissizligi nedeniyle
ortaya ¢ikan zararlarda taraflarin ispat yiikiine iligkin genig degerlendirmelere
yer vermistir. Anilan karara konu olayda, Pendik/Istanbul’dan Trieste/
italya’ya hareket eden UN Adriyatik gemisinde Hirvatistan aciklarinda ¢ikan
yangin sonucu taginan 11 adet dorse ve ¢ekici yanarak zayi olmustur. Davaci,
yanginin geminin denize, yola ve yiike elverissiz olmasi nedeniyle ¢iktigini ve
ylkiin ¢ikan yangin nedeniyle zayi oldugunu ileri stirmiistiir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu anilan kararinda, miilgd 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun

77 M. Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku II, 2. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1971, s. 189; Caga/Kender, s. 181; Yazicioglu, s. 392; Deniz Kaner, s. 376-377,;
Kara, s. 227; Akan, s. 8; Comert, s. 323; Giirses, s. 65.

8 Yazicioglu, s. 392; Caga/Kender, s. 181; Okay, s. 189.
7 Deniz Kaner, s. 377; Caga/Kender, s. 181. Ayn1 yonde ayrica bkz. Okay, s. 189.
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1019. maddesi uyarinca geminin denize, yola veya ylike elverissizligi
nedeniyle ¢ikan yangindan dogan tagiyanin sorumlulugu bakimindan ikili bir
aymrima gitmistir. Anilan kararda geminin baslangigtaki denize elverisliligi
bakimindan hem tasiyanin sahsi kusuruna hem de gemi adamlarinin kusuruna
iligkin olarak gemi siniflama kuruluglarindan alinan sertifikalar ile yiikleme
limaninda bagimsiz denetim kuruluslarina yaptirilan testlerin, geminin denize
elverisli halde olduguna iligkin tasiyan lehine bir karine olusturdugu, geminin
yolculugun basinda denize elverisli olmadigini ispat yiikiimliiliigiiniin ise
yiikle ilgililere ait oldugu ifade edilmistir®®. Anilan kararda yiikle ilgilinin,

80 “[...] Yangin c¢esitli sebeplerden ileri gelebilir: Yangin gemi adamlarinin teknik
kusurlarindan ileri gelmisse (mesela kazan fazla isitma neticesinde patlamis ve yangin
cikmustir); yangin gemi adamlarinin ticari bir kusurundan, yani yiike geregi gibi 6zen
gostermemelerinden ileri gelmisse (ambarda kibrit veya mum yakilmistir) tastyan sorumlu
degildir. Ancak yangin gemi adamlarinin, geminin yolculuk basinda denize, yola ve yiike
elverisli olmasina geregi gibi 6zen gostermemis olmalarindan ileri gelmisse (yangina yol
acan kazan arizalart dikkatsizlik yiiziin kesfedilmemis veya tespit olundugu halde haber
verilmemis) tasiyan dogan zararlardan sorumludur. Ispat yiikiimliiliigiine gelince, TTK nin
1062°nci maddesinin ikinci fikrasindaki sartlarin mevcut oldugunu, yani zararm adamlarinin
veya gemi adamlariin geminin sevkine veya baskaca teknik idaresine ait bir hareketleri
veya yangin neticesi meydana geldigini ve kendisinin de bir kusuru bulunmadigini tasiyan
ispat etmek zorundadir. Adamlarini se¢me ve denetlemede ihmal de kusurdur. Yangin
sebebi olarak tastyanin adamlarimin veya gemi adamlarinin kusurunu yiikle ilgili ispat
etmekle yikiimliidiir (Caga, T./ Kender, R.: Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun S6zlesmesi,
8. Baski, Istanbul 2006, s.158-159). TTK’nin 1019’uncu maddesi geregi tasiyan, geminin
yolculuk baslangicindaki elverissizliginde kaynaklanan yangindan dolay1 sorumludur. Bu
halde kusur unsurunu ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir. a. Tagiyanin sahsi kusuru:
1062°nci maddede belirtilen tasiyanin sahsi kusuru hali budur. S6z konusu hél ancak geminin
baglangictaki elverigsizligi seklinde ortaya ¢ikabilecektir. Zira sefer baslangicindan sonra
tastyamin sahsi kusuru ile yangima sebep olabilmesi miimkiin goziikmemektedir. Ornegin
geminin elektrik donaniminin bozuk oldugunu bile bile tagiyanin gemiyi yeni bir sefere
¢ikarmasi sahsi kusurunun olduguna delalettir. Bu bakimdan 6nemli olan nokta tasiyanin
gemide mevcut olan eksikligi bilmesi ya da bilmesinin gerekmesidir. Dolayisiyla tedbirli bir
tagtyanin normal sartlar altinda bilemeyecegi bir kusurun yolculuk baslangicinda bulunmasi
kendisinin sorumlulugunu gerektirmemektedir. Tagiyan gemiyi denize elverigli bir sekilde
gonderdigini nasil ispat edecektir? Bu konuda klas kurumlarindan alinmis olan sertifikalar,
yiikleme limaninda bagimsiz denetim kuruluslarina yaptirilan testler kuskusuz tastyan
lehine karine teskil edeceklerdir. Bu durumda s6z konusu sertifika ve belgelerin gergege
aykirt oldugunu, diger bir ifadeyle geminin yolculuk baslangicinda elverigli olmadigini ispat
yikimliligi yiikle ilgililere ait olacaktir. b. Gemi adamlarmin kusuru: Madde metninde
“zarar yanginin neticesinde oldugu takdirde tasiyan yalniz kendi kusurundan mesuldiir”
denmektedir. Boyle bir durumda tasiyanin sorumlulugu her ne kadar sahsi kusura baglanmis
olsa da, La Haye Kurallarinin gerekgeleri incelenecek oldugu takdirde goriilmektedir
ki yangm sorumsuzluguna iliskin hiikmiin geminin elverissizligi konusundaki hiikmii
degistirmek gibi bir amaci bulunmamaktadir. Bu sebeple tasiyan gemi adamlarmin gemiyi
sefer baslangicinda elverigsiz kila kusurlarindan dolay1 sorumludur. Bu hususta da gemide
bulunan elverislilik sertifikalar: ile diger belgelerin tasiyan lehine karine yaratma kudreti
bulunmaktadir. Bu sebeple yiikle ilgililerin s6z konusu karineyi ¢iiriitmeleri gerekmektedir
[...]” (HGK, 25.10.2018, 624/1566 (Lexpera)).
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gemi smiflama kuruluslarindan alinan sertifikalarin ve yiikleme limaninda
bagimsiz denetim kuruluslarina yaptirilan testlerin sonuglarinin somut olayda
gercege aykiri oldugunu ispat etmesi gerektigi ifade edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun geminin baglangigtaki elverissizliginin
ispati bakimindan ispat yiikiine iligkin bu degerlendirmesi, ispatsizlik
rizikosunu yiikle ilgiliye yiiklemektedir. Baska bir ifadeyle anilan bu igtihat
dogrultusunda tasiyan, gemi siniflama kuruluslarindan gerekli sertifikalari
almis ve yiikleme limaninda bagimsiz denetim kuruluslarina gerekli testleri
yaptirmigsa, yiikle ilgilinin meydana gelen zararin tasiyan tarafindan tazmini
i¢in tastyan lehine geminin baslangigtaki elverisliligi bakimindan karine teskil
eden bu hususlari ¢iiritmesi, bu bakimdan tam bir ispat faaliyetinde bulunmast
sarti aranmaktadir. Yikle ilgili bu ispat faaliyetini yerine getiremezse,
meydana gelen zarar i¢in tagiyanin geminin baglangigtaki elverissizliginden
dogan sorumluluguna bagvurma imkani ortadan kalkmaktadir.

3. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Kendi Goriisiimiiz

Tagtyanin gemiyi denize, yola ve yiike elverisli hélde bulundurma
yiikiimliligii, her tiirli navlun sozlesmesi bakimindan kanundan dogan
bir yiikiimliiliiktiir. Alman hukukunda da hakli olarak dile getirildigi iizere,
ozellikle kirkambar sdzlesmeleri bakimindan tagitanin veya yiikletenin gemiyi
sefere baglamadan Once denize, yola ve yiike elverislilik bakimmdan kontrol
etmesi miimkiin degildir. Kaldi ki, kirkambar s6zlesmesinin niteligi itibariyle
tagitandan veya yiikletenden bdyle bir kontrolii ger¢eklestirmelerini beklemek,
katlanilabilirlik (Zumutbarkeit) sinirini asar. Zaman garteri ve yolculuk carteri
sozlesmeleri bakimindan da benzer bir degerlendirme yapilmalidir. Zira
taginan yiikte bir zarar meydana gelmisse, bu zararin kaynagimnin tespiti ve/
veya ispati, yiikle ilgiliye nazaran tastyan icin daha kolaydir. Tasiyan, zarara
neden olan olayin aydinlatilmasi i¢in gerekli bilgi ve belgelere sahiptir. Bu
nedenle geminin denize, yola veya yiike elverissizliginin baslangi¢cta mevcut
olduguna iligkin yiikle ilgiliden tam bir ispat faaliyetinin yerine getirilmesini
beklemek, ispat kiilfetini yiikle ilgili bakimindan, Wiistendorfer tarafindan
kanaatimizce hakli olarak ifade edildigi tizere, bir probatio diabolicaya
¢evirmektedir.

Zarart meydana getiren hususun, geminin denize, yola veya ylke
elverigsizliginden kaynaklanmadigini tagiyanin ispat etmesi ve zarar1 doguran
olaym tasiyan tarafindan aydinlatilmasi, tasiyan bakimindan katlanilmasi
miimkiin olmayan bir kiilfete yol agmayacagi gibi taraflar arasindaki menfaat
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dengesine de daha uygundur. Ciinkii kanun koyucu, tagiyanin geminin denize,
yola ve yiike elverissizliginden dogan sorumlulugunu, genel hiikiimlerin
altinda, tagtyanin yiike 6zen borcundan ayr bir sekilde diizenlenmistir. Yiike
6zen borcundan farkli olarak tasiyanin geminin baglangictaki elverigsizligi
nedeniyle tazmin etmesi gereken zararlar, sadece ylikiin ziyai, hasar1 ve
gec teslimiyle de smirli degildir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1141.
maddesinin ikinci fikrasinin sistematigi géz Oniinde bulunduruldugunda,
tagityanin geminin baslangigtaki elverissizliginden dogan tiim zararlardan kural
olarak sorumlu tutuldugu, sadece anilan hiikmiin ikinci climlesinde dngoriilen
sartlarin varligi durumunda bu sorumlulugundan kurtulmasina imkan verildigi
seklinde yorumlanmasi hiikkmiin amacina uygun olur. Dolayisiyla geminin
baslangigtaki elverigsizligine dair yiikle ilgiliden tam bir ispat faaliyetini
yerine getirmesi beklenirse, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1141. maddesinin
ikinci fikrasinda 6ngoriilmiis olan sorumluluk hélinin uygulama alani fiilen
hiikmiin amacina aykirt sekilde daraltilmis olur. Ciinkii yiikle ilgili, gemiye
ve yapilan sefere uzakligi nedeniyle cogu zaman baslangigtaki elverigsizlige
ilisin tam ispat faaliyetini yerine getirmesi i¢in gerekli bilgi ve belgelere sahip
degildir. Gemiye ve gergeklestirilen sefere uzak oldugu igin gemide ve/veya
yiikte meydana gelen bir zarardan, geminin baslangigtaki elverigsizligini ispat
edebilmesi i¢in gerekli delilleri toplayacak siire igerisinde haberdar olmasi
ve delil tespiti i¢in gerekli faaliyetleri yerine getirebilmesi miimkiin degildir.
Ote yandan tasiyan, meydana gelen zararm kaynagmi ¢ok daha kolay ve hizli
bir sekilde tespit edebilecegi gibi, sorumsuzlugunu doguran hususlara iligkin
gerekli bilgi ve belgeleri siiresi i¢erisinde temin ederek, yapilacak yargilamada
bunlart ileri siirebilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun karari kanaatimizce elestiriye agiktir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, Yargitay’in geminin baslangictaki denize
elverisliligi bakimindan gemi siniflama kuruluslarindan alinan sertifikalar
ile ylkleme limanindaki bagimsiz kurumlarca yapilan testlerin sonucunda
diizenlenen belgelere maddi hukuk agisindan mi1 yoksa usil hukuku agisindan
m1 bir Onem atfettigi net olarak anlasilamamaktadir. Gemi siniflama
kuruluslarinca diizenlenen sertifikalar ile ylikleme limanindaki bagimsiz
kurumlarca yapilan testlerin sonucunda diizenlenen belgelere tagiyanin sahip
olmasinin, geminin baglangigtaki denize elverigliligi bakimindan tasiyan
“lehine bir karine olusturdugu” ifade edilmistir. Ote yandan yiikle ilgilinin
bu belgeler karsisinda geminin baslangigtaki elverissizligini ispat edebilmesi
icin s6z konusu belgelerin gercege aykiri olarak diizenlenmis oldugunu ispat
etmeleri gerektigine hitkkmetmistir. Maddi hukuk bakimindan karine, varligi
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bilinen bir olgudan varligi bilinmeyen bir olgunun ¢ikarilmasi islemidir®'.
Karineler, kanuni karineler ile fiili karineler olmak tizere ikiye ayrilir. Kanuni
karine, kanun hiikkmiiniin bilinen belirli bir olay i¢in 6ngérmiis oldugu
diizenleme ile belirli olmayan bagka bir olaya iliskin olarak sonuca ulagilmasini
ifade eder. Fiili karine ise kanun tarafindan 6ngoriilmemis olmakla birlikte
ispat edilen bir olaydan, hakimde kanaat olusturmaya yarayan, hayat tecriibesi
kurallarinca bir baska olayin varliginin veya yokluguna iligkin sonuca
dayanan deger yargilaridir®. Fiili karineler ispat yiikiiniin yer degistirmesine
neden olmaz. Gemi siniflama kuruluslarindan sertifika alinmis olmasinin veya
yiikleme limaninda bagimsiz denetim sirketine test yaptirilmasinin, geminin
baslangictaki denize elverisliligine iligkin karina teskil ettigine dair kanuni bir
diizenleme bulunmamaktadir. S6z konusu sertifikalara veya belgelere sahip
olunmasinin bir fiili karine oldugu varsayilsa dahi, geminin baslangictaki
denize elverisliligi bakimindan ispat ylikii tasiyanda oldugundan, ancak
yiikle ilgilinin geminin baslangictaki denize elverissizligini ispat ettigi
durumlarda, s6z konusu sertifika ve belgelerin aksi ispat faaliyeti bakimindan
degerlendirilmesi miimkiin olabilir. Oysa Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
anilan karar1 incelendiginde, denize elverissizlik bakimindan ispat yiikiine
dogrudan deginilmeksizin, tasiyanin geminin baslangicta denize elverisliligin
ispat1 bakimindan gemi smiflama kuruluslarindan alinmig olan sertifikalara
sahip olmasinin ve yiikleme limaninda bagimsiz kuruluslarca test edilmesinin
yeterli oldugunu ifade edilmektedir. Yine anilan kararda kanun hiikiimlerine
atif yapilmasa da tagiyanin, gemi smiflama kuruluslarindan alinan sertifikalar
ile test raporlarint ortaya koymasit durumunda denize elverigsizlik nedeniyle
talepte bulunan yiikle ilgilinin, bu belgelerin gercege aykir1 diizenlendigini
ispat etmesi gerektigi belirtilmektedir. Geminin baslangigtaki elverissizliginin
sonuclarina iliskin maddi hukuk normlari, mehaz Alman Ticaret Kanunu ve
Lahey Kurallar1 gdz 6niinde bulundurularak kaleme alinmigtir. Bununla birlikte
ispat hukukumuz, mehaz Alman hukuku ile farklilik gdstermektedir. Alman
medeni ustl hukukunda, kesin delil ve takdiri delil ayrim1 bulunmamaktadir.
Alman Medeni Usll Kanunu'nun 286. maddesinde hakimin delilleri
serbestce takdir edecegi hiikme baglanmistir. Her ne kadar Yargitay Hukuk

81 Bilge Oztan, Medeni Hukuk 'un Temel Kavramlari, 45. Bas1, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 224;
Mustafa Dural, and Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku C. I, 15. Bast, Filiz Kitabevi, 2020, s. 271;
Gokhan Antalya and Murat Topuz, Medeni Hukuk C. I, 4. Basi, Seckin Yayincilik, 2021, s.
561; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi C. I, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 625; Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay and Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 9. Basi,
On ki Levha Yayincilik, 2021, s. 344.

82 (Oztan, s. 225; Antalya/Topuz, s. 568; Kuru, s. 489; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 345.
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Genel Kurulu’nun anilan kararinda acgikca dile getirilmese de yiikle ilgilinin
yerine getirmesi gereken ispat faaliyeti bakimindan senede karsi senetle
ispat kuralimin uygulandigi anlasilmaktadir. Zira kararda “/...] sertifika
ve belgelerin gercege aykirt oldugunu, diger bir ifadeyle geminin yolculuk
baslangicinda elverisli olmadigint ispat yiikii yiikle ilgililere ait olacaktir
[...]” ifadesine yer verilmistir.

Ispat yiikiine iliskin degerlendirmelerin yan1 sira Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun gemi siniflama kuruluglarindan alinan sertifikalar ile yiikleme
limaninda yapilan denetimler sonucu verilen belgelerin geminin baslangigtaki
denize elverigliligi bakimindan tagiyan lehine karine teskil ettiginin kabulii de
kanaatimizce isabetli degildir. Anilan kararda yiikleme limanindaki bagimsiz
kuruluglar tarafindan yapilan testler ile neyin kastedildigi acik degildir.
Bu nedenle gemi smiflama kuruluslarindan alinan sertifikalar ile yiikleme
limanindaki bagimsiz kuruluslar tarafindan yapilan testler bakimindan ayr
ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Ulusal mevzuat hiikiimleri incelendiginde, gemilerin sefer yapabilmeleri
icin liman ¢ikis belgesi ve denize elverislilik belgesi almalarinin zorunlu
tutuldugu gortilmektedir. 4922 sayili Denizde Mal ve Can Koruma Hakkinda
Kanun’un 3. maddesi uyarinca ticaret gemilerinin tahsis edildikleri islere
ve yapacaklar1 yolculuklara gore tekne, makine, kazan, genel donanim, can
kurtarma, yangindan korunma ve yangin sondiirme ve sair ara¢ ve teferruatinin
yonetmeligi geregince haiz olmalar1 lazimgelen durumlari, yilda en az bir defa
denetlenir. Ayrica anilan hiitkmiin ikinci ciimlesinde, yolcu gemilerinden baska
ticaret gemilerinin sualt1 denetlemelerinin iki yilda bir yapilabilecegi hitkkme
baglanmistir. Anilan Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda ise denetleme
sonunda durumu yonetmelige uygun oldugu anlasilan ticaret gemisine siireli
bir “denize elverislilik belgesi” verilecegi diizenlenmistir. Denize elveriglilik
belgesi alinabilmesi i¢in geminin yerine getirmesi gereken sartlar, Gemilerin
Teknik Yo6netmeligi’nin® 5. maddesinde diizenlenmistir. Denize elverislilik
belgesialinabilmesiicinilgili Y onetmelik’te 5ngoriilmiis olan kosullar, geminin
denize elverisliligine iligskin hususlar1 kapsamaktadir. Bununla birlikte denize
elverislilik belgesi, anilan Kanun hiikiimlerinden de anlasildig1 gibi her bir
sefer oncesinde gerceklestirilen bir denetime istinaden diizenlenmemektedir.
Aksine periyodik olarak bazi kontrollerin yapilmasi 6ngériilmiis, bu kontroller
sirasinda ilgili Yonetmelik hiikiimlerinde 6ngdriilmiis olan sartlar1 saglayan

8 RG, 17.11.2009, S. 27409.
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gemilere denize elverislilik belgesi verilmesi gerektigi hilkkme baglanmistir.
Ancak dnemle vurgulamak gerekir ki, gemi icin denize elverislilik belgesi
alindiktan sonra geminin maruz kaldigi deniz tehlikeleri veya gegirdigi
kazalar sonucunda denize elverigsiz hale gelmesi miimkiindiir. Bahsedilen
deniz tehlikeleri veya kazalar sonucunda geminin denize elverissizligine
neden olan eksikligin tespitinin yapilmasi, ancak bir sonraki denetimde
s0z konusu olacaktir. Dolayisiyla geminin denize elverislilik belgesine
sahip olmasi, s6z konusu belge alindiktan sonra da bir sonraki denetime
kadar geminin denize elverisli olacagi veya denize elverisli halde kalacag:
anlamina gelmez. Kald1 ki, Denizde Mal ve Can Koruma Hakkinda Kanun’un
5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca milli ve milletleraras1 taninmis tasnif
kurumlarinca verilen ve hilkkmii olan bir belgeyi haiz gemilere, belgesinde
yazili slire ve gorev icin, ayrica denetleme yapilmadan, denize elverislilik
belgesi verilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla milli ve milletleraras taninmis
tasnif kurumlarindan verilen ve hilkmii olan bir belgeye sahip gemilerde
Denizde Mal ve Can Koruma Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde 6ngorilmiis
olan denetleme dahi yapilmadan denize elverislilik belgesi verilecegi acikca
hilkme baglanmistir. Bu nedenle denize elverislilik belgesine sahip her gemi
bakimindan, Denizde Mal ve Can Koruma Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde
ongoriilmis olan periyodik denetlemenin yapildigindan da bahsedilemez.

Gemilerin yilikleme limanindan ayrilabilmeleri i¢in liman ¢ikis belgesi
almalar1 zorunludur. 4922 sayili Denizde Mal ve Can Koruma Hakkinda
Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasi uyarinca liman idari sinirlarmi gegerek
sefer yapacak her ticaret gemisinin limandan ayriligi, liman bagkanliginca
verilecek izne tabidir. Bu hiikiimde, bu iznin liman ¢ikis belgesi ile verilecegi
acik¢a diizenlenmistir. Liman ¢ikis belgesi diizenlenebilmesi igin, talep
iizerine liman baskanliinca yapilacak denetim sonucunda gemi adamlar ile
donatimi, yolcu say1si1 ve yiikiin cinsi ve yiikleme durumu hususlari agisindan
geminin belgelerinde belirtilmis durumlarma uygunluklart ile zorunlu
belgelerinin gegerliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Liman ¢ikig belgesi
verilebilmesi i¢in liman baskanliginin kontrol etmesi gereken hususlar,
geminin denize elverigliliginden ziyade yola elverisliligine iliskindir®.
Dolayisiyla liman ¢ikis belgesi verilmesi i¢in yapilmasi gereken inceleme
kapsamina denize elverislilige iliskin hususlar girmediginden, kanaatimizce
liman ¢ikis belgesine denize elveriglilik bakimindan herhangi bir delil degeri

8 Comert, s. 339.
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atfedilmemesi gerekir®.

Gemi smiflama kuruluslarindan alinan sertifikalarla denize elverislilik
kavrami arasindaki iliski incelenirken, s6z konusu kuruluslar tarafindan
diizenlenen belgelerin kapsaminin ve hangi hususlara iliskin oldugunun
belirlenmesi 6nem arz eder. Gemi siniflama kuruluslarinca diizenlenen belgeler,
geminin tekne, kazan, makine ve genel donanim giivenligine iliskindir®. Ancak
geminin denize elverisliligi kavrami, bu hususlarin yani sira geminin isletime
tarz1®’, yardimecr donanimu, yiikiin istifi, ¢calistirilan gemi adamlarinin sayisi
ve yeterliligi gibi baska unsurlar1 da kapsamaktadir®®. Ayrica gemi siniflama
kuruluslarmin faaliyetleri ve bu faaliyetler sonucu verilen sertifikalar farklilik
gostermektedir; geminin ingas1 sirasinda yapilan denetleme ile geminin
isletilmesi sirasinda yapilan denetleme sonucunda verilen sertifikalarin
amaci ve kapsami farklidir®. Geminin igletilmesi sirasinda yapilan (ara veya
yillik sorveyler gibi) denetlemeler, periyodik araliklarla yapilmakla birlikte
denetimden sonra geminin denizde maruz kaldig1 tehlikeler veya yaptigi
kazalar nedeniyle denize elverissiz hile gelmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bu
durumda gemi, her ne kadar gemi siiflama kurulusundan isletilmesi sirasinda
yapilan denetleme sonucunda ilgili sertifikay1 almis olsa da gergeklesen bir
deniz tehlikesi veya kaza nedeniyle geminin denize elverissiz hale geldigi
ancak bir sonraki periyodik denetlemede ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle gemi
siniflama kuruluslar1 tarafindan verilen sertifikalarin, denetlemeden hemen
sonra gergeklestirilecek ilk sefer disindaki diger tiim seferler bakimindan delil
degeri belirlenirken ihtiyatli davranmak gerekir®.

85 Ayrica Gemilerin Teknik Yonetmeligi’nin 7. maddesinin 4. fikrasinda (a) ila (g) bentleri
arasinda sayilan durumlarda denize elverislilik belgesi olan gemilere, herhangi bir denetim
yapilmaksizin 60 giin siireli liman ¢ikis belgesi diizenleneyecegi hiikkme baglanmistir.

86 .ibrahim Serdar Koyuncu, Gemi Smniflama Kuruluslarinin Faaliyetleri ve Sorumlulugu, On
Iki Levha Yaymcilik, 2008, s. 112.

8 Glirses, s. 65.

8 Koyuncu, s. 112; Comert, s. 341. Ayrica bkz. Caga/Kender, s. 17; Tekil, s. 432-433. Yabanci
doktrinde denize elverisliligin bir iist kavram olarak geminin yiike ve yola elverigliligini
kapsadigi, bu kapsamda geminin tagmacak yiike ve geminin yolculuk giizergahinda
ortaya ¢ikabilecek tehlikelerin lizerinden gelebilecek nitelikte olmasinin da bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir (Nicolai Lagoni, The Liability of Classification
Societies, Springer Verlag 2007, s. 56).

% Bu hususta bkz. Jiirgen Basedow, Jiirgen and Wolfgang Wurmnest, Third-Party Liability of
Classification Societies, Springer Verlag 2005, s. 9 vd.; Koyuncu, s. 57 vd.

% Ayni yonde bkz. Okay, s. 190.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda®, tasiyanin sadece geminin
denize elverisliligine iliskin ilgili makamlardan alinan belgeleri ibraz etmesinin
geminin denize, yola ve yiike elverisli halde bulundurulmas: yiikiimliiliigiini
ifa ettiginin ispat1 bakimindan tek basina yeterli olmayacagini, ayni zamanda
somut olayda fiilen gerekli 6zeni gostermis oldugunu da ispat etmesi
gerektigine hitkmetmistir. Yargitay’in 11. Hukuk Dairesi bagka bir kararinda®,

o1 “[...] Dava konusu olayda da, davacimn sigortalisi tarafindan taginmak tizere donatan

ve tastyan sifatlarmni tasiyan davalinin gemisine yiiklendigi ve yolculuk sirasinda makine
dairesinde, elektrik donanimindaki bir arizadan kaynaklanan elektrik kontagi sonucu ¢ikan
yanginda davacmin sigortalisina ait emtianin ziyaa ugramis bulundugu anlasilmaktadir.
Davali tastyici, savunmasinda geminin denize ve yola elverisli oldugunu agiklamis ve
kurtulus beyyinesinden yararlanmak amaciyla da geminin denize ve yola elverisli olduguna
iliskin belgelerini ibraz etmis bulunmaktadir. Yangin, gemi adamlarinin, geminin yolculuk
baginda denize, yola ve yiike elverisli olmasina geregi gibi 6zen gosterilmemis olmasindan
kaynaklanmissa, bundan kural olarak tastyan sorumludur. Aksini kanitlamak yani, TTK. nun
1019/2 ve 1062/2. maddesindeki kurtulus beyyinesinden yararlanma konusundaki ispat kiilfeti
ise, tagtyana ait bulunmaktadir. Her ne kadar, yukarida da deginildigi gibi davali tasiyan bu
bakimdan geminin denize ve yola elverisli olduguna iliskin belgelerini ibraz etmis ise de,
TTK. nun 817. maddesi uyarinca ilgili makamlardan alinan bu tiir belgeler anilan maddenin
gerekgesinde de agikga belirtildigi gibi bu konuda sadece birer karine teskil ederler. Tastyan,
gemisinin denize ve yola elverisli oldugu konusunda TTK. nun 20/2 ve 1019. maddesi uyarinca,
kanun ve navlun mukavelesi geregi yapmakla yiikiimlii oldugu isleri azami dikkat ve 6zenle
yapmaya zorunlu olduktan basgka ayrica, 6zen borcu icab1 yapilmasi gerekli diger tiim isleri
de yapmaya mecburdur. Iste sirf bu 6zen borcunun geregi gibi yapilmamasindan dogacak
zararlardan tastyict sorumlu olacaktir. Sadece geminin denize ve yola elverisli olduguna
iliskin belgenin ibrazi, tastyan: bu 6zen borcunu geregi gibi yerine getirdiginin kabulii i¢in
yeterli bir delil olarak kabulii miimkiin degildir. Tagiyan bu 6zen borcunun usulii dairesinde
fiilen ifa edildigini ayrica kanitlamak zorundadir. asiyan, yukarida da belirtildigi gibi, ancak
bu 6zen borcunu usulii dairesinde ifa edilmis oldugu halde ve buna ragmen goriilememis
bir eksiklik veya hata var ise iste ancak bu halde sorumluluktan kurtulabilecektir (Biitiin bu
hususlar i¢in Bkz. Prof. T. Caga, Deniz Ticaret Hukuku, Cilt II. Ist. 1979, s. 194-195; Dr. B.
Sozer, Tagtyanin Gemiyi Sefere Elverigli Halde Bulundurmak Borcu, Ankara -1975). Davali
delil listesinde 6zen borcunun yerine getirildigi hakkinda sadece Denize ve yola elverislilik
belgelerine dayanmis, bunun digindaki delilleri ise yanginin olus sekline ait olmasina ve
dosya kapsamindan da gemi donanimlarindan olan elektrik tesisatindaki bir ariza nedeniyle
yanginin ¢iktig1 ve bu taginan mallarinda bu sebeple ziyaa ugradigt anlasilmis bulunmasina
ve davali durumda tasiyanin kendisine diisen kurtulus beyyinesi bakimindan ispat kiilfetini
yerine getirmemis olmasi da nazara alinarak davanin kabuliine karar verilmek gerekirken bu
konuda yeterli incelemeyi icermeyen bilirkisi raporuna itibar edilerek tesis edilen hitkmiin
bozulmasi gerekirken, bu hususlar gézden kagirilarak hitkkmiin onandigi anlasildigindan
davact vekilinin karar diizeltme isteminin kabuliiyle hitkkmiin bozulmasi gerekmistir [...]”
(11. HD, 25.01.1985, 74/163 (Lexpera)).

“[...] Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya

kapsamina gore, davali fiili tagtyan ... ile davali kaptan ...’1n her durumda gemiyi denize ve yola
elverisli bulundurmakla yiikiimlii oldugu, geminin denize elverislilik belgesinin bulunmasinin
denize elverisli oldugunu tek basina ispata yeterli olmadifi, donatan ve kaptanin geminin
gerekli ve yeterli bakimini, servis hizmetlerinin zamaninda yerine getirilmesini saglamakla
yiikiimli bulundugu [...]” (11. HD, 25.02.2015, 17455/2566 (Lexpera)).

9

IS}
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denize elverislilik belgesinin geminin denize elverigli oldugunun ispati
icin tek basma yeterli olmadigina, ayrica geminin bakimlarinin zamaninda
yaptirildiginin ve servis hizmetlerinin zamaninda alindiginin da ispat edilmesi
gerektigine hilkkmetmistir. Kanaatimizce 6zel dairenin ispat yiikii bakimindan
bu kararlari, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yukarida anilan kararina gore
daha isabetlidir.

Bu nedenle geminin baslangictaki elverissizligi nedeniyle meydana
gelen bir zararin tazmininin s6z konusu oldugu durumlarda, yiikle ilgilinin ilk
goriiniis ispati kurallari gercevesinde makul ve gerekeeli olarak zararin geminin
baslangigtaki elverissizliginden ileri geldigini ortaya koymasi (iddia etmesi),
ispat faaliyetinin yerine getirilmis sayilmasi i¢in yeterli goriilmelidir. Bu halde
yiikle ilgili, baslangigtaki elverissizlik bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1141. maddesinin 2. fikrasi uyarinca kendisine diisen ispat faaliyetine yerine
getirmis kabul edileceginden, anilan hiikiimde Ongodriilmiis olan kurtulus
beyyinesinin sartlariin varliini tastyanin ispat etmesi gerekecektir. Tasiyan;

- Geminin baglangigta elverigli halde bulundugunu, yani geminin
elverissizligine neden olan eksikligin yolculuk basladiktan sonra ortaya
ciktigini veya,

- Geminin baglangictaki elverigsizligi ile meydana gelen zarar arasinda
bir illiyet bagi bulunmadigini veya,

- Tedbirli bir tasiyanin goOstermesi gereken Ozeni somut tasima
bakimindan géstermis olmasina ragmen geminin baglangictaki elverigsizliginin
kesfedilebilir nitelikte olmadigini,

ispat ederek Tirk Ticaret Kanunu’nun 1141. maddesinin ikinci
fikrasindan dogan sorumlulugundan kurtulabilir. Anilan hiikiim uyarinca aksi
ispat faaliyetini yerine getiremeyen tagiyan, meydana gelen zarardan sorumlu
olur. Boylelikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun goriisiin aksine, ispatsizlik
rizikosunu tasiyan yiliklenmis olur. Kanaatimizce bu durum, taraflarin
baslangigtaki elverigsizlige iliskin delillere erisim imkanlar gozetildiginde
hakkaniyete daha uygundur.

SONUC

Tarihsel gelisim siireci igerisinde tagiyanin gemiyi denize elverigli hédlde
bulundurma yiikiimliiliigii, deniz yoluyla yapilan tasimalar bakimindan her
zaman Ozel bir 6nem sahip olmustur. Tagiyanin gemiyi denize elverisli halde
bulundurma yiikiimliiliigli ve geminin denize elverissizligi nedeniyle meydana
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gelen zararlar1 gidermekle yiikiimli olduguna iliskin gerek miilga 6762 say1li
Tiirk Ticaret Kanunu’nda, gerekse 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nda agik
diizenlemeler yer almaktadir. Tiirk hukukunda tagiyanin gemiyi denize elverisli
halde bulundurma yiikiimliiliigli, Alman Ticaret Kanunu’nun miilgad 559.
maddesi ve Lahey Kurallar1 dikkate alinarak diizenlenmistir. Ancak Alman
hukukunda deniz ticareti hukukuna iliskin Alman Ticaret Kanunu hiikiimleri,
25.04.2013 tarihinde yiirlirlige giren Deniz Ticareti Hukuku Reformu
Kanunu’yla kismen yeniden diizenlenmistir. Reform Kanunu kapsaminda
tagtyanin gemiyi denize elverisli halde bulundurma yiikiimliligiine iliskin
diizenlemelerde de baz1 degisiklikler yapilmustir.

Alman Ticaret Kanunu’nun miilga 559. maddesinden farkli olarak
Kanun’un 485. maddesinde tasiyanin gemiyi denize elverisli halde
bulundurmakla ylikiimlii oldugu diizenlenmekle birlikte, tasiyanin
bu yikiimliligine aykir1 davranmasinin yaptinmimin ne olacagi
diizenlenmemistir. Bunu yerine tagityanin yiikiin ziya1 ve hasarindan dogan
sorumlulugunu genel olarak diizenleyen Alman Ticaret Kanunu’'nun 498. ve
499. maddelerinde tagimanin denize elverigsiz bir gemide yapilmasina bazi
sonuglar baglanmigtir. Tagiyan, Alman Ticaret Kanunu’nun 499. maddesinde
Ongoriilmiis olan ve esyanin ziyal ve hasarina neden olmasi muhtemel olan
6zel hallerden birisinin (muhtemel sorumsuzluk sebeplerinin) varligim ispat
etmigse ve anilan hiikmiin ikinci fikrasinda ongoériilen karine sonucundan
yararlanmak istiyorsa, tasimay1 denize elverisli bir gemiyle yapmis olmalidir.
Tagimanin denize elverigsiz bir gemide yapilmast durumunda tasiyan, Alman
Ticaret Kanunu’nun 499. maddesinin ikinci fikrasinda kendi lehine diizenlenen
ve muhtemel sorumsuzluk sebeplerinin varligi durumunda ziya veya hasarin
bu sebeplerden ileri geldigine iliskin karineden yararlanma hakkini kaybeder.

Tasiyan, Alman Ticaret Kanunu’nun 498. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca tagiyan, tedbirli bir tastyanin gostermesi gereken 6zen gostermesine
ragmen ylikte meydana gelen ziya veya hasarin kaginilmast miimkiin
olmayan bir sebepten ileri geldigini ispat ederek ziya veya hasardan dogan
sorumlulugundan kurtulabilir. Bununla birlikte yiik, denize veya ylike
elverissiz bir gemi ile taginmigsa ve ortaya c¢ikan zararin geminin denize
veya yiike elverissizliginden Otlirli meydana gelmis olmasi muhtemelse,
tastyan sorumlulugundan ancak denize veya ylike elverissizlige neden olan
eksikliginin tedbirli bir tagiyanin gostermesi gereken 6zen gosterilmesine
ragmen yolculugun baslangicindan 6nce kesfedilmesinin miimkiin olmadigin1
da ispat etmek suretiyle kurtulabilir (AlImTK md. 498/11-2).
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Gecikme nedeniyle olusan zararlara iliskin Alman Ticaret Kanunu’nda
ayrica bir diizenleme yapilmamustir. Tagiyanin gemiyi denize ve ylike elverisli
halde bulundurma yiikiimliligii kanundan dogan bir bor¢ oldugundan,
tagtyanin bu borcuna aykirt davranmasinin yaptirimimin borca aykiriligin
sonuclarini diizenleyen genel hiikiim niteligindeki Alman Medeni Kanunu’nun
280. maddesine gore belirlenecegi kabul edilmektedir. Sonug itibariyle
tagiyan, geminin denize elverissizligi nedeniyle olusan ziya ve hasar disindaki
zararlar1 Alman Medeni Kanunu’nun 280. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
tazminle yiikiimliidiir.

Alman Ticaret Kanunu’nun 531. maddesinin birinci fikrasiin ikinci
climlesinde yolculuk carteri sdzlesmesinde yiikkleme ve istifin tasitan
tarafindan yapildigr durumlarda da tasiyanin geminin denize elverisli halde
bulundurmasina iligkinin ylkimliliiglinin devam ettigi diizenlenerek
tagtyanin, tasitan tarafindan yapilan yiikleme veya istif nedeniyle geminin
denize elverissiz hale geldigini ileri siirerek denize elverissizlik nedeniyle
dogan sorumluluktan kurtulmasi engellenmistir. Zaman carteri sdzlesmesi
bakimindansa Alman Ticaret Kanunu’nun 560. maddesinin ikinci climlesinde
tahsis edenin, geminin denize ve yiike elverisli halde bulunmasindan sorumlu
oldugu diizenlenmistir. Ancak zaman carteri sozlesmesini diizenleyen
hiikiimlerde 6zel bir diizenleme olmadigi durumlarda borglar hukukunun
genel hiikiimlerine atif yapildigindan, zaman garteri sdzlesmesi kapsaminda
geminin denize elverisgsizligi nedeniyle meydana gelen her tiirlii zararin
tazmini Alman Medeni Kanunu’nun 280. maddesinin birinci fikrasina gore
yapilir.

Alman hukukunda denize elverissizlik bakimindan ispat yiikiiniin, denize
elverigsizlik nedeniyle talepte bulunan yiikle ilgilide oldugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte Alman hukukunda doktrinde ve yargi kararlarinda, yiikle
ilgilinin s6z konusu ispat ylikii bakimindan ilk goriiniis ispat1 kurallarindan
yararlanabilecegini kabul etmektedir. Yikle ilgili, ilk gdriiniis ispat1 kurallar
cergevesinde denize elverissizligi ispat etmisse, sorumluluktan kurtulmak
isteyen tagiyanin dayandigi kurtulus beyyinelerinden yararlanmasi i¢in gerekli
olan ispat faaliyetini yerine getirmesi gerekir.

Tiirk hukukunda ise tasiyanin her tiirlii navlun s6zlesmesi bakimindan
gemiyi denize, yola ve yiike elverisli halde bulundurma yiikiimliligti 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1141. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
hiitkmiin ikinci fikrasinda tasiyanin bu yiikiimliiligiinii ihlal etmesi nedeniyle
dogan zararlardan sorumlu oldugu agik¢a hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla
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hukukumuzda, Alman hukukundan farkli olarak denize -elverissizlik
nedeniyle ortaya cikan zararlar bakimmdan ziya veya hasar gibi bir ayirim
yapilmadigindan, tasiyan geminin denize elverissizligi nedeniyle ortaya
¢ikan her tiirli zarardan sorumludur. Bununla birlikte tagiyan bakimindan
bir kurtulus beyyinesi de diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1141.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tasiyan, geminin denize elverissizligi
nedeniyle meydana gelen zarardan dogan sorumlulugundan tedbirli bir
tagtyanin harcamakla yiikiimli oldugu dikkat ve 6zen gosterilmekle beraber
geminin denize elverissizligine neden olan eksikligi yolculugun baslangicina
kadar kesfe imkani bulunmadigini ispat etmek suretiyle kurtulabilir.

Alman hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da geminin denize
elverigsiz oldugunu, denize elverissizlik nedeniyle talepte bulunan ytikle
ilgilinin ispat etmesi gerektigi kabul edilmektedir. Doktrinde yiikle
ilgilinin yerine getirmesi gereken ispat yiikii bakimindan ilk goriiniis ispati
kurallarindan yararlanabilecegi kabul edilmektedir. Yargitay’in konuyla ilgili
kararlar1 incelendiginde, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin geminin denize
elverigsizliginin yiikle ilgili tarafindan ispat edildigi durumlarda tagiyanin gemi
siiflama kuruluglarindan aldig sertifikalarin ve denize elverislilik belgesinin
geminin denize elverisli olduguna iliskin bir karine teskil etmekle birlikte,
somut olayda tastyanin denize elverissizlige neden olan eksikligi kesfetmek
icin gereken 6zeni gostermesine ragmen bu eksikligi kesfetmesinin miimkiin
olmadigini ispat etmesi gerektigi yoniinde karar verdigi goriilmektedir.
Bununla birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 25.10.2018 tarihli
ve E. 2018/624, K. 2018/1566 sayili kararinda geminin baslangictaki
denize elverisliligi bakimindan hem tasiyanin sahsi kusuruna hem de gemi
adamlarinin kusuruna iliskin olarak gemi siniflama kuruluslarindan alinan
sertifikalar ile yiikleme limaninda bagimsiz denetim kuruluslarina yaptirilan
testlerin, geminin denize elverigli halde olduguna iliskin tasiyan lehine bir
karine olusturdugu, geminin yolculugun basinda denize elverisli olmadigin
ispat yikiimliliigliniin ise yiikle ilgililere ait oldugu ifade edilmistir. Yiikle
ilgilinin denize elverissizlik nedeniyle talepte bulunabilmesi i¢in gemi
smiflama kuruluslar1 tarafindan verilen sertifikalarin ve yiikleme limaninda
yapilan testler sonucunda diizenlenen belgelerin ger¢ege aykirt oldugunu ispat
etmesi gerektigine karar verilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun anilan kararinda, gemi simiflama
kuruluslar1 tarafindan verilen sertifikalar ile yiikleme limaninda bagimsiz
kuruluslara yaptirilan testler sonucunda alinan belgelere dayanarak geminin
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denize elverisli oldugunu kabul etmesi ve aksinin yiikle ilgililerce ispatlanmasi
gerektigine iliskin yaklagimi kanaatimizce elestiriye agiktir. Anilan kararda
yiikleme limanindaki bagimsiz kuruluslar tarafindan yapilan testler ile neyin
kastedildigi agik degildir.

Gemilerin sefer yapabilmeleriigin liman ¢ikis belgesi ve denize elverislilik
belgesi almalarinin zorunludur. Liman ¢ikis belgesi alinmasi igin liman
baskanlig1 tarafindan kontrol edilmesi gereken hususlar denize elverislilikten
ziyade yola elverislilige iliskin oldugundan, denize elverislilik bakimindan
bu belgeye delil degeri atfedilmesi dogru degildir. Denize -elverislilik
belgesi ise 4922 sayili Denizde Mal ve Can Koruma Hakkinda Kanun’un 3.
ild 5. maddelerinde diizenlemistir. Denize elverislilik belgesi, her bir sefer
oncesinde gerceklestirilen bir denetime istinaden diizenlenmemektedir. Aksine
gemi Kanun’da Ongoriilen siirelerde periyodik olarak yapilan denetimler
sonucunda Gemilerin Teknik Ynetmeligi’nde dngoriilmiis sartlart sagliyorsa
diizenlenmektedir. Denize elverislilik belgesi alindiktan sonra maruz kalinan
bir deniz tehlikesi veya kaza nedeniyle geminin denize elverigsiz hale gelmesi
miimkiindiir. Béyle bir durumda geminin denize elverigsizligine neden olan
bu eksiklik, ancak bir sonraki periyodik kontrolde ortaya g¢ikacaktir. Gemi
siniflama kuruluslarinca diizenlenen belgeler, geminin tekne, kazan, makine
ve genel donanim giivenligine iliskindir. Oysa geminin denize elverisliligi
kavrami daha genis oldugundan, gemi siiflama kuruluglarinca incelenmeyen
hususlardaki eksiklikler denize elverissizlige neden olabilir. Geminin
isletilmesi sirasinda yapilan (ara veya yillik sorveyler gibi) denetlemeler,
periyodik araliklarla yapildigindan, sertifika alindiktan sonra geminin kaza
yapmasi veya maruz kaldigi bir deniz tehlikesi nedeniyle denize elverissiz
hale gelmesi miimkiindiir. Denize elveriglilik belgesi bakimindan sdylenilenler
gemi siniflama kuruluslarinca verilen sertifikalar bakimindan da gecerlidir.
Sertifika alindiktan sonra geminin elverissizligine neden olan eksiklik ancak
bir sonraki denetimde ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle gemi siniflama kuruluslar
tarafindan verilen sertifikalarin, kapsami itibariyle ve denetlemeden hemen
sonra gergeklestirilecek ilk sefer disindaki diger tiim seferler bakimindan delil
degeri belirlenirken ihtiyatli davranmak gerekir.

Denize elverissizlik bakimindan yiikle ilgilinin tam ispat faaliyeti yerine
getirilmesinin beklenmesi, ispat ylikiini probatio diabolicaya g¢evirmektedir.
Bu nedenle geminin baslangigtaki elverissizligi nedeniyle meydana gelen bir
zararin tazmininin s6z konusu oldugu durumlarda, yiikle ilgilinin ilk goriiniis
ispat1 kurallar1 ¢ercevesinde makul ve gerekgeli olarak zararin geminin
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baslangictaki elverissizliginden ileri geldigini ortaya koymasi (iddia etmesi),
ispat faaliyetinin yerine getirilmis sayilmasi i¢in yeterli goriilmelidir. Zarar
meydana getiren hususun, geminin denize, yola veya ylike elverissizliginden
kaynaklanmadigini tasiyanin ispat etmesi ve zarari doguran olayin tasiyan
tarafindan aydinlatilmasi, tastyan tarafindan katlanilmasi miimkiin olmayan
bir kiilfete yol agmayacagi gibi taraflar arasindaki menfaat dengesine de daha
uygundur. Clinkii kanun koyucu, tasiyanin geminin denize, yola ve ylike
elverissizliginden dogan sorumlulugunu, genel hiikiimlerin altinda, tagiyanin
ylike 6zen borcundan ayr1 bir sekilde diizenlenmistir. Yiike 6zen borcundan
farkli olarak tagiyanm geminin baslangictaki elverigsizligi nedeniyle tazmin
etmesi gereken zararlar, sadece yiikiin ziyai, hasar1 ve ge¢ teslimiyle de sinirh
degildir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1141. maddesinin ikinci fikrasinin
sistematigi gbz onlinde bulunduruldugunda, tagiyanin geminin baslangictaki
elverigsizliginden dogan tiim zararlardan kural olarak sorumlu tutuldugu,
sadece anilan hilkkmiin ikinci ctimlesinde 6ngoriilen sartlarin varligi durumunda
bu sorumlulugundan kurtulmasina imkan verildigi seklinde yorumlanmasi
hiikmiin amacina uygun olur. Aksi ispat faaliyetini yerine getiremeyen tasiyan,
meydana gelen zarardan sorumlu olur. Boylelikle ispatsizlik rizikosu tasiyana
yiiklenebilir. Kanaatimizce hiikmiin bu sekilde yorumlanmasi, taraflarin
baslangigtaki elverissizlige iliskin delillere erisim imkanlar1 gozetildiginde
hakkaniyete daha uygundur.
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