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Oz

Tahkim yargilamasi, devlet mahkemelerinin miisamahasiyla gelisen alternatif uyusmazlk ¢6ziim yoludur. Kisiler, tahkimin
devlet mahkemelerine nazaran sundugu gesitli avantajlari géz 6ntiinde bulundurarak tahkime basvurmaktadir. Tahkim
yoluna basvurunun kararlastirilmasi, devlet mahkemelerinin uyusmazliklarin ¢ézimiindeki etkisini azaltmaktadir.
Buna karsin, tahkim yargilamasinin -devlet mahkemelerinin yirGttigu yargilamalarda oldugu gibi- cekismeli olmasi
ve sonucunda taraflari baglayici karar verilmesi sebebiyle taraflar, tahkim yargilanmasinda da uyusmazligin adil bir
sekilde karara baglanmasini beklenmektedir. Bu beklentinin odagi ise bir yargilama igin vazgegilmez haklarin basinda
gelen adil yargilanma hakkidir. Tahkim yargilamasi, devlet yargisindan bagimsiz bir mekanizma éngérmesi sebebiyle bu
yargilamalarin adil yargilanma hakkina bagli olup olmadigi, olmasi halinde meydana gelen hak ihlalleri karsisinda hangi
mercilere basvurulabilecegi gibi sorular glindeme gelmektedir. Bu tir sorularin incelenebilmesi icin dncelikle tahkim
yargilamasinda meydana gelen adil yargilanma hakki ihlali iddiasiyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne basvuru yapilip
yapilamayacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme igin AIHS m. 34-35’de yer alan kabul edilebilirlik
sartlari, tahkim yargilamasi bakimindan incelenmelidir. Bu sartlardan yalnizca iki tanesi, tahkim yargilamasi 6zelinde farkl
degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Bu dogrultuda, incelememizde AiIHM’in kisi ydniinden ve yer yoniinden yargi
yetkisi sartlariyla sinirlandiriimistir. AIHM’in kisi yniinden yargi yetkisi uyarinca kimlerin basvurucu olabilecegi, basvurunun
hangi devlet aleyhinde yapilabilecegi belirlenmektedir. AIHM’in yer yéniinden yargi yetkisi ise ihlale konu eylemin hangi
devletin yetki alaninda veya topraklari tizerinde gergeklestigini tayin etmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismamizda bir tahkim
yargilamasinda meydana gelen adil yargilanma hakki ihlaline iliskin olarak hangi devlet aleyhine basvuru yapilabilecegi ve
bir tahkim yargilamasinin hangi devlet bakimindan AIHM’in yer yéniinden yargi yetkisini meydana getirecegi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler
Tahkim, adil yargilanma hakki, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, AiIHM’in yer yéniinden yetkisi, AIHM’in kisi yéniinden
yetkisi, dolayli koruma, yatay etki

Abstract

Arbitration serves as an alternative dispute resolution mechanism that has developed with the leniency afforded by state
courts. Individuals resort to arbitration due to its manifold advantages. Opting for arbitration reduces the influence of
state courts in dispute resolution. However, given that arbitration proceedings are adversarial and binding on the parties,
the expectation for a fair resolution persists. At the heart of this expectation is the right to a fair trial, arguably one of
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the most fundamental rights in contemporary judicial processes. Since arbitration provides for a mechanism
independent of the state proceedings, questions arise as to whether arbitration proceedings are bound by the
right to a fair trial and, if so, which authorities can be invoked in the event of its violation. In order to examine
such questions, it is first necessary to determine whether the alleged violation of the right to a fair trial in
arbitration proceedings can be brought before the European Court of Human Rights. For this assessment, it is
necessary to analyse the criterias of admissibility set out in Articles 34-35 of the ECHR with respect to arbitral
proceedings. Only two of these criteria require a different assessment in arbitral proceedings. Accordingly, our
analysis is limited to the ratione personae and ratione loci jurisdiction of the ECHR. The ratione personae of the
ECHR determines who can be the applicant and against which state the application can be brought. The ratione
loci of the ECtHR, on the other hand, determines in which jurisdiction or on which territory the act that is the
subject of the violation took place. Accordingly, this study analyses against which state an application for a
violation of the right to a fair trial can be made in arbitral proceedings and for which state arbitral proceedings
constitute the jurisdiction of the ECtHR in terms of venue.

Keywords
Arbitration, right to a fair trial, European Court of Human Rights, Court’s jurisdiction ratione personae, Court’s
jurisdiction ratione loci, indirect protection, horizontal effect

Extended Summa
Despite originally emerging as an alternative to state courts, arbitration proceedings

are increasingly becoming equivalent to state courts in dispute resolution due to the
advantages they offer. The paramount expectation in arbitration proceedings is that
the proceedings are conducted fairly, given that binding judgments are rendered on the
merits of disputes. Ensuring a fair trial necessitates adherence to the right to a fair trial,
although individual states may regulate the level of scrutiny of this right in arbitration
proceedings differently. This study does not focus on the extent of violations of the
right to a fair trial in arbitration proceedings but instead examines whether dissatisfied
individuals, lacking adequate guarantees or remedies in their domestic legal systems
for addressing such violations, may seek recourse to the European Court of Human
Rights. The ongoing debate revolves around whether the right to a fair trial should
be applicable in arbitration, as arbitration proceedings typically operate outside the
purview of state courts. If applicable, the question arises whether parties can turn to
the ECtHR in case of its violation.

To apply to the ECtHR for violations of the right to a fair trial within arbitration
proceedings, one must meet the admissibility criteria stipulated in Articles 33-35 of
the ECHR. Among these conditions, only the ECtHR’s jurisdiction ratione personae
and ratione loci necessitate distinct evaluation concerning arbitration. Regarding other
conditions, assessments mirror those for state courts. As parties to arbitral proceedings
are usually natural persons, legal entities, nongovernmental organizations, or groups
of persons, the ECtHR’s jurisdiction in personam requirement is satisfied. At this
point, what is peculiar is the determination of the state against which the application
is made since arbitration proceedings are independent of the state judiciary. In this
context, for an application to be directed against a contracting state, the event giving
rise to the violation that is the subject of the application must have been committed
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by public authorities or officials of the Contracting States, and the event must have
occurred within the jurisdiction of the contracting state.

The determination of the country establishing the ECtHR’s personal jurisdiction in
arbitration proceedings relies on which state’s courts apply the ECHR for review or
assistance under the horizontal effect. Typically, this is the state agreed upon by parties
as the seat of arbitration. Regarding territorial jurisdiction of arbitration proceedings, it
is essential to ascertain the country where arbitration proceedings are considered within
the jurisdiction. Arbitration proceedings are usually deemed within the jurisdiction
of the country hosting the proceedings, as such countries facilitate the proceedings
through their legal regulations, provide judicial assistance, and deliver judgments
akin to state court rulings, which may be legally challenged through an action for
annulment or other legal means.

The second possibility for potential violations of the right to a fair trial pertains to
the recognition or enforcement of arbitral awards. Since these proceedings involve
direct engagement by state courts and have ramifications in the enforcing country,
violations may trigger the ECHR’s personal jurisdiction over the contracting state.
In establishing jurisdiction in terms of venue in these cases, the focus is on judicial
activities and their effects. This is because the ECtHR distinguishes the duty of the
enforcement court from that of the court that performs supervision and assistance
activities where arbitration is conducted. Consequently, the enforcing country usually
holds jurisdiction. Accordingly, in enforcing or recognizing a foreign arbitral award
in Turkish courts, Turkey may fall under the ECHR’s territorial jurisdiction due to
violations of the right to a fair trial, both in assessing the award’s conformity and any
violations occurring during enforcement proceedings.
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L. Giris

Kanun koyucunun verdigi izinle ortaya ¢ikan ve devlet mahkemelerinin
miisamahasiyla gelisen tahkim yargilamalarinin sayisi giinden giine artmaktadir. Tahkim
yargilamalarinin ilk ortaya ¢iktig1 ve gelisme asamasinda oldugu yillardaki temel tartisma
ve endise konulari, tahkim anlagmasinin gegerlilik sartlar1, tahkim yoluyla ¢oziilebilecek
uyusmazliklar, tahkim usuliine uygulanacak kurallar gibi tahkime iligkin temel hususlardi.
Gelinen noktada, kurumlarin, doktrinin ve uygulamanin bu konulardaki 6zverili
caligmalar1 ve yarginin tahkime olan bakis agisinin olumlu yonde gelismesi neticesinde
hukuk ¢evrelerinde yukarida sayilan hususlarda (tahkim anlagmasimin gegerliligi, tahkime
elverigli uyusmazliklar vb.) ortalama bir konsensiis saglanmis oldu. Halihazirda, tahkim,
uyusmazliklarin nihai olarak ¢oziimiinde devlet yargisina alternatif olarak bagvurulan
bir ¢dziim yolu halini aldi. Ulkemizde tahkimin temel sistematigi ve temel felsefesinin
anlasilmasi sonrasinda tahkim yargilamalarina iliskin endiseler, tahkim yargilamalarinin
beklenilen temel korumay1 saglamaya yeterli olup olmadig: iizerinde toplanmaktadir.
Tahkime iligkin bu endiselerin giindeme gelmesi, tahkim dostu olanlar i¢in bir yonden
umut vericidir. Clinkii, tahkim, artik devlet yargisina esdeger bir konumda goriilerek
bir devlet mahkemesinden beklenen korumanin tahkim yargilamasinda da saglanmasi
beklenmektedir. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu endiseler iilkemize 6zgii degildir.
Birgok iilkede de tahkim yargilamalarina iligkin benzer endiseler dile getirilmekte ve
buna yonelik ¢aligmalar, aragtirmalar ytiriitiilmektedir.

Halihazirda tahkim yargilamasina iligkin endigelerin basinda bir yargilama i¢in
olmazsa olan nitelikte olan adil yargilanma hakki gelmektedir. Adil yargilanma
hakki ihlalleri s6z konusu oldugunda ise uluslararasi diizeyde akla ilk gelen merci
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“ATHM”)’dir. Adil yargilanma hakki ihlali
iddiasiyla ATHM’e yapilan bagvurular, gogunlukla devlet mahkemelerince yiiriitiilen
yargilamalara iliskindir. Calisma konumuz olan tahkim yargilamalarinda devlet
mahkemelerinden bagimsiz bir yargilama yiiriitiilmesi sebebiyle bu yargilamalarda
gerceklesen adil yargilanma hakki ihlallerine istinaden Avrupa insan Haklar
Mahkemesine yapilabilecek bireysel bagvurunun sartlarina iliskin degerlendirmede
birden fazla sorunun ele alinmasi gerektirmektedir. Bu kapsamda, hakem heyetlerinin
yiiriittiikleri yargilamada adil yargilama hakkiyla bagli olup olmadiklari, bagli olmalar
halinde hakem heyetlerinin ve tahkim yargilamalarinin adil yargilanma hakkinin
Oongordiigii giivenceleri saglayip saglamadigi, saglamamasi halinde adil yargilanma
hakkinin ihlali iddiasiyla bireysel basvuru yapilip yapilamayacag: sorularinin ayri
ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Belirtmek isteriz ki, sayilan hususlar bir makalenin
kapsamini agacak genisliktedir. Bu sebeple, ¢aligmamizda adil yargilanma hakkinin
temel ilkeleriyle ele alinmasi sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina tabi
olarak yiiriitiilen tahkim yargilamalaria kars1 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m.
6’ya istinaden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilacak bagvurularin kabul



Piirselim, Getin / AiHM’e Bagvuru Yapilabilecek Tahkimde Meydana Gelen Adil Yargilanma ihlalleri

edilebilirlik sartlarindan 6zellik arz ettigini diisiindiigiimiiz iki kabul edilebilirlik sarti
6zelinde siirl bir degerlendirme yapilacaktir. Bu sinirlamamizin disinda kalan, adil
yargilanma hakkinin ihlali bakimimdan hakem heyetlerinin mahkeme niteliginde olup
olmadigi, hakem heyetlerinin mahkemeye basvuru hakkini ihlal edip etmedigi, hakem
heyetlerinin adil yargilanma hakkiyla bagl olup olmadigi, tahkime bagvurunun veya
tahkim anlagmasi1 akdedilmesinin adil yargilanma hakkindan feragat anlamina gelip
gelmedigi, hakem heyetlerinin adil yargilanma hakkinin temel giivencelerini saglayip
saglamadi8 ayrica incelenmesi gereken hususlardir.

I1. Adil Yargilanma Hakkina iliskin Genel ilkeler

Adil yargilanma hakki, yargilamanin hakkaniyete uygun, adil bir sekilde yiiriitiilmesi
ve boylelikle bireylerin temel haklarinin korunmasini amaglayan temel bir haktir!.
Hakkin temel amaci, yargilama usullerinin belirlenmesinde etkin bir rol oynayarak
yargilama sonucunda adil bir karar verilmesini giivence altina almaktir?. Hakkin temeli
ise insan onuru, hukuk devleti ilkesi ve demokratik bir topluma dayanmaktadir®.

Adil yargilanma hakkinin 6ngdrdiigii koruma, iilkelerin anayasalarinda agik olarak
ongoriilerek veya anayasa mahkemesi igtihatlariyla yeni ilke ve haklarin taninmasi
yoluyla saglanmaktadir*. Hukukunda, 2001 yilinda yapilan anayasa degisikligi® sonrasi
T.C. Anayasasi’nin 36. maddesinde adil yargilanma hakkinin diizenlenmesiyle adil
yargilanma hakkinin 6ngdrdiigii koruma anayasal diizeyde acik¢a koruma altina
alinmigtir®. Bu degisiklikten once ise adil yargilanma hakkinin 6ngérdiigli koruma,
hakkin igerdigi bir¢ok ilke ve hakkin T.C. Anayasasi’nin ¢esitli maddelerinde yer
almasi yoluyla saglanmaktaydi’.

1 Nuala Mole and Catharina Harby, The Right to A Fair Trial: A Guide to the implemantation of Article 6 of The European
Convention on Human Rights, Human Rights Handbooks, No:3, (Concil of Europe Publishing, Strasbourg, 2006) 6 < https://
rm.coe.int/168007ff49 > Erisim Tarihi 27.07.2023; Mark W. Janis, Richard S. Kay and Anthony W. Bradley, European
Human Rights Law: Text and Materials (3rd edn, Oxford University Press, Oxford, 2008) 718-719; Halil Kalabalik, insan
Haklart Hukuku (2nd edn, Segkin, Ankara 2009) 250; Robin C.A. White and Clare Ovey, Jacobs, White & Ovey: The
European Convention on Human Rights (5th edn, Oxford University Press, Oxford, 2010) 242; Giilnur Erdogan, Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi Kararlart Isiginda Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakk: (Adalet Yaymevi, Ankara, 2011)
33; Sibel inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk: (Tipki Dordiincii Baski, Beta,
Istanbul, 2013) 4.

2 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma in Sibel inceoglu (ed), Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme (3. Baski, Beta, Istanbul, 2013) 209.

3 Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Gélciiklii and Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, (12. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019) 262; Inceoglu, Adil Yargilanma
Hakki (n 1) 4; Ismail Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklart ve Adil Yargilanma Giivenceleri (Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2007) 47; Erdogan (n 1) 28; Ayse Ipek Sarioz Biiyiikalp, AIHS ve ATHM Kararlarimin da Incelenmesi Suretiyle Adil
Yargilanma Haklamin Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku Uzerindeki Etkisi (On iki Levha, 2018) 16.

4 Janis MW, Kay RS and Bradley AW (n 1) 719; Cristoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights: Commentary
(C.H. Beck-Hart-Nomos-Helbing Lichtenhahn Verlag, Miinchen, 2014) 100.

5 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun m.14, Kanun Numarasi; 4709, Kabul
Tarihi: 03.10.2001, RG. T. 17.10.2001/24556.

6  Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.36: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

7 Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku (3rd edn, Orion Kitabevi, Ankara, 2012) 238-239.


https://rm.coe.int/168007ff49
https://rm.coe.int/168007ff49

Public and Private International Law Bulletin

Calismamizda, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’ne yapilacak bireysel basvuru ele
alinacak olmas sebebiyle incelememizde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (“ATHS™)
temel alinacaktir. Bunun yaninda, 2004 yilinda Anayasa degisikligi ile de Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi 90. maddesi 5. fikrasina eklenen “Usuliine gore yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farklr hiikiimler i¢cermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alimir.” ciimlesi uyarinca Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi'nin Tiirk kanunlari karsisinda 6ncelikli hale gelmesi sebebiyle de ATHS
hiikiimlerinin 6ncelikle incelenmesinde bir mahzur bulunmamaktadir®.

Adil yargilanmanin herkesge kabul edilen bir tanimi bulunmamaktadir.
Calismamizda esas alman AIHS’in 6. maddesinde de bir tamimdan ziyade dogrudan
hakkin unsurlari ele alinmistir. S6z konusu madde metni su sekildedir: “Herkes
davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢lamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul
bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir...”.

Madde hiikmiinde adil yargilanma hakkinin unsurlari olarak tarafsiz ve bagimsiz
yasayla kurulmus mahkeme o6niinde hakkaniyete uygun yargilanma hakki, aleni
yargilanma hakki ve makul siirede yargilanma hakki dngdriilmesine ragmen adil
yargilanma hakkinin kapsami i¢inde ele alinan hak veilkeler, sayilanlarla sinirlt
degildir'®. Halihazirda, ATHS m. 6 kapsamu icinde ele alinan birgok hak ve ilke,
AIHM’in ATHS m. 6’nin metnini genis yorumlamasiyla maddenin kapsami icerisine
dahil edilmistir''. Mahkemenin ilgili metni genis yorumlama nedeni, adil yargilanma
hakkinin Sozlesmede taninan haklarin korunmasinda, demokratik bir yonetim
anlayisinin sirdiiriilebilmesinde ve adaletin hakkaniyete uygun olarak yerine

8  Sibel Inceoglu, ‘Anayasa ve insan Haklari Avrupa Sozlesmesi iliskisi’, in Sibel inceoglu (ed), Insan Haklar: Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme (3. Baski, Beta, Istanbul, 2013)
8; M. Serhat Kasikara, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Adil Yargilanma Hakk: ve Tiirkiye (Adalet Yaymevi,
Ankara, 2009) 92.

9  Madde metninin gevirisinde Avrupa insan Haklari Mahkemesinin resmi sitesinde yer alan Sézlesmenin Tiirkge gevirisi esas
alinmustir. ilgili geviri igin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf (Erisim Tarihi: 06.01.2022).
Yukarida aktarilan ATHS m. 6’min ilgili kismimin orijinal dili olan Ingilizce dilindeki metni ise su sekildedir: “1. In the
determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and
public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law. ...” Bkz. https:/
www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf (Erisim Tarihi: 06.01.2022).

10 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki (n 1) 4; Erdogan (n 1) 30.

11 Feyyaz Golciiklii, ‘Avrupa insan Haklar Sozlesmesi’nde Adil Yargilanma® (Ocak-Haziran 1994) 49(1-2) AUSBF Dergisi
(ilhan Oztrak’a Armagan) 199, 200; Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklart Hukuku ve Tiirkive (TODAIE Yayinlari, 2004),
197-198; inceoglu, Adil Yargilanma Hakki (n 1) 4; ilyas Dogan and M. Balkan Demirdal, ‘Adil Yargilanma Hakk:” in ilyas
Dogan (ed), nsan Haklart Hukuku (2nd edn, Astana Yayinlari, Ankara, 2015) 549; Sari6z Biiyiikalp (n 3) 32.
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getirilmesinde énemli bir rol tistlenmesidir'?. Halihazirda, adil yargilanma hakkinin
ongordiigii giivencelerden olan mahkemeye bagvurma hakki, mahkeme 6niinde hak
arama 0zglirligii, hukuki dinlenilme hakki, karar hakki, hiikmiin icras1 hakki, silahlarmn
esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri, adaletin inkarinin 6nlenmesi, yargilamada yiiz
ylizelik (dogrudanlik ilkesi), avukat ile temsil hakki, terclimandan yararlanma hakki,
gerekgeli karar hakki, delillere iliskin diger kurallar ATHM igtihatlar1 sonras1 madde
kapsami i¢inde degerlendirilmeye baglanmistir'>.

Adil yargilanma hakk, bir yargilama icin temel hak niteliginde olmasima karsm ATHS m.
6’nin kapsami1 konu yoniinden medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar ile ceza
alaninda kendisine yoneltilen suglamalar1 konu edinen yargilamalarla sinirlandirilmagtir.
S6z konusu simirlamada esas alinan kavramlar Mahkemece “otonom kavramlar” doktrini
ile yorumlanmakta ve bu yaklagim neticesinde de medeni hak ve yiikiimliiliikk kavrami ile
suc isnad1 kavram genis sekilde yorumlanarak idari yarg: ve disiplin yargisina konu edilen
pek ¢ok uyusmazlik, maddenin kapsamu iginde ele alinabilmektedir'*.

Inceleme konumuz tahkim yargilamalarmin temelde taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebildikleri uyusmazliklar: konu edinmeleri sebebiyle tahkim yargilamasina
konu uyusmazliklar medeni hak ve yiikiimliilikklere iliskin uyusmazlik kapsaminda
ele alinacaktir. Medeni hak ve yiikiimliiliikleri konu edinen yargilamalar, yalnizca
AIHS’in 6. maddesinin 1. fikrasinda dngériilen mahkemeye basvurma hakki, tarafsiz
ve bagimsiz yasayla kurulmus mahkeme 6niinde hakkaniyete uygun yargilanma
hakki, aleni yargilanma hakk1 ve makul siirede yargilanma hakkinin korumasindan
yararlanabilmektedir. Bu sebeple, ¢calismamizda temel olarak bu haklar 6zelinde bir
degerlendirme yapilacaktir. Belirtmek gerekir ki, calismamizda Tiirkiye Cumhuriyeti
kanunlarna tabi olarak yiiriitiilen tahkim yargilamalarinda gergeklesen adil yargilanma
hakki ihlali iddiasina iliskin olarak AIHM’e yapilabilecek bireysel basvurular
incelenecektir. Bu kapsamda, tahkim yargilamalarinda ATHS m. 6/1°de 6ngériilen
giivenceleri saglayip saglamadigi incelememizin kapsami disinda kalmaktadir.

12 Golderv. UK, 4451/70, 1 EHRR 524,21.02.1975, para. 25; De Cubber v. Belgium, 26 October 1984, Series A no. 86, 16; Golciiklii
(n 11) 200; Géziibiiyiik, Golciiklii and Saygih (n 3) 262; Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki (n 1) 4-5; David Harris, Michael O’Boyle,
Ed Bates and Carla Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi: Harris, O’Boyle & Warbrick (Giincellestirilmis Dérdiincii Bast,
Cevirenler: Mehves Bing6llii Kilic1 - Ulas Karan, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 1. Baski, istanbul, 2021) 354; Adem Celik,
Adil Yargilanma Hakki (Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku) (Adalet Yaymevi, Ankara, 2007) 29; Erdogan (n 1)
30; Sezin Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlart Isiginda Medeni Usul
Hukukunda Adil Yargilanma (Segkin, Ankara, 2014) 72-73; Sari6z Biiyiikalp (n 3) 31.

13 Goziibiiyiik, Golciikli and Saygil (n 3) 263; Ozdek (n 11) 198; inceoglu, Adil Yargilanma Hakki (n 1) 5, 152; Kagikara (n
8) 98; Celik (n 12) 83; Erdogan (n 1) 31; Aktepe Artik ‘Adil Yargilanma’ (n 12) 73-74; Sar16z Biiyiikalp (n 3) 33-34, 144.

14 Goziibityiik, Golciiklii and Saygili (n 3) 262; Ozdek (n 11) 198-201; inceoglu, Adil Yargilanma Hakk: (n 1) 12; Dogan and
Demirdal (n 11) 547. Otonom kavramlar, AIHM kararlarinda ATHS hiikiimlerinin 6zerk yorum kapsaminda yorumlamasi
sonucunda ortaya ¢tkmustir. ATHM, taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki kavramlarin tanimlartyla kendisini bagli gormeyerek
6zerk yorum dogrultusunda ATHS maddelerini ve kavramlarini taraf devletlerin mevzuatindan ve uygulamalarindan bagimsiz
yorumlamaktadir. AIHM bu yaklasimiyla Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler arasimda Avrupa standardini olusturmay1 ve ortak
bir koruma anlayisini gelistirmeyi amaglamaktadir. Otonom kavramlar doktrini (6zerk kavramlar, 6zerk yorum) hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. Goziibiiyiik, Golciiklii and Saygili (n 3) 153-155; Harris, O’Boyle, Bates and Buckley (n 12) 19-22;
Kemal Gozler, Insan Haklart Hukuku (3rd edn, Ekin, Bursa, September 2020) 527; Abdurrahman Eren, ‘Hukuki Yorum
Yontemleri Agisindan Bireysel Bagvuru Kararlarinin Anayasanin Yorumuna Etkileri’ (2016) 33 Anayasa Yargisi, 231, 263-
270; Yunus Emre Giil, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kararlarinda Yararlandig1 Klasik ve ()zgﬁn Yorum Y ontemleri’,
(2018) 18(36) Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi 215-237.
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Adil yargilanma hakki1 temel bir hak olmasina ragmen bu haktan feragat miimkiindiir.
Gegerli bir feragatten s6z edebilmek icin ise feragatin siipheye yer birakmayacak
sekilde agik olmas1 ve feragat edilen hakkin/giivencenin 6nemiyle orantili asgari
giivencelerin saglanmis olmasi gerekmektedir'>.

III. Tahkim Yargilamalarinda Meydana Gelen Adil Yargilanma Hakki ihlali
Iddialariyla Tiirkiye’ye Kars1 Yapilabilecek Bireysel Bagvurular

Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlaria tabi olarak yiiriitiilen tahkim yargilamalarinda
adil yargilanma hakkiyla bagli olunup olunmadigi ve bagli olunmasi halinde hakem
heyetlerinin adil yargilanma hakkinin temel giivencelerini saglayip saglamadiginin
degerlendirilebilmesi igin dncelikle s6z konusu yargilamalarda meydana gelen adil
yargilanma hakki ihlali iddialarina iliskin olarak ATHM’e bireysel bagvuru yapilip
yapilamayacaginin ele alinmasit gerekmektedir. Ciinkii, anilan ihlallere istinaden
AIHM’e bireysel bagvuru yapilamayacagi sonucuna varilmasi halinde hakem
heyetlerinin ATHS m. 6 ile bagli olup olmadiginin ve bagl olmasi durumunda, ilgili
giivenceleri saglayip saglamadiginin incelenmesi AIHM’e yapilacak basvurular
agisindan pratikte bir yarar saglamayacaktir. Bu sonuca varilacak olsa dahi, bu
sonu¢ yalnizca AIHM’e yapilan basvurular 6zelinde sonug¢ doguracaktir ve hakem
heyetlerinin adil yargilanma hakkiyla veya bu kapsamda ele alinan haklara ve
diizenlemelere baglilig1 ise ilgili iilkenin i¢ hukuku ve taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler uyarinca degerlendirilecektir'é. Bu sebeple, ¢alismamiz hangi durumlarda
Tiirkiye’de yiiriitiilen tahkim yargilamalarina istinaden adil yargilanma hakki ihlali
iddiasina iliskin olarak ATHM e bireysel bagvuru yapilabilecegini incelemektedir
ve Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlaria tabi olarak yiiriitiilen tahkim yargilamalarinda
hakem heyetlerinin adil yargilanma hakkiyla bagli olup olmadiklari ve bagli olmalart
halinde hakem heyetlerinin adil yargilanma hakkinin temel giivencelerini saglayip
saglamadigina iligkin degerlendirmeler ¢alismamizin kapsami disinda tutulmustur!’.

15 Hermi v. Italy [GC], App no 18114/02 (18 September 2006) para. 73; Harris, O’Boyle, Bates and Buckley (n 12) 355.
16  Sébastien Besson, ‘Arbitration and Human Rights’, (2006) 24(3) ASA Bulletin, 395, 402.

17  Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina tabi olarak yiiriitiilen tahkim yargilamalarinda hakem heyetlerinin adil yargilanma hakkiyla
olup olmadiklarma iliskin kapsamli degerlendirmeler igin bkz. Cemal Sanli, Emre Esen and inci Ataman-Figanmese,
Milletleraras: Ozel Hukuk (10th edn, Beta 2023) 866 vd; Didem Kayali, Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakemlerin
Bagimsizligi ve Tarafsizligi (1.baski, Segkin Yayincilik 2015) s. 27 vd.; Ferda Nur Glivenalp, Milletleraras: Tahkimde
Iddia ve Savunma Haldanin Ihlali (On iki Levha istanbul 2018) 10 vd.; Aktepe Artik ‘Adil Yargilanma’ (n 12) 68-69; Sari6z
Biiyiikalp (n 3) 140; Massimo M. Benedettelli, ‘Human Rights As a Litigation Tool in international Arbitration: Reflecting
on the ECHR Experience’ (2015) 31(4) Arbitration International, 631, 643-651; Isil Ozkan, ‘Adil Yargilanma Hakkinin
Uluslararast Ozel Hukuka Etkisi’ 2017, 19 (Ozel Say1), Dokuz Eyiil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref
Ertas’a Armagan, 1767, 1813-1827; Hatice Ozdemir Kocasakal, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Pechstein Karari
Cergevesinde CAS’1n Tarafsizligi ve Bagimsizhigi® (2020) 40 MHB 79, 85 vd.; Toms Kriimins, Arbitration and Human Rights,
Approaches to Excluding the Annulment of Arbitral Awards and Their Compatibility with the ECHR (Springer 2020), 38-63;
Belkis Vural Celenk, ‘Tahkimde Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin Uygulanabilirligi Uzerine Bir Degerlendirme’ Nuran
Okuyucu (ed), Uluslararasi Necmettin Erbakan Hukuk Kongresi 10-12 Nisan 2021 Bildiri Tam Metin Kitab1 (Necmettin
Erbakan Universitesi Yaynlari, 2021), 495-504; Siiheyla Balkar, ‘AIHM Kararlari Isiginda AIHS m. 6 ve Tahkim’ (Temmuz-
Agustos 2022) 17(209) Bahgeschir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 683-722; Furkan Sahin, ‘Milletlerarasi Ticari
Tahkimin Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlari Bakimindan Degerlendirilmesi” (Nisan 2023) 14/54 TAAD 369, 374 vd.



Piirselim, Getin / AiHM’e Bagvuru Yapilabilecek Tahkimde Meydana Gelen Adil Yargilanma ihlalleri

Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina tabi olarak yiiriitiilen tahkim yargilamalarinda
adil yargilanma hakkinin ihlali iddialariyla AIHM’e bireysel bagvuru yapilip
yapilamayacagi, AIHS m. 34 ve 35°de sayilan kabul edilebilirlik kosullar1 (conditions
of admissibility) 6zelinde incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu kosullar, usule
iliskin, mahkemenin yarg1 yetkisine iligskin ve esasa iligkin kabul edilebilirlik kosullar:
olarak ii¢ baslik altinda incelenmektedir.

Usule iliskin kosullar; i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi, dort ay i¢inde
basvuru yapilmasi, basvurunun anonim olmamasi, bagvurunun daha dnce incelenmis
bir bagvuru ile ayni olmamasi, bagvurunu diger bir uluslararasi sorusturma veya
¢Oziim merciine sunulmus bir bagvuru ile ayn1 olmamasi, bagvuru hakkinin kotiiye
kullanilmasi niteliginde olmamasidir. Mahkemenin yargi yetkisine iligskin kosullar;
mahkemenin kisi, yer, zaman ve konu bakimindan yargi yetkisidir. Esasa iligkin
kosullar ise bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi ve bagvurucunun énemli
bir zarar gérmiis olmasidir.

Tahkim yargilamalar1 6zelinde yukarida sayilan kosullardan yalmzca AIHM’in
kisi ve yer yoniinden yargi yetkisinin ele alinmasi yeterli olacaktir. Diger sayilan
kosullar, devlet mahkemeleri dniinde gergeklesen hak ihlallerine iligkin yapilan
basvurulardan herhangi bir farklilik arz etmemektedir ve her birinin somut basvuru
6zelinde degerlendirilmesi gerekmektedir. ATHM’in kisi ve yer yoniinden yetkisi
sartlarini tahkim yargilamalar1 6zelinde farkli kilan hususlar bulunmasi sebebiyle bu
caligmada ele alacaklardir.

A. ATHM’in Kisi Bakimindan Yargi Yetkisini Haiz Olmasi

Mahkemenin kisi bakimindan yarg1 yetkisi incelenirken, bagvurucunun ve aleyhine
basvuru yapilan tarafin ATHS in aradig1 vasiflar1 ve sartlari tasimas1 aranmaktadir. Bu
kapsamda, bagvurucunun; gergek kisi, tiizel kisi, hitkiimet dig1 kurulus veya kisi grubu
olmas1 gerekmektedir (4/HS m. 34). Bu dogrultuda, kamu giiciinii kullanan kamu
tiizel kisilerinin ATHM’e bireysel basvuru yapma haklar1 bulunmamaktadir. Kamu
giicii kullanan tiizel kisilerin 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz istiraklerinin ve ticari
isletmelerinin bagvurucu olmasi miimkiindiir. Ikinci olarak ise bagvurucunun, Sézlesme
veya Protokollerinde taninan haklarimin akit {ilke tarafindan ihlal edilmesinden dolay1
magdur olmasi aranmaktadir's.

Aleyhine bagvuru yapilan taraf ise ise ATHS e taraf veya ATHS in ilgili Protokoliinii
onaylamis bir devlet olmalidir ve bagvuru konusu hak ihlalinin ilgili devlete isnat
edilebilir olmas1 gerekmektedir'. Hak ihlalinin ilgili devlete isnat edilebilmesi i¢in

18 Besson (n 16) 395-396; Gézler (n 14) 506.

19 1 Kasim 1998’de yiiriirlige giren 11 Nolu Protokol 6ncesi donemde, ek bir sart olarak ékit devletin kendisine karsi bireysel
bagvuru yapilabilecegini kabul etmis olmasi araniyordu.

9



Public and Private International Law Bulletin

ihlale yol acan eylem veya islem aleyhine bagvuru yapilan devletin kamu otoriteleri,
resmi gorevlileri tarafindan yapilmis olmalidir®®. S6z konusu eylem ve islemlerin
aleyhine bagvuru yapilan devletin ulusal sinirlari i¢inde ger¢eklesmis olup olmamasi ise
Onem arz etmemektedir. Bunun yaninda, her ne kadar ihlale yol agan eylem veya islem
aleyhine bagvuru yapilan devletin kamu otoriteleri, resmi gorevlilerince yapilmamis
olsa bile devletin s6z konusu eylem ve islemler hakkinda 6zel hukuk kisilerini
yetkilendirmis olmas1 halinde insan haklari hukukunun yatay etkisi dogrultusunda bu
tiir eylem ve islemlerin ilgili devlete isnat edilebilecegi kabul edilmektedir®!. Zira, kit
devletler kisilerin haklarini ve 6zgiirliikklerini ihlal etmeme (negatif ylikiimliiliikler)
yukiimliliigiiniin yani sira kisilerin hak ve ozgiirliikklerinin t¢iinci kisilerce ihlal
edilmemesi i¢in gerekli 6nlemleri almakla da yiikiimlidiir (pozitif yiikiimliiliikler)?.
Akit devletlerin isbu pozitif yiikiimliiliiklerinin bir sonucu olarak da, AIHS’in yatay
etkisi kapsaminda akit devletler 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskilerde meydana
gelen ihlallerden de sorumlu tutulabilmektedir®.

Tahkim yargilamalar1 bakimindan ATHM’in kisi yoniinden yarg1 yetkisini haiz
olmasi i¢in bagvurucu yoniinden aranan sartlarin devlet mahkemelerinin kararlarina

20  Tekin Akillioglu, Insan Haklari (Kavram — Kaynaklar ve Koruma Sistemleri) (3rd edn, Yetkin, 2019) 857; Harris, O’Boyle,
Bates and Buckley (n 12) 84; Gozler (n 14) 524.

21 Klasik donemde bir meselenin insan haklari kapsamu i¢inde ele alinabilmesi i¢in iliskinin, olaym bir tarafinin veya ihlali
gergeklestiren kisinin kamusal yetkileri kullanan kamu makamlari olmasi aranmaktaydi. Gelisen iliski ag1 ve devletlerin 6zel
hukuk iliskilerine yaklasiminin degismesi sonrasinda insan haklari ihlallerinin kamusal alanlarin veya kamusal yetkilerin
kullanildigr islemlerin smirlar1 disinda da siklikla meydana gelmesiyle anilan anlayis insan haklar1 miidahalesini yetersiz
kilmaktaydi. Bunun iizerine, anilan anlayisin yaninda goriiniiste sozlesme 6zgiirliigii kapsaminda esitler arasinda gergeklesen
ancak gergekte taraflar arasindaki gerek pazarhk giicii gerek eldeki gii¢ sebebiyle bir tarafin zayif taraf oldugu islemlere
insan haklarinin uygulanabilmesi i¢in yatay etki teorisi gelistirilmistir. Bu teori uyarinca temel haklarmn bireyle devlet
arasindaki iliskilerin yaninda 6zel hukuk kisileri arasindaki yatay iliskilere de uygulanabilecegi kabul edilmektedir. ATHS
baglaminda yatay etkinin dayanagi, taraf devletlerin yetki alani i¢inde bulunan herkese S6zlesmenin korumasi altinda
olan hak ve dzgiirliiklerden yararlanma imkani veren Sézlesmenin 1. maddesi ve etkililik ilkesidir. ATHS’in yatay etkisi
ve yatay uygulanmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Gavin Phillipson, ‘The Human Rights Act, ‘Horizontal Effect’ and
the Common Law: A Bang or a Whimper?’, (1999) 62(6) The Modern Law Review, 824-849; Colm O’Cinnicide, ‘Taking
Horizontal Effect Seriously: Private Law, Constitutional Rights and the European Convention on Human Rights’ (2003),
Hibernian Law Journal, 77-108; Jean-Frangois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif
Yiikiimliiliikler, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz Kitap, insan Haklar1 El Kitaplari, No.
7 (Avrupa Konseyi, 2008) 14-16; Charlotte Lilian Lane, The horizontal effect of international human rights law: Towards
a multi-level governance approach. (Groningen, University of Groningen, 2018) 63-103; Oya Boyar, ‘Devletin Pozitif
Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki’, in Sibel Inceoglu (ed), insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme (3rd edn, Beta, Istanbul, 2013) 53-80; Ozan Ergiil, ‘Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisani Ucreti Gizli Tutmakla Yiikiimlii Kilmanin Hukuksal Temelsizligi Uzerine’,
Erdal Onar’a Armagan (Cilt-1, Ankara, 2013) 440-468; H. Burak Gemalmaz, ‘Spor Hukukunun insan Haklar1 Boyutu’ in
T.C. Kamu Denet¢iligi Kurumu, Sporda Hak Ihlalleri ve Denetim, Calistay Raporu, III. Oturum: Karsilastrmal Hukukta
Spor Tahkimi ve Insan Haklar: Sorunlart, 2 Mart 2018 (Ankara, September 2018) 130, 137 vd; Mehmet Tayyar Karayigit,
‘AB Temel Haklar Sarti’nin Yatay Etkisi’ inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12 (2021) 685, 687-692; Siiheyla
Balkar, ‘AIHM Kararlar1 Isiginda AIHS m. 6 ve Tahkim” (Temmuz-Agustos 2022) 17(209) Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi’, 683, 694-700.

22 Jellinek’in gelistirdigi klasik anlayis kapsaminda temel hak ve 6zgiirliikkler devletin hak ve 6zgiirlikk kullanimina miidahale
etmemesi ve saygl gostermesidir. Devlete yiiklenen bu yiikiimliiliikkler, negatif yiikiimliiliikkler olarak adlandirilmaktadir.
Pozitif yiikiimliiliikler ise devletin temel haklarin garantorii olmasindan hareketle kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini korumak
icin gerekli 6nlem ve tedbirlerin alinmasidir. Pozitif yiikiimliiliik, devleti etkin, hareketli, eylemli olmasini gerekli kilarken;
negatif yiikiimliilikler devleti eylemsiz kalmaya zorlamaktadir. Pozitif ve negatif yiikiimliilik kavramlar1 hakkinda detayl:
bilgi i¢in bkz. Jean-Frangois Akandji-Kombe, ‘Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler’,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin Uygulanmasina iligkin Kilavuz Kitap, insan Haklar El Kitaplar1, No. 7 (Avrupa
Konseyi, 2008); Boyar (n 22) 53-80.

23 Akandji-Kombe (n 22) 15; Benedettelli (n 17) 640.
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kars1 yapilan bagvurulara benzer oldugu ve herhangi bir farklilik arz etmedigi
goriilmektedir®. Farklilik gdsteren husus aleyhine bagvurulan akit devlet yoniinden
ortaya ¢ikmaktadir. Tahkim (6zellikle uluslararasi tahkim) yargilamalarinin ortaya
¢ikis nedenlerinin basinda devlet yargisindan ve devletin miidahalesinden uzak,
tarafsiz ve bagimsiz bir yargilamanin temin edilmesi gelmektedir®. Gelinen agamada
ATHM, hak ihlaline sebep olan olayin kit devlete isnat edilebilir olmasini aramaktadir.
Tahkim yargilamalarinin akit devlet organlarindan bagimsiz hakemlerce yiiriitiillmekte
olmas: sebebiyle tahkim yargilamasinda meydana gelen hak ihlalleri i¢in dogrudan
akit devletin sorumluluguna bagvurulamamaktadir®®. Ornegin, yakin tarihli bir kararda
tahkim yargilamalarinda gerceklesen ihlal iddialarina istinaden yapilan bagvurudaki
hiikiimet savunmalarinda ilk olarak bagvurunun bu kosula iliskin kabul edilebilirlik
sartin1 saglamadig itirazi ileri siiriilmiistiir?’. Ik goriiniiste hiikiimet bu itirazinda hakli
olmasina karsin tahkim yargilamasi sirasinda veya sonrasinda devlet mahkemelerinin
miidahalesinin s6z konusu olmas1 halinde insan haklarinin yatay etkisi ilkesi karsisinda
bu itiraz hakliligin1 yitirmektedir. Zira s6z konusu yatay etki kapsaminda akit devlet
mahkemelerinin denetimine veya yardimina bagvurulmasi ve bu bagvuru sonucundan
tatmin olunmamas: tahkim yargilamasinda gerceklesen hak ihlalinin akit devlete
isnat edilebilmesi igin yeterli olmaktadir®®. Bu kapsamda bircok AIHM kararinda akit
devletlerin sorumlulugunu doguran eylem olarak devlet mahkemelerinin yardim ve
denetim esnasinda “tahkim yargilamasinin adilligi ve dogruluguna iliskin kontrol
ve garanti” saglanmasi ylkimliiliglinlin ihlal edilip edilmedigi esas alinmistir®.
ATHM, bu yiikiimliiliik kapsaminda akit devlet mahkemelerinden hakem kararinin
temel haklara uygunlugunu gdzden gegirmesini beklemektedir®. Ornegin, bu konudaki
ilk kararlardan olan R. v. Isvi¢re kararinda, tahkim yargilamasinda meydana gelen
ihlallerden taraf devletlerinin sorumlu tutulabilmesi i¢in taraflarin yardim veya denetim
amactyla taraf devlet mahkemelerine bagvurmalari ve devletlerin bu yardim ve denetim
yiikiimliiliigiine aykir1 eylem ve islemleri olmasi sart: aranmistir®'. Sonug olarak, AIHM
ictihatlartyla gelistirilen insan haklari hukukunun yatay etkisi prensibine dayanan bu
yaklagimi kapsaminda tahkim yargilamalarinda gergeklesen adil yargilanma hakk:
ihlallerinin devlet mahkemelerince denetiminden (veya yardimdan) dogan sorumlulugu

24  Balkar (n 17) 693.
25 Cemal Sanh, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmaziiklarin Coziim Yollar: (7th edn, Beta 2019) 320.

26 Juan Carlos Landrove, ‘European Convention of Human Rights’ Impact on Consensual Arbitration. AnE" tat des Lieux of
Strasbourg Case-Law and of a Problematic Swiss Feature” in SA Besson, M Hottelier and F Werro (eds), Human Rights at
the Center (Schulthess, Ziirich 2006), 73, 91; Kayali (n 17) 27; Ozdemir Kocasakal (n 17) 90; Balkar (n 17) 690, 694.

27 Mutu and Pechstein v. Switzerland, App nos. 40575/10 ve 67474/10 (ECHR 04.02.2019 Final) para. 60.

28 Balkar (n 17) 691. Birgok akit devlet hukukunda hakem kararina karsi iptal davasi agilabileceginin 6ngériilmesi sebebiyle
adil yargilanma hakkinin ihlali karsisinda devlet mahkemelerine bagvuru ayni zamanda bir diger kabul edilebilirlik sarti
olan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin bir geregidir.

29 Jacob BOSS Sohne KG v. Germany (Admissibility), App no. 18479/91, 01.12.1991; Benedettelli (n 17) 649; R. v.
Switzerland, App No. 10881/84 (Commission Decision 4 March 1987), 11; Nordstrom-Janzon and Nordstrom-Lehtinen v.
The Netherlands (Admissibility), App no. 28101/95, 27.11.1996.

30 Landrove (n 26) 92; Kriimins (n 17) 46.
31 R.v. Switzerland, (n 29) 11.
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kapsaminda akit devletler aleyhine AIHM’e bireysel basvuru yapilabilecegi kabul
edilmektedir®?,

AIHM’in tahkim yargilamasimin akit devletlere isnat edilebilirligine dair
halihazirdaki yaklasimi yukarida izah edildigi gibi olmasina karsin s6z konusu
yaklagimin bu dogrultuda ilerleyip ilerlemeyeceginden tereddiit duyulmasina sebep
olabilecek kararlara rastlanmaktadir®. Zira s6z konusu kararlarda ATHM yatay etki
prensibini dile getirmeksizin tahkim yargilamalarinin denetlenmesindeki roliinden
kaynakli olarak ilgili bagvurularin akit devletlere isnat edilebilir olduguna karar
vermistir’*. AIHM’in bu yaklasiminin anilan kararlara 6zgii olup olmadig, bir
genelleme seklinde “akit devletlerin, tahkim yargilamalarindan kaynaklanan adil
yargilanma hakki ihlallerinden sorumluluguna” dair yeni bir anlayist gelistirmekte
olup olmadig: ilerleyen yillardaki kararlari ile teyit edilecektir. Ornegin yakin
tarihli Mutu ve Pechstein v. Isvi¢re kararinda Isvigre Lozan merkezli Uluslararasi
Spor Tahkim Konseyi biinyesinde faaliyet gdsteren Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)
nezdinde goriilen tahkim yargilamalarinin Isvigre’ye isnat edilebilir olduguna yani
bu yargilamalarda gergeklesen hak ihlallerine istinaden Isvigre’ye karst ATHM’e
bagvurulabilecegine karar verilmistir®.

AIHM, yatay etki kapsaminda akit devletlerin tahkim yargilamalarinda gergeklesen
ihlallerden sorumlulugunu gesitli kriterlere dayandirmaktadir. Ornegin; CAS tahkim
yargilamalarmin Isvigre’ye isnat edilebilir olduguna iliskin kararinda CAS’1n Isvigre
hukukuna bagl olarak uyusmazliklari ¢dziime kavusturmasi tahkim yerinin Isvigre nin
Lozan sehri olmas1 sebebiyle yargilama yetkisini Isvigre hukukunun tanidig:
miisamahadan (yetkiden) almasina, verdigi kararlarin Isvigre hukukunda milli hakem
karar1 niteliginde olmasia ve bu sebeple CAS kararinm iptali i¢in Isvigre Federal
Mahkemesi’ne bagvuru yapilabilmesine dayanmistir®®, Mahkeme, CAS yargilamalarini
ayni zamanda bir tahkim yargilamasi niteliginde kabul ederek tahkim yargilamalarinin,
tahkim yeri olan devlet mahkemeleri tarafindan denetlenmesi ve bu denetim
sonucunda verilen kararlarin ilgili iilke sinirlar1 i¢inde gegerlilik kazanmasi sebebiyle
hakem heyetlerinin fiillerinin ve ihmallerinin CAS’1n tahkim yeri olan Isvigre’nin

32 Aleksandar Jaksic, ‘Procedural Guarantees of Human Rights in Arbitration Proceedings’ (2007) 24(2) Journal of International
Arbitration, 159, 162; Besson (n 16) 399; Benedettelli (n 17) 642; Kayali (n 17) 27-29; Ozdemir Kocasakal (n 17) 90;
Krimins (n 17) 17, 37, 46. Aksi yondeki goriis igin bkz. Charless Jarrosson, ‘L’arbitrage et la Convention européenne des
droits de I’homme’ (1989) 4, Reveue de I’ Arbitrage 4, 573, 576-769 (Aktaran Kramins (n 17) 39).

33 Gemalmaz, ATHM’in bu yaklasimini sasirtict bulmaktadir. Bkz. H. Burak Gemalmaz, ‘Applicability of Human Rights
Standards in Turkish Football Arbitration; The Contribution of the European Court of Human Rights’ (2019)19 The
International Sports Law Journal, 38, 48 dn 63 (Applicability).

34  Mutu and Pechstein v. Switzerland (2019) (n 27) para. 67.

35 Mutu and Pechstein v. Switzerland (2019) (n 27) para. 67; Ozdemir Kocasakal (n 17) 91.

36 Ulrich Haas, ‘Role and Application of Article 6 of the European Convention on Human Rights in CAS Procedures’ (2012)3,
International Sports Law Review, 43, 45-47; Frederique Faut, ‘The Prohibition of Political Statements by Athletes and Its
Consistency With Article 10 of the European Convention on Human Rights: Speech Is Silver, Silence is Gold?’(2014)14,
International Sports Law Journal, 253, 257-262; Gemalmaz ‘Spor Hukuku’ (n 21) 139.
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sorumlulugunu doguracag: sonucuna varmistir’’. AIHM, bu anlayisin1 Beg S.p.a.
v. Italya kararinda siirdiirmiis ve Roma Ticaret Odas1 Tahkim Divani (Arbitration
Chamber of the Rome Chamber of Commerce) nezdinde yiiriitiilen tahkim yargilamasi
neticesinde verilen kararin Roma Bolge Mahkemesince icra edilebilir oldugunun
ilan edilmesi, ilgili hakem kararmin iptali talebinin Roma Istinaf Mahkemesince
incelenerek reddedilmesi ve son olarak bu karara karsi yapilan itirazin Temyiz
Mahkemesi tarafindan reddedilmesini Italya’nin sorumlulugunu dogurmasi igin
yeterli goriilmiistiir®. Sonug olarak da Roma Ticaret Odasi Tahkim Divaninin eylem
ve ihmallerini konu edinen bireysel basvurunun italya bakimindan AIHM’in kisi
yoniinden yargi yetkisini sagladigi sonucuna varilmistir®.

AIHM’in gelistirdigi bu anlays kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina tabi
olarak yiiriitiilen tahkim yargilamalarinin Tiirkiye’ye isnat edilebilirligi incelenmelidir.
Tiirkiye’de tahkim yargilamalari Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)* ve
Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK)* olmak tizere iki farkli kanun hiikiimlerine
tabi olarak yiritiilmektedir. Coziimii i¢in tahkime bagvurulabilecek uyusmazlik
tiirleri yine bu kanunlarda (MTK m. 1/4, HMK m. 408) diizenlenmektedir. Tahkim
yargilamasi neticesinde verilen hakem kararina kars1 Bolge Adliye Mahkemelerinde
iptal davasi agilabilmekte ve bu dava sonrasi kesinlesen hakem karari ilam niteligine
kavusmakta ve taraflar i¢gin kesin hiikiim etkisi dogurmaktadir. Her iki kanuna tabi
olarak yiiriitiilen tahkim yargilamalar1 neticesinde verilen kararlar milli hakem karar
olarak nitelendirilmektedir*?. Netice olarak, Tiirk hakem kararlarmi ATHM’in CAS
kararlarinda esas aldi81 kriterleri saglamasi sebebiyle Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina
tabi olarak yiiriitiilen tahkim yargilamalarinda meydana gelen adil yargilanma hakki
ihlallerinin Tiirkiye’ye isnat edilmesi miimkiindiir. Ornegin Kolgu v. Tiirkiye kararinda
ihtiyari tahkim yargilamasi niteliginde olan ve sporcu sézlesmesinden dogan alacaga
iliskin uyusmazlik hakkinda TFF Yonetim Kurulu ve itiraz lizerine de TFF Tahkim
Kurulunca yapilan yargilamada adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
Tiirkiye’ye kars1 yapilan bireysel bagvuru esastan degerlendirilmigtir®. Anilan
basvuruya konu uyusmazlikta, profesyonel futbolcu Onder Deniz Kolgu, 04.06.2003
tarihinde Vestel Manisaspor Futbol Kuliibii ile “Protokol” adina iki sezonluk

37 Mutu and Pechstein v. Switzerland (2019) (n 27) para. 66-67; Gemalmaz ‘Applicability” (n 33) 48.

38 Beg S.p.a. v. Italy, App. No 5312/11 (ECHR 20 May 2021) para. 63-65. Karar hakkinda detayl bilgi ve degerlendirmeler
icin bkz. Gordon Nardell, ‘The ECtHR Judgment in BEG SpA v Italy: A Human Right to a Conflict-Free Arbtrator? Part I’,
Kluwer Arbitration Blog, 29 July 2021; Gordon Nardell, ‘The ECtHR Judgment in BEG SpA v Italy: A Human Right to a
Conflict-Free Arbtrator? Part IT”, Kluwer Arbitration Blog, 29 July 2021; Francesco Seatzu, Paolo Vargiu, ‘Three Views of
a Secret: Missed Opportunities in the echr’s Recent Case-Law on International Commercial Arbitration” (2021) 1 The Italian
Review of International and Comparative Law 203-223; Dalia Visinskyté, Jelena Cuveljak and Remigijus Jokubauskas,
‘The Duty Of Disclosure As A Basis For Fair Investment Arbitration Proceedings’ (2022) 8(2) International Comparative
Jurisprudence 129-137.

39 Beg S.p.a. v. Italy (2021) (n 38) para. 66.

40 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG: 04.02.2011/27836.

41 Milletlerarasi Tahkim Kanunu, Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21.06.2001, RG: 05.07.2001/24453.

42 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22nd edn, Beta 2017) 583.

43 Kolgu v. Turkey, App n0.2935/07 (ECHR 23.08.2013).
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profesyonel futbolcu sozlesmesi imzalamistir. Kolgu, kuliibiin kendisine kestigi para
cezasini iptal etmemesi ve vadesi gelen tlicretlerin 6denmemesi sebebiyle 08.06.2004
tarihinde Protokolii feshetmistir. Protokoldeki yetkilendirme uyarinca da para cezasinin
iptali, sbzlesmesinin yasal feshinin tescilini, Kuliibiin Protokolden dogan vadesi gelen
tutarlar1 ve tazminat 6demesi talebiyle dnce TFF Yonetim Kurulu’na basvurmustur.
Yonetim Kurulunun taleplerinin tamamini kabul etmemesi iizerine TFF Y 6netim
Kurulu’nun kararina karst TFF Tahkim Kuruluna itiraz etmistir. Kolgu’nun itirazlar
tizerine dosya bir¢ok kez Yonetim Kuruluna gonderilmis ve sonrasinda itiraz iizerine
Tahkim Kurulunca incelenmistir. Tahkim Kurulu, son incelemesini gizli durugma
yaparak gerceklestirmis ve nihai kararini vermistir. Kolgu, TFF Tahkim Kurulu kararina
kars1 durugmanin aleni yapilmasi talebinin reddedilmesi ve taniginin dinlenmemesi
sebebiyle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiastyla ATHM’e basvuru yapmustr.
AIHM ise uyusmazligin ¢oziimiinde genel mahkemelere bagvuru yolu agik olmasina
ragmen basvuranin, Tahkim Kurulu 6niinde dava agmay1 se¢mis olmasi sebebiyle
basvurdugu yolun sundugu sistemi kabul ettiginin kabul edilmesi gerektigi ve ayrica
uyusmazhigin teknik konulara iligkin oldugunu ifade ederek aleni yargilanma hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir*.

Tahkim yargilamalartyla baglantili olarak ATHM’in kisi yoniinden yarg1 yetkisini
doguracak ikinci ihtimal, hakem kararinin taninmasi veya tenfizi davalarinda meydana
gelen adil yargilanma hakki ihlalleridir. Yabanci hakem kararlarinin taninmasi veya tenfizi
davasi, dogrudan Tiirk mahkemelerince yiiriitiilmesi sebebiyle bu davalarda meydana gelen
hak ihlalleri dogrudan Tiirkiye nin sorumlulugunu doguracaktir. Bu davalar bakimmdan
insan haklarinin yatay etkisi teorisine bagvurulmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Tanima ve tenfiz davalarinda, davali taraf tahkim yargilamasi esnasinda veya
hakem kararina kars1 basvuru yollarinda (iptal davasi gibi) meydana gelen adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek kararin tenfizine engel olmak
isteyebilir. Tenfiz mahkemesi s6z konusu iddialari tenfiz sartlariyla sinirli olarak
Ozel bir yargilama usuliinde inceleyecegi i¢in mahkemenin bu incelemesi, ihlalin
meydana geldigi {ilkenin denetimi ve yardimindan ayri tutulmalidir. Zira tenfiz
mahkemesinin incelemesi neticesinde verilecek karar, tenfiz tilkesinde hiikiim ve sonug
doguracaktir. Bu dogrultuda, tenfiz mahkemesinin yapacagi inceleme kendi iilkesinde
hiikiim doguracak kararin kendi yargilama usuliine uygun olarak adil yargilanma
hakkina uygunlugunu teyit etmeye yoneliktir. ATHM, bu anlayis1 Pellegrini v. Italya
kararindaki degerlendirmesinde acik olarak ifade etmistir. ATHM, anilan kararda
tenfiz mahkemesinin sorumlulugunu degerlendirirken tenfiz mahkemesi olan italyan
mahkemelerinin tanimaya konu kararin alindig1 Vatikan mahkemeleri 6niindeki
yargilamalari ATHS’in 6. maddesine uygun olup olmadigini inceleyip incelemedigini
degil, tanima kararindan &nce Italyan mahkemelerinin ilgili Vatikan mahkemesi

44 Kolgu v. Tiirkiye (2013) (n 43) para. 44-46.
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kararinin 6. maddenin giivencelerini yerine getirdigi konusunda usuliine uygun olarak
degerlendirme yapip yapmadiklarini esas almistirS. Ozetle, tenfiz mahkemesinin
sorumlulugu bakimindan esas alinan husus, hakem kararinin alindig1 yargilama
degil, tenfiz mahkemesinin tenfiz sartlarina uygunluk yoniinden yaptig1 yargilama
faaliyetidir*®. Bu kapsamda, hakem kararinin tenfizine karar verecek olan Tiirk
mahkemelerinin tenfizi talep edilen kararin adil yargilanma hakkinin giivencelerini
saglayip saglamadigina iligkin degerlendirmeleri ve karari, dogrudan Tiirkiye’ye isnat
edilebilecektir. Ornegin Jacob BOSS Séhne KG v. Almanya kararmda ICC hakem
kararinin Almanya’da tenfizi i¢in agilan davada davalinin tahkim yargilamasinda iddia
ve savunma hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle tenfiz sartlarinin saglanmadig itirazina
ragmen tenfiz karar verilmesi sebebiyle AIHM e adil yargilanma hakkinin ihlaline
istinaden tenfiz tilkesine karsi bireysel bagvuru yapilabilecegine karar verilmistir®’.

B. ATHM’in Yer Bakimindan Yarg Yetkisini Haiz Olmasi

AIHM’in yer bakimindan yarg yetkisine sahip olmasi i¢in basvuru konusu hak
ihlalinin aleyhine basvuru yapilan akit devletin yetki alaninda veya bu devletin
topraklar: lizerinde gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Tahkim yargilamalari
yoniinden bu sartin saglanabilmesi i¢in tahkim yargilamalariin hangi iilkenin yargi
yetkisi i¢cinde ele alinmasi gerektigi belirlenmelidir. Tahkim yargilamasinin dogrudan
o lilkede yiiriitiilerek karar alinmas1 veya yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizi
neticesinde bir iilkenin yargi yetkisi i¢inde hiikiim ve sonu¢ dogurmasi sebebiyle s6z
konusu sart, bu iki ihtimal 6zelinde degerlendirilecektir.

Tahkim yargilamalari klasik mahkeme yapilanmasi diginda akit tilke mahkemelerinin
miisaadesi ile ortaya ¢ikmmgtir*®. Bu dogrultuda, tahkime yargilama yetkisini ve taraflari
baglayici karar verme giiciinii veren devletlerin kanuni diizenlemeleridir. Bu sebeple,
bir tahkim yargilamasinin hangi iilkenin yargi yetkisi icinde oldugunun tespitinde ilgili
tahkim yargilamasina yargilama yetkisi veren, verdigi kararin hukuki zeminde hiikiim ve
sonu¢ dogurmasina imkan tantyan yasal diizenlemelerin ait oldugu devletin esas alimmasi

45 Pellegrini v. Italy, Appl. No. 30882/96 (20.01.2001), para. 40. Anilan kararda Vatikan Mahkemesince verilen evliligin
feshi kararinin Italyan Mahkemesinde taninmast talep edilmistir. Davali ise Vatikan Mahkemesince yiiriitiilen yargilamada
mahkemenin sorgulamasi éncesinde dava hakkinda bilgilendirilmedigi, avukat yardimindan yararlanma imkani taninmadigi,
dava dosyasimnin kopyasini talep etme hakkindan haberdar edilmedigi ve sonug olarak savunma haklarindan 6nemli dlgiide
mahrum kaldigin ileri siirerek tanima talebinin reddini talep etmistir. {talyan mahkemesi ise s6z konusu iddialara karsin
tanima karar1 vermistir. ATHM ise ileri siiriilen iddialarin adil yargilanma hakkinin ihlal ettigine karar vermistir. Bkz.
Pellegrini v. Italy (2001) (n 45) para. 33-48. Aym anlayisin benimsenmekte oldugunu gosterir sonraki tarihli ATHM kararlart
i¢in bkz. Saccoccia v. Austria (dec.), Appl. no. 69917/01, (5 July 2007) para. 64; Avotins v. Latvia ((GC], Appl. No: 17502/07,
(23 May 2016) para. 98; Dolenc v. Slovenia, Appl. No: 20256/20 (20.10.2022) para. 60.

46 Ipek Saridz Biiyiikalp, ‘Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk Tanima ve Tenfiz Hukukuna Etkileri’, in Zeynep Derya Tarman
(ed) Geng Milletlerarasi Ozel Hukuk¢ular Konferans II, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklagimlar
Konferans Serisi No: 8 (2018 Temmuz, Istanbul) 123, 129 (Tamima ve Tenfiz); Hatice Selin Piirselim, Can Y&ney, ‘Tiirk
Hukukunda Gerekgesiz Yabanct Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi’ (2022) 42(1) PPIL, 357, 367-368.

47  Jacob BOSS Séhne KG v. Germany (Admissibility) (n 29).

48  Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 17) 781-782; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim and Hiiseyin Akif
Karaca, Milletlerarast Ozel Hukuk (2nd edn, On iki Levha 2023) 783-784; Sanl1 (n 25) 324.
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gerektigi kanaatindeyiz. Zira hakem karari ilgili {ilkenin devlet mahkemesi karar1 gibi
hiikiim ve sonuglarini 6ncelikle o tilkede dogurmaktadir®. Zira akit devlet bu ihtimalde,
yasal diizenlemeleri ile tahkim yargilamalariin gerceklesmesine miisaade ederek, tahkim
yargilamalarma devlet mahkemeleri araciligiyla yardim ve miidahale ederek, yargilama
sonucu verilen karar1 iptal davasi (veya baskaca yollarla) ile denetleyerek ve en sonunda
hakem kararlarinin hukuki zeminde devlet mahkemesi kararlar gibi hiikiim ve sonug
dogurmasina imkan saglayarak tahkim yargilamalarinda 6nemli rol oynamaktadir®®. Bu
kapsamda, birgok iilke kendi {ilke kanunlarinca yiiriitiilecek tahkim yargilamalarmin
tespitinde tahkim yerinin o {ilkede olmasini artyor olmasi sebebiyle, bu hususta tahkim
yerinin dogrudan esas alinabilecegi kanaatindeyiz®'. Fakat, MTK m.1/2, kanunun uygulama
alanini tahkim yeri Tiirkiye olarak kararlastirilmamasina karsin MTK hiikiimlerinin
taraflar veya hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklari konu edilen tahkim
yargilamalari ile genisleten hiikiim de oldugu gibi devletler kendi yargi yetkisi iginde
yiiriitiilecek tahkim yargilamalarini kanunun kapsami icine almustir. Devletler, anilan
hiikiimde oldugu gibi, kendi yargi yetkisi i¢inde yiiriitiilecek tahkim yargilamalarini tahkim
yeri kriteri digindaki baskaca kriterlere de tabi kilabilmektedir. Bu sebeple, bu tiir ayriksi
durumlar da kapsayici olmasi adma s6z konusu tahkim yargilamalarinin hangi devletin
yarg1 yetkisi icinde oldugunun tespitinde ilgili tahkim yargilamasinin (yargilama usuliiniin)
hangi devlet kanunlarina gore yiiriitiildiigiiniin ve denetim (iptal davasi vb. bagkaca yollar)
icin hangi devletin mercilerine basvuruldugunun esas alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Bu yaklasimin, ayn1 zamanda mahkemeye bagvuru hakki kapsami iginde degerlendirilen
hiikmiin icrast hakkina daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Hiikmiin icras1 hakki, kisilere
yargilama neticesinde verilen kararin yerine getirilmesi hakkini tanimaktadir®. Tahkim
yargilamalari bakimindan bu hakkin yerine getirilebilmesi i¢in de hakem kararmim hiikiim
ve sonuglarmi dogurdugu taraf devleti dikkate alinmalidir.

Tahkim yargilamasinin hangi devlet kanununa gore yiiriitiildiigi kriterinin esas
alimmasinin sonucu olarak, tahkim yargilamalarinda fiziki toplantilarin, durusmalarin,
kesiflerin ilgili devlet sinirlar1 disinda yapilmis olmasi s6z konusu sartin saglanmasinda
etki dogurmayacaktir ve ilgili tahkim yargilamasini s6z konusu devlette yapilan
yargilama olmaktan ¢ikarmayacaktir.

49 Benedettelli (n 17) 638-639.
50 Balkar (n 17) 691.
51 Benedettelli (n 17) 646; Krumins (n 17) 18; Balkar (n 17) 690-691.

52 Hiikmiin icras1 hakki, ATHS m.6/1°in kapsami i¢inde ele alinan mahkemeye basvuru hakkinin bir unsurudur. Bu hak,
mahkeme oniinde hak arama 6zgiirliigiiniin ve karar hakkinin tamamlayicisidir. Bu hakkin olmadigi bir varsayimda,
kisilerin uyusmazhgin ¢oziimii i¢in mahkeme bagvurmalaria imkéan tanimanin bir anlami kalmamaktadir. Clinki kisiler
mahkemeye bagvurmasindaki hukuki yarar, uyusmazlik hakkinda verilecek kararin hayata gegirilmesidir. Aksi takdirde,
kisiler mahkemeye basvurarak elde etmek istedikleri menfaat kagt tistiinde kalacak bir karar elde etmek degildir. Hilkmiin
icrasit hakki, Hornsby v. Yunanistan karari sonrasi adil yargilanma hakkinin kapsami i¢inde degerlendirilmeye baglanmis ve
taraf devletler hiikmiin icrasi ile yiikiimli kilinmistir. Bu yiikiimliilik kapsaminda taraf devletlerin gerekli tedbirleri almakla
yiikiimlidiir. Bu noktada taraf devletler, aleyhine hitkkmedilen tarafi olmasi halinde kararin gecikmesizin uygulamakla
yiikiimlii kilinirken; karardaki taraflardan biri olmamasi halinde ise etkin bir cebri icra prosediirii kurmak ve bu prosediiriin
gecikmeksizin, yasal bosluklar olmaksizin isletmekle yiikiimlii kilinmistir. Detayli bilgi igin bkz. inceoglu (n 1) 151-153;
Kasgikara (n 8) 119 vd; Aktepe Artik ‘Adil Yargilanma’ (n 12) 156-170; Sari6z Biiyiikalp (n 3) 144-153.
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AIHM’in tahkim yargilamalarin aistinaden akit devletler bakimindan kisi
yoniinden yarg1 yetkisinin tesisinde esas aldig1 yaklasimi, yukarida izah edilen tahkim
yargilamalar1 bakimindan akit devletler bakimindan yer yoniinden yargi yetkisinin
tesisine dair degerlendirmeleri etkisiz kilmaktadir. Zira 6nceki baslikta izah edildigi
tizere, AIHM, kisi yoniinden yarg: yetkisinin tesisinde yatay etki prensibini esas
almakta ve devletlerin tahkim yargilamalarinin denetimi ve yardim faaliyetlerindeki
ihmali {izerinde odaklanmaktadir. Bu denetim ve yardim faaliyetleri (iptal davasi vb.
bagvuru yollar1) ise cogunlukla devlet mahkemelerince veya devlet kurumlarinca yerine
getirilmesi sebebiyle ilgili devlet yoniinden yargi yetkisi de kendiliginden saglanmis
olmaktadir. Fakat, taraflarin hakem kararina karsi bagvuru yolundan énceden feragat
etmis olmalari halinde, AIHM’in bu anlayis1 kapsaminda incelenebilecek bir denetim
faaliyeti (mahkeme karar1 vb.) s6z konusu olmayacaktir. Bu ihtimalde, yukarida
izah edilen tahkim yargilamasinin (yargilama usuliiniin) hangi devlet kanunlarina
gore yiiriitiildiigii kriterine bagvurularak AIHM’in yer yoniinden yarg: yetkisinin
belirlenmesi gerekecektir.

ATHM’in yarg1 yetkisinin tesisi bakimindan degerlendirilmesi gereken ikinci ihtimal,
taninmasi veya tenfizi sonrasi yabanci hakem karariin verildigi iilkeden bagka bir
tilkede hiikiim ve sonuglarmi dogurmasidir®®. Bu ihtimalde, yarg1 yetkisi tesis edilirken
yuriitiilen yargilama faaliyetine ve etkisine odaklanilmaktadir®. Bu asamada tahkim
yargilamasinin tabi oldugu devletin diginda bagka bir devlet mahkemelerinde yargilama
ylriitiilmekte ve bu yargilama sonucunda ilgili hakem karar1 fakli bir {ilkenin yargi
yetkisi i¢inde de hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Netice olarak, ilgili hakem karar1
ikinci bir iilkenin milli hakem karari niteligini kazanmaktadir. Bu sebeple, tahkim
yargilamasinin yiriitiildiigii ilkedeki mahkemelerin yardim ve denetim faaliyeti ile
tenfiz mahkemesinin faaliyeti, ATHM’in yarg1 yetkisinin tesisi bakimindan esdeger
etki dogurdugu sdylenebilir.

Tenfiz iilkesi mahkemesi, tahkim yargilamasinda meydana gelen ihlal iddialarin
tenfiz sartlar1 yoniinden denetlemekle gorevlidir. Tenfiz mahkemesinin degerlendirmesi
ile tahkim yargilamasinin yiiriitiildiigi tilkede hakem kararin1 denetleyen mahkemenin
degerlendirmesi birbiriyle ortiislir géziikmekte ise de her iki degerlendirme arasinda
birtakim farkliliklar mevcuttur. Tenfiz iilkesi dolayli koruma kapsaminda adil
yargilanma hakkini ihlal eden bir kararin kendi tilkesinde hiikiim ve sonu¢ dogurmasina
izin vermemekle sorumluyken®; denetim yapan mahkeme adil yargilanma hakkini
ihlal eden birkararin hukuki zeminde hiikiim ve sonu¢ dogurmasina engel olmakla
ylikiimlidiir. Bu dogrultuda, tenfiz mahkemesi negatif yiikiimliilik yiiklenmisken,
denetim mahkemesi pozitif bir ylikiimliilik yliklenmistir. Belirtmek gerekir ki, yabanci

53 Kramins (n 17) 18.
54 Benedettelli (n 17) 656.
55 Sanoz Biiyiikalp, ‘Tanima ve Tenfiz’ (n 46) 130.
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mahkeme (veya hakem) karariin taninmasi veya tenfizi bir hak olarak goriilmesi
sebebiyle taraf devletlere ayn1 zamanda pozitif yiikiimliiliik yiikleyen bir haktir®.
Bunun yaninda, denetim mahkemesinin asil gorevi tahkim yargilamasinin AIHS in
6. maddesine uygun olup olmadigini incelemek iken; tenfiz mahkemesinin asil
gdrevi, kendi usuliine uygun olarak yiiriittiigii yargilamada hakem kararinin AIHS 6.
maddenin giivencelerini yerine getirdigini degerlendirmektir’’. Denetim mahkemesinin
yiikiimliiliigiin ihlali ATHS’in dolayli olarak ihlal edilmesi anlamina gelirken,
tenfiz mahkemesinin yiikiimliiliigiiniin ihlali ATHS in dogrudan ihlaline sebebiyet
vermektedir®™. Bu anlay1s neticesinde, ATHM her iki mahkemeyi tahkim yargilamasini
veya hakem kararini kendi usullerine gore degerlendirmekle ylikiimlii kilarak her iki
mahkemenin sorumlulugunu birbirinden bagimsiz ele aldig1 goriilmektedir®. Gerek
sorumlulugu doguran esasin hakem kararmin denetiminden ve yardimindan farkl
olmasi gerek dogrudan bir devlete isnat edilen ve devletin yargi yetkisi i¢inde kalan
bir yargilamanin mevcut olmasi sebebiyle tenfiz mahkemesinin hakem kararinin adil
yargilanma hakkina uygunluguna iliskin ihlallere dair degerlendirmeler ilgili tilke
bakimindan AIHM’in yer yoniinden yarg1 yetkisini dogurabilmektedir®.

Tiirkiye bakimindan hakem kararlarinin tenfizi kapsaminda yapilan denetimden
dogan sorumluluk veya bizzat tenfiz yargilamalar1 esnasinda meydana gelen ihlallerden
otiirii Tiirkiye aleyhine ATHM e basvuru yapilmasin engelleyen bir durum séz konusu
degildir®'. Zira tenfiz asamasinda devlet mahkemelerinde bir yargilama yiiriitiilmesi ve
bu yargilama sonucunda ilgili kararin milli hakem karar1 niteligini kazanmasi sebebiyle
dogrudan devlete isnat edilen ve devletin yarg: yetkisi iginde kalan bir yargilama
mevcuttur®. Bu sebeple, bu yargilamalar 6zelinde meydana gelen ihlallerden 6tiiri
Tiirkiye’nin yarg1 yetkisinin dogacag kuskusuzdur. Ornegin, K v. [talya kararinda Italya
mahkemesinin Polonya mahkemesinin verdigi bir nafaka karar1 hakkinda makul siire
icinde tenfiz karar1 vermedigi i¢in adil yargilanma hakkinin ihlaline karar verilmisgtir®.
Bunun yaninda, dolayli koruma uyarinca adil yargilanma hakkini ihlal eden bir kararin
tenfizine engel olma yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesi sebebiyle de Tiirkiye aleyhine
bagvuru yapilabilir®. Dolayli korumaya istinaden bagvuru yapilabilmesi i¢in ise Tiirk
mahkemelerinin hakem kararin verildigi yabanci devletin ATHS m. 6’ya aykir1 islem

56 Sari6z Biiyiikalp, ‘Tanima ve Tenfiz’ (n 46) 141.

57  Pellegrini v. Italy (2001) (n 45) para. 40; Asli Bayata Canyas, ‘Tanima/Tenfiz Davast ve ATHS m.6 — Adil Yargilanma Hakk1
Kapsamindaki Giivencelerin Tam Tatminini Arayan ATHM Yaklagimi’ 203 (Temmuz 2023) Terazi Hukuk Dergisi 38, 41.

58 Sanoz Biiytikalp, ‘Tanima ve Tenfiz’ (n 46) 131; Bayata Canyas (n 59) 40.
59 K. Italy, Appl. No: 38805/97 (20.07.2004), para. 21; Sar16z Biiyiikalp, ‘Tanima ve Tenfiz’ (n 46) 142.

60 Adil yargilanma hakkinin tanima ve tenfiz davalari tizerindeki etki hakkinda detayli incelemeler igin bkz. Sar16z Biiyiikalp,
‘Tanima ve Tenfiz’ (n 46) 123-204; Bayata Canyas (n 59) 38-52.

61 Benedettelli (n 17) 656; Giivenalp (n 17) 173.

62 Aktepe Artik ‘Adil Yargilanma’ (n 12) 70; Sar16z Biiyiikalp, ‘Tanima ve Tenfiz’ (n 46) 143.
63 K. Italy (2004) (n 61) para. 32-38.

64 Giivenalp (n 17) 173.
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veya eylemini 6nlememis olmasi1 gerekmektedir®®. Ornegin Jacob BOSS Séhne KG
v. Almanya kararinda ICC hakem kararinin Almanya’da tenfizi i¢in agilan davada
davalinin tahkim yargilamasinda iddia ve savunma hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle
tenfiz sartlarinin saglanmadig itirazina ragmen tenfiz karar1 verilmesi sebebiyle
AIHM’e adil yargilanma hakkinin ihlaline istinaden bireysel bagvuru yapilabilecegine
karar verilmistir®,

Sonu¢

Tahkim yargilamalari, devlet mahkemelerine alternatif olarak ortaya ¢ikmasina
karsin taraflara sundugu avantajlar itibariyla uygulamada nitelikli uyusmazliklarin
¢ozlimiinde devlet mahkemeleriyle esdeger basvuru yogunluguna adim adim
yaklagmaktadir. Tahkim yargilamalarinda, uyusmazligin esas1 hakkinda taraflari
baglayici bir yargilama yiiriitilmekte olmasi sebebiyle bu yargilamalara iligkin
en 6nemli beklenti yargilamalarin adil yiiriitiilmesidir. Bu beklentiyi karsilayacak
en 6nemli kurumun adil yargilanma hakki oldugu kuskusuzdur. Fakat, tahkim
yargilamalarinin bir biitiin olarak devlet mahkemelerinin denetimi altinda olmamast
bu yargilamalarin adil yargilanma hakkiyla bagli olup olmadigi, olmasi halinde
ihlal halinde AIHM’e basvuru yapilip yapillamayacag: giincel endiselerin basinda
gelmektedir.

AIHM’e adil yargilanma hakkinin ihlaline iliskin yapilacak basvurularin esastan
incelenebilmesi i¢in 6ncelikle basvurunun ATHS m. 34 ve 35°de sayilan kabul
edilebilirlik sartlarii saglamasi gerekmektedir. S6z konusu sartlardan AIHMin kisi
ve yer yoniinden yargi yetkisi disindaki diger sartlar, devlet mahkemelerinin kararlarina
kars1 yapilan basvurularla benzerlik arz etmektedir. ATHMin kisi ve yer yoniinden
yarg1 yetkisi sartlari ise tahkim yargilamalar1 bakimindan 6zellik arz edebilmektedir.

Tahkim yargilamalarin taraflarinin ¢ogunlukla gergek kisi, tlizel kisi, hiikiimet
dis1 kurulus veya kisi grubu olmasi sebebiyle AITHM’in kisi yéniinden yarg1 yetkisi
sart1 bagvurucu yoniinden saglanmaktadir. Bu noktada, 6zellik arz eden husus
tahkim yargilamalarinin devlet yargisindan bagimsiz olmas: sebebiyle aleyhine
bagvurulacak devletin belirlenmesidir. Zira ATHS’in yarg1 yetkisinin dogmast igin

65 Saridz Biiyiikalp (n 3) 425. Akit devletler, dolayh koruma kapsamunda ihlal her ne kadar taraf devletin kendi islem ve
eylemlerinden meydana gelmemis olsa da kendi eylem ve eylemleri sonucunda yabanci devlette (devletin islem ve
eylemlerine bagh olarak) ortaya ¢ikabilecek ihlalleri onlemekle sorumlu tutulmaktadir. Ornegin, bu korumanin gelistirildigi
Soering v. Birlesik Krallik kararinda oldugu gibi kisinin AIHS e taraf olmayan bir iilkeye smirdisi edilmesi veya geri
gonderilmesi halinde ATHS ile koruma altina alman haklarinimn ihlal edilme tehlikesi bulunmasi dolayh olarak akit devletin
sorumlulugunu dogurmaktadir. Dolayli korumanin tanima ve tenfiz davalari yoniinden etkisi ise ATHS’in koruma altina aldig:
haklari ihlal eden bir kararin taninmast ve tenfiz edilmesi ile giindeme gelecektir. Dolayli koruma ile dolayli korumanin
tanima ve tenfiz davalarinda etkisi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirk
Hukukunda Sinir Dis1 Etme, Geri Gonderme ve Geri Verme (Yargi Yaymevi, Ankara, 2012) 147-162; Sar16z Biiyiikalp (n 3)
421-451; Ana Rita Gil and Susana Almeida, ‘The Direct And Indirect (Par Ricochet) Protection of Migrants in The Light of
The European Convention on Human Rights: Brief Notes on The Evolution Of The Strasbourg Court’s Case-Law’ (2021)
3(1) Humanities and Rights Global Network Journal, 119, 123-126.

66 Jacob BOSS Schne KG v. Germany (Admissibility) (n 29).
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aleyhine basvurulan devletin, ATHS ve Protokollerini onaylayan bir devlet olmas1
gerekmektedir. Tahkim yargilamalar1 bakimindan aleyhine basvurulacak devlet ise
AIHS’in yatay etki kapsaminda tahkim yargilamalarinin denetimi veya yardim igin
bagvurulan devlettir. Bu devlet ise ¢cogunlukla tahkim yeri olarak kararlastirilan devlet
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tahkim yargilamalarinin yer yoniinden yarg: yetkisinin
tespitinde ise tahkim yargilamalarinin hangi iilkenin yarg1 yetkisi i¢inde ele alinmasi
gerektigi belirlenmelidir. Bu noktada, yasal diizenlemeleri ile tahkim yargilamalarinin
gerceklesmesine miisaade etmesi, devlet mahkemeleri araciligiyla yardim etmesi,
yargilama sonucu verilen karari iptal davasi (veya baskaca yollarla) ile denetleyerek
hukuki zeminde devlet mahkemesi kararlar1 gibi hiikiim ve sonu¢ dogurmasina
imkén saglamasi sebebiyle tahkim yargilamalarinin, yiiriitiildigli kanunlarin ait
oldugu iilkenin yargi yetkisi iginde oldugu kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Bu dogrultuda, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina tabi olarak yiiriitiilen tahkim
yargilamalarindan kaynaklanan adil yargilanma hakki ihlalleri Tiirkiye bakimindan
AIHM’in kisi yoniinden yargi yetkisini doguracaktir.

Tahkim yargilamalarina bagl olarak adil yargilanma hakki ihlali giindeme
gelebilecek ikinci ihtimal, hakem kararinin taninmasi veya tenfizi davalaridir. Bu
davalar, dogrudan bir devlet mahkemesince yiiriitiilmesi ve verilen kararlarin tenfiz
tilkesinde hiikiim ve sonuclarini dogurmasi sebebiyle bu davalardan kaynaklanan hak
ihlallerinin AIHM’in Tiirkiye bakimindan kisi yoniinden yarg yetkisini doguracagi
agikardir. Bu davalar yoniinden, yer yoniinden yargi yetkisinin tesisinde ise yiiriitiilen
yargilama faaliyetine ve etkisine odaklanilmaktadir. Zira, ATHM, tenfiz mahkemesinin
gorevini, tahkim yargilamasinin yiiriitiildiigli yerdeki denetim ve yardim faaliyeti
yiirliten mahkemenin gorevinden ayirmaktadir. Bunun sonucu olarak da, tenfiz iilkesi
bakimindan AIHM’in yer yéniinden yarg yetkisi dogmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirk
mahkemelerinin yabanci hakem kararinin tenfizi veya taninmasinda gerek hakem
kararinin adil yargilanma hakkina uygunluguna iliskin ihlallere dair degerlendirmeler
gerekse de dogrudan tenfiz davasinda meydana gelen ihlallerden otiirti Tiirkiye
bakimindan AIHM’in yer yoniinden yarg yetkisi dogacaktir.
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