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Ozet

ikinci Diinya’nin haritadan silinmesi, diinya diizenindeki ikiligin artmasina
yol acti ve diinyanin eksenini Kuzey-Giiney ayrimina dogru kaydirdi. Bu ayrim,
Dogu-Bati ayrimina benzer sekilde, dzsellestirilmis hayaller ve karakteristikler
ortaya c¢ikararak yerel tarihlerin ¢esitliligini homojenlestirmeye egilim
gésterdi. Ikinci Diinya’dan arta kalanlarin Kuzey’e ya da Giiney’e dodu
kaymasi, ge¢miste bu diinyanin bir parcasi olan tiim unsurlar icin kaginilmaz
hale geldi. Ancak bu baglam, s6z konusu unsurlari belirsiz, hatta olumsuz bir
6znellikle karsi karsiya birakti. Bu makale, eski sosyalist diinyanin ve bu
diinyanin kolonyal étekilerinin kiiresel Kuzey-Giiney ayrimindaki roliinii ve
islevini,  kolonyal ve emperyal farkllik  konseptleri  araciligiyla
sorunsallastirmayr  amaclyor. Makale, Kafkasya’yr  yoksul Kuzey’in
glineyindeki en ug drnek olarak dederlendiriyor ve bélge insanlarinin éznelligi
igin yikici olan ikincil “Avustralizm” sendromunu analiz ediyor. Avrupali
olmayan Rusya’ya/Sovyetlere ait eski kolonilerdeki olusun, hissedisin ve
diisiiniisiin olasi dekolonizasyon yéntemleri lizerinde duruyor.
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The South of the Poor North: Caucasus Subjectivity and the
Complex of Secondary “Australism”

Abstract

The erasing of the Second World has resulted in the increased binarity of
the world order and changing of its axis to the North-South divide. Similarly
to the West-East partition it tends to homogenize various local histories into
imagined essentialized sets of characteristics. Drifting of bits and pieces of
the Second World in the direction of either the North or the South has
become unavoidable for all its former subjects, yet leaves them with an
uncertain, almost negative subjectivity. The article problematizes the role and
function of the ex-Socialist world and its colonial others within the global
North-South divide and through the concepts of colonial and imperial
differences. It considers Caucasus as t he utmost case of t he South of the
poor North and analyses secondary “Australism” syndrome which is
devastating for the subjectivity of its people. Finally, it dwells on the possible
ways of decolonizing of being, sensing and thinking in the non-European
Russian/Soviet ex-colonies.

Keywords: Caucasus, Subjectivity, North-South Divide, Post-Soviet,
Colonialism

Glneye Dair Bir Girig

1993 ilkbaharinda entelektiiel agidan keskin, ancak biraz da bir
sekilde kirilgan olan, zarif Eudora Welty ile soylesi yapiyordum. O
sirada Mississippi Universitesi ingiliz Dili Bélimi’nde yiiksek lisans
o0grenimi goriyordum. Kendisi, kokenimin Rusya’nin glineyinde yer
alan Kafkasya'ya dayandigini 6grenince, “Diinyanin tim glineyleri
birbirine benzer,” dedi. Bunu, beni aralarina almayi amaglayan hos bir
Glneyli jesti olarak yorumladim. Ancak sonra bunun {zerine
disinmeye, karsilastirmaya ve ¢oziimlemeye basladim. Bu siirecin
sonunda Eudora Welty zerine bir tez yazdim, ABD’nin Gliney kurgusu
hakkinda birka¢ makale kaleme aldim. Nihayetinde Welty’'nin bu
sozinin hi¢c beklenmedik sekillerde yiiksek tonda yankilandig
Gulneyli, ancak ayni zamanda Kafkasyali da olan kendi romanim ortaya
ciktl. Mississippi’de bir yil gegirdim. Bu sirada iklimin, agaglarin,
kuslarin, yerel tatlarin, kokularin tadini ¢ikardim. En o6nemlisi de
hikayeleri, anilari, 6n yargilari ve kompleksleri ile, New England ya da
Moskova sakinlerinin aksine, bir yabancinin icinde de bir insan
oldugunu her zaman gérmeye hazir insanlar arasinda kendimi evimde
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gibi hissettim. Son on yildir ABD’nin Gilney kurgusu hakkinda pek
yazmiyorum. Ancak Batili olmayan diinyanin daha genis bir konsepti
olarak Kafkasya hakkinda pek c¢ok yazi yazdim. Bu makalede Giiney'i
yeniden degerlendirmeyi amacliyorum. Ancak bu kez geri planda
kiresel bir boyut oldugunu da hesaba katiyorum. Makale, farkli yerel
tarihlerin, kiresel Giiney’in yeni insasiyla nasil iliskili oldugunu, neden
bazi insanlarin hig ilerlemeyip bazilarinin ise negatif direnisi pozitif
yeniden varolusa donustirdiklerini  ve ikincil  Avustralizmin,
Kafkasya’nin kiiresel Giney ile tam anlamiyla bitiinlesmesini hangi
yonlerden engelledigini anlamayi amachyor.

Kafkasya'nin yerel tarihi Amerikan Glineyi’'nin geg¢misinden
sorgulanamayacak kadar farkli. Ancak bu tarih pek ¢cok yonden kiiresel
GUlney’in yoriingesiyle uyum gosteriyor. Ayrica bazi agik degismezler bu
derin Gliney’de beni agir ve sancih sekilde evimdeymis gibi
hissettiriyordu. Bu durum beni, bugiin yoksul Kuzey’in Gliney’i olarak
bilinen, cocuklugumun Giney’ini yeniden disinmeye zorladi. Bu
degismezlerin arasinda zoraki Sovyet modernlesmesinin bile
onaramadigl, bir sekilde kirilmis zamandan hep daha 6nemli olmus
tuhaf bir mekan duygusu vardi: Kafkasyali Gliney mitolojisi, gergeklik ve
mit arasindaki boslugu oldukga net bir sekilde anlamis, bunu yeniden
yaratip hic ama hi¢ durmaksizin tekrarlamis ve bu boslugu dile
getirmeyecek sekilde de inatgi bir isteksizlige sahip; glinlimiizde
kalabalk Kafkasya diasporasi araciligiyla tim dinyaya yayillan ve
“kiiresellesmenin prehistoryasi”* kavramini kendilerine 6zgii ve tuhaf
sekilde yorumlayan maglup ama magrur insanlar; yiz binlerce 6nemsiz
insanin hayatiyla baglantili olan Osmanli’nin ya da Karadeniz'e ¢ikisin
silinip gitmis tarihi; yerylzli sekillerindeki ve hikayelerdeki bastan
cikaricihk ile gizli siddet; “beyaz koleligin” siyah efsanesindeki sancili
cinsiyet ve kolelik temasi; Kafkasya’da beyaz tenli olmaniza ragmen
siyah tenli sayllmaniz, siyah tenliyseniz de beyaz sayilabilmenizi iceren
paradoksal bir boyut kazanan bastirilmis ancak hala yizeyden goriilen
irk algisi.

' Bu terim, Cerkes diasporasi liyesi, antropolog Seteney Shami’nin ayni
bashkli makalesinde kullaniliyor. Bkz. Shami, “Pre-histories of Globalization:
Circassian Identity in Motion” (2000).
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Tim bunlari daha sonra, yerel olanin kiresel olmak icin izledigi
karmasik yollari bulmak amaciyla dikkat kesildigimde kesfettim. Ayrica,
Glneyli (Kafkasyali) ve Sarkh (Orta Asyal) oldugumu, ancak maglup
imparatorlugun benim gibi kolonyal nesnelerini icinden cikilamaz bir
kiskaca almasi nedeniyle kaginilmaz sekilde yoksul Kuzeyli (Rusyal)
oldugumu da fark ettim. iste o zaman, her Giiney’de, “kendi” yoksul
Kuzey’'imden daha iyi anlagilacagimi da fark ettim. Welty ile yaptigim
soylesiden sonra Mississippi deltasindaki ormanda durdum, evimin
kokusunu hissettigim tath havayi icime ¢ektim, ¢ok tanidik gelen kizilcik
agacina dokundum. O sirada, cocuklugumu gegirdigim, glineydeki koyu
mavi gecelerde yankilanan ahenkli ses tonlarina benzeyen bir ses
tonunda Gineylilerin sozclikleri uzatarak konusma aliskinhigina sahip
olan komsumun goliin karsi yakasindan bana seslendigini isittim.
Sonraki yirmi bes yilimi Moskova’da gegirdim ve sik sik yurt disi
seyahatlerine ¢iktim. Kafkasyalilarin hassasiyetlerini ya da kimligini ne o
zaman ne de su anda temsil ettigimi kesinlikle iddia edemem. Ancak,
bunun ne anlama geldigini biliyorum. Bunu yerli bir kaynak kisi ya da
objektif bir antropolog olarak degil, hem sevdigim hem de nefret
ettigim Kafkasya’ya sonsuza kadar bagh kalacak dis diinya algisina sahip
bir sinir insani olarak séyliyorum.

Dinyanin  Eksenini  Degistirmek: = Modernite/Kolonyalite
Mantigini Korumak

Glnlmuzde herkes oryantalizm ve oksidentalizm terimlerinden,
bu terimlerin yan anlamlarindan ve ince ayrimlardan haberdar. Bu
sozcliklerin akademik alanda nasil yapmacik bir tarafsizlikla kullanildig
da kamuya aclik siyasi ve ideolojik ortama nasil yansidigi da biliniyor.
Ancak her iki terim de belirli tarihi ve jeopolitik baglam ile mantiga ait
kavramlar. Bu terimler Avrupa’nin normatif ulus devletlerinin, modern
¢agin kapitalist imparatorluklarinin, beseriyeti 6lgmek icin baslica arag
olarak kullanilan siniflandirma kaygisina yonelik karsilastirmaci
anlayisin ve temel kiltirlesme teknigi olarak kullanilan kendine mal
etme ve/veya yok etmenin mantigi baglaminda tanimlanabilir.
Genelde iki parcaya bolinmis sekilde karsimiza ¢ikan bu mantik,
kapitalizm/sosyalizm ikiliginin yasandigi (tarihsel agidan) oldukga kisa
bir stire varligini devam ettirdi. Bu mantik, ikinci Diinya’nin saf sekilde
ideolojik olan karakteristik Ozelliklerini 1rksal iliskilere, kiltiirel
farkhliklara ve emperyal-kolonyal etkilesimlere dénistiiriiyordu. ikinci
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Dinya’nin 1990’1l yillarin basindaki hizli ve hatta tek gecedeki ¢okiisi,
Fukuyama’nin kéti bir tGine sahip olan “tarihin sonu” séylemiyle viicut
bulan tuhaf bir semptoma yol acti.” Bu ¢okiis, Sovyet sonrasi duruma
dair tipik Batili anlayis icin uzamsal bir algidan ¢ok gecici bir algi olup,
bu nedenle de gercekte burada yasayan milyonlarca insani hesaba
katmiyor ve onlar gériinmez kiliyordu. Ortadan kaybolan ikinci
Dinya’nin bakis agisindan (ve benim agimdan) bakildiginda ise, bu
durum asagidaki sorularla 6zetlenebilir: Hikliimsiliz olmak, dinyanin
yeni diizeninde hicbir sey olmak ne anlama gelir? Tarihteki ikinci
Dinya anlatisinin bittigi, savasin kazanildigi, maglup tarafin higbir
zaman yeniden ortaya ¢ikmayacagl ve kendisinin var olduguna dair
sagma iddialarla dinyayr bir daha usandirmayacagl gerceginin
farkinda olmak ne anlama gelir?

Sovyet sonrasi alan ne sermaye diinyasina girebilir ne de diinya
isci sinifina katilabilir. Bu nedenle bu alan, her ne kadar istese de “Ulu
Terhanlere”” dénismedi. (Robbins 54). Sovyet sonrasi insan, ne
baskalarinin emegiyle Uretilen meyveyi tiketmenin pasif suglulugunu
hissetti, ne de Kaliban’in™" 6éfkesini duydu. Sovyet sonrasi entelektiel
elitleri, yakin déneme kadar Bati gelenegini kendilerininmis gibi
gbormeye devam etti. Bati kiltirlyle yetistirilmislerdi ve (bazen
Ruslugun da araya girmesiyle) kendilerini bununla tanimhyorlardi.
Burada tekrarlayan bir hassasiyet de var. Milyonlarca insandan, eski
madunlardan ve onlarin amirlerinden olusan mevcut toplulugun
tamami kendilerini aniden tarihin/ modernitenin disina atilmis buldu.
Burada s6z konusu olan sey, fiziksel olarak hayatta kalmasi gereken bir
durumda olan siradan bir bireyin, mahrem ve perisan yasami ile
tarihin en karanlik, kurnaz ve irrasyonel giclerinin yer aldigi bir arka
plandaki temel sorunlari ¢ozmek konusundaki yetersizligidir. Devasa

2 Fukuyama’nin Sovyet sonrasi durumu oldukga gegici bir sekilde

yorumlamasi son yirmi yildir defalarca elestirildi. Ancak kitabin bashgi, o
giinden bu yana dillere pelesenk olmus duruda. Bkz. Fukuyama, Tarihin Sonu
ve Son insan (1992).

! Uygunsuz kosullarda is¢i ¢alistiran atolye. (¢.n.)

" Kaliban Sheakespeare’in Firtina adli oyununda bir canavar gibi géziiken
sakat karakterdir. Kaliban’in 6fkesi, ona kole gibi davranan kisiye degil kendi
6zinin ve cirkinliginin farkindaliginadir. (¢.n.)
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boyuttaki ani tarihi degisimler nedeniyle, kiiresellik bireyin kisisel
hayatina zorla siziyor ve onun hayatini, (eski) imparatorlugun sayilari
milyonlari  bulan, alistk olduklari sosyal varliklarini, islerini,
vatandasliklarini, yasama becerilerini, kendilerine duyduklari saygiyi
ve gelecege dair umutlarini kaybeden tebaalariyla bagliyor. Buradaki
ahlaki yaklagimin oynadigi rol, sugluluk ve kendini mesrulastirma
olarak gorilmiyor. Bu yaklasim bir darginlikla ve sonug olarak eyleme
gecmemeyle ya da nadir de olsa, Sovyet sonrasi arinmanin dekolonyal
secenegin karsisindaki Ustinliguyle sonuglanmaktadir.

ikinci Diinya’nin haritadan silinmesi, diinya diizenindeki ikililigin
artisi gibi farkh sonuglar ortaya ¢ikardi. Arta kalan pargalarin Kuzey’e
ya da Giney’e kaymasi, dnceden bu diinyaya ait unsurlarin tamami
icin kacinilmaz hale geldi. Ugiincii bir terimin olmayisi, baska bir
deyisle, bir zamanlar mevcut olanla orta yolda bulugma ihtimalinin
ortadan kalkmis olmasi, baslica jeopolitik modelleri de etkiledi. Bu
durum, boyle bir mantigin zorbaligiyla ayni kefeye konmak istemeyen
turlu turla ve celiskilerle dolu bir diinya ile Friedrich Ratzel®, Halford
Mackinder ya da biraz daha sonra Karl Houshofer ve daha yakin
donemde ise Dimitri Kitsikis ve Samuel Huntington’in onciiliglinde
eskinin “klasik” jeopolitik ve medeniyet modellerine muhafazakar bir
geri donils yapan kiresel Kuzey ve kiresel Gliney’in kati muhalefetinin
arasinda bliyik bir bosluk meydana getirdi. Soguk Savas’in ideolojik
dili, arka planda yenidiinyanin ekseni olarak Kuzey-Giiney ayrimina
odaklanarak ve yerini lebensraum [yasam alani], dinyanin kalbi
(heart-land) ve kenar kusak (rim-land) kavramlarinin dejavusuna ve
farkli medeniyetler ile ara bolgelerin belirli sabit 6zelliklerle
iliskilendirilmesi yaklasimina birakti. Ganimizde ekonomik boyut,
kiiresel Kuzey ve kiresel Glney tasariminda galip gelmis
goranmektedir. Bu fikir, Willy Brandt’in 1980 yilinda diinyay! yaklasik
30° Kuzey® enleminden ikiye ayirmasinda da vicut bulmustu. Bu
ayrima gore Avustralya ve Yeni Zelanda da (beyaz yerlesimci

* Ratzel ve Yasam Alani (Lebensraum) hakkinda daha fazla bilgi edinmek
icin bkz. Smith, “Friedrich Ratzel and the Origins of Lebensraum” (1950).

* Daha fazla bilgi icin bkz. The Brandt Commission papers: Selected
Background Papers Prepared for the Independent Commission on
International Development Issues, 197879 (1981).
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kolonileri) Kuzey’e dahil edilmemeliydi. Ayrica enleme gore cografi
acidan Kuzey’de yer alan Hindistan’ ise edilmemeliydi. Goriintse gore,
Kuzey-Giiney ayriminin® tarafsiz ve rakamsal olarak aciklanmasi
glinimiizde aglkga c¢okiyor. Ancak yine de bu kavramlarin ve
boliimlerin irkgl, kiiltlrel, dine indirgemeci ve ciddi sekilde emperyal
taraflari tamamen gizlenemez veya bastirilamaz. Bu da bizi dogrudan
modernite icindeki emperyal-kolonyal farklilasmaya ve Kuzey-Giliney
insasina farkli perspektiflerden bakmaya yonlendiriyor.

Kiresellesme ile kiresellesmenin yakin zamanda yasadigi ve
yalnizca kapitalizmin krizi olmayan, hatta daha c¢ok modern
nesnelligin, bilgi Uretim sisteminin, modern etigin krizi olan kiresel
kriz, Neil Smith’in birkac yil 6nce ileriye stirdigi gibi, simdiye kadar
Yalta Konferansi'ndaki potansiyeline erisemedi. (Smith, 22).
Kiresellesme yeni bir diinya diizeni ortaya cikarmakta basarisiz oldu.
Bunun vyerine kendini, sembolik olarak tarihin cografi ekseninin
degismesinde bulan kiresel bir dizen(sizlik) yaratti. Jeopolitik
semalarin yetersizligi, diinya dizen(sizlig)i algisini ve onun kirilgan
istikrarsizigini gercekte daha da gliclendirdi. Literatilire nispeten yeni
kazandirilmis olan kiiresel Kuzey ve kiiresel Gliney terimleri herkesin
iyi bildigi eski temelleri de saklayamamaktadir. Bu temeller, modernite
retoriginin icinde gizledigi, somurgeciligin’ irksal, ekonomik, sosyal,
varolussal, cinsiyet¢ci mantigidir. Kuzey/Guney ikiliginin icinde,
modernitenin epistemik esareti, her ne kadar bicim degistirmisse de
hala devam etmektedir.

Kuzey’in UrGnU olarak ortaya atilan Kuzey/Glney ayrimi, kiresel
Guney’i her zaman yoksul, perisan ve mazlum olarak goérdi. Bu goris,
kiiresel Guney’i, direnisi gereginden fazla vahsi ve tehlikeli olmasi
halinde yok edilebilecek bir kurban olarak goériyordu. Buradaki can

> Daha fazla bilgi edinmek icin bkz. Therien, “Beyond the North-South
Divide: The Two Tales of World Poverty” (1999).

® Global dijital ayrim hakkinda daha ayrintili analizler igin bkz. Guillen ve
Sudrez, “Explaining the Global Digital Divide: Economic, Political and
Sociological Drivers of Cross-national Internet Use” (2005).

” Modernite retoriginin ve kolonyalite mantiginin kurdugu karsilikh
karmasik etkilesimin agiklamasi icin bkz. Mignolo ve Tlostanova, “The Logic of
Coloniality and the Limits of Postcoloniality” (2007), s. 109-23.



Madina Tlostanova

alici nokta, kiresel Gliney’i, epistemolojisini, etigini ve ontolojisini
negatif bir bakis acisiyla incelemeyi birakmak ve yoksullugu farkh
Guneyler arasindaki tek baglanti noktasi olarak gormemektir. Direnis,
varolussal yaraticihgin olumlu bir modeli olarak yeniden varolusa
donebilir ve doniyor. Kuiltirlesme (acculturation) ise baskin ve
bastirilmis kiltlrler arasinda gerceklesecek karsilikli ve daha simetrik
bir degisim olarak, zorla kiltirlesme (transculturation) olarak
gorulebilir ve goriliyor.

Emperyal ve Kolonyal Farkhlik ve Kuzey / Giiney Ayrimi
Dlnyanin dizen(sizlig)inin yeni ikili yapisinda, tim karmasikhgi ve

girift hiyerarsisiyle ortadan kaybolan ikinci Diinya'nin yerinin nerede
olduguna bakahm.

Batr-Kuzey
\ kolonyal
\ fark
1
s T owomo

N\

Tkinci Diinya

Zengin
Giiney

Yoksul Kuzey

Tkinci Diinyamin
eski kolonileri

Eski ikinci Diinya’nin, geriye kalan iki kutuptan herhangi birine
katilmasi dyle kolay degil. Bunun yerine eski ikinci Diinya, yoksul veya
kiiresel Giliney’le ya da yoksul Kuzey’in Giineyi'yle bir tutulamayan
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yoksul Kuzey gibi oksimoronik alt kategorileri ortaya ¢ikariyor. Yoksul
Kuzey’'in Glney’i, kiiresel Gliney ile bir tutulamaz veya bu kavramin
icine tamamen dahil edilemez. Bu mantigl anlamak icin literatiire
Walter D. Mignolo tarafindan kazandirilan ve dekolonyal alanda
benim de dahil oldugum diger arastirmacilar tarafindan daha da
ileriye tasinan iki terimden bahsetmek gerek. Burada, Bati/Dogu ve
Kuzey/Gliney ikiliklerinde belirgin olan emperyal ve kolonyal
farklihktan bahsediyorum.8 Kolonyal farklilik, modernitenin birinci sinif
kapitalist imparatorluklari (Avrupa’nin kalbi) ile bu imparatorluklarin
yirminci yiizyilda Ugiincii Diinya olarak anilmaya baslamis, Birinci
Diinya’nin tam zitti olan kolonileri arasindaki ayrimi kastediyor. Bu
terim kendini 6nce “Bat1” olarak gostermisti. Glinlimiizde ise kendini
kiresel Kuzey seklinde gosteriyor ve herkesgce kiresel pazar
ekonomisini temsil eden, (neo)liberal ve demokratik toplumlar
barindiran, cografi acidan daginikk ama ekonomik agidan butiinlesik
olan zengin Kuzey olarak anlasiliyor.

Emperyal farkhlk ise biraz daha kafa karistirici. Clnkl bu terim
basariya ulasamamis ya da modernite icindeki emperyal misyonlarini
yerine getirmeleri farkli durumlar veya giiclerce engellenmis bazi
magluplara atifta bulunuyor. ikinci sinif olarak kabul edilen bu
magluplar, galipler (Blyulk Britanya, Fransa, Almanya ve simdilerde ise
ABD) tarafindan entelektiel, epistemik veya kiiltirel agidan kolonize
edildi. Bu magluplar, galiplerin seviyesine ulasma mantigl, cesitli
psikolojik sikintilar, sizofrenik kolektif kompleksler, kalesi kusatiimis
bir tarafin ideolojileri veya maglubiyette galibiyet hissi gelistirdi. Tim
bu karmasik anlayislar ve 6znellikler, yansimalarini en ilging ve yogun
sekilde sanatta, edebiyatta ve diger yaratici alanlarda gosterdi.

Emperyal farklilik kendini icsel ve dissal degiskelere indirger. igsel
degiske, daha sonradan Avrupa’nin Glneyi olarak adlandirilacak,
ikincil modernitenin Avrupa’daki kaybedenlerini kastediyor. Dissal
degiske ise modernitenin o kadar da Batili ve o kadar da kapitalist

® Bkz. Tlostanova ve Mignolo, “Global Coloniality and the Decolonial
Option” (2009).
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olmayan imparatorluklarini kastediyor.” Ornegin Osmanl Saltanati’'ni
veya Rusya’yi, yani iki yuzli (Janus-faced) olan imparatorluklarin
paradigmatik durumlarini  ddstnin: Zenginler ama vyoksullar,
kismetliler ama basarisizlar. Bati Avrupa, Rusya’yi hicbir zaman kendi
parcgasi olarak kabul etmedi. Irk ayrimciligi yapan bir imparatorluk
olarak gorilen Rusya, Bati’'nin varliginda kendini bir koloni olarak
gordi. Kendi igsel komplekslerini, kolonilerine o6zellikle Misliiman
olan ve bugin kesinlikle yoksul Kuzey’in Glineyi olarak kabul edilen
bolgede yasayan, maglup Rusya/Sovyet imparatorlugu tarafindan pek
cok kez kolonilestirilmis oOtekileri olarak gorilen unsurlara yansitti.
Osmanl Saltanati’'nda ise bu i¢sel kompleksler, kendini irksal olarak
ayirma anlayisina ve elitleri beyazlastirma cabalarina donUstd.
Rusya’da ise ikincil bir Avrupalilik ve Orta Asyalilik kompleksi ortaya
cikardi. Kafkasya’nin durumunda ise bu kendini dogululastirma (self-
orientalization) veya sembolik olarak kendini beyazlastirma cabasina
donlistl. Boylece herhangi bir alternatif siyasi ve sosyal hareket ile
aktérin 6ne cikmasi engellendi. Emperyal farklihgin ¢itkmaz sokaklari
Rusya’da, yuzyillardir siiregelen, kapitalizm / sosyalizm ayrimindan
bile cok 6nce ortaya ¢ikmis ve kendini su anda Kuzey/Guney ikiliginin
geri donmesiyle yeniden tanimlamis bir sorundur.

Ortodoks Kayraciligi, (Neo)Avrasyacilik ve Madunlarda Diger
Emperyal Kompleksler

Cikmaz sokaktan, goksel ve ruhsal alanda arinip dinyanin
maddeciliginin Gstesinden gelinerek cikilabilecegi disliniiliyordu. Bu
da cografyay! birtakim sekillerde kutsallastirilarak veya jeopolitigin
yerini alan yéntemlerle yapildi. Ornegin “Moskova’yi ligiincii Roma”
olarak kabul eden teokratik model bu ise yariyordu. Buna gore
Moskova, Konstantinapol’in bosalttigi yeri aliyor ve Gliney/Dogu
Avrupa’da, maglup Bizans'in vyerini dolduracak ve onun basa
¢tkamadigl misyonu Ustlenerek yeni bir Ortodoks Hiristiyan merkez
yaratmaya c¢abaliyordu. Teokratik emperyal biling, etnik yaklasimlari
da barindiran derin bir devletgilikle ve “kutsal bir kozmolojinin
metafiziksel ilkesi” (Pelipenko 316) olarak kutsanan devlet anlayisi ile

? Avrupa’nin Guneyi’'nin kapsaml sekilde kuramsallastirildigi bir kaynak
icin bkz. Dainotto, “A South with a View: Europe and Its Other” (2000).
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belirlenmektedir. Emperyal topraklarin sinirlari ile dini-metafiziksel ve
doga Ustl boyut arasindaki dogrudan iliski, Rus yabanci dismanliginin
farkh renklere biriinmesine de neden olan kayraci istisnacilikla
digerlerini blylk teokratik hayalin dismanlari olarak kabul
etmektedir. Sinirlarin  genisletilmesi igcin gereken motivasyonu
saglayan sey oOncelikle, stratejik veya askeri hatta ekonomik
yaklasimlar degildi. Bu motivasyonu saglayan sey daha cok saldirgan
Rus Ortodokslugunun sahip oldugu, evrensel oldugu dislintlen belirli
bir tir ruhanilikti. Tim insanlik, kendine has sekilde ekiimenik ve
evrenselci anlayisi benimseyen Rus Ortodoks vizyonunun altinda
birlestirilmeliydi. Dostoyevski konuyla ilgili soyle der: “Avrupa da en az
Rusya kadar bize yakin. Orada Yafes soyundan gelenler yasiyor. Bu
nedenle amacimiz bu irkin tiim milletlerini ve daha sonra da Sam ve
Ham’in soyunu bir ¢ati altinda birlestirmektir.” (Dostoyevsky 161),
(vurgu bana ait).

Rus Ortodoks medeniyeti her ne kadar basarisizlia ugrasa da,
kendi kiresel modelini insa etmeye c¢alisti. Sovyetler Birligi'nin
c¢6kmesiyle bunun ulasilmazhgl goz ardi edilemeyecek kadar belirgin
hale geldi. Kaldi ki bu, imparatorlugun en 6nemli, ancak ideoloji ve
ekonomiye gore en az tartisilan basarisizhgl oldu. Tamamen dindar
yaklasima sahip olan Ortodoks medeniyeti ya da bu medeniyetin
Sovyetlerdeki sekiler sekli devaml, Bati modernitesine karsi
kaybettikleri savasin intikamini almayi hedefledi. Bu temenni,
Avrasyacilik distncesinde vicut buldu. Bu bakis acisi Rusya'yi,
Dogu/Bati ayriminin  lzerinde vyikselen hususi bir Avrasya
imparatorlugu, bir meta-medeniyet ve Avrupali unsurlarla Avrupah
olmayan wunsurlar arasinda bir arabulucu olarak goériyordu.
Avrasyacilar, ikincil bir Oryantalizm ve irkcilik yaratan, Rusya’nin ikinci
Avrupa-merkezliligini (Eurocentrism) iyi teshis ettiklerinden, kultirel
eski-merkezcilige ve pozitif kiltiirel kimligin inkarina yoneldiler. Blyik
diinya glglerini  kopyalamaktansa veya onlar gibi olmaya
cahismaktansa “kendini bilme” ve “kendi olma” ilkelerinin gerekliligini
vurguladilar. Rusya’ya, diinyayl “Romen-Germanik boyundurugu”ndan
(Polipenko 76) kurtaracak, Bati'nin UstlUnlGgu altindaki tim Asya
kiltdrlerini ayni ¢ati altinda toplayacak olan tamamiyla Gtopik bir rol
bictiler.
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Ayni temenni daha sonra, Sovyet yayilmaciliginin icinde biraz
bastiriimis sekilde olsa da ifade buldu. Buradaki amag¢ misyoner bir
hevesle, herkesi Sosyalist inancin altinda toplamakti. Bunu yaparken
Sovyetler, Batili moderniteyle paralel olarak oldukg¢a stratejik
hesaplarla tasarlanmis kendi sosyalist modernitesini olusturdu. Sovyet
modeli, Batili modernitenin ana unsurlarini ve eksikliklerini paylagsa
da kendini, bagimsiz, alternatif bir proje olarak konumlandirdi.
Rusya/Sovyetler Birligi'nde yakalanmis modernite, pek de basarili
olmayan harici bir stratejiydi. Emperyal biling ise, Bliylik Petro, Stalin
ve Putin iktidarlarinda hi¢ degismedi.

SSCB’nin dagilmasiyla, Sovyet miti seklindeki teokratik unsurunu
kaybeden giinimiiz Rusya’si, bu miti acemi bir sekilde milliyetci bir
ideale donustlirmeye calisiyor. Ancak, Ulkenin kiresel emperyal
kokleri bir goriinip bir kaybolmaya devam ediyor. Bu durum, yeni
Avrasyacilarin maglubiyet igindeki zaferin révansist manifestosunu
yazma tesebbisiinde kendini gdsteriyor. Ayrica yine bu durum, yoksul
Kuzey’in himayesindeki yoksul Gliney’de yasanacak gelecekteki titopik
devrimle de temsil ediliyor. Bu da yoksul Kuzey’i yeniden diinyanin
kutsal manevi merkezi yapmayi amagliyor. Kuzey’in burada bahsedilen
yoksullugu, gezegende bir devrim oldugunda Rusya’yi kiresel
Glney’le birlestirecek temel isaret olarak kullaniliyor. Bu devrimden
sonra, kayip ve “sakli meta-kitalar, gecmisin derinliklerinden ylizeye
cikarak” gercek hayatta vicut bulacak ve “jeopolitika kutsal bir alan
olarak” kendini gosterecek. (Dugin 36). Madun imparatorlugu olarak
kalan ve yoksul Kuzey'in Glineyi ile karmasik iliskileri olan Rusya’nin
son derece semptomatik bir yaklasima sahip oldugu gercegi olmasaydi
bu {topyacilik konuyla ilgisiz olacakti. Ornegin, Kafkasya hala kismen
Rusya’nin bir kolonisi.

Bati-Dogu ile Kuzey-Giiney Ayrimini Ust Uste Koymak ya da
Cografyanin Gelisiglizelligi

ikinci Diinya ya da giiniimiiziin yoksul Kuzey’i 6ziinde tartismali bir
kurguydu. Bir yandan, bazi gruplarin Ugiincii Diinya kategorisinden
ikinci Diinya kategorisine cikmasini saglayarak (Orta Asya’daki ve
Kafkasya’daki kolonilerin ¢cogunlugunda olan sey buydu) Dogu ve Bati
ikiligini kesintiye ugratti. Ote yandan ise sadece ideolojik olarak, yani
en gereksiz alanda klresel moderniteden/kolonyaliteden ayrildi. Batili
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modernitenin degisik bir formu haline gelerek ve resmi olarak kendini
otekilik olarak konumlandiran yoldan ¢ikmis séylemleri dile getirerek,
irkcilik, ilerlemecilik ile varligin, cinsiyetin ve bilginin kolonilestirilmesi
de dahil olmak Ulzere modernitenin baslica bilesenlerini ve temel
mitlerini blinyesinde barindirmaya devam etti. Bir bakima, yirminci
yuzyilldaki modernite, liberal/kapitalist modernite ve sosyalist/devletgi
modernite olarak iki sekilde yurirlige kondu. Her birinin hem aydinlik
hem de karanlik bir tarafi vardi. Her birinin kendi koloniyal anlayisi
var. Sovyet modernitesinin kolonyal yoninin karanhig kendini,
enternasyonalist sloganlara ve gelecekte etnik unsurlarin ortadan
kaldirildigi Sovyet Mestizo’su” yaratmak icin niifusu irksal olarak
karistirmayr 6ngoéren apacik hedefin tam aksi yoninde insa edilen
ikinci sinif Sovyet vatandashginda gosterdi. Bu kimliklerin oldukga
sorunlu oldugu ve hatta zaman zaman kendilerini inkar ettikleri
gorildi. Kolonilestirilmis otekileri (Ruslar disindaki etnik gruplar ile
Hristiyanlik disindaki dinlere mensup unsurlarl) geri kazanip,
komiinizme yo6nelik inancin altinda birlestirmeyi amaclayan 6nceki
Sovyet projesi gitmis olsa da bunun yerini alan bitinci bir reddetme
ve Otekileri radikallestirme duruyor.

Kuzey-Gliney ayriminin Latince karsihklarini distiindtgliimuzde iki
terim daha ortaya c¢ikar: “Avustralizm” (Avustral’den/Gliney) ve
“Borealizm” (Boreal’den/Kuzey). Bu iki terim, sorunsallastirmak
istedigim oncdl tanimi formile etmeye yardimci olacak. Bu tanim,
kapitalist/sosyalist ikilik de dahil olmak uzere o6nceki Bati/Dogu
ikiliginin yerine Kuzey/Glney ikiligini kullanarak dinyayl bolme
kaygisidir. Yerel halki, Kuzey’e ait olup olmadiklarina dair siniflandirma
kriterinin yalnizca ekonomik kalkinma alaninda olmasinin aldaticilig
disiandldiginde, bu durum ontoloji, gnoseoloji, etik gibi alanlara
girerek ekonominin 6tesine gecen, hic de istah acici olmayan ve bayat
kavramlari saklayan s6zde yeni bir ayrim. Bunlar, ana epistemik ilke
olarak “sifir noktasi kibri”ni [hubris of the zero point] (Castro-Gémez
433) ve insanligin modern (Kuzey) ve geleneksel (Giiney) olarak
ayrilmasini temel aliyordu. Bu durum da moderniteyi resmi olarak

" Mestizo: Latin Amerika’da ispanyollarla yerli halkin karisimindan olusan
melez irk. (¢.n.)
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zamansal (ve mekansal olmayan) bir sekilde kodluyordu. Mignolo’ya
gbre ise zamani bu sekilde ayirmayan ve tarihteki alana vurgu yapan
emperyal-kolonyal iliskileri gizliyordu. (Mignolo, Coloniality... 240).
Cografyanin gliniimuzde tuhaf bir sekilde geri donlisti ve hem gercek
anlamda hem de sembolik anlamda yeniden bdlgelesellestirme
tutumu, tarihi politikanin disina ¢ikarma ve gli¢ asimetrilerini ortadan
kaldirma egilimi gosteriyor. Ancak bunun mimkin olmadigi
anlasiliyor, ¢linki aktorlerin bliylik ¢ogunlugu icin nihai varis noktasi
olarak kiiresel Kuzey’e ulasmak, daha o©nceki ideolojik Bati'ya
ulasmaktan daha zor. Cografyanin; gliciin, varligin, cinsiyetin ve
bilginin temellerine sokiilemeyecek sekilde yerlestigi goruliyor. Bu da
modern olmayan, alt insan gruplarinin ve (lkelerin, Kuzey'e ait
olmasini engelliyor, kapilari Soguk Savas doneminden bile ¢ok daha
dikkatli koruyor. Ornegin Tiirkiye, ekonomik acidan Kuzey’e ait olmaya
hak kazandi. Ancak Giliney-Kuzey ayrimi (zerine calisan pek c¢ok
Kuzeyli teorisyene gore bu durum, Kuzey’in bir parcasi olmak igin
yeterli degil. Yapay insan haklari sorunlari gibi nedenler icat etseler de
bu durumun asil sebebi islam ve Tirkiye’nin, Rusya’ya ¢ok da
benzeyen sekilde emperyal farklilik ile moderniteyi yakalama ilkesine
bagh kaliyor olusu. Dogu Avrupa’nin eski Sosyalist Ulkeleri de cifte
standart konusunda benzer bir yaklasimla karsilasiyor. Yenidiinya
diizen(sizlig)inde resmi olarak kiiresel Kuzey’in bir parcasi olarak kabul
edilmeleri gereken bu (lkelerin Ustiine yoksul akraba vyaftasi
yapistirihyor.

Birkag yil dnce Almanya’nin kuzeyindeki bir sehirde ders anlatirken
ogrencilerime, Avrupa’nin nerede bitip Asya’nin nerede basladigini
sormustum. Ogrenciler sorumu, “Berlin duvarinda” diye yanitlamisti.
Demek ki hala kapitalizm ve sosyalizmin yan vyana durdugu
noktadaydilar. Ayni  soruyu 2002’de Rus 6&grencilerime de
yoneltmistim. Soruyu Ural Daglari’'nin Avrupa’yl Asya’dan ayirdigini
soyleyerek daha “tarafsiz” bilimsel bir sekilde, lisede o6grendikleri
bilgilerle yanitlamiglardi. 2009 yilinda, Meksika kokenli Amerikan
o0grencim bana, kiiresel Gliney’'in kuzeyinde kalan her yerin Avrupa
oldugunu soéylemisti (bu bakimdan onun igin Rusya ve Almanya
arasinda hicbir fark yoktu). Eski Bati-Dogu ile yeni Kuzey-Gilney
ayriminin  bir karisimi olan bu goéris, Amerikan yari kiresinde
yankilanan (madun bir perspektiften bakan) bir goris olup
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Avrasyalilarin durumundan ve Avrasyalilarin yorumlarindan oldukca
farkhdir. Amerikan yuzyilinin cografi olmasi, kayraci ve istisnaci Agik
Kader (Manifest Destiny) ideolojisini (Smith 19-20) devam ettirmesi
gibi, bugiin de Kuzey-Glney ayrimi, her ne kadar boélgesellikten
uzakmis gibi goriinse de kendi yayilmaci emperyal temellerini
saklamiyor.

Onceki Bati-Dogu ayrimina benzer sekilde, yeni-eski Kuzey-Giiney
ayrimi da oldukga sorunlu. Clnkii bu ayrim da 6zsellestirilmis birtakim
hayali Ozelliklerin altinda, yerel tarihleri homojenlestirmeye egilimli.
Ancak, 6zlerinde bu ikili karsitliklari (vahsi-medeni, Hristiyan-pagan,
Bati-Dogu, kapitalist-sosyalist) nasil formile edersek edelim, diinyay,
sifir noktasi epistemolojisini temel alan bilginin egopolitigine, zengin
Kuzey ile homojenlestirilmis yoksul Giliney arasindaki hiyerarsiye gore
siniflandirma ¢abasinin eslik ettigi her zaman ortada olacaktir
(Mignolo, Delinking... 461-62). Giiney, kendi istegine karsi gelerek
kiiresel hale gelmistir. Bazen cografi olarak bile Gliney’de yasadiklari
soylenemeyecek, yerel tarihleri olan pek cok yerel halk, modernitenin
cesitli mitleri uyarinca izlenen cografyayr degistirme siirecinde,
sembolik olarak Giliney’e dahil edilmistir. Glinim{iz modernitesi, Dogu
konseptini yoksul Gliney’e donistliirmektedir.

Kitasal anlamdaki Avrasya’da ikincil seviyede maglup bir
imparatorluk olan Rusya, cografi agidan kuzeyde yer almaktadir.
Ancak ekonomik, sosyal, siyasi ve epistemik olarak giineydedir veya
bundan da ziyade, petrol rezervlerine ragmen yoksul kuzeydedir. Bu
durum Kuzey-Giliney ayrimini hi¢ beklemeksizin sorgulamamiza neden
olmaktadir. Bu ikincil eski imparatorlugun gilineyine, yani bu
imparatorlugun Kafkasya’daki (sicak Sibirya) ve Turkistan’daki (eski
Rus Sarki) kolonilerine gelince, yoksul Gliney’'in tipik 6rneklerini
goérmek mumkiindir. Clinkii Rus ve Sovyet kolonyalizmi bu bdlgede,
etnik devletgcilik ve kabile sistemi, issizlik, durgunluk ve dar gorusli bir
milliyetcilik ile var olan “muz cumhuriyetleri” ideolojisini asilamistir.

Yoksul Kuzey’in Paradigmatik Giineyi: Kafkasya

Bu bdlimde, Kafkasya’nin Rus/Sovyet/Sovyet sonrasi emperyal
ideolojiler icinde nasil (yeniden) kavramsallastirildigini ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan sorunlu o6znellik modellerini inceleyelim.
Kafkasya'ya yoneltilen emperyal uygulamalarin, Rusya’nin iki farkli
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emperyal ydntemiyle iliskili yonleri vardi. imparatorluk bu
uygulamalardan ilkini Sibirya, Ural ve Altay gibi bolgelerdeki halklarla
ugrasirken kullanmisti. Bu yontem, beyaz yerlesimciler tarafindan Yeni
Dinya’nin yerli Amerikan halklarina karsi uygulanan politikalarla 6zi
baglaminda benziyordu. ikinci ydntem ise Rusya’nin Orta Asya’da
izledigi somurgecilik politikasiydi. Bu politikanin da birgok yoniyle
Birlesik Krallik ile Fransiz modellerinden kopyalandigi goriliyordu.
Kafkasya’'daki pek ¢ok etnik grubun, Rusya i¢in paradigma baglaminda
Glney oldugu asikardir. Bu bdlgenin topraklarn ise, iki yutzli
imparatorlugun sicak denizler araciligiyla diinyaya acilmasinin en kolay
yoluydu. Bu nedenle, Rusya’nin Kafkasya'yl topraklarina katmasi
yalnizca jeopolitik nedenlerden 6tiriydid ve bu agidan da oldukga
sembolikti. Pragmatik ekonomik ve hatta askeri nedenler ikincil
onemdeydi.

Rusya imparatorlugu, Kafkasya’daki digerlerini 6tekilestirirken
kendi gerekgelerini cesitli sekillerde yaratti. Buradaki insanlari, ilk
modernitede askeri mittefik olarak gord, insanlik agisindan kendine
esit kabul etti. Kafkasya'nin fethi sirasindaki ikinci modernitede,
irksallastirma ve kisiliksizlestirme yontemlerini uyguladi. Sovyet
doneminde ise “devlet igindeki oteki” politikasini glittli. Glnlimizde
ise bu halklarin Glke icindeki digerleri olarak 6tekilestirilmesi sembolik
olarak siyahilerdir. Bu baglamda, Kafkasya (beyaz) irkinin cevherinin,
cagdas Rus neo-emperyal séylemi iginde bu halklarin alt insan olarak
sayllmasina ve siyahiliklerine dogru paradoksal bir sekilde evrildigi
soylenebilir. (Tlostanova 90).

Rusya’nin (on sekizinci ve on dokuzuncu vyuzyillardaki) fetih
harekatlar sirasinda Kafkasya’nin tamami islam’a inanmaktan uzakti.
Ancak Rus emperyal tahayyiliinde Kafkasya’nin yurt icindeki ikincil
yerel Dogu roliinii oynamasi gerekiyordu. Bu nedenle, galip gelen
Ruslar insanlari Misliimanlar ve Asyalilar olarak kodlayarak bolgeyi
iyiden iyiye 6ci gibi gosteren 6zellikler kazandirdi. (Sahni 36-40). Tam
da burada, yani Rusya’nin Kafkasya’yr ocl gibi gésterme anlayisi ile
Avrupalilarin ve Amerikalarin ayni topraklari egzotiklestirme c¢abasi
arasinda Ozsel bir fark ortaya c¢ikmaktadir. Batililar Kafkasya'yi,
Asya’da konumlandirmak yerine Avrupa’nin glineyinde
konumlandiriyor, halklari Musliman kabul etmek yerine ise eski
Hristiyanlar olarak goriiyordu. Kafkasya halklari on dokuzuncu yizyil
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Avrupa imgeleminde, Avrupa’nin giineyindeki egzotik, dahili ve soylu
vahsilerdi. Moderniteden uzak dusmislerdi. Barbar Rusya
imparatorlugu’dan ve diizenbaz Osmanli Saltanati’na karsi bu halklarin
iyiliksever Bati’nin insancil koruma kalkanlarina ihtiyaclari vardi.

Sonug olarak, bu tuhaf Gliney topraklarinda yasayanlar, alternatif
ve hatta bazen eszamanli olarak soyu tikenmekte olan bir irk séylemi
icinde yer aliyordu. Bu baglam icinde buradaki halklar yerlerini daha
basarili, modern Avrupal Ruslara ve Kafkas kimliginin bilyuk
cogunlukla Mdisliman yorumlarina birakmak zorundaydi. Herkesin
agiz birligiyle (yanhs sekilde) Miusliman olarak kabul ettigi
Kafkasyalilar, yeniden inkar edildi ve ortadan kaldirldi ya da daha
insancil gelisim ve medeniyet sdylemlerine tabi olmalari 6ngorilda.
Guniumizdeki kiresel Giiney, eski Uclincii Diinya (lkelerine ve
Kuzey’in seviyesine vyiikselmekte basarisiz olmus ikinci Diinya
Ulkelerine karsilik geliyor ise on dokuzuncu yizyilda 6zellikle Rusya’da
durum bundan ¢ok daha karisikti. Ulkede, Batili Oryantalizm vyerine,
ikincil bir Oryantalizm bulurdunuz. Bu da ¢ok eski ve tedavi edilmez bir
Rus hastaligi olan ikincil Avrupa Merkezciligi'nin dogrudan ortaya
¢ikardigi bir sonugtu. Her iki kavramin da Rus kiltlri ve zihin
uzaminda Batil orijinal kokleri degistiriyordu/tahrif oluyordu. Bu
baglamdaki Oryantalist insa, yalnizca ¢ok daha karmasik degildi, ayni
zamanda iki aynanin kullanildigi bir yansima ilkesi (izerine insa
edilmisti. Bu yapilar, Batili Oryantalizm anlayisini kiiglik bir sapmayla
kopyaliyor ve ihtiya¢ oldugu Uzere, dikkatlice gizlenmis ve siklikla
bilingsiz bir duyarhlikla, Rusya’nin kendisinin de Bati icin mistik ve
mitik Sark oldugunu soyliyordu. Sonug¢ olarak, her iki ayna da -
koloniler yénine cevrilen bir ayna ile Avrupa’dan Rusya yoniine
cevrilmis diger ayna - gorlintlyl saptiriyor ve 6znenin roll ile
epistemik ve varolussal algidaki 6znenin roliinii dengeleyen 6zel ama
istikrasiz duyarhlik yaratiyordu.

ikincil Avustralizm Sendromu

Rusya’nin ikinci el, bozulmus Oryantalizminin hemen yaninda,
kendini Kafkas kimligindeki Hristiyanlik 6gelerinde gosteren oldukca
belirgin bir Avustralist sdéylem, mesela Blumenbach’in Kafkas irki
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(beyaz 1rk) teorisi’® gibi o dénemde olduk¢a popiler olan sdzde
bilimsel teorilere gére yorumlanan insanlik 6lctsi acisindan Kafkas
halklarinin yiiksek irksal statlisi ve oldukca dikkatle devam ettirilen
Avrupa’yla iliskide olma ve ona ait olma sdylemi vardi. Elbette bu
ikinci sinif bir Avrupa’ydi. Kafkasya'nin tartismali sekilde Avrupa’nin
Glneyi olarak insa edilmesi, Bati kokenli bir anlayisti. Temelinde
emperyal rekabet ile Rusya ve Osmanli imparatorluklarini hedefleyen
bir kara efsane vardi. Bati, Kafkasya halkinin gelecegine ne geg¢miste
gercekten 6nem verdi ne de glinimiizde veriyor. Bati, Oryantalist
fantezilerin katilagsmis yaftalarina bagli kaldi ve Rus otokrasisi ile Bati
liberalizmi arasinda gerceklesen rekabetteki argimanlari
kisiliksizlestirdi.

Daha da 6nemlisi insa edilen bu duslinceler, Kafkasya kimligini
derinden etkiledi. Ancak Kafkas halklari klasik Oryantalist baglamda
kendi kendilerini inkar etmediler ve (Kolonilestirilmis halklarin Ruslar’i
“Avrupall” olarak kabul ettigi tek bolge) Tirkistan’da goérdugimiiz
sancili komplekslere sahip olmadilar. Tersine Kafkasya halklari,
Avrupall olma ve beyazlik séylemi iddiasini gelistirdiler. Kafkasyalilar
beyazlik mitinin hem kurbani hem de faili oldular. Kendi statlerini,
(Osmanli haremlerinde) soylari glzellestiren insanlar olarak gordiiler
ve cografi aidiyetlerinin (Kafkas siradaglarinin Avrupa’ya ait olup
olmadigina dair yapilan tartismada gozlemlendigi gibi) Avrupa’da
oldugunu vurguladilar. Rus, Sovyet ve Sovyet sonrasi tahayyilde
imajlarinin gittikce daha da siyahlasarak, kendilerinin Avrasya’nin
sembolik siyahileri olarak goruldiigiu giinimiize kadar bu distnceleri
Kafkas 6znelliginin zihninden silmek mimkin olmadi. Ayrica isin
icinde modernitenin katlanarak artan irksal soylemleri de vardi. Irk,

1% Bu terimi literatiire Alman antropolog Johann Friedrich Blumenbach
yaklasik 1800°lG yillarda kazandirdi. Arastirmaci, o tarihten birkag yil 6nce
buldugu bir Girci kafatasini tartismal bir analize tabi tuttuktan sonra bu
terimi bulmustu. Glney Kafkasya halklarinin Avrupa (Kafkas) irklarinin
arketipi oldugunu ileri stirdii. Bu gérus bolgedeki halklarin sézde bilimsel bir
mitolojiyle yorumlanmasi siirecini baslatti. Bu bakis bolge insanlarini Ruslarin
geleneksel olarak yorumladigindan pek ¢ok yonden farkli yorumluyordu.
Daha fazla bilgi edinmek icin bkz. The Anthropological Treatises of Johann
Friedrich Blumenbach: De Generis Humani Varietate Nativa (1865)
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Avrupa’ya (Avrupa’nin merkezine), Hristiyanliga ve moderniteye ait
olmak Uzerinden yeniden gozden gecirildi ve ayni zamanda, irkgihk
emtiasi olarak ticarilestirilip sanallastirildi (McClintock 210, 219).
Avrupa Merkezci mitin sadakatle izlenmesi ve Kafkasyalilarin
kendilerini Avrupa’nin Gilineyi anlatisinda yer alan topluluklar olarak
gormeleri, icinden g¢ikilamayan bir durum yaratti. Cliinki bu durum
neticesinde, Kafkasyalilar glinimizde kendilerini kiresel Giliney ile
Ozdeslestirme imkanini kaybettiler.

Hem Oryantalist hem de Avustralyanist sdylemlerinin 6ziinde,
Avrupa Merkezci séylemsel bir alan olarak insa ettigi irkcilik yer alyor.
Burada arag olarak kullanilan irkgilik, Avrupa Merkezci bakis agisinin
onaylanmasini da bir norm haline getiriyor. Kafkasya’da irk, eninde
sonunda Ozneler arasindaki iliskiyi bozan ve dekolonyal hareketleri
ylzylllar boyunca zapturapt altina alan 6diing alinmis mental bir
engeldi. Yeni Diinya’nin kolonizasyonu ve Atlantik’i gecisle baslayan,
diinyanin modern/kolonyal hiyerarsisi temelinde yatan insa edilmis
irksal soylem, kiiresel olarak da yayllmaya basladi. Bu sdylemler,
kolonyalden madun emperyale gesitli mekanlarda kendine yer buldu.
Kafkasya’nin kendi yerel tarihi ve burada yasayan halklarin (on
dokuzuncu yizyildaki Batili sdyleme gore) beyazlardan (Sovyet sonrasi
Rus paranoid anlatisina gore) siyahlara donlismesi, modernitedeki
irksal  soylemin  esnekliginin, gelisiglizelliginin ve insanlara
givenmeyen duraganhginin tuhaf bir gdstergesidir.

Kafkas halklari, Rusya’ya karsi direnislerinde tarih boyunca tutarh
ve inatgl olan az sayida halktan yalnizca biriydi. Ancak bu direnis pek
cok nedenden 6tiirli tamamen basarili olmadi. ikincil Avustralizm
sendromu, bu basarisizhigin baslica psikolojik agiklamalarindan
yalnizca biri. Ginimizde Kafkas direnisi diinya capinda yanki bulan
farkl iddialarla karsi karsiya. Bunlardan en iyi bilineni, islam’in asirilikgi
yorumlariyla iliskili. icinde pek cok farkli malzeme barindiran bu
fenomen, genellikle teroristlik olarak seytanlastiriliyor. Bu fenomende,
ekonomik ve sosyal faktérlerin onemli bir rol oynadigini ve
siyasilesmis dinin farkh etkenleri bir arada tuttugu sdylenebilir.
Gorinen o ki bolgedeki yerli halklarin direnisi zayif olup gittikce
firsatgl ve neo-kolonyal bir yapiya kavusuyor. Ote yandan hayali bir
pan-Kafkasya kimligi temeline dayanan daha kiiresel bir Cerkes
diaspora direnisinden hala bahsedilemez. Sonug¢ olarak, Kafkasya
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sakinleri kendilerini hiikimsiiz olarak gérmeye basladilar. Ginimizde
de ayni yiz elli yil dnce oldugu gibi kullaniliyorlar, ancak ne Rusya’nin,
ne Turkiye'nin, ne Arap ulkelerinin, ne de Bat’'nin gercekten bu
halklara ihtiyaci var.

“Kendimi Kizilderili Gibi Hissettim!” Ya da ikincil Kolonyal
Farkhliktan Nasil Kurtulmak Gerekir?

iki yil 6nce Amerika kitasindaki ve Avrasya’daki dekolonyal cinsiyet
epistemolojileri hakkinda bir kitap yazdim ve bir kopyasini da
Kafkasyali yazar Cambulat Kosubayev’'e gonderdim. Kendisi benim igin
oldukga tuhaf celiskilerin ve Kafkasya 6znelliginin sakli kalmis
potansiyelini temsil eder. Clinkli Kosubayev oldukga entelektiel, ince
ruhlu ve Bati ile Dogu edebiyatlarini derinlemesine okumus biridir.
Postkolonyal calismalar yapan biri olarak Kosubayev, metropolislerin
dilinde emperyal Ruslari yaziyor. Tarihin gidisatini, hafizayi, yerelligi ya
da konuyla ilgili herhangi bir gergekligi nadiren takip eden hayali
alanlarla ilgili gok katmanli, ironik, karmasik Giineyli kissalar yaratiyor.
Ancak eserlerinde Glineylilere has bir istirap ve can sikintisi
hissediyordum. HuklimstzIGgl, sozcliklerle ifade edilemeyecek
kayiplari ve vyenilgileri, Hermann Hesse tarzinda kendine has bir
“boncuk oyununda” dile getiriyordu.”* Cambulat gonderdigim
kopyaya, el yazisiyla yazdigl eski moda bir mektupla yanit verdi.
Mektubu koydugu mavi zarfin Uzerindeki pulda Kafkas Daglan
resmedilmisti. Mektubundaki climlelerden birini okuyunca kitabi
bosuna yazmamis oldugumu hissettim: “Kitabi okuduktan sonra
kendimi Kizilderili gibi hissettim!” Benim igin soru, Kafkasya insanini
bu dekolonyal yola nasil sokacagimdi. Aslinda (sembolik de olsa)
Kizilderili olduklarini kesfetmelerini nasil saglayacaktim?

Kafkasya’da herhangi bir Gliney epistemolojisi pozitif elestirel
algida yer almiyor. Kafkasya’da diger “Giineylerle” kendilerini
bagdastirmak gibi bir kaygl yok. Burada devreye giren sey kesinlikle
ikincil Avustralizm kompleksi ve Giliney olarak oynanmasi gereken
roliin sembolik olarak reddedilmesi. Bu ya direnisle ya da yeniden
varolusla yapiliyor. Kafkasyal entelektiellerin ¢cogu hala Rus / Sovyet

u Bu, Abrag adh kitabinda tiim detaylariyla gorilebiliyor. Bkz.

Kosubayev, Abrag (2004).
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modernizasyonunu  “gelismekte olan” Misliman  kolonilerle
karsilastirarak olumlu yorumlama egilimindeler. Sovyet imparatorlugu
icinde irksal hiyerarsinin hi¢ degistiriimeden sirdirilmesine karsin,
Sovyetler sayesinde sembolik olarak ikinci Diinya iilkesi seviyesine
ylikselme durumunu sorgulanamaz sekilde olumlu bir adim olarak
goriyorlar. Uglincii Diinya sdylemleriyle paralellik gésteren ve kesisen
her tirll olasi argiiman, kiguk disiriict veya konuyla alakasiz olarak
kabul ediliyordu. Ayni durum, gizlenmis ve bastiriimis epistemik,
ontolojik veya etik yerel modellerdeki kolonyal farkliliklara dair baska
yonlerin fiilen olmayisinda da gegerli.

Oznellik alanindaki cifte standartlar iceren mutasyona ugramis
ikincil kolonyal farklilik paradigmasindan kopmak zor goériniyor.
Kolonyal ve eski kolonyal gruplar Hristiyanliktan medenilestirme
misyonuna, sosyalizmden glinimiiziin toptanci tiketimcilik anlayisina
kadar farkh soéylemler ve taktikler yoluyla 6denmek istenen kefaretin
Ozneleri olarak kaliyor. Bu gruplar “iki asama” teorisinin inkari ile
paralel olarak kurtulusa yonelmis bir muzaffer vektérde hapsolmus
durumdalar. Bu bakis acisindan kurtulmak, kisinin kendine disaridan
bakmasini, olduk¢a elestirel bir durus sergilemesini ve farkli
diizeylerde galisma kararhligina sahip olmasini gerektiriyor. Kafkasya
glinimiizde bu hedefe ulasabilecek bir kimlik vaat etmiyor. Clnki
bolge entelijansiyasi geleneksel olarak Rus ve Sovyet yanlisi kisilerden
olusuyor. Yine bolgedeki elitleri olusturan is insanlari neo-kolonyal
gorislere sahip. Kendilerini bir gecede c¢ikmazlarla dolu yoksul
Guney’e ait bulan siradan insanlar ise asirilikgi révansist érgitlerin ve
hissiyatlarin kurbani olmaya oldukc¢a egilimliler. Yeni elitler kendi
insanlarini ekonomik, sosyal ve kiltlirel olarak ayrimciiga maruz
birakiyor. Bunu da neo-liberal veya etno-milliyetci sloganlarin arkasina
siginarak yapiyor, Bati modernitesinin degerlerine kendilerini degersiz
gosteren entelektiiel bir baghlik glitmeye de devam ediyorlar. Bu
durum, kolonilestirene oldugu kadar kolonilestirilene de esasi teskil
eden bir kavram olarak yayilmis ikincil bir Avrupa Merkezci bakis
acgisinin da yer aldigi dissal emperyal farkliigin ortaya ¢ikardigi bir
sonugtur.

ikincil ikinci Diinya statiisiinden, ikincil Birinci Diinya statiisiine
dogru sigrama ongoren acikca Utopik bir goris bulunmaktadir. Peki,
baska hangi alternatifler sayilabilir? Bogucu bir 6zellige sahip olan
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Rusya’yl yeniden sahiplenmek ve Rusya’nin ikinci sinif vatandaslari
veya alt sinif vatandas rolline geri donmek ya da zengin Kuzey’in veya
zengin Glney’in  hizmetindeki Ulkeler grubuna katimak bu
alternatifler arasinda sayilabilir. Dahasi, ikinci sinif bir imparatorlugun
(yoksul Kuzey) somiirgesi olma kompleksinin tstesinden gelmek, post-
kolonyal seceresi araciligiyla moderniteye ilk elden ulasabilen ve buna
ulasmaya baslamak icin Avrupa soyundan geldigini hicbir zaman iddia
edemeyecek eski bir Uclincii Diinya ilkesi olma kompleksinin
Ustesinden gelmekten bile zordur ki Kafkasya’nin durumu da budur.
Toplumun bu tiir pasifize eden sanrilardan kopmasi oldukga sancilidir.

Yoksul Kuzey’'in Gliney’i icin, Glney’den Giliney’e gelisen,
sekillendirici aglar ve diyaloglara katilmak olduk¢a 6nemlidir. Ancak
burada ihtiyac duyulan ve giinimiize kadar eksikligi gorilen sey,
yerlesik kurallar ve ayrimlarla kurulmus bagin basarili bir sekilde
koparilmasi, hayatta kalma micadelesinden yeniden varolusa gegmek,
kiiresel ile Gliney ayriminin kombinasyonu veya her iki boyutu da
calisir durumda tutmak amaciyla - William Faulkner’in eserlerini
¢Ozlimlerken kullanilan eski bir formulu farkl bir sekilde dile getirecek
olursak - “yerelin evrensele doniismesidir” (ya da bu durumda birden
fazla evrensele [pluriversal]). (Mignolo ve Tlostanova, Theorizing...
210). Bu adimlar devlet veya sirketlerce siki sekilde kontrol edilen
akademik séylem, siyasi organizasyonlar ve hareketler gibi alanlardan
ziyade sanatta, edebiyatta, rasyonel veya bilimsel olmayan bilgide ve
bazi entelektliel alanlarda daha kolay, daha yogun ve daha yaratici
sekilde atilabilmektedir. Yaratici ve rasyonel olmayan alanlarda, “yerel
rengin” Dussel’in anladigi® sekilde analektik olarak “kiiresel boyuta”
blyila sekilde donlistigl ve boylece hafizadan silinmis tarihi ve

12 Enrique Dussel, analektigi, anti-diyalektik olarak anlamaktadir.

Analektik an, her birimizin, her zaman bitlnselligin ufkunun &tesinde,
disinda (“ana” on eki de bu yiizden kullanilir) var oldugumuz gergegiyle
baglantilidir. Analektik an, sadece eskiyi inkar etmeye yardimci olmaz, yeniyi
de gozler 6niline serer. Mantiksal sonucuna ulasmak icin diyalektik yontemi
kullanir. Analektik moment, ana siniflandirmanin dissallik oldugu digerlik
durumunda 6zel bir metafiksel alan agiyor. Daha fazla bilgi edinmek igin bkz.
Dussel, Philosophy of Liberation (1985).
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madun modernitesini birbirine baglayan oldukga ilging ve basaril
ornekler vardir.

Boyle orneklerden biri de Tirkiye dogumlu bir Abaza olan,
Kanada’da yasayan, sanatgl, disliniir ve tasavvuf dnderlerinden Murat
Yagan'dir. Yagan, egitimini Bati'da alan yetenekli bir sanat¢i olmasinin
yani sira hem Cerkes hem de islam geleneklerini oldukga iyi bilir.
Kafkasya’da dogmus olsa da genellikle yurt disindaki Cerkes
diasporasinin strdirdigi antik Amista Kebze spritiel geleneginin (ya
da feyizli yasama sanatinin bilgisinin) de sozlii aktaricisidir.™

Kiiresel Boyutu Yeniden Tesis Etmek

Unutulmus veya gozden dismis yeniden varolus modellerini
kavramsallastirma ve yeniden sekillendirme calismalarina pek c¢ok
kiiresel Glney’in gelecekteki katilma olasiligl, bu toplumlarin gliniimiiz
diinya dizen(sizlig)inin mantigiyla arasindaki baglari koparmasindan
gecer. Bu mantiksal siniflandirma iginde kendine konforlu bir yer
aramak kiresel Glineyler’in isine yaramayacaktir. Ayni zamanda bu
olasilhk, kiresel Gilney’in, modernite mantiginin butinselliginin
cevresinde ve Otesinde yeniden varoluslarini uygulamaya dokecek
Uretken diyaloglar gelistirebilecek pek cok Giiney oldugunun farkina
varmaslyla da artacaktir. Yoksul Kuzey’in Giineyi vakasindaki analektik
kiiresel Giiney’in fikirsel boyutu ¢ogunlukla bolgede kalan insanlarin
zihinlerinde degil, daha ¢ok yurt disinda yasayan diasporaya dahil
birka¢ milyon insanin zihnindedir. Diaspora, Karadeniz kole ticareti de
dahil olmak Uzere 6znellikleri, negatif kiiresellesmenin jeopolitigi ve
siyasi toplum da dahil, hafizalardan silinmis uzun bir tarihi de yeniden
sekillendirmeye ¢alismaktadir. Ne yazik ki, igsel ve digsal akimlar
gercek anlamda bir araya gelememektedir. Cerkes diasporasi Rus
kolonyalizmine karsi elestirilerini daha ylksek sesle dile getiriyor. Bu
diaspora boyun egmemis Cerkeslerin eski geleneklerine sahip ¢ikiyor
ve Kafkas kozmolojilerinin kalintilarini biinyesinde topluyor. Ayni
zamanda, sivil toplumu ve uluslararasi organizasyonlari Cerkes
sorununa dikkat cekmek icin kullaniyor.

 Daha fazla bilgi edinmek icin Murat Yagan’in web sayfasini ziyaret
edebilirsiniz: http://muratyagan.com/site2007/en/en—bio.htm
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Fakat kaybolmus tarihi giin 1sigina ¢ikarmak, gelenekleri yasamaya
devam etmekle yeterince paralellik géstermiyor. Genellikle her tirla
diyalogu zorlastiran temelden kesintiye ugramis yerel bir miras var ve
diyalog olmayinca, yalnizca yapay olarak yeniden olusturulmus
gelenege geri déniis vyaniltict bir sekilde tek secenek. Bunun
nedenlerinden biri, Kafkasyalilarin vakasinda esi benzeri olmayan bir
sekilde goriilen yapay secilim. Onceden haysiyet duygusuna, bagimsiz
bir ruha ve Cerkes tarihine dair anilari olanlar ya o6ldirildiler ya da
goce zorlandilar. Memleketini terk etmeyenler arasinda direnis geni
yok edildi. Zihinleri tarihin kolonyal yorumlariyla ve Sovyetlerin farkli
milletler i¢in olusturdugu soylemlerle beslendi ve hatirlamalarina
yardimci olmayan, kendilerini asindirici bir korkudan oldugu kadar,
sureklilik arz etmeyen bir edebi kiiltlirden de mustarip hale geldi.

Rusya’nin, Bat’nin veya islam diinyasinin manipiilasyonlarina
maruz kalmadan iki direnis akiminin bir araya gelebilmesi icin daha
kiiresel bir glic kaymasina ve gelecegi daha iyi gorebilen liderlere
ihtiyag var. Uzun siiredir beklenen, diger Giineylerle yatay koalisyonlar
insa etme slreci de bir an O6nce baslamalidir. Ancak Rusya’daki
Kafkasyalilar arasinda bunun igin yeterli bir motivasyon yok. Bu
toplulugun biylk boélimd, kendi beyazlik mitlerine ve mutlu kélelik
davranislarina sikica sarilmaya devam ediyor. Diger Gilineylerle boyle
bir diyalog Kafkasya icin tek cikis yolu. Ancak Glney’den Gliney’e
kurulacak buna benzer bir iliski ag1 icin nasil bir zemin gerekli?
Gorinen o ki bunun pozitif varolussal yaraticillik olarak yeniden
varolusmasi ve cogunlukla hilebazlik temelinde kurulmasi gerekiyor.
Yani Chela Sandoval’a gore bu olusun, bilginin ve dis diinya algisinin
(Aesthesis) dekolonizasyonuna yonelmeli. Yitirilmis kiresel tarafin da
yeniden insa edilmesi gerekiyor. Boylece kiiresel Gliney’e ait olma

" Chela Sandoval’a gore bir hilebaz (trickster), 6znelligi bir maskara
olarak, gogcebe bir “bicim degistiren” olarak uygular, yani bunu yalnizca
hayatta kalmak ugruna yapmaz. Bunlar bazi (gidimli) hareketler gerektiren
ilkeli déniisiimlerdir. Bu hareketler yonlendirilmistir, ama ayni zamanda
kiltariin siyasi alanindaki esitlikci sosyal iligskilerin her giin sahneye
konabilmesi icin gereken etik taahhildiin yerine getirilmesini saglayan hem
bilinglilige hem de siyasete yonelen diasporik bir goctiir. Bkz. Sandoval,
Methodology of the Oppressed (2000), s 62.

24



Yoksul Kuzey’in Giineyi: Kafkasya Oznelligi ve ikincil Avustralizm Kompleksi

hissi de yeniden belirgin hale gelecektir. Bu hissin yerine gelmesi icin
de kiiclik seylerle ugrasilmamasi, toplumun gézini agip, yereli birden
fazla evrensele donustirecek formilli aramasi gerekmektedir. Bu
Cerkes diasporasinda ¢ok daha iyi ifade ediliyor. Diaspora, pek c¢ok
farkli Gliney'in genel problemlerine karsi daha iyi bir birlik olusturmus
durumda. Bu problemler arasinda, ontolojik otekilestirme, insan
yasaminin vazgegilirligi, kolelik, deniz gegcisi, siyahiligin ve beyazligin
(sembolik olarak) metafiziksel ikiligi gibi kavramlar var. (Daha) Kiresel
bir Kafkasya 0Oznelligi olmasi ve bu 6znelligin (pek ¢ok) Gliney'in
kiiresel tarihine yazilmasi gerekiyor.

Buglin Kafkasyalilarin kendilerinde zaman zaman fark edilebilen
yeniden varolusun dekolonyal yonlerinin, Batili, Rus tipi veya ikinci
sinif bir imparatorlugun UGglncli sinif bir kolonisi olmayi 6ngoéren
kolonyal anlayisina dair gizli bir mantik barindiran modernite
retoriginden etkilenmeyecek alternatif bir duyarlihk vyaratip
yaratmayacagini bilmiyoruz. Bu ¢ikmaz sokaktan olasi ¢ikis yollar
bulunmasi, araya elestirel bir sinir gizgisi cekebilen tutarl bir kurumun
olusturulmasiyla yakindan ilgilidir. Modernitenin mitlerinden dogan
epistemik dekolonizasyon siireci glinlimiizde tim hiziyla faaliyette.
Ancak Kafkasya'da, kisinin olduk¢a baskici Rus devletine karsi
sadakatini kanitlamasi gereginden o6tirl boyle stregler agir isliyor.
Kalan Cerkesler ise modernite soylemi ve temelde irkgilik ile
Avrupa’ya, ilerlemeye, beyazliga ve medeniyete ait olma fikirleri
tarafindan zombilestiriliyor. Bu da kiresel Gliney’in diger sakinleriyle
ortaklik kurmalarini ya da dinyanin farkli yerlerindeki yerli ve
kolonilestirilmis halklarin dusincelerini ve konumlarini 6grenmek
konusunda Kafkasyallari engelliyor. Rusyal Kafkasyalilar modernite
mitinden dekolonize olmali ve kendi epistemik kolonizasyonlarini
Ozelestirisel bir yolla gérmeliler. Memleketimizin ve hatta yasadigimiz
kitanin, etnisitelerin ve dillerin olusturdugu sinirlarin  6tesinde
disinmemiz gerekiyor. Kafkasyalilarin diinyadaki ¢cevre olarak goriilen
konumunu degistirmemiz ve boylece buradaki halklari modern otesi
disiinids ve varolusun 6n gordiigu bilgisel ve siyasal alanin bir pargasi
haline getirmemiz gerekiyor. Son olarak, Bati ve Rus modernitesinin,
islam diinyasinin veya giinimiiziin zengin ve yoksul Kuzeyinin biyiik
emperyal oyunlarinda alet olmaktan vazgecilmesi gerekiyor.
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