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Refah ekonomisinin, ekonomi bilimi igerisinde nerede yer aldig: konusunda tek bir
goriis hakim degildir. Samuelson, refah ekonomisinin boliisiim teorisi altinda islenmesini
isterken', Scitovsky refah ekonomisinin ekonomi politikas icerisinde yer almasi gerektigini
belirtir’. Fakat, bazi aragtrmacilara gore ise, refah ekonomisi hem teorik hem de normatif
ekonomi biliminden ayri, makro ekonominin bir bolimi olarak ele alinmahidir. Ashinda, refah
ekonomistlerinin kismen bilingli kismen de bilingsiz olarak deger yargilariyla ifade edilmis ve
bazen de statik sartlar altinda ulagilmis gikarsamalarmt dinamik teorilere uygulamalar
nedeniyle refah ekonomisinin ekonomi bilimi cergevesinde 6zel bir boliim olarak ele alinmasi
gerekmektedir.

Temellerinin bu kadar tartismali oldugu refah ekonomisi igerisinde John R. Hicks’in
goriislerini ayiklamak oldukea gligtiir. Hicks’in dolayli olarak refah ekonomisi ile ilgili bir ¢ok
eseri vardir, Burada, sadece Hicks’in direkt bu konuyla ilgili ¢alismalarina deginilmektedir.

1. Refah Ekonomisi ve Refah Ekonomistleri

Refah ekonomisinin bazi kavramlari tam agiklik kazanmammstir. Literatiirde refah
(Welfare) ya da ekonomik refah kavramlarinin sinirlart actk degildir. Refah veya zenginlik
(wealth) kavramlan bugline dek ele alinarak ne ifade ettikleri hakkmda bir belirleme
yapilmamisgtir. ‘

Refah ekonomisinin nereye ait olduguna dair bir uzlasma olmadig: gibi, baglangici
hakkinda da bir ¢ok farkli gorilg bulunmaktadir. Myint, refah ekonomisinin kurucusunun

'Samuelson, Paul A., “WelfareEconomics and International Trade”., The American Economic
Review., Vol: XXVIIL,, 1938, S. 261.

*Scitovsky, Tibor ., “The State of Welfare Economics™., The American Economic Review., Vol.
XLI, 1951., S.303.
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Adam Smith oldugunu sdylerken’, bazi yazarlar refah ckonomisinin olusumunu daha gerilere
gotiriirler. Teorinin yapisim Smith'in yanisira Ricardo, Mill ve Marshall'a dayandiranlar da
cogunluktadir. Refah ekonomisi terimini ilk olarak kullanan Pigou'dur. Pigou, refah ekonomisini
tamumlarken su ifadeyi kullanmaktadir:

"Refah ekonomisi, diinyanin veya tek bir iilkenin ekonomik refahinin yiikseltilebilmesi
yolundaki belirleyici etkenlerin arastiriimas ile ilgilidir".

Tammdan da anlagtlacagt iizere refah ekonomisi, toplumun biitiiniiyle ilgilidir. Teorinin
temel varsayimi, toplumun refahmi maksimum diizeye ¢ikaracagidir. Kisinin ekonomik refahi, o
kiginin belli bir siire igerisinde titkettifi mal ve hizmetlerden sagladigi faydalara bagldir.
Toplumun refali ise, o toplumdaki fertlerin refah diizeylerinin toplamu olarak belirlenebilir.
Buradan hareketle, refah ekonomisinin temelini, 18. yiizyilin felsefesinin gelismesi sonucu
dogan fayda felsefesine baglayabiliriz. Yani, refah ekonomisi ¢ikis noktasini "Aydinianma
Cagi"ndan almustir. Zaten, daha 6ncesinde en az gelire sahip halk smiflan toplumsal refahin
birer objesi olarak goriilmiiyordu. Ilk defa fabrika is¢ilerinin durumunun yasalarca diizenlenmesi
konusu, 19. yiizyilin baslarinda, Ingiltere’de giindeme gelmisti. Ancak, bu smiflarm sosyal
yapilarmin nisbi olarak diizeltilmesi yillar almgt1,

Refah ckonomisinin sorunlan ekonomistleri yillarca mesgul etmistir ve hala mesgul
etmeye devam etmektedir. Fleming, refah ekonomisi ile ilgilenen ekonomistleri iki gruba ayirir;
Kardinalistler ve ordinalistler. Kardinalistlere gore, fayda 6lgiilebilir ve toplanabilir.
Ordinalistlere gore ise, fayda hakkinda kesin rakamlar verilemez; sadece, arttigi veya azaldig
soylenebilir’.

Kardinalistler i¢inde Marshall ve Pigou, ordinalistler i¢inde ise Kaldor, Hicks,
Scitovsky, Little, Lange, Lerner, Bergson ve Samuelson sayilabilir. Ordinalistler aralarinda
muhafazakar yeni refah ekonomistleri (Kaldor, Hicks, Scitovsky, Little) ve Sosyalist yeni-refah
ckonomistleri (Lange, Lerner) olarak ikiye ayrilabilir

* Myint, Hla., Theories of Welfare Economics., London 1948.

* Pigou, Arthur Cecil., "Some Aspects of Welfare Economics"., The American Economic
Review., Vol: XL1., 1951., S. 287.

3 Fleming, M., "A Cardinal Concept of Welfare"., The Quarterly Journal of Economics., Vol:
LXVI, 1952., S.366.
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2. Hicks ve Refah Ekonomisinin Temelleri

Hicks, refah ckonomisi ile ilgili agiklamalarma 1939 yilinda The Economic
Journal'daki "The Foundations of Welfare Economics"® (Refah Ekonomisinin Temelleri) baglikli
makalesiyle baslamistir.

Hicks, bu makalesinde 6ncelikle, Pigou'nun goriilerini analiz etmektedir. Pigou'ya
gére, ekonomi politikasinin amact sosyal gelirin reel degerini maksimize etmektir. Bu reel
depere varmak i¢in yapilacak sey, tiretilmis gesitli mallarin miktarlarinm belirli bir fiyat seti esas
alinarak agirlikli sekilde hesaplanmasidir. Bu 8l¢iimde ele alinan fiyatlar piyasaya hakim olan
fiyatlardir.

Hicks'e gdre bu argiimanin itiraza agik ii¢ noktas: vardir. ilki, ekonomik ve sosyal refah
arasmda direkt bir korelasyonun kurulmus olmasidir. Her ne olursa olsun bazi zamanlarda, bazi
kesimler lehine diizenlemeler yapmak itirazlara yol agabilecektir. Bu durum evrensel gegerliligi
ortadan kaldiracaktir. Itiraz edilebilecek ikinci nokta, Pigou'ya goére farkli bireylerin
servetlerinin sonucu olarak elde ettikleri tatminlerin kargilagtirnilabilmesinin miimkiin olmasidir.
Yukarida da isaret ettigimiz gibi Hicks, faydanin élgiilemeyecegine inanmaktadir. Ugiincii nokta
ise, maksimize edilecek miktarin c¢esitli mallardan saglanacak tiiketici rantlarmm toplami
olmasidir’,

Pigou, refahin iki kritere gére agiklanabilecegini sdyler. Birincisi, refahin elemanlari
olan bilinglilik durumlan ve bunlar arasindaki iligki; ikincisi ise, refalin daha ¢ok - daha az
katagorileri altinda ele ahnabilecegidir. Toplam refah, istenebilecek her seyi kapsadif icin
ugsuz bucaksiz bir alana sahiptir. Bu nedenle, bireyi ve toplumu etkileyebilecek toplam refahin
arastirilmas: imkansizdir. Bunun igin, konunun kapsamunin sinirlandirilmasi gerekir. Pigou,
toplam refah ile ekonomik refah arasinda bir smur gizer. Sosyal refahin iliski kurulabilecek,
dlciilebilecek kismi ekonomik refahtir. Sosyal yasamda mevcut §lgiim araci paradir. Pigou,
Marshall'in refahi agiklamak icin kullandig: "tilketici ranti" yaklagumin kabul ederek buna kendi
kriteri olan "ulusal gelir-ulusal payda" kriterini de ekler®.

5 Hicks, John R., "The Foundations of Welfare Economics"., The Economic Journal (The
Journal of The Royal Economic Society)., Vol: XLIX,, No: 196., 1939., S. 696-712.

7 Ibid., S. 696-698.
¥ Pigou, Arthur Cecil., The Economics of Welfare., 4. Ed., London 1952., S. 10.
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Ekonomi, insanlarin isteklerini tatmin etmek i¢in bir bagkasiyla isbirliginde oldugu
sistemdir. Bu sistemde her bireyin (her bir 8zgiir ekonomik tinitenin'™) belirli bir tercihler
skalasina sahip oldugu ve bu tercihlerini tatmin etmek igin aktivitelerini en iyi yonde
dizenledikleri farzedilir. Pareto'nun ifade ettigi gibi ekonomik problem, karsilastiklari engellere
ragmen miimkiin olduBu kadar tatmin etmeye cabalayan her bir bireyin zevkler ve engeller
sorunudur. Bir biitiin olarak topluma bakildiginda, bu engellerin mevcut prodiiktif giiciin siirh
olmasi ve firetim miktarina getirilen simirlamalarin bu prodiiktif giice dayanmamamas1 gibi
teknik engeller oldugu gériiliir. Tek bir bireye bakildigmda ise, teknik engellerin yamsira diger
insanlarm istek ve zevklerinin de engel teskil ettigi goriilir. Bireyin oldugundan daha iyi
olmasmm dnleyen, sadece toplam {iretimin sinirli olmasi degil, fakat aynt zamanda toplam
Giretimin gogunun kendisinden ziyade diger kisilerin kuilaniminda olmasidir. Bu durum bireyler
igin oldugu kadar, toplum igindeki herhangi bir grup igin de gegerlidir.

Hicks, ekonomik problemi bu sekilde ifade ettikten sonra bir diger asamaya gecer’. Bu
agama, sonuglara gore kendini ayarlayan her bir 6zel ekonomik sistemin etkisini inceleyebilmek
i¢in, bu 6zel ekonomik sistemlerin iktisadi davranislarmin tasarladiklan sonuclar basarmada ne
derece etkili olduklarmimn incelenmesidir.

Incelemede, her bir veri ckonomik organizasyonun etkisinin ekonominin tiimii igin
gegerli oldugu kabul edilmektedir. Ancak, dncelikle su da kabul edilmektedir ki, bu aciklamalar
kisiler arasi karsilastirmalarm giigliigii ile kars1 karstyadir. Ekonomik sistem sonuglara gére
ayarlanan bir mekanizma olarak diigiiniilebilmesine ragmen . sonuclar gogunlukla sistemin
sonuglart degildir. Toplumda, bagimsiz sistemler kadar bireyler vardir. Boylece farkhi
biiyiikltkleri toplama sorunu ile karsilasilmaktadir Hicks bu durumu bir &rnekle sOyle
aciklamaktadir:

Bir termometre kullanmadan sicakh@ lgemezsiniz. Farkli prensiplere gbre caligan
termometreler ile yaptigmiz lgtimlerle ulastiginiz kayitlar arasinda da herhangi bir korelasyon
olmayabilir. O halde bu gii¢liifiin iistesinden nasil gelebiliriz? Hicks'e gore, farkli prensiplere
gore calisan li¢ termometreden elde edilen kayitlar {i¢ listede toplanabilir. Bundan sonra,
yapilabilecek seylerden bir tanesi iki listenin yetersiz oldugu gerekgesi ile elenmesidir. Bu, veri
termometrelerin (bireylerin tercih skalalarmmn) yerini kendimize ait yeni bir tanesi ile
degistirmektir. Arastirmaci bu testi inceleyerek, toplum igin neyin iyi, neyin kotii olduguna
kendisi karar verir ve sistemi dver veya kinar. izlenen bu yol, bilimsel olmayan bir yoldur. Bu
nedenle iktisatemm  yolu bu olamaz. Ikinci olarak, farkli termometrelerin raporlarmni

“Bireyler i¢inde kamusal ve yari-kamusal topluluklar da hesaba katilmaktadir.

? Hicks, John R.."The Foundations of Welfare Economics"., S.698.
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toplamanin bir kag yolu olabilir. Marshall, Edgeworth ve Pigounun geleneksel metodu buna
smektir. Hicks, onlarin metodunu reddeder. Ciinkil, ona gore, bilesen kisimlan tartmaksizin bir
toplama varmak miimkiin degildir ve bu durumda tartilar sisteminin birini digerine tercih
etmenin higbir iliskili sebebi yoktur. Marshall ve Pigou analizlerinde paranmn marjinal
faydasmm zengin ve fakir arasmdaki farklihgma dikkat etmemektedirler. Boylece onlarin
metotlari sonuglar iiretebilse de, bu sonuglarin Snemi oldukca belirsiz kalmaktadir'®.

‘ Bir bagka metod Kaldor'un metodudur. Metodda, kisilerarast kargilagtirmanin
imkansizligmin, ekonomik sistemin genel etkisinin tahminini onledigi ileri siiriilmektedir.

Kaldor gibi, sayisal (Slgilebilir) fayda kavramim reddeden Hicks,"marjinal fayda"
kavramim,"marjinal ikame haddi" kavrann ile ve "azalan marjinal fayda" kavramin da "azalan
marjinal ikame haddi" kavram ile degistirmigtir. Tiiketicinin fayda alant yerini kayitsizhk
paftasma birakmustir. Yine, belirli zevkler varsaymmm, belirli tercih siralamast (scale of
Preference) ile degistirmistir.

Hicks'e gore, tiiketicinin belirli bir mal bilesimini digerine tercih etmesi yeterlidir.
Ornegin, birini digerinden %10 tercih ettigini belirtmesi gereksizdir. Hicks'in kayitsizlik
egrileriyle ilgili analizlerinde goz 6niinde tuttugu varsayimlar sunlardur:

1) Titketimde distan yararlar ve kayplar yoktur,
2) Zevkler veridir,

3) Tercihler gegisli (transitive) dir. Yani, sayet bir kisi A ile B ve B ile C arasinda
kayitsizsa, A ile C arasinda da kayitsizdir,

4) Her kisi tercih swralamasm &zgir bir davramsla, aligkanliklar, reklam vb'den
bagimsiz olarak sekillendirir,

5) Mallar mitkemmel boliinebilirliktedir,
6) Yeni mallar s6zkonusu degildir.

Sekil I'de, 1 kayitsizlik egrisi X ve Y mallarmin esit tatmin diizeylerini veren noktalarin
bilesimini gosterir. Yani, X ve Y bu mallarm miktarim gosterirse, f(X,Y) = sabittir. Her bir
noktada egrinin egimi -kiginin ayn tatmin diizeyinde kalmas1 i¢in- bir birim X'in kaybimnt telafi
edecek Y miktarini (ya da bunun tersi, bir birim Y'nin kaybm telafi edecek X miktarmi)

gosterir. Kaybedilen kazanilana esit oldufuna gore, egrinin egimi,

1% Hicks, John R.,"The Foundations of Welfare Economics"., S.698-700.
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Kazanilan Y Miktar1  X'in Marjinal Faydas:

Kaybedilen X Miktar1  Y'nin Marjinal Faydas:

Tiiketicinin belirli bir nakdi geliri vardir ve bunun tiimiinii bu iki mala harcar. Tam
rekabet sartlart gecerli oldugu i¢in mallarin fiyatlar, tiiketici igin veridir. Tiiketici tatminini
maksimumlagtirir, Tiiketici, gelirinin tiimiinii X'e harcarsa OL kadar X, tiimiinii Y'ye harcarsa
OM kadar Y satin alabilir. Tiiketicinin tatminini maksimumlastirdig1 denge noktast P noktasidir.
LM Fiyat Dogrusu (Price-Line) dur. Dofrunun egimi, iki malm fiyatlar oranmna
esittir Kayitsizlik egrisinin fiyat dogrusuna teget oldugu noktada, marjinal fayda oranlar: fiyat
oranlarma esitlenir'’,

"' Hicks, John R., Value and Capital: An Inquiry Into Some Fundamental Principles of
Economics Theory., Oxford at the Clarendon Press., 1939., S. 14-17.
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Hicks kayitsizlik egrilerinden hareket ederek optimum refah kriterlerini beliremeye caligir ve toplum ve
bireyin tatmini kargisindaki engelleri irdelemeye devam eder. Toplum igin bu engeller, fiziki kaynaklarin ve bu
kaynaklardan elde edilen firiinlerin sl miktarlaridir. Birey igin bunlarm yani sira bir diger engel, diger
insanlarin istekleridir. Yani, diger insanlarm istekleri bireyin kendi isteklerinin tatminini smirlar. Bireyin mevcut
durumunun iyilesmesi iki fakh sonug meydana getirir. Birincisi, bireyin durumunu iylestirmesi (tercihler
skalasmdaki yukart dogru bir hareket) diger insanlarn skalalarmdaki asagiya dogru bir hareketi gerektirebilir. Bazi
insanlar daha iyi duruma, bazilarmi da daha kotii duruma sokan bu hareket, acaba sosyal refahtaki bir artigt igerir
mi ? Hicks'e gore, farkls bireylerin tatminlerini ortak bir dlgege indirgeyen bir takim araglara sahip olunmadikga
refah hakkinda kesin bir sey soylemek miimkiin degildir. {kincisi, bireyin digerlerine zarar vermeksizin mevcut
durumunu iylestirmesi ile otaya gikan sonugtur. Hicks'e gore, bu hareket istekleri tatmin yolu olarak sistemin
etkinligindeki, ekonomik refahtaki bir artist temsil eder.

Hicks, ozel bir diizenleme yapilarak bunun optimum olmast icin gerekli bir takim kosullar
getirebilecegimizi ve boylece gergek bir diizenlemenin optimum olup olmayacagim test edebilecegimizi ileri
sirmektedir. Sayet gercek diizenleme optimum degilse, o zaman sistemin etkinligini artirabilmek mimkiindiir. En
azmdan, sistemdeki bireylerin bazilart bu sonucu basarmak i¢in hi¢ kimseyi zarara sokmadan isteklerini daha iyi
tatmin edebilir'”.

2 Hicks, John R., "The Foundations of Welfare Economics”., S.700,701.
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Hicks, bu agiklamalarim bolgeler arasindaki ticarette Karsilastrmali maliyetleri ele alarak
stirdtirmektedir’®. Analize baglamadan 6nce Hicks, ti¢ varsaymt hatirlatmaktadir. Birincisi, iki maln her iki
bolgede de iiretildigi varsayim, ikincisi, her bir malin her bir bolgede azalan verimler yasasma gére Gretildigi
varsaym, tigiinciisii de faktdrlerin hicbirisinin bolgeler arasinda degistirilmesinin miimkiin olmadigt varsayimdir.
Buradan haraketle, her bir bélgedeki tiretimin teknik olanaklarm, ikame egrisi ile gostermek miimkiindiir. Bu
egrinin apsis ve ordinati her bir malm tiretilen miktarlarim gosterir. Sekil I'deki A ve B diyagramlart iki bolgenin
ikame egrilerini temsil etmektedir. Azalan verimler varsayimi altinda, her bir ikame egrisi orjine konkav (dis
biikey) olacaktir.

Baslangigta, iki bolgedeki tiretilmig olan mallarin miktarlarmin ON, PN ve OR, MR oldugu bir durumu
ele alalim. iki bolgede, iki maldan diretilmis toplam miktarlar, ON+OR ve PN+MR dir. Bu toplam miktarlari daha
bilgi verici bir sekilde anlatmak iizere, diyagramlart birini dierinin tistiine oturtmak suretiyle bir baska diyagramla
gosterebiliriz (Sekil [11). B egrisinin tist iiste konulmadan énce ters dondigiine, boylece toplam tiretilmis miktarlars
gosteren A efrisi ile ordinatlariun ortak olduguna dikkat edelim

A B
amal amall Gretimi
tiretim M
miktar
0 N b mali Giretim 0 R b malt tiretim
Miktan miktant
Sekil 11

B Karsilagtirmali Maliyet Teorisi i¢in Bknz: Haberler, G(1937), The Theory of International Trade, Macmillan
Press., London, S. 176.
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Bu ters haraket, bolgeler arasindaki tiretim dagilimimin optimum olmast igin hangi kosullarin yerine getirilmesi
gerektigini bize gosterdigi igin belirli bir avantaja sahiptir. Sayet, diyagramlar fist fiste konulursa egriler kesisir.
Uretimin yeniden diizenlenmesi ile her iki alandan birlikte elde edilen her iki tirtindn ciktilarnm artirilmas
mimkiindir. Egriler, sadece dokundugu zaman (noktal durumdaki gibi) optimum organizasyon gerceklesebilir.
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0 N
Sekil TIT

Iki cgri dokundugu zaman, cgimlcri aynidir ve bir ikame egrisinin cgimi iki iiriiniin
marjinal maliyetleri arasindaki oran ile olgiiliir. Boylece optimum sarti, iki malin marjinal
maliyetlerinin iki bolgede de ayni olmasi gerektigi seklinde agiklanabilir. Sayet bu kosul yerine
getirilemiyorsa pozisyon optimum degildir; her iki malm diretimi uygun bir yeni diizenleme ile
artirilabilir.

Tamamen benzer bir yap: iki birey arasinda da kurulabilir. Bireyin ayni tatmin diizeyini
saglayan degisik miktarlardaki mal bilegimlerini gosteren bir ikame egrisi (daha genel adiyla bir
farksizhik egrisi) insaa etmek mimkiindiir. Bireyin biitiin tercihler skalast bir seri farksizlik
egrisiyle gosterilebilir. Simdi, eger birinci birey, sadece skalasi izerindeki bir mali digeri ile
degistirmek suretiyle bir durumdan digerine hareket ederse, ilk bireyin her haraketi durum
istikametinde ikinci bir hareketi ortaya ¢ikarir. O zaman, Sekil IT'deki birinci bireyin farksizhk
haritasinin {izerine ikinci bireyin farksizlik haritasin gizebiliriz. Fakat, ikinci bireyin egrileri
dogal olarak biitiinityle diger yone déner.

Tekrar iki bolgenin sahip oldugu farksizhik egrilerinin kesisme durumuna dénelim.
Kesigsme durumunda pozisyon optimum degildi. Ciinkii, bolgelerden biri digerini daha kotii
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yapmaksizin daha iyi olabilir. Pozisyon sadece, efriler dokundugunda optimumdur ve bu
durumda, iki malm marjinal faydalarmm oram: her iki bslge icin de aynidir'®,

Hicks, yukarida ifade edilen goriislerinden sonra, agiklamalarmm 151§mda optimum
organizasyona ulagmak igin gerekli sartlari formellestirir”. Sartlar dizisinin ilki "marjinal
sartlari"dir. Bu sartlar, herhangi iki mal arasindaki marjinal ikame oranmm, bunlan tiiketen her
birey i¢in ve bunlari treten her {iretim birimi igin aym olmas: gerektigini ifade eder. Bagka bir
deyisle, herhangi iki malin marjinal faydalar! orant her birey i¢in ayni olmalidur; iretilen her
birim i¢in marjinal maliyetleri oran1 ayni olmalidir ve bu oranlar esit olmalidir. Tam olarak
benzer sartlar faktdr ve {irlin, faktdr ve fakt6r, lirtin ve {riin arasinda da olmalidir.

Sartlar dizisinin ikincisi, "istikrar sartlar’"dir. Bu sartlar, meydana getirilen durumun
tatmini minimum degil, maksimum yapmas: gerektifini ortaya koyar. ikame egrilerinin
kavislerine gore tarif edilebilen bu sartlara Hicks fazla nem atfetmez ve agicligi tiglinet sartlar
dizisi olan "totalite" (toplam) sartina verir. Tam rekabet kosullarinin maksimum refaha gétiiren
bir ideal olduguna inanan Hicks, totalite sartim1 s6yle agiklamaktadir: Uretilen veya tiiketilen ya
da genel olarak bir malin bir kismmm tretiminden veya titketiminden vazgegmek hi¢ bir
iyilesmeye neden olmaz. Ayrica, piyasaya yeni mallar arz edilmesi hi¢ bir iyilesmeyi temin
etmez. Benzer sartlar, faktorler igin de ileri siiriilebilir.

Goriildugii gibi, Hicks'in stabilite ve totalite sart1 pek net degildir. Ancak, Hicks bu ii¢
genel sartt her toplum igin makul, uygulanabilir gormektedir ve bu yiizden evrensel gegerli
saymaktadir,

Hicks, iiretimin etkinligini test etmenin arac1 olarak dzel girisimciyi gérmektedir. Ozel
girisimei altinda, ekonomideki her bir olagan degisme, fiyat sisteminde bir degisiklige yol acar
ve fiyatlardaki her bir degisiklik piyasanin bir yiiziinde karlara, diger yiiziinde ise zararlara yol
acar. Boylece, adeta baz: insanlar lizerinde daima bir kayip yaratt1f1 i¢in her bir basit ekonomik
reform bizim aklimizdaki reorganizasyonu gerceklestirmeyebilir. Bununla birlikte, bunun
gerceklesmemesi 6zel girigim durumunu,kriterimize uygulamamanuza engel degildir. Cinkii,
zarara ugrayanlarin zararim devletin tazmin etmesi ile giderebilecegimizi daima 6ngorebiliriz.
Ancak, boyle bir reorganizasyon miimkiinse durum optimum degildir.

' Hicks, John R., "The Foundations of Welfare Economics"., S.701-703.

1% Sozii edilen sartlarm daha ayrintil agiklamast icin Hicks'in Value and Capital (s.20-88) adli
eserine bakilabilir.
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Hicks'e gore bir optimum pozisyona mitkemmel "laisser- faire” ile ulasilabilir. Bu da,
rekabet biitiin endiistrilerde tam oldugu zaman vukuu bulur. Béylece, her iiretici ve tiiketici,
satin aldif1 veya sattif1 her seyin fiyati dogru olarak kabul eder ve bu veri fiyatlara ayarlanan
miktarlara razi olurlar. Sayet, bu sartlar gergeklesirse, tiiketicilerin piyasasimn miitkemmelligi,
her bir tiiketicinin, her mal ciftinin piyasa fiyatlar1 oranimi marjinal ikame oranina egitlemesini;
ve treticilerin piyasasinin mikemmelligi de, her bir Ureticinin sattigi her malin marjinal
maliyetini malm fiyatma esitlemesini saglar. Boylece, optimum i¢in marjinal sartlar1 yerine
getirilmis olur. Bu tiir evrensel tam rekabetin sadece evrensel azalan verimler altinda miimkiin
olmas1 da optimum igin istikrar ve toplam sartinin da yerine getirilmesini saglar'®,

Ancak, Hicks,bu uygun evrensel tam rekabet ve evrensel laisser-faire kogullarinda bile,
optimum organizasyona ulagiimasina engel teskil eden durumlar oldugunu ileri siirmektedir ve
bu engellerden birine Pigounun igaret ettigini vurgulamaktadir. Pigou'ya gore, para
odemedigimiz ya da para almadigimz halde bile diger insanlarin ekonomik aktivitelerinden
etkileniriz. Bir kisinin, belli bir {iriine, bu tiriiniin marjinal maliyetine esit bir fiyat 6demek
istemesine ragmen sosyal yarar elde etmesi sart degildir. Buradan hareketle, kisi bir mahn
tiretiminin olagan maliyetinin bir kismma katlandigindan daba fazla, hi¢ kimseyi daha kotii
duruma getirmeksizin sosyal yarar saglayabilir'’

Hicks'e gore, optimum sartlart sadece donem sonunda (ex post-ger¢eklesmis)
aciklanabilir. Bir optimum organizasyona gergekte ulagilip ulagiimadigin sadece olayin sonunda
sOyleyebiliriz. Tam rekabet sartlan altinda bile tireticiler, fiyatlari , ancak dénem bagindaki (ex
ante) marjinal maliyetlere esitlerler. Bu, tahmin edilen marjinal maliyetlerin tahmin edilen
fiyatlara esit olmasidir. Bdylece, sayet bu beklentilerden herhangi biri yanhs olursa, cari fiyatlar
cari marjinal maliyetlere esit olmayacaktir ve planlanmis optimum gerceklesmeyecektir. Elbette,
bilingli iktisat politikas: ile yapilacak en iyi sey, baslangictaki planlannmug optimum esitligi temin
etmektir. Fakat, ekonomik etkinlikte sagduyunun oynadigi rolii hesaba katarak, bunun ille de
gerceklesmis bir optimum anlamina gelmesi gerekmedigini hatirlamak gerekir,

Eger, optimum sartlar1 ex post olarak a¢iklanirsa, gelecegin belirsizligi anlamina gelen
risk faktorii hesaba katilmamig olabilir. Diger yandan, bireysel iireticilerin politikasi dénem
basinda (ex ante) olarak belirlenmisse, bu politika risk faktériinden oldukea etkilenir ve sonug
olarak, fiyatlar bu risk faktorii nedeniyle daima ilgili marjinal maliyetleri asmaya meyleder.
Boylece, tiretim teorik olarak daha fazla risk tastyan sekttrierde daha az olusur.

' Hicks, John R., "The Foundations of Welfare Economics”., S.703-707.
17 Pigou, Arthur Cecil.,, The Economics of Welfare., S.131-141.
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Eger, ongorii ¢ok kotii ise, riskli tesebbiislerdeki kaynaklara yatirim yapmayl
reddederek, ¢ok koti yatirim ve israfi Snlemek suretiyle zarar azaltmak miimkiindtr. Gergekte,
kaynaklar iiretimin daha riskli oldugu yerden daha az riskli oldugu yerlere kaydirilmasi ile
yetinilmektedir. Ancak, pratikte risk faktoriinden cok sikayetgi olunmamasi gerekir . Cinkd,
sorun bunun dtesine gegebilir. Bilindigi gibi, likidite tercihi riskten kacmnmanmn bir seklidir, yine
gok iyi bilinmektedir ki, endistrinin genel aktivitesinde likidite tercihinin etkisi ¢ok birytiktir.
Likidite tercihi genis bir istek dis1 igsizlik ile ortaya ciktigi zaman para politikasi, faiz
oranlarnm azaltilmasma yonlendirilerek, yatinmiarin artmast, dolayisiyla igsizligin azalmasi
beklenir. Ancak, bu yapay diisiik faiz oramnda tesebbiisler karlihklarmt hesaplarken, optimum
yonetimde faaliyeti tesvik eden Onlemler alabilirler. Yani, girigimei,optimum igin, faiz
oranlarmm asagi ve yukari hareketlerini goze alarak faaliyette bulunurlar. Dolayisiyla optimum
organizasyonlu bir ekonomi otomatiktir ve faiz oranini da igerir.

Buraya kadar yapian agiklamalar tam rekabet varsayunmi igeriyordu. Hicks'e
gore,refah ekonomisi, eksik rekabetin diizenlenmis teorisinin ¢ok genis bir bolimini de icerir.
Pozitif ekonominin bir dali olarak kabul edilen eksik rekabet teorisi, hala simdi bile bireysel
fireticinin karst karsiya oldugu talep egrisi hakkinda tam bir fikre sahip oldugu varsayimu
nedeniyle inandinci degildir. Eksik rekabet teorisi refah ekonomisinin bir dah olarak
diisiiniild{igii zaman ¢ok daha net bir konuma sahip olur.

Hicks, cksik rekabet teorisi ile refah ckonomisi iliskisini, bir eksik rekabet
endiistrisindeki firmalarin optimum sayilarmi ele alalarak incelemektedir. Farkh firmalar,
ckonomik olarak ayirtedilebilir driinler iiretikleri igin sorun optimum sartlar setindeki fi¢iineii -
totalite sartlari -bashig: altinda, tirtinlerin sayisindaki bir azalmanm optimuma dogru bir harekete
yardim edip edemedigidir.

O zaman, 6zel bir firmanm tretimini durdugunu varsayalm. Uretimin kesilmesi ile
belirsizlesen kayip , iretimi durdurulan mal dretilseydi tilketicinin saglayacag tiiketim firsatini
telafi eden tazminat arti, freticinin @retimi durdurulmug olan mali Gretseydi elde edecegi
kazancin iiretici diger alanlara kaysaydi elde edecegi kazancim asan kismmi telafi edecek
tazminat ile dletiliir. Bu yiizden, kayip, "Marshall'n Fazlaligi" (Tiketici Fazlas1) ile sleiiliir'®.

Marshallin Tiiketici Fazlas: kavrami, malm arzi durdurulduktan sonra, tiiketicinin ayni
tatmin diizeyinde kalmasim saglayacak diizeydeki tazminatin Slcimiidiir. Fakat, bununla
birlikte, bu dlgiim talep egrisinin altindaki alana tam olarak esit degildir(sekil IV).

'Hicks, John R., "The Foundations of Welfare Economics”., 5.707-710.
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Sekil IV

Genellikle, ihmal edilen bu esitsizlik (sekilde pzp' veya pz'p' alani) Pigou'nun problem
konusu yaptig titketici fazlaliklarinin toplami hakkindaki giigliiklerin de nedenidir'®.

Tam rekabet sartlar: altinda bu kayip, net kayiptir. Faktérler diger kullanimlara transfer
edildigi zaman, bu kullamimlarm smnirlarma kadar dagilmak zorunda kalirlar ve (bir faktériin
kazanci onun marjinal Griiniiniin degerine esit oldugu igin) ek tiretim, faktérlerin kazanglarimn
degerine esitlendigi bu yeni yerlerde faktérierin kullanmumi miimkiin kilar. Tam rekabet
altinda, marjinal verimlilik kanunu, yeni smirlarda yaratilmms iiretici rantlarinm olmamasmi
saglar. Ayrica, herhangi bir malin marjinal faydas: fiyatindan yiiksek degilse, tilketici ranti da
olmayabilir. Boylece, baslangig kaybina dayanan hi¢ bir sey yoktur. Sayet, iirlinlerin say1si
azalirsa optimuma dogru bir hareket olabilir.

Fakat, eger rekabet eksik rekabet ise, durum degisir. Simdi, bir faktériin kazanci,
monopolistik isletmenin derecesi ile degisen oranda fakt6riin marjinal Uriiniiniin degerinden
daha azdir. Bu yiizden, diger sinurlarda faktérleri kullanmak suretiyle saglanabilen tiretim artigi
faktorlerin kazancindan daha degerlidir. Sinirda bile, bir iiretici fazlast vardir ve bu diretici
fazlast baglangigtaki kayiptan fazla olabilir. Ozel bir firma icin genel sart, onun mevcudiyetinin

"Hicks, John R., Value and Capital., s.38-41.
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titketici ve tiretici rantlari toplaminn, firmanin faktorlerini bagka yerde istihdam etmek suretiyle
yaratacag1 {iretici rantindan daha fazla olmasina bagli olmasidur.

Eger endiistriye giris serbestse, fiyat, ortalama maliyete esittir ve iiretici ranti, bir biitlin
olarak ihmal edilebilen bir firma tarafindan yaratihr. Sayet, farkli firmalarm iriinleri oldukga
kapali ikamelerse veya sadece rasyonel olmayan tercihlerle ayirt edilebiliyorsa, tiketici
fazlasinin ayni derecede ihmal edilmesi miimkiin olabilir. Bu basitlestirmelerle, endiistrideki
hichir yerde fiyat marjinal maliyetten fazla olmamasma ragmen, bir eksik rekabet
endiistrisindeki firmalarin sayis1 daima asmidir (veya fiyat ile ortalama maliyetin 6zdesligini
animsarsak, firmalarin sayis: ortalama maliyet minimuma ininceye kadar asir1 kalir).

Ancak, Hicks bunlarmn birer basitlestirme oldugunu hatirlatarak, bir eksik rekabet
endiistrisindeki firma sayismm asir olmasinin, sik sik ortaya ¢ikmasimn muhtemel oldugunu,
fakat bunun her zaman dogru olmadigm belirtir. Pratikte, gereginden fazla olan firmalarmn
kapatilmasi politikasim salik vermeden nce, totalite sartmm yerine getirildiginden ve 1skartaya
¢cikartilmg faktorlerin gergekten daha prodiiktif kullanimlara transfer edilebileceginden emin
olmak zorunluluguna isaret eder”

3. Kaldor- Hicks Kriteri (Denklestirme  Olgiitii)

Hicks'in yukanda agiklanan goriisleri, daha sonraki incelemeleri ve Kaldor'un
¢ahigmalan sonucunda, optimum organizasyona ulagmada géz 6niinde tutulabilecek yeni bir
kriter gelistirilmigtir. Literatiirde, Kaldor-Hicks Kriteri olarak bilinen Denklestirme Slgiitiine
gore, iktisat politikas1 karari neticesinde, kazang saglayanlar, zarar gorenlerin bu zararini tazmin
ettiklerinde bile hala karda iseler refah artmig demektir.

Hicks'e gore, iktisat politikas1 karari sonucunda zarar goren tiretici ve tiketicilere
Sdenmesi gereken tazminat 6lgiilebilir. Daha énce de deginildigi gibi bu 6lgtimde kullanilacak
ara¢ Marshall'in Tiketici Rant'dir?!. Fakat, Hicks, ille de bir tazminatin 6denmesi gerektigi
fikrinde degildir. Kaldor, bu sorunu, timilyle politikacilara birakirken, iktisatgilarm gok ¢ok
fikir beyan edebileceklerini sdylemektedir™.

 Hicks, John R., "The Foundations of Welfare Economics"., S.710-712.

2'Bu konu igin ayrica, Hicks, John R.(1940-1941), "The Rehabilitation of the Consumers
Surplus"., The Review of Economic Studlies., Vol: VIIL., S.108-vd'na bakilabilir.

22 Kaldor, Nicholas., "Welfare Propositions of Economics and Interpersonal Comparisons of
Utilitiy"., The Economic Journal., Vol: XLIX., 1939., S.550.
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Kaldor ve Hicks, baslangigta Pareto kriterinin uygulama alanmmn genisletilmesini
amaglayan bir ¢alisma igindeydiler. Yani, Pareto’nun temel varsaymmlarmi kabul ediyorlardi.
Ancak, Pareto kriterinde iktisat politikasi sonucunda olusan kazang ve kayiplarm yonii ve
karsilagtirilmast hakkinda bir gey sdylemek miimkiin degil iken, Kaldor-Hicks kriterine gore,
refahmn artist ve azaligt hakkinda bilgi edinebiliriz. Bunun da nedeni, Pareto’nun refah
durumundaki incelemelerini agiklarken sadece bir iktisat politikas1 kararmm ele almasi, Kaldor
ve Hicks’in ise bir seri iktisat politikasmi dikkate almalaridir. Bagka bir deyisle, Kaldor ve
Hicks bir iktisat politikas: karari sonucu olusan fayda ve kayiplann yanisira bu kayiplarin
tazminini de ele almaktadirlar. ‘

SONUC

Pigou’nun ekonomik ve sosyal refah arasinda bir korelasyon kurmasina ve bireyler
arasmda faydanin Olgiilebiliyor olmasma karsi ¢ikan Hicks, refalhin iki kritere gore
agiklanabilecegine inanmaktadir. I1ki bilinglilik durumlari, ikincisi ise refahin ancak daha az-
daha gok kategorileri altinda ele alnabilmesidir. Toplam refah istenebilecek her seyi kapsadii
icin ugsuz bucaksiz bir alana sahiptir. Burada Hicks Pigou’nun sosyal refahun dlgiilebilecek
kism olan ekonomik refaha daha yakindir.Ancak Marshall ve Pigou’nun analizlerinde olgiim
araci olarak parayr kullanmasma karg1 gikar. Ciinkdi Hicks’e gére, paranin marjinal faydasmin
zengin ve fakir arasindaki farklih@ma dikkat edilmemektedir.

Bu agamada Kaldor gibi, ¢lgtilebilir fayda kavramini reddeden Hicks. Marjinal fayda
yerine marjinal ikame haddi ve azalan marjinal fayda yerine azalan marjinal ikame haddi
kavramini  getirmektedir. Tuketicinin fayda alam1 da  yerini kayitsizlik paftasina
birakmaktadir.Hicks kayitsizlik egrilerinden hareketle optimum refah kriterlerini belirlemeye
¢aligir. Bunlar marjinal sartlary, istikrar sartlan ve totolite sartidir. Hicks bu sartlar dizisini tam
ve eksik rekabet piyasalarma uygulayarak kayip ve kazanglar1 belirlemeye caligir.
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