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Ozet

Kentsel doniisiim, yasanan savas, afet ve go¢ gibi ¢esitli nedenlerin yan1 sira gelisen kent politikalartyla kentin
fiziksel, sosyal ve yapisal birgok yonden degisimini igeren bir siiregtir. Yeni konut yapimindan iyilestirmeye,
sagliklastirmadan soylulastirmaya kadar degisen bigimleriyle kentsel doniisiim, konut iiretim ve tiiketim
iligkilerinde ‘devlet-piyasa ve vatandas ugliisiinin®  siirecteki degisen rolleriyle birlikte yeni tartismalari
beraberinde getirmistir. 20. Yiizyilin son g¢eyregine kadar kentsel doniisiim yeni konut yapimi ve iyilestirme
temelinde kentlesme ve sanayilesme dinamikleriyle birlikte gelismistir. Sosyal devlet anlayisinda emek¢i ve dar
gelirlilere yonelik kamusal destekler agirlikli rol oynarken, 1980’lerle birlikte neoliberal konut politikalar1 6ne
¢ikmis ve piyasa odaklilik kentin tiim alanlarna niifus etmeye ve kentsel doniisiimiin alanini1 genigletmeye
baslamigtir. Harvey’in (2011: s, 296) de ifade ettigi iiretim ve tiiketim siirecinin cografi rasyonalizasyonunda
piyasa kosullar1 mekéansal olarak tarihi kent merkezlerinde genisleyerek (eskinin yikimi ve yeni iiretim
merkezlerinin dogusu) tarihi dokunun, arazinin ve doganin korunmasini gézeten kentsel doniisiim uygulamalari
gergeklesmistir. Tirkiye’nin kentlesme ve konut politikalart sanayinin gelisememesinin bir sonucu olarak
memurlara yonelik baglamis ise de, iscilere yonelik kamusal destekler 1960°1arla birlikte baglamistir. 1950-1970°1i
yillarda ise, agirlikli olarak gdcle gelen kir kdkenli toplumsal kesimler igin devlet destekli kredilerle sosyal konut
yapimi ve yenileme ¢alismalar1 6ne ¢ikmustir. 1980’lerle birlikte, artan yeni konut talebi Toplu Konut idaresinin
(TOKI) énciilliigiinde say1sini artirmistir. Metropollesme ve neoliberalizmin kiiresellesme egilimleri ile kapitalist
bliyiime ve zenginlesme arzusunun yaratildig: tiikketim diinyasinda, toplumun farkli kesimleri kent odakli liks
konut diinyasinin i¢ine ¢ekilmistir. Kentsel rant iligkileri alaninda kent merkezlerinde kalan eski konut stoklari
sermaye i¢in ¢ekim merkezleri olurken, kamusal finans ve kira destekleriyle de vatandas katilimi saglanmaya
calisilmistir. Bu siirecte sosyal devlet anlayigina dayali konut kooperatifleri ve/veya vatandasa dogrudan destek
vermek yerine, yeni sagin ydnetisimci uygulamalar: onderliginde devlet-sermaye bilesimleri hem yeni konut
yapimini hem de yenilemeleri {istlenmistir. 1990’11 yillarla birlikte Ankara, istanbul, Bursa gibi biiyiik metropol
kentlerde, kent merkezlerinin sikismishiginin giderilmesi ve gecekondu sorunun ¢dziimlenmesi igin yerel
yonetimler kentsel doniisiim projelerine ortak edilirken, doniisiim projeleri bilyiik kentlerde biiylimenin bir
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yonelik uygulamalar uzun yillardir farkli 6rnekleriyle goriiniir kilinirken, Tiirkiye’de 2000°1i yillarla birlikte tarihi
konut dokusunun korunmasi odaginda ¢aligmalar 6ne ¢ikmaya baslamistir. Kapitalist kentsel biiylime dinamikleri
baglaminda kentsel doniisiimiin anlam ve igerigi tarihi kentleri de kapsam alanina almus, Istanbul, Bursa ve Kayseri
gibi pek ¢ok kentte tarihi dokularin korunmasi ve kentsel doniisiimiin gelistirilmesi amaglanmugtir. Tarihi kent
olarak tanimlanan ve kentin merkezi alanlarinda bulunan bir¢ok tarihi yapilarin korunmasi ve yasatilmasi
gereklidir. Bursa tarihi kent merkezinde bulunan Doganbey Kentsel Doniisiim orneginde de gerek tarihi bir sit
alaninda gerceklesmesi gerek de Bursa’nin ilk kentsel doniisiim 6rnegi olmasi agisindan fiziksel ve sosyal olarak
carpici bir doniisiim 6rnegidir.

Bu makalede tarihi kentler baglaminda Bursa drneginde kentsel doniisiimiin sosyolojik boyutlar fiziki ve sosyal
dokudaki doniisiimlerin etkileri degerlendirilmektedir. Ozellikle kentsel déniisiimii yasayanlara olan etkiler
mabhalle odakli sosyal iliskiler baglaminda ele alinmaktadir. 2020 yilinda gerceklestirilen nitel bir aragtirmanin®
bulgular1 1s181nda Bursa tarihi kent merkezinde konumlanan Doganbey Mahallesi TOKI Konutlarindaki kentsel
doniisiimiin niteligi sorgulanmaktadir. Aragtirmaya katilan mahalle sakinleriyle yapilan derinlemesine goriigmeler,
kategorik igerik analiz teknigiyle degerlendirilmektedir. Kent yoksulu iken kentsel doniisiimle vaat edilen ‘yeni,
kaliteli ve likks’ evlerine yerlesen kentsel doniisim konutlarinin sakinleri ile 20 Haziran 2020 — 20 Ekim 2020
tarihleri arasinda saha calismasi gergeklestirilmistir. Bu makalede kentsel doniisiim siiregleriyle degisime ugrayan
konut sahiplerinin mahallelilik ve komsuluk iliskilerinde artan sosyal mesafeyle yitirdikleri sosyalligin anlam ve
donistimii sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Doganbey Mahallesi, Kentsel Doniigsiim, Kentsel Yoksulluk, Tarihi Kent, Mahallelik,

Komsuluk, Bursa

Abstract

Urban regeneration is a process that involves the change of the city in many physical, social and structural aspects
due to various reasons such as wars, disasters and migration as well as developing urban policies. With its forms
ranging from new housing construction to rehabilition, from sanitation to gentrification, urban transformation has
brought new debates together with the changing roles of the ‘state market and citizen triad’ in housing production
and consumtion relations. Until the last quarter of 20th century, urban regenaration developed on the basis of nwe
housing construction and improvement together with the dynamics of urbanization and industrialisation. While
public support for labourers and low-income people played predominant role in the welfare state approach,
neoliberal housing policies came to the for in the 1980’s and market orientation began to penetrate all areas of the
city and expand the scope of urban transformation. In the geographical rationalization of the production and
consumption process, which Harvey (2011: 296) also states, the market conditions have expanded spatially in
historical city centers (destruction of the old and the birth of new production centers) and urban transformation
practices that take care of the preservation of the historical texture, land and nature have been realized. Although

Turkey's urbanization and housing policies started towards civil servants as a result of the underdevelopment of

* Bu makalede Onur Uzer’in “Bursa Tarihi Kent Merkezinin Kentsel Déniisiimle Degisimi: Doganbey Ornegi”
adli doktora tez calismasinin saha arastirmasinin verilerinden hareketle kentsel doniisiimiin mekansal ve sosyal
boyutunun mahallelilik ve komsuluk iligkilerinin sosyolojik analizi ile ele alinmaktadir. Eski konutlarini doniisiime
vererek yeni konutlarinda oturan sakinlerle yapilan goriismeler nitel arastirma yontemiyle degerlendirilmektedir.
Onur Uzer’in doktora tez ¢alismasi Siilleyman Demirel Universitesi, Bilimsel Arastirma Merkezi (BAP), SDK-
2019-7394 Proje kodu ile Prof. Dr. Songiil Sallan Giil yiiriitiiciiliigiinde gergeklestirilmistir.
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the industry, public support for workers began in the 1960s. In the 1950s-1970s, the construction and renovation
of social housing with state-supported loans came to the forefront for the rural-origin social segments who migrated
predominantly. With the 1980s, the increasing demand for new housing increased the number of new public
housing (TOKI). In the consumer world, where the desire for capitalist growth and enrichment has been created
by the globalization tendencies of metropolitanization and neoliberalism, different segments of the society have
been drawn into the city-oriented luxury housing world. In the field of urban rent relations, while the old housing
stocks in the city centers became centers of attraction for the capital, citizen participation was tried to be ensured
with public finance and rent supports. In this process, instead of providing direct support to the citizens and/or
housing cooperatives based on the social state understanding, the state-capital combinations under the leadership
of the new right's governance practices have undertaken both new housing construction and renovations. In the
1990s, in big metropolitan cities such as Ankara, Istanbul and Bursa, while local governments were partnered with
urban transformation projects in order to eliminate the congestion of the city centers and to solve the slum problem,
the transformation projects were accepted as a symbol of growth in big cities. At the same time, the phenomenon
of preserving urban historical textures in advanced industrial countries has started to come to the fore in Turkey
with the 2000s. In the context of capitalist urban growth dynamics, the meaning and content of urban
transformation has also included historical cities, and it has been aimed to preserve historical textures and develop
urban transformation in many cities such as Istanbul, Bursa and Kayseri. Many historical buildings, which are
defined as historical cities and located in the central areas of the city, need to be preserved and kept alive. In the
case of Doganbey Urban Transformation, which is located in the historical city center of Bursa, it is a striking
example of physical and social transformation in terms of both taking place in a historical site and being the first
example of urban transformation in Bursa. In this article, the sociological dimensions of urban transformation in
the context of historical cities and the effects of transformations in the physical and social fabric are evaluated. In
particular, the effects on those who experience urban transformation are discussed in the context of neighborhood-
oriented social relations. In the light of the findings of a qualitative research carried out in 2020, the nature of the
urban transformation in TOKI Residences in Doganbey Mahallesi, located in the historical city center of Bursa, is
questioned. In-depth interviews with the residents of the neighborhoods participating in the research are evaluated
with the categorical content analysis technique. Fieldwork was carried out between 20 June 2020 and 20 June 2020
(4 months) with the residents of the urban transformation who settled in the 'new, high quality and luxurious'
houses promised by the urban transformation while they were urban poor. In this article, the meaning and
transformation of the sociability lost by the increasing social distance in the neighborhood and neighborhood

relations of the house owners, who have undergone changes with the urban transformation processes, is questioned

Keywords: Doganbey Neighborhood, Urban Transformation, Urban Poverty, Historical City, Neighborhood,
Neighborhood, Bursa
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Giris

Kentsel doniisiim kavrami planlamadan ekonomiye, yonetimden sosyolojiye farkli
boyutlari olan kentlerin modern insasindan gelismesine, yenilenmesinden korunmasina ve artan
rantlasmaya kadar bir dizi etken ekseninde tartisilmaktadir. Tekeli (1999, s. 17) kentsel
dontlistimiin, kentlerin fiziksel mekaninda gerceklesen degisimler temelinde ele alinmasi
gerektigine dikkat c¢eker. Couch (1992, s. 256) ise, kentsel doniisiimiin kentsel gelisme
baglamma odaklanilmast ve gelismenin amagclarini igeren, iyilestirme ve yeniden
canlandirmanin siirekliligini igeren korumaci bir planlama yaklasimina dayanmasi geregine
isaret eder. Kentsel doniisiim icerigi ve uygulamalar baglaminda da farklilasir. En ¢ok vurgu
yapilan kentsel doniisiim tiirleri arasinda; yeni kentsel yerlesim alanlarinin olusturulmasi, eski
konut stoklarinin yenilenmesi, alt yap1 kosullarinin iyilestirilmesi ve ¢evre diizenlemelerinin
yapilmasi ve saglikli yasam kosullarina uygun hale getirilmesi olarak da tanimlanan
sagliklastirilmasina yonelik dinamikler 6nemlidir. Sosyologlar ise, tarihsel ve toplumsal
degisim siirecinde kapitalistlesme dinamikleri ve kentsel doniisiimiin niteligini kentlesme
ve insan-mekan iligkilerindeki degisimin tretim iligkileri basta olmak iizere farkli
boyutlarinin degerlendirilmesi geregine vurgu yaparlar. Sanayilesme ve go¢ dinamikleriyle
artan sosyal hareketlilik ve konut ihtiyaci, degisen sinifsal ihtiyaclarin yaninda konutun
dretim ve tiikketim boyutlarina, ¢okiintli alanlarindan gilivenlikli sitelere yenilemeden
soylulastirmaya kadar farkli boyutlariyla degerlendirilmelidir (Sassen, 2000; Harvey, 2013;
Castells, 2015). II. Diinya Savasinin biiylik yikimi ve yeniden yapim siireclerinin yani sira
kentlere yonelen i¢ gogler ve kapitalist emek siireclerinin ithal emek gd¢ hareketlilikleri sinifsal
yapiy1 degistirmis ve iscilerin ¢caligma alanlarina yakin kamusal konut {iretimini ihtiyaci giderek
artmistir. 1970’lerle birlikte ise artan kent merkezlerinde olusan ¢okiintii alanlarinin
temizlenmesi gibi bir dizi kentsel yenilenme ¢alismalart kentin sosyolojik dinamiklerinin yeni
boyutlarini glindeme tagimistir (Giirler, 2003, 148). Eskiyen konutlarin yenilenmesine ek olarak
sosyal programlara yapilan bir dizi yatirim ile mahallelerin yeniden olusturulmas: siireci
ozellikle tarihi kent merkezlerindeki yatirim odakli yaklasimlarla tretilen konutlarin kent
merkezlerinin canlandirilmasini hedef alan yenileme doniisiim projelerini giindeme getirmistir.
Kentlerde meydana gelen fiziksel, alt yapi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel bir¢ok etkenin
diizenlenmesi, yenilenmesi, canlandirilmas: ve gelistirilmesi ihtiyact iscilerin ve yoksul
siiflarin doniisiimlerden olumsuz etkilenmemesi adina Avrupa’da eski, kohne yapilarin yikilip

yerine sosyal konut uygulamalari ad1 altinda kentsel yenilenmeler gergeklestirilmistir.
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Castells’in (2015, s. 275) de belirttigi gibi kapitalizmin bigimlendirdigi kentler kolektif
bir tikketim Oznesi haline gelerek kentsel doniisiim projeleri ile yapisal belirleyici konuma
gelmigtir. Mahallelerin canlandirilmasi, sefalet alanlarinin 1slah edilmesi, olarak kentlerin
yenilenmesinde emek smifinin kentlerde olusturdugu niifus egilimleri ve slum’larin
temizlenerek islevselligi olan kent merkezlerinin olusturulmasi i¢in gerekli uygulamalarin
gerceklestirilmesi gerektigini vurgulanmustir. ilk kentsel yenileme deneyimleri de &zellikle
Harvey’in (2013, s. 101) ifade ettigi ‘sefalet yuvalari’nin modernitenin sehirleri olarak bilinen
Ingiltere ve Paris gibi kentlerde sanayilesmeye bagli kirdan kente hizl1 gé¢ dalgalanmalarinin
kentlesmenin yarattig1 ¢okiintii alanlar1 ‘slum’larin temizlenmesiyle basladig1 gorilmiistiir.

Kentler farkli doniisiim teknikleri ile kent merkezlerinde, tarihi alanlarda, ticari
bolgelerde ve zarar gérmiis konut dokularinda yenilenme stirecine girmistir. Kentsel doniisiim
caligmalar1 ile farkli sosyal ve kiiltiirel yapilar da degisime ugrayarak kentsel mekanlar
sermayenin bigimlendirdigi kentsel mekanlar haline gelmistir (Elliott, 1994, s. 241). Van
Kepmen ve Marcuse’a (1997, s. 285) gore de, II. Diinya Savasi sonrasinda tahrip olan kentlerin
yeniden ingast ve sermayenin Yyiiksek teknolojili endiistriler, yeni istihdam bigimleri,
uluslararasi etkinlikler, insaat ve turizm alanlarinda gergeklesen hareketlilik diinyadaki konut
doniisiimiinde rekabet ve yeniden yapilandirma siirecini hizlandirmistir. Kentler, bir yandan alt
yap1 yatirimlarina yogunlasirken bir taraftan da bu sektorlerde ¢alisacak olan yoneticiler ve
diger yiiksek ticretli ¢calisanlarin tiikketim ihtiyaglarina yonelik kentsel mekanlar iretme yarigina
girmislerdir. Benzer bicimde Kurtulus (2005, s. 12) da bu donemde kent merkezlerinde bulunan
is gliclinlin kentin ceperlerine kaymasi ile metropoliten kentsel alanlar insa edilmis, fordist
iretimin sagladig1 is¢i emegi imkanlar1 ve yerel yonetimlerin politikalar ile orta simif kentleri
tasarlandigindan bahseder. Kent merkezleri ise diisiik ve orta gelir ekonomik yapidan olan
gruplara ve gd¢men kisilere hitap etmistir. Kentlerin savas sonrasi planlanmasi ve mekansal
kapitalist modernlesme anlayisinin iilkelere kendine 6zgii bir kentlesme seriiveni hazirlamigtir.

1980’11 yillarin yeni sag refah eksenli doniisiim siirecinde ise, sermayenin dolasiminda
kiiresellesmenin de etkisiyle kentlerin merkezlerinde devlet ve 6zel kurumlarla igbirligi yaparak
yerel aktorlerin de destegi sonucunda kentsel doniisiim ¢aligmalar1 yapilmistir. Kentsel mekanti
neo-liberal politikalarla olgunlasan kiiresellesme ile birlikte kentsel dontisiim, kapitalizm
acisindan degisime ugramis ve sermayenin yeniden iretiminin mekani haline gelmistir.
Sermayenin bigimlendirdigi kent merkezleri sermayenin cazibe merkezleri haline gelerek
kentsel doniisiim projelerinin temelleri atilmistir (Sert vd. 2005, s. 102). 1980’°lerde kentlerin
sosyal konut alanlarinda kentsel yenileme sorunu dogmus, 1981 tarihindeki Avrupa Konseyi,

“Urban Renewal” ve “Urban Renasissance” adli kampanyalar gergeklestirilmistir. Neoliberal
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politikalarla kapitalist anlayisla tasarlanan kentler 6zel sektor, sermaye tarafindan kentlerin atil
alanlar1 ve k6hnemis yapilarin yikilip yeniden yapilmasini saglamistir. Teknolojinin gelismesi
ile kent mekaninda da hizli kentsel doniisiim siirecini baslatmistir. 1980’11 yillarin neoliberal
kent politikalarinda kiiresellesmenin de etkisiyle kentsel mekanda yeniden canlandirma ve
yenilemeye uygulamalar tercih edilmistir (Giirler, 2003, s. 115). 1980’li yillarda kentsel
canlandirma projeleri kentlerde yeni imaj ve dinamizm katan projeler olurken, kentlerin tarihi
ve kiiltiirel mirasin1 6n plana ¢ikaran kentlerin merkezi alanlarinda sembolik olarak da islevsel
olarak da varligin1 siirdiiren kentsel yapilara doniik yenileme projeleri gerceklestirilmistir.
Kentsel alanlarda yenileme ve koruma calismalar1 ile on plana ¢ikan kentsel doniisiim
uygulamalar1 6zellikle Avrupa kentlerinde kentsel koruma odaginda kentsel yenileme ve
canlandirma projeleri ¢okiintii haline gelmis tarihi merkezlerin yeniden canlandirilmasi ve
tarihi kent merkezlerinin iyilestirilmesini i¢cermistir. Ayrica tarihi degeri olan sanayi ve ticaret
alanlariin canlandirilmast ve kiigiik ve orta biiyiikliikteki tarihi kentlerin korunmasi olarak
degerlendirilmistir (Akkar, 2006, s. 34).
SOSYOLOJIK BOYUTLARIYLA TARIHI KENT MERKEZLERININ KENTSEL
DONUSUMU

1960’lardan itibaren yeni konut yapiminin yani sira kentlerin eski konut stokunun
yenilenmesi siirecleri, kentlere olan yogun go¢, hem i¢ hem de uluslararasi emek gogiiniin
degisen dinamikleriyle birlikte 1990 ve 2000’lerde fiziksel olarak tarihi kent merkezlerine
dogru kentsel doniisiimiin yOniinii donistiirmiistiir. Tarihi kent dokusunun korunmasi
tartigmalart ise beraberinde pek ¢ok soruyu giindeme tagimistir. Yasin (2005, s. 108), 1994
tarihinde gergeklesen “Canli ve Yasanilir Kent Merkezleri” toplantis1 ve imzalanan Aalburg
Sozlesmesi ile kent merkezlerinin kentsel doniisiim uygulamalar agisindan 6nemli oldugunu
belirtir. Ozellikle kent merkezlerinde goriilen ¢okiintii alanlarda yesile duyarli kent
uygulamalarmin gerekliligi, konut politikalarmin gelistirilmesi admma 1996 HABITAT 2
Konferansinda 6zellikle “yasanabilirlik” ilkesi ve “kentsel doniisiim” baslig1 altinda yapilan
caligmalar ve tartismalar kentsel dokunun korunmasinda tarihi mekanlara dikkat ¢ekildigini
gostermektedir. (BM, HABITAT 2 Konferansi, 1999). Erbay ve Yener’e (1999, s. 116) gore de
bu siireg siirdiiriilebilir kentsel gelisim icin gereklidir. Kentsel doniisiimle tasarlanan yeni ideal
kent, kentli haklarinin korundugu ve en iyi yasam kosullarinin saglandig1 mekansal yerdir. Bu
kent; calisan, ticaret yapan, eglence, kiiltiir ve bilgiyi orada arayan ve egitim gorenlerden alarak
bircok sektor ve aktiviteyi bir arada uyum i¢inde dengede tutan, tarihi mirasin ve yapilarin
konut dokusu korunarak, eskiyi tahrip etmeden yeniyle biitiinlestirebilmesi ve siirdiiriilebilir

kalkinma ilkelerini saglayabildigi bir ideal kent tasarimidir. Kentin fiziksel yapisinin, bireysel
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ya da toplumsal algiy1 iiretmesinin digsinda nesiller aras1 aktarilan o yere ait bir algisal hafizaya
dontistiigli de konutlarin fiziksel yapisi ve tarihselliginden anlagilmaktadir (Glirkivrak, 2021, s.
84). Kentsel korumayr hedeflemeli ve kentle 6zdeslesmis yapilarin korunmasiyla da kent
gelismelidir. Kent merkezinde bulunan tarihi yapilar nostaljik bir tapinak gibi birakilmamali,
yeni yasam bi¢imine uygun kentsel donilisim yontemleri ile tarihselligin giincel yasamina
eklemlenmelidir. Tarihi kent dokusunun, tarihi sitlerin ve anitlarin restorasyonu, geleneksel
mimarinin korunmasi ve kiiltiirel turizmin gelismesi adina da kentsel doniisiim uygulamalarinin
odaginda olmalidir. Kiiltiirel miras alanlarinin icerisinde sit an1 igerisinde kalan tarihi yapilarin
korunmasi da son derece Snemlidir (Giilen, 2023, s. 43). Bu anlayista kentsel doniisiim
uygulamalar1 bolgesel planlama gercevesinde, ¢evresel siirdiiriilebilirligi dikkate alarak ve
tarihi yapilarin bulundugu gecekondu alanlarina yonelik projeler iiretmelidir. (Ozden, 20186, s.
64). Ergun ve Giil, (2011, s. 161) de tarihi binalarin restorasyonu veya geleneksel binalarin veya
kentsel alanlarin yenilenmesinin ¢ok paydasli olmasi geregine dikkat cekerler. Tiirkiye
orneginde Biiyiiksehir ve yerel belediyeleri, sivil toplum kuruluslari ulusal ve uluslararasi
kuruluslar 6zellikle UNESCO bu alanlarin korunmast siirecinde énemli paydaslardir.

2000 yili sonras1 kapitalizmin-sermaye odakliligi kentleri kentsel doniisiim projeleri
ekseninde yeniden yapilandirmaya itmistir. Yeni sag devletlerin kiiresellesmeci politikalari
kapitalist gelismenin Oniinii daha da agmis, emek piyasasinin kentlerde serbestge islemesini,
gerek yeni teknolojilerin gerek de emek organizasyonunun yeni formlarinin gériindiigii kentsel
dontisim projeleri ortaya ¢ikmustir (Merrington, 1975, s. 73). Kiiresellesmenin etkisiyle
rekabet ve rant odakli kentsel politikalar kentsel doniisiim projelerine doniismiis, kent merkezi
alanlarinda bulunan finans merkezleri, kiiresel sirketlerin merkezleri, is-hizmet sektorii, imalat
merkezi ve ticari alanlar1 mekansal olarak doniigiimiin rantsal ve mekénsal yoniinii belirlemistir.
Ancak siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik ve tarihi konut dokusu alanlarinin korunmasina yonelik
uygulamalar pek cok kentte cok katli konut talebi karsisinda etkisini yitirmeye baglamistir.
Diinyadaki bir¢ok kentlerin tarihinden gelen zengin kent mirasindan dolay1 kentsel doniisiim
uygulamalar1 tarihi dokuyu yok saymaya baglamistir. Mutlu (2019, s. 27) da tarihi kimligi bozan
ya da lekeleyen kent merkezlerinin ve kentin sacaklarinin giderek tekdiizelikle
doniistiiriildiiglini belirtir. Kentsel doniistimlerin siirdiirtilebilirlik odaginda bu tekdiizeligi
kiracak, kentin tarihsel kimligini ortaya ¢ikaracak dogrultuda uygulamalarin merkezinde olmasi
ve kentsel korumanin 6nemsenmesi gerektigine vurgu yapar. Sassen’e gore (2000, s. 251) ise
kentsel doniisiim ayn1 zamanda kentsel kutuplagsmalari ve kent yoksullugunu daha da
artirmistir. Yeni kiiresel kentlerin yoksulluk ve zenginlik arasinda giderek artan ayrigmaya hizli

cokiintii alanlar1 olusturmustur. Bu siiregte kentlerin degisen fonksiyonlar yiiksek sinifin konut
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talebi eski kent merkezlerinin soylulastirma kosullarini saglamistir. Kentlerde konut alanlarinda
cesitli krizler ortaya ¢ikmistir. Enformel ekonominin yayginlasmasiyla birlikte kanunsuz isler
yaninda ekonomik ve sosyal kutuplasma artmistir. Tiim bunlar kentte irksal ¢atisma, siddet, sug
ve gosteriler lizerinde etkili olmustur (Sassen, 2000, s. 252).

Tirkiye’de de kentsel doniisiimiin hem tiirleri hem de niteligi farkli bi¢imleriyle
tartisilmaktadir. Sosyologlar degisen ve doniisen kent anlayisinin ve kentsel doniigiimiin
toplumsal ve siyasal niteligine odaklanmuslardir. Ornegin, Genis (2020, s.182) neoliberal
kentlesmeye bagli tiireyen kentsel doniisiimiin egitim, saglik, konut gibi kolektif hizmetlerin
piyasalagsmasi ve finansallagsmasi, belediye hizmetlerinin 6zellestirilmesi, kentsel mekanin
spekiilatif yatirimlara agilmasi, gecici istihdam, miilksiizlestirme, soylulastirma ile birlikte
etnik ayrigmanin goriildiigiinii ifade eder. Kurtulus (2008, s. 33-34) da neo-liberal sehircilik
anlayisiyla kentsel dontistimiin sermayenin mekansal istilast ile ortaya ¢iktig1, sermaye, devlet
ve kentli toplumsal siniflar arasinda degisen kentsel arazi baglarinin mekansal ayrigmalara
neden oldugunu belirtir. Kent merkezlerinde yapilan mekansal dontisiimler sosyal, etnik sinifsal
ayrigsmalar1 beraberinde getirmistir. Bu yeni sosyo-mekansal 6l¢eklenmeler kentlerdeki ¢eliski
ve esitsizlikleri giderek daha da derinlestirmistir.

Aslan (2019, s. 198) da istanbul’da mekansal déniisiimlerin farkli etnik gruplarin
bulundugu ¢okiintii alanlarmin soylulastirma uygulamalar1 ile yeni bir kent formuna
doniistiigiinii ifade eder. Benzer bigimde Erman (2015, s. 205) da Istanbul, Tarlabas1 Kentsel
Dontisiim Projesi tizerinden tarihi yapilarin yikilip yerine altlarinda kapali otoparklar: olan liiks
binalar insa edilen bir soylulastirma projesine doniistiigiinii belirtir. Bu siiregte gdgmenler ve
diger yoksullar kent merkezindeki miistakil evlerinden kentsel doniisiim projeleri yerlerinden
edildigini, yOnetisimci ve neoliberalist politikalar ile kentlerin doniisiimii, soylulastirma
egilimlerini ve dolayistyla alt siniflarin yerinden edilmesi sonucunu ortaya ¢ikardigina dikkat
ceker. Sen (2005, s. 127) de, tarihi kent merkezindeki konut doniisiimlerindeki soylulastirmaya
vurgu yapar. Etnik gruplarin yarattig1 yeni ayrisma bigimlerinin Istanbul érneginde Ortakdy,
Cihangir, Galata, Fener-Balat gibi Istanbul’un merkezi ve tarihi semtlerinde sosyo-mekansal
etnik doniisiimiin tarihsel ve sosyolojik arka planinda kentsel doniisiimiin banliydlesme ve
sanayisizlesmeyle birlikte ¢okiintii alanina doniisen, tarihsel ve kiiltiirel 6zelliklere sahip kent
merkezlerini ve merkezi mahalleleri canlandirmaya yonelik olarak gelisen/gelistirilen
soylulagtirma siirecini degerlendirmektedir. Benzer bigimde Ergun (2013, s. 118) da,
Istanbul’da kentsel doniisiimiin agirlikli olarak kent merkezlerinde bulunan gecekondu
bolgeleri tizerinde gelistirildigini ve kent yoksullariin yasadigi mahallelerin kentsel

doniistimle birlikte yerinden edilen smifsallarin orta ve st gelir grubuna yonelik konut
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yapimiyla soylulastirildigina dikkat ¢eker. Kentsel doniistimiin karmagik ve cok boyutlu niteligi
sosyolojik olarak toplumsal, ekonomik, siyasal ve ydnetsel boyutlarini iceren biitlinsel bir
yaklagimla ele alinmali, kentsel doniisiimden etkilen gruplarin, siniflarin ve 6znelerin nitelikleri
sorgulanmalidir.

TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUMUN DEGISEN NITELiGININ YONETSEL VE
SINIFSAL BOYUTLARI

Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin tarihi, kentlesme ve sanayinin gelisimi ile paralellik
gostermistir. 19. ylizyildan giinlimiize Tiirkiye’de Avrupa’da oldugu gibi farkli kentsel
doniistim uygulamalari ile kentlerin fiziksel, toplumsal ve ¢evresel bozulmalarina karsi yeni
¢oziim arayislart bulunmaya ¢alisilmistir. Kentsel doniisiimiin Tiirkiye’de birinci evresi 19.
ylizyilda kiiresellesmenin sanayi kapitalizmi ile gelisimi ve gdgle birlikte kentlerdeki sanayi
sektoriinlin de genislemesiyle etkin ve kontrollii bir bigimde diizenlenmesi amaciyla kentlerin
bolgelere ayrilarak bi¢cimlendirilmesine yonelik olmustur. Sanayinin ihtiya¢ duydugu liretim
mekanlarinda, yeni konut anlayis1 gelismis, mal ve hizmet akisina uygun bir fiziksel konut
organizasyonu planlanmistir. Mekanin degisimi ile birlikte toplumsal diizenin kurulmasinda da
bireylerin buna uygun davranis sergilemesinin ortaya ¢ikacagi diisiintilmiistiir. Bu diisiincelerle
kentsel doniisltimiin ilk evresi Tiirkiye’de tasarlanmistir (Tekeli, 1999, s. 96). Tiirkiye’de niifus
hareketleri ve buna bagli konut politikalar1 ii¢ evrede gelismistir. 1923-1950 yillar1 arasinda
Ulus-Devletin insas1 ve sanayilesme hamlelerine doniik ilk evre, 2. Diinya savasi sonrasi
1980’11 yillara kadar olan kooperatiflesme ve is¢i konutlarinin insa edildigi ikinci evre ve
1980°’den giiniimiize kamu-6zel sektor isbirligi ile kentlerde gelisen kentsel doniisiim
politikalar1 ve konut uygulamalarini kapsayan siiregtir. Cumhuriyetin kurulmas: ile gelisen ve
yeni ulus devletin ilk adimlarindan biri olarak sanayilesme konut gelisiminde de Tiirkiye’de
onemli bir donem olmustur. Tiirkiye’de gelisen sanayiye bagli kirdan kente yogun gogiin
yarattig1 etki ile konut politikalar1 ve uygulamalari da giinlimiize kadar gelen ve farkli yontem
ve tekniklerle kentlerdeki gelisimini siirdiirmiistiir. Cumhuriyetin kurulusundan 1940’1 yillara
kadar olan siirecte {iilkede sanayilesme politikalarina bagli olarak artan fabrikalar ve
cevrelerinde olusan yerlesimler is¢i konutlari ingasini giindeme getirmis, memur konutlarindan
sonra is¢i konutlarinin ingasi gerceklesmistir.

1940’11 yillarda is¢i konutlarinin desteklenmesi, dar gelirli kesimlerin konut sorununu
¢ozmek i¢in gelistirilmis Onemli bir konut politikast olmustur (Tekeli, 1999, s. 93). Bu
politikalar sonucunda 1950’11 yillara kadar kamu fabrikalarinda ¢alisan is¢i ve memurlar i¢in
lojman yap1 stoklar1 insa edilmistir. Tiirkiye’deki ilk lojman 6rnekleri, Nazilli, Eregli, Kayseri,

Bursa’da kurulan kumas fabrikalarinin bulundugu bolgelerde goriilmiistiir. 1950 sonrast
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ozellikle metropol kentlerine olan goglerle birlikte barinma ve konut sorunu ortaya ¢ikmistir.
Niteliksiz iretilen yeni konutlar ve yasalara aykiri gergeklesen uygulamalarla kentsel
yoksunluk ve dosiim ihtiyaci gerekliligi goriilmiistiir (Ozden, 2006, s. 219). 1950-1980 yillar1
arasinda Tiirkiye’nin sanayilesmesine bagli gog biiyiik kentlerin mekansal alan ve niifus olarak
bliyiiyiip genislemesine olanak tanirken bir yandan da gecekondu sorunun ortaya ¢ikmasina da
neden olmustur.

Kurtulus’a (2012, s. 50) gore yogun go¢ alan kentlerin ulasimi zor ve iklim kosullart
goreceli olarak olumsuz ve sagliksiz ¢evre kosullarina sahip olmasindan dolayi, 6zellikle tarihi
yapilarin oldugu alanlar1 ve eski sayfiye yerlesimlerinin sirtlar1 ve kent i¢i ¢okiintii alanlarinda
kentsel doniisiim uygulamalar1 goriilmektedir. 1980 sonrasi neoliberal politikalarla birlikte
kentin imarli yapili alanlarinda arttirilan kat yiiksekliklerinin yol actig1 ciddi niifus yogunlugu
ile mevcut alt yapilar yetersiz hale gelmis, sagliksiz kentsel alanlarin olusmasina etki etmistir.
Tiirkiye’de yap-sat¢i konut iiretim siireci sermaye birikiminin ve konut kredisi i¢in ayrilan
kaynaklarin yetersizligi kosullarina uyumlu bir siire¢ igerisinde geligmistir. Bu siiregte kentlerin
merkezi alanlarinda ¢ogunlukla orta ve iist gelir gruplari i¢in apartman tarzi konut tipi
dretilmistir (Tirel, 1987, s. 55). Kurtulus’a (2012, s. 51) gore neoliberal politikalarin
uygulayicisi olan yerel ve merkezi siyasi otorite, yabanci sermaye yatirimlarini tesvik
soylemiyle kentsel mekandaki kullanim ve miilkiyet haklarin1 esasinda bu yeni yerli sermaye
lehine yeniden diizenleyerek kentsel donilisim projelerinin Oniinii agmistir. Yapilan yeni
degisiklik ve diizenlemeler toprak kullanimindaki miilkiyet hakkini alt siniflardan {ist siniflara
dogru ve kamusal miilkiyetten O6zel miilkiyete dogru evrilen radikal bir degisimin
ger¢eklesmesini miimkiin kilmistir. Tarihi kent merkezlerinde de stratejik konum agisindan
gecekondu mabhalleleri ve ¢okiintli alanlar1 kentsel yenileme projelerine acgik bir alan haline
gelmistir. Gecekondu alanlarinda bir tiirlii tam olarak diizenlenememis miilkiyet haklari ve imar
sorunlart bu transferler icin mesruiyet zeminini olusturmustur. Eskiyen konut stoklarinin
bulundugu kentsel ¢okiintii alanlarinda ise zaten ¢ok pargali miilkiyet haklar1 ve agirlikli
kiracilik statiisii ile barinan en yoksul toplumsal siniflarin sagliksiz yasama kosullar1 ve siddet
potansiyeli, bu alanlarda kentsel doniisiim projelerini mesrulastirmistir. Kentlerin tarihi merkezi
alanlar1, gecekondu tipi konut stoklarinin yenilenmesi i¢in yeni yatirimlarin odak noktasi haline
gelmistir. 1980’lerde merkezi yonetim tarafindan 6zellikle kacak yapilagsma, gecekondu ve
kentsel sorunlara ¢dziim getirme amaciyla 1984 yilinda Toplu Konut Idaresi (TOKI) kar amaci
giitmeyen bir kurulus olarak ‘Konut ve Kamu Ortaklig1 idaresi Baskanlig1’, 1982 Anayasasi’nin

cevre ve konut haklarina dair 56. ve 57. maddeleri uyarinca kurulmustur (TOK1, 2021). Tosun’a
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(2006, s. 48) gore Toplu Konut Kanunu, sosyal konut gereksinimini ve finansmanini karsilamak
amaciyla cikarilarak kentsel doniisiim projelerinin dnemli aktori haline gelmistir.

Yenice’ye (2014, s. 83) gore, Toplu Konut Kanunu ilk kuruldugu yillardaki politikasi
dar gelirli aileleri konut sahibi yapmak olurken daha sonra kamusal degisikliklerle ferdi ve toplu
konut kredisi imkanlar1 ile konut ihtiyaglar1 dar gelirli olmaktan c¢ikmistir. Gecekondu
alanlarinin doniisiimii, kent merkezlerindeki tarihi dokunun korunmasi ve kentsel yenilemeye
doniik projelere TOKI kredi ve faiz olanaklari sunmustur. Boylelikle yerel ydnetimlerin,
ozellikle Belediye, Cevre Sehircilik i1 Miidiirliikleri, Mesleki Odalar ve diger STK’larin da
TOKI oénciilliigiinde kentsel doniisiim projelerine dahil olmasi ile kent merkezleri ve
ceperlerinde yeni konut alanlarinin olugsmasina, gecekondu mahallelerinin yikilarak yeni sosyal
konut bdlgelerine doniistiiriilmesine olanak tammmustir. TOKI, dar gelirli gruplarin konut
edinimi i¢in bir firsat yaratirken, diger sinifsal gelir grubunu da konut olanaklar1 sunarak, yerel
yonetimlerin arsa tahsisi yoluyla konut sorunun ¢6ziim olacagi yoniinde girisimleri de giindeme
gelmistir (Sallan Giil, 2006, s. 295).

2000 sonrast yiiriirliige giren yeni yasal diizenlemeler ile 6rgiitlii ve planl biiyiik insaat
markalar1 ile mega projeler Ozellikle kent merkezlerinde daha hizli bir sekilde kentleri
doniistiirmiistiir. 2004 yilinda ‘Kentsel Déniisiim ve Gelisim Kanunu Tasarisi® kentsel
doniisiim uygulamalarinda; ‘kent merkezlerinde bulunan kentin eskiyen dokularini ve tarihi
yapilarini, yerlesim alanlarimi nitelikli kentsel mekanlara doniistiirmeyi, tarihi ve kiiltiirel
dokunun ise koruma kullanma dengesi igerisinde yenilenerek kullanilmasini” hedeflemektedir.
Dontigiim alanlarinin tespitindeki belirsizliklere yonelik elestiriler tasar1 odagini tarihi ve
kiiltiirel varliklarinin yogun olarak bulundugu kentsel bolgelere ¢evirmis ve yeni yasalarla
stirece hiz kazandirilmistir. Kentsel dontistim ve gelisim alani tanimi yerine ‘doniisiim alant’
taniminin yapilmasinin yani sira, tasart adinin da ‘Eskiyen Kent Dokularinin Korunmasi ve
Kullamlmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi® olarak degistirilmistir. 2004 yilinda 5162 sayili
kanunla degistirilen 2985 sayili Toplu Konut Kanununun’ 4. maddesiyle diizenlenmistir.
Boylece TOKI, miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerden konut uygulama alani olarak
belirledigi alanlar veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlar disinda
ayrica gecekondu alanlarinda da her tiir ve dlgekteki imar planlarin1 yapmaya, yaptirmaya ve

tadil etmeye yetkili kilmmustir. TOKI, gecekondu bélgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerek

5 Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu Tasaris1 (2005) TBMM Dénem 22, Yasama Yili:3, Say1:1/984.

6 Eskiyen Kent Dokularmm Korunmasi ve Kullanilmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi, (2005) TBMM Dénem 22,
Yasama Yili: 3, Say1: 1/911

" Toplu Konut Kanunu, (1984) Resmi Gazete, 17.03.1984.
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yeniden kazanimina yonelik olarak gecekondu doniistim projeleri gelistirebilir, insaat
uygulamalari ve finansman diizenlemeleri yapabilir” ifadesine yer verilmistir (IMO, 2011).

2005 yilinda c¢ikarillan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasimmazlarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanunun ile diizenlemeler
yapilmistir. Belediye kentin eskiyen alanlarini yeniden insa ve restore etmek, yeni konut
alanlari, teknoloji parklari, sosyal donati alanlar1 olusturmak, afet riskine kars1 tedbirler almak
ve kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel doniigsiim projeleri
uygulanmistir (TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yonetim Kurulu, 2006). 1980 ve 2000 yillari
arasinda, TOKI paydasliginda gerceklesen kentsel doniisiim uygulamalariin kentsel yenileme,
gecekondu alanlarinda sagliklastirma ve tarihi alanlara iliskin koruma ve soylulastirma
alanlarinda gergeklestigi goriilmektedir (Giir, 2016, s. 347). 1999 Marmara depremi ve 2002
secimleri ile Tiirkiye kentsel doniisiim alaninda farkli bir boyut almistir. 2000’11 yillar kentsel
doniisiimde yerel yonetim — 6zel sektdr isbirliginin odaginda projelerin yiiriitiildigli ve
TOKI nin en fazla konut iiretimi yaptig1 bir dénemdir. 2003-2013 yillar1 arasinda TOKI, ortak
projeler ile toplamda 602.706 konut iiretmis, 2023 yilinda ise 700.000 konut iiretilecegi
hedeflenmistir (TOK1I, 2021). 6306 sayil1 Kentsel Doniisiim Kanunu, Keles’e (2020, s. 41) gore,
tarihi yapilarin korunmasi, ¢evre ve kiiltiirel varliklarin yenilenmesi ve korunmasi hususunda
doniisiim siirecinde uygulanamayacagimi diizenlemistir. Kentsel déniisiim Imar Kanunu’nun
disma ¢ikarilarak kent planlamasinda ikili bir yap1 gelistirilmistir. Kentsel doniisiim plan ve
proje asamasinda higbir sekilde halk katilimi1 6ngoriilmemistir. Merkezi yonetimlerin kentsel
doniistime iligkin kararlarda ‘yiiriitmeyi durdurma karari’ verilemeyecegi kurala baglanmuis,
yine kentsel doniisiim projelerinde ‘imar hakki toplulastirilmast’ ya da ‘imar hakki aktarimr’
gibi yontemlerle kamu miilkiyetindeki topragin paylastirilmasi toplum ve gelecek kusaklar i¢in
zararl sonuglar doguracagini” ifade edilmistir. Tiirkiye’de de kentsel doniisiimiin en fazla
uygulandig1 mekansal alanlar biiyiliksehirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Niifusu fazla yogun
gdc alan kentlerin mekansal ve sosyal doniisiimlerinde kentsel doniisiim uygulamalarinin biiyiik
etkisi oldugu goriilmektedir. Bu makale de Tiirkiye’nin en biiylik 4. Kenti olan Bursa’nin konut
niteliginin degisimini, fiziksel ve sosyal doniisiimiiniin etkileri analiz edilmistir.
BURSA’DA KENTSEL TARIiHI DOKUYU KORU(YAMA)MADA KENTSEL
DONUSUMUN NITELIiGi

Bursa, bir sanayi kenti olmasinin yaninda kentin tarihi dokusunun oldugu gibi kalmasi
ve kentsel doniisiimde bu dokunun korunmasi oldukca 6nemlidir. Cografi konumu ve iklim
sartlar1 bakimindan yerlesime hep agik olan kent go¢ yollar: iizerinde yer almig, ekonomik,

siyasi, idari agidan tarihsel gelisiminde her zaman 6nemli bir konumda olmustur. Kaygalak’a
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(2008, s. 87) gore Bursa’nin Osmanli Devletinin kurulusundan sonra kurulan ilk Osmanli
Baskenti 0zelligi olma bakimindan da tarihte ¢ok Onemli bir yeri vardir. 1326 sonrasi
Osmanlinin yonetim merkezi olan Bursa’nin sosyo-ekonomik ve mekansal gelisimi kale-sehir
goriiniimiinden, dini ve ticari merkezlerin ortaya ¢ikmastyla sur disina tagsarak mekansal ve ayni
zamanda sosyal agidan 6nemli bir gelisme gostermistir.

Yediyildiz’a (2003, s. 47) gore, Bursa’nin tarihi kentsel dokusunun olugsmasinda sosyal
ve ticari islevli bina birimlerinin fazlalig1 kentin fiziki gelisiminde belirleyici olmustur. 17.
Yiizyilda kent merkezinde bulunan hanlarin sayis1 27°ye ulagsmis, vakif ve esnaf orgiitleriyle
19. Yiizyila kadar Bursa’da ticaret merkezleri, esnaf ¢arsilari, han, hamam ve kiilliyelerin
korundugu, yapilagsmanin tarihi kent merkezi korunarak kentin dogu ve batisina mekansal
yayilmanin gerceklestigi goriillmektedir. Bursa kentinin fiziksel dokusunda 6nemli bir doniisiim
yasanmistir. Cikmaz sokakli bir yayalar mekani olan kent dokusu arag trafigine hazir hale
getirilmistir. Bu dénemde kentin ana yollar1 agilmis, kentte ¢ikan biiyiik yanginlar sonucunda
olusan harabe evler, tarihi dokudaki tescilli yapilar onarilmistir. Kente gelen gdg¢menlerin
yerlestirilmesi i¢in de uygun mevzi planlar ile yeni mahalleler kurulmustur.

Tarihi kent merkezini ¢evreleyen yollar kent merkezini araba trafigine agtig1 gibi ayni1
zamanda da kentin is alanlarini kentin bu alaninda konumlandirmistir. Tarihi ahsap evlerin
kentin baz1 yerlerinde fazla olusu, bir¢ok yanginin olusmasina ve kentin 19. Yiizyil sonuna
gelindiginde yangin sonrasi yenilenen bir kente donlismesine neden olmustur (St. Laurant,
1989, s. 105). Piccinato’ya (2004, s. 11) gore Bursa, dnemli ticaret yollar1 lizerinde yer alan,
Osmanli’nin ilk bagkentligini yapmis, Anadolu tarihinin biiyiik boliimiinii ana ¢izgileriyle kendi
icinde barindiran, zengin bir kirsal ve kentsel alt yapiya sahip, Osmanli doneminin anit
komplekslerinin ve 14. Yiizyil yapilariin biiyiik oranda tarihi kent merkezini olusturdugu ve
korundugu, Bizans donemine ait surlari, Osmanli donemi Hanlar1, hamamlar1 ve kiilliyeleri ile
orlilmiis bir kenttir. Kentin tarihi merkezinde yer alan yapilarin korunmasi ve 6zelliklerini
stirdiirecek plan anlayis1 benimsenmistir. Piccinato (2004, s. 48) tarihi kent Bursa i¢in “sadece
anitlar1 ve kente 6zel karakteristigini veren yapilar1 degil, 6l¢iilerinden, bina renklerinden, yol
yapilarindan, kapali- agik alanlardan, miitevazi mimariden Bursa’ya miikemmel bir sekilde
uyum saglamig olan sira dis1 gilizelligini devam ettirecek konut mimarisinde bir plan”
diistintildiiglinti ifade etmistir. Oguz’a (1999, s. 47) gore, Bursa’nin planlanmasinda 6ncii rol
oynamis olan, Piccinato, Bursa’nin kentsel planlanmasini tarihi dokunun, dogal ¢evrenin (yesil
ve kaplica alanlarinin) korunmasinin yaninda kentin ovaya genislemesinin 6nlenmesi ve kentin

dogu-bati dogrultusunda gelistirilmesi odaginda ¢aligmalar yiiriitmiistiir.
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Cumhuriyet donemi sonrasi tarihi kent kimligini koruyan Bursa’da, 6zellikle 1960
sonras1 kirsal ¢oziilme ve hizli kentlesmeye bagli niifus artis1 yasanmis ve bu gelisme kentsel
doniistimiin niteligini de doniistiirmistiir (Tekeli, 1999, s. 23). Bursa’da kentin merkezi
alanlarinda tarihi yapilarin ve kentsel sit alanlarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. 1983
tarihli 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu® temel almarak, 1/5000 6lcekte
Bursa Arkeolojik, Dogal ve Tarihi Sit Alanlar1 Koruma ve Gelistirme Plani hazirlanmis kat
miilkiyeti kanunu sonrasi apartmanlagsmaya maruz kalan sivil mimari 6rnekleri ve yol
caligmalariyla tahrip olan anit yapilar korunamamaistir. Tarihi kent merkezi ise bu yogun gog
dalgasindan etkilenmis, kent merkezinde az katli binalar yliksek katli apartmanlara dontismdis,
ana cadde tlizerindeki konut yapilar1 yerine is alanlari, ticari birimlere doniigsmiistiir (Dostoglu,
2019, s. 26).

Bursa’da 1980’11 yillarda konut alanlarinda yasanan doniisiimiin bir boyutu var olan kent
dokularinin yikilarak onlarin yerinde hizli bir apartmanlagmanin yasanmasi ve var olan kentsel
dokunun daha biiylik bir niifusu tasir hale gelmesidir. Kentin konut dokusunda yasanan bu
kentsel donilisiimiin gergeklesmesi donemin kosullarinda gelisen yeni konut sunum bigimleri
kanaliyla saglanmistir. Hizli kentlesme ve gé¢ dinamikleri, arsa fiyatlarindaki artis ile orta sinif
kesiminin konuta sahip olma olasilig1 giiclesmistir. Yeni kosullarda orta siniflar ancak arsa
maliyetini bdliiserek bir apartman katina sahip olmuslardir.

Bursa’ya artan goglerle birlikte kent, 6zellikle tarihi kent merkezinde gecekondu tipi
konutlar yogunlagsmistir. Bu biryandan kentin tarihi dokusunun korunmasi geregini ortaya
koyarken, ayn1 zamanda 1980 sonrasinda gecekondu alanlarmnin temizlenmesi i¢in TOKI
kanaliyla kooperatiflesme siireclerine hiz kazandirmistir (Tekeli, 2007, s. 19). 1980’11 yillar
Tiirkiye’de neoliberal politikalarla birlikte kent merkezlerindeki konut formlarinin degisiklik
gosterdigi bir donem de olmustur. Tekeli’ye (1999, s. 36) gore, Bursa’da merkezi is alanlar1 ve
ticari yasamin canlanmasi, hizli gogilin yarattigr yogunlagsmaya baghidir. Merkezi alanlarda
bulunan kent dokular1 ve eski konut stoklar1 yikilarak, hizli bir apartmanlasmanin bagladigi
gorilmiistlir. Arsa fiyatlarindaki artis orta smiflarin arsa maliyetini bolliserek bir apartman
katina sahip oldugu goriilmustiir. Yap-satc1 ve kooperatiflesme ile orgiitlii is¢i kesimi parseller
diizeyinde kooperatif konutlarinda oturmustur. Bursa’da da kent merkezine yakin olan
Stimerbank, Merinos fabrikasindaki is¢i konutlar1 bolgesi olugsmustur. Kent merkezinin kirdan

aldigr diisiik gelirli gé¢ ve Orglitsiiz fabrika iscilerinden olusan emeke¢i kesimleri kent

8 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarrm Koruma Kanunu, Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair
Yonetmelik, Bursa Arkeolojik, Dogal ve Tarihi Sit Alanlar1 Koruma ve Gelistirme Plani, Kanun no. 2863, Resmi
Gazete, 23.07.1983.
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merkezinde hisseli tapulu alanlarda ve gecekondu alanlarinda konut bulabilmislerdir. Tarihi
kent merkezinde gbce bagli ¢ok fazla gecekondu tipi tek katli, bahgeli evler konumlanmastir.
1980°1i y1llarda Bursa’nin kent merkezinde bulunan gecekondu tipi konutlarin yerine apartman
konut anlayis1 yaygin goriinen bir konut planlamasiyla ger¢eklesmistir.

Bursa’da 2000°lerde, kent merkezinde ¢okiintii haline gelmis konut bolgeleri ve islevini
yitirmis kamusal, tarihi anitlarin yenilenmesi ve 6zellikle gecekondu alanlarini temizleme
odaginda kentsel doniigiim projeleri tarihi mahalleri kapsayan bir yapida gerceklesmistir. 2000-
2020 yillar1 arasinda Bursa’da kentsel donilisim uygulamalar1 Bursa Biiyliksehir Belediyesi,
Osmangazi Belediyesi, Yildirirm Belediyesi ve Niliifer Belediyesi tarafindan gergeklesmistir.
Bursa’daki kentsel doniisiim proje alanlar1 daha ¢ok gecekondu 6nleme bolgeleri olup, kentsel
yenileme tiirlinde gergeklestirilmistir. Bursa’da 26 konut projesi ve kentsel canlandirma ve
yenileme projeleri belediyeler tarafindan tamamlanmistir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2020).
Istanbul’dan sonra en fazla konut ingaat alaninin bulundugu ve kentsel doniisiim projelerinin
merkezi haline gelen Bursa’da Biiyiiksehir Belediyesi, merkez ilge belediyeler, TOKI ve
sermaye isbirliginde gergeklesen kentsel doniisiim projeleri kentte arsa rant1 ve spekiilasyonlari
da arttirmistir.

Bursa, 2012 yilinda ¢ikan ‘6306 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi’ kanunu
ciktiktan iki yi1l sonra 2014 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne girmistir. Bursa’da
gerceklesen kentsel doniisiim projelerinde 6zellikle tarihi tescilli yapilarin, kiiltiirel eserlerin ve
tarihi konut dokusunun korunmasina yonelik uygulamalar gergeklestirilmistir. Hisar Bolgesi,
Hanlar Bolgesinde kentsel korumaya yonelik uygulamalar gegeklesmistir. 2006 yilinda kentsel
doniistim protokolii imzalanan, 2008 yilinda ise hak ve konut sahiplerine teslim edilen
Doganbey Kentsel Doniisiim TOKI konutlari, tarihi kent merkezinde gerek planlamasi gerek
tarihi dokuya uygun olmayan yiiksek kat 6zelligi ile garpici bir kentsel doniisiim projesidir.
Doganbey Kentsel Doniisiim Projesi Diinya kentsel doniisiim literatiiriine de girmis, gerek
sartlar1, gerek mimari Ozellikleri ile ¢ok fazla tartisilan bir proje alan1 olmustur. Marmara
bolgesinde yer alan ve afet riski ile kars1 karsiya kalan birgok bina Bursa’da kentsel doniisiim
yasast adi altinda doniisiime girmektedir. Bursa tarihi kent dokusundaki koruma, yenileme
faaliyetleri ve mekansal degisim siireci kentsel doniisiim projeleri ile belirlenmeye calisilmistir.
Cubukcuoglu’na (2013, s. 48) gore, Bursa kenti konut planlamasi acgisindan siirekli
degisiklerden gecse de kent merkezinin tarihsel kimligi ve turistik kiiltiirel unsurlar
korunmustur. Bunun yaninda go¢le birlikte siirekli konut ihtiyaci ya da var olan eski yapilarin
yenilenmesi gerekliligi de dogurarak belediyelerin TOKI ve miiteahhit firmalarin Bursa’da

kentsel doniisiim projelerini her zaman giindeme getirdigi goriilmiistir. Kent merkezinin
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tarithselligi ise bu mekansal alanda bulunan ¢okiintii alanlarin kentsel donilisim projeleriyle
saglikli ve yasanabilir kent olma 6zelligine uygun planlamasi gerekmektedir. Bursa’nin tarihi
kent olma 0Ozelligi ise bircok kentsel donilisiim projesinde tarihsel yapilarin ve anitlarin
korunmasi ya da sit alani olan bolgelerin ¢evrelerinde uygulanacak kentsel doniistim projelerini
de etkilemistir. Bursa lizerine yapilan aragtirmalar ise, biiyiik 6l¢iide kent plancilar1 ve mimarlar
tarafindan gergeklestirilmistir. Giir ve Dostoglu’nun (2016) kentsel doniisiimiin yagsam kalitesi
iizerine etkilerini arastirmasi, Arslan’in (2010) tarihi kentin kentsel doniisiim siirecindeki
sorunlarina yonelik calismasi ve Keles Ericok’un (2015) kentsel doniisiimiin kent kimligine
olan etkilerinin tartisildig1 eserleri 6nemli arastirmalardir. Ancak kentsel doniisiimiin fiziksel
boyutlar1 kadar sosyal dokuya, toplumsal yap1 ve iliskilere olan etkileri de olduk¢a 6nemlidir.
Bu calismada doniisiimiin toplumsal boyutlar1 kentsel bir etkilesim ve iligki bi¢imi olan
mahallelilik ve komsuluk iligkileri tizerinden degisimin sosyolojik boyutuyla ele alinmaktadir.
DOGANBEY’IN DEGISEN FiziKi VE SOSYAL DOKUSUNU
MAHALLELIK/KOMSULUK iLISKIiLERI UZERINDEN SORGULAMAK
Tiirkiye’nin en biiyiik dordiincii kenti olan ve ayni zamanda eski yerlesimlere taniklik etmis
tarihselligi olan Bursa’da tarihi kent dokusunda 2000’li yillarla birlikte TOKI, 6zel sektor
isbirligi igerisinde kentsel doniisiim ¢aligmalari baglatilmistir (Sagocak, 2016, s. 57). Tarihi kent
merkezlerinin konumsal avantaji rant ekonomisinin hedefi haline gelerek kentsel doniisiim
projelerinin vitrini durumuna getirilmistir. Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve
Osmangazi Belediye Baskanligi arasinda 28/11/2006 tarihinde imza altina alinan “Bursa
Osmangazi Doganbey Kentsel Doniisiim Protokolii® kapsaminda kentsel déniisiim projesi
baslamistir. Tarihi kent dokusundan, miistakil ve birkag katli evlerden ¢ok katli liikks konutlarin
alanina donilisen Doganbey mahallesi ayni zamanda eski konut stokunun da varligim
stirdlirdiigi mahalle, bir kentsel ayrisma ve diglama alanina da doniigmiistiir. Bu makalede
Doganbey mahallesindeki kentsel doniisiim nitel bir aragtirma goriismeleri iizerinden ele
alimmaktadir. Mahallenin eski sakini ve yeni kentsel doniisiim konutlarinda oturan 10 kisiyle
yapilan derinlemesine goriismeler 1s5181inda Doganbey Mabhallesi 6rneginde degisimin fiziksel,
sosyal boyutlari, mahallelik ve komsuluk iligkilerindeki degisim baglaminda igerik analiziyle
degerlendirilmektedir.

YONTEM

% Tiirkiye’de kentsel doniisiim alanina iliskin ¢cok fazla calisma bulunmaktadir. Ancak bu arastirma kapsaminda
ozellikle tarihi kent dokusu alani igerisinde tarihi dokunun korunmasi ve siirdiiriilebilirligini ele alan Bursa
Doganbey Kentsel Doniisiim Uygulamasi literatiirde sit alaninda gergeklesmis ilklerden biri olan proje olmasi
acisindan 6zgiin bir niteliktedir.
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Arastirma, Bursa Osmangazi Belediyesi tarafindan 2005 yilinda baslayip 2012 yilinda teslim
edilen Doganbey Mahallesi Kentsel Déniisiim Projesi olan Doganbey (TOKI) konutlarinda
yasayan bir grup katilimciyla gergeklestirilmistir. Calisma nitel bir ¢alisma olup, kentsel
donilisim siirecinin sosyal boyutlarinin arastirilmasi i¢in amagli ve zincirleme Orneklem
teknigiyle goriismecilere ulagilmistir. Saha siirecinde kentsel doniisiime girmeden Doganbey
Mabhallesinde oturan ve doniisiim sonrasi yeni konutlarda yasayan miilk sahibi 10 kisiyle
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Arastirmanin saha siireci 2020 yilinin Haziran-Eyliil
aylar1 arasinda, dort aylik donemde ve pandemi kosullarinda, Doganbey TOKI igerisinde yer
alan tarihi Kiremit¢i Hamaminin ¢ay bahgesi olarak isletilen alaninda gergeklestirilmistir.
BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya katilan ve goriislerini paylasan katilimcilar eski konut sahipleri olmalari
baglaminda yaslanmis bir niifustan olusmustur. 70-82 yas araliginda 5’1 kadin ve 5’1 de erkek
olmak tizere toplamda 10 kisi yer almistir. 7°si evli olup, 3 kadin katilimct esi vefat etmis
kisilerdir. Katilimcilarin ¢ocuk sayist 2-6 arasinda olmakla birlikte, katilimecilarin yaslar
itibariyle ¢ocuklari evden ayrilmislardir. Bu nedenle katilimcilar yeni konutlarinda yalniz ya da

esleriyle birlikte yasamaktadir. 8 katilimci ilkokul mezunu olup, 2 katilimci da lise mezunudur.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri*®

Gorugmeci | Y C M (o E MD D YM KS KY

Kodu

GYgr: ! 76 E Evli 3 Lise Memur | Bursa Doganbey | 14 75
Emeklisi

GYe? 77 E Evli 4 Lise Memur | Bursa Doganbey | 16 76
Emeklisi

GYgs®? 80 E Evli 5 ilkokul | isci Van Tayakadin | 13 40
Emeklisi

GYes' 82 E Evli 6 ilkokul | isgi Bitlis Kircaali 18 45
Emeklisi

GYes®® 70 E Evli 3 ilkokul | isgi Aksaray | Kiremitgi | 17 45
Emeklisi

GYke'® 74 K Dul 3 ilkokul | Ev Bursa Doganbey | 13 45
Kadini

GYks"’ 75 K Dul 6 ilkokul | Ev Van Tayakadin | 16 40
Kadini

10 Doganbey Kentsel Doniisiim konutlarinda yasayan 65 yas iistii yasl goriismeciler tabloda GY goriisme kodu ile
ifade edilmistir. Tabloda Y (Yas), C (Cinsiyet), M (Medeni Durum), CS (Cocuk Sayis1), E (Egitim Durumu), MD
(Meslek Durum), D (Dogum yeri) , YM (Yasadig1 Mahalle), KS (Kat Sayisi), KY (Kag Yildir Yasadigi) seklinde
kategorize edilmistir

1 GYE!1 Gériisme Tarihi: 14.06.2020

12 GYE2 Gériisme Tarihi:15.06.2020

18 GYE3 Gériisme Tarihi:19.16.2020

14 GYE4 Gériisme Tarihi:24.06.2020

15 GYES5 Gériisme Tarihi:11.07.2020

16 GYK6 Goériisme Tarihi:17.07.2020

1" GYK7 Goriigme Tarihi:18.08.2020
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GYks'® 77 K Evli 5 ilkokul | Ev Bingdl | Kircaali 8 45
Kadini

GYko!® 69 K Dul 2 ilkokul | Ev Bursa Doganbey | 18 68
Kadini

GY10® 82 K Evli 4 ilkokul | Ev Bursa Doganbey | 18 81
Kadini

Meslek olarak katilimeilarin erkeklerin emekli olduklar1 ve kadinlarin da ev kadini
olduklar1 toplumsal koken olarak yaris1 Bursa dogumludur. Van, Bitlis, Aksaray ve Bingdl gibi
iilkenin degisik bolge ve illerinden gelenler de dahil olmak iizere 40 yil ve {istii bir zamandir
ayni mahallede oturmaktadir.

Katihhmcilarin Go6ziinden Mahallenin Doniisiimii: “Kentsel Doniisiimiin Firsat Kapanina
Takilmak!”
Doganbey Kentsel Doniisiim Projesi, Harvey’ci (2020, s. 86) anlamda sermayenin

mekant esitsiz kapitalistlestirdigi bir uygulama oOrnegi olarak goriilebilir. Tarihi kent
merkezlerinin ¢okiintii alandan temizlenmesi, yoksul mahallelerden arindirilmasi, merkezi
alanlarda yogunlasan gecekondularin yikilmasi, doniisiim alanindaki mahalle sakinlerini
bor¢landirarak daire sahibi yapmistir. Evi kentsel donilistime giren 77 yasindaki erkek
katilimc1?! (GYe2)’in ifadeleri kapitalist sermaye sarmalinda esitsiz miilkiyet iliskilerini de
ortaya ¢ikarmistir:

“...TOKI’ye bor¢landik. 23 kathk binaya gireceksiniz dediler. Balkonlar dar, kullamssiz.
Burada kentsel doniisiim hepimizin katilimi ile onay: ile gerceklesti ama bize simdiki halini
gosterselerdi asla kabul etmezdik. Bursa halki burayt sevmiyor, silueti bozuyor, diyorlar. Bizde
oyle diyoruz, sehrimize bu konutlar yakismadi... Biz de kandwrildik. Gidecek yerimiz yok. Biz
su anda site yonetimi bize gectikten sonra sitede oturacak yer olsun, yesillik alan olsun biraz
degisti. Evlerimiz Bursa 'nin en merkezi yerinde gecen bir daire 800 bin TL ’ye satilmis. Araplar
da burayr seviyor, Katar, Kuveytliler ¢ok giizel paralar veriyormus. Zaten yaslandik olmadi
satariz, ¢tinkii evlerimizin degeri siirekli artiyor. Tek memnun oldugumuz durum bu. Yagsamin
burada degeri yok, ama konutlarin degeri ¢ok...”

Ruhu Olmayan Konutlara Hapsolmak
Doganbey Kentsel Doniisiim Projesinin fiziksel degisimi aragtirmaya katilan

goriismeciler i¢cin kentsel donilisiimden bekleneni onlara sunmadigi goriilmektedir. 23 kata
ulagan c¢ok katlilik ve konutlarin yapim kalitesinin diisiik niteligi ‘ruhu olmayan konutlara

hapsolma’ olarak tanimlayan kentsel doniisiim sakinleri, degisen mahallelik ve komsuluk

18 GYKS8 Gériisme Tarihi:24.08.2020

19 GYK9 Gériisme Tarihi: 07.09.2020

2 GYK10 Gériisme Tarihi: 08.09.2020

2L Ms; Doganbey Kentsel Doniisiim TOKI’lerinde oturan miilk sahibi gériismeci. (Goriisme Tarihi: 21.08.2020)
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iliskileri karsisinda hayal kirikhi§1 yasadiklarini ifade etmislerdir. Ekonomik boyutta da
TOKIi’ye bor¢ 6demek zorunda kalan 82 yasindaki katilimcinin?® (GYes) asagidaki ifadesi

oldukca diistindiirtictidiir:

“Bizim istedigimiz kentsel doniistim bu degildi. Her seyi eksik anlattilar bize,
kandirdilar bizi. Eski evime degil ama mahalleme 6zlem duyuyorum. Cok magdur
edildik burada biz. Park bahge dediler hi¢ biri yok. Bir siirii agacimiz yok edildi.
Bahgedeki agaglarimiz igin bize ciizi miktar para odendi. Tarihi birka¢ anit agaca
dokunmamugslar digerlerinin hi¢ biri yok. Bize gosterilen projede bahgeli, otoparkl
giizel bir siteydi. Otoparklar ka¢ kere su basti, asansorler hep bozuk. Bu yasta
merdivenlerden 18. Kata yarim saatte ¢iktim. Dinlene dinlene. Ben bahgeli evimde
mutlu yagryordum. Bu yiiksek konutlar bize gore degil. 18. Kata geldigim giinden
beri gokyiiziine daha yaklastim. Herhalde son durak bu daireler diyorum. Burada
vasadiklarimdan sonra daha ¢ok hastalandim. Bir¢ok tamidigim o stresi
kaldiramadi yasamini kaybetti. Kaderimize razi edildik. Evin saglam olduguna ikna
etmeye ¢alistilar. 150 adet forekazik varmis temelinde o kadar kandirildik ki ona
da inanmiyorum. Bu siteye geldikten sonra yalnizlagtigimi hissediyorum. Ne umduk
ne bulduk, balkona ¢ikamiyorum dar, kullanissiz, komsuluk zaten yok. Yoneticiler
ilgileniyor sitenin sorunlari ile ama biz yashlar: gormezden geliyorlar. Bir 206
istedigin var mi diye soran yok. Konfor falan yok. ‘Burada ruhu olmayan
konutlarda yasiyoruz." Bu doéniisiime evet dedigimiz giin i¢in ¢ok pismanlik

duyuyoruz.”

Fiziksel Doniisiimiin Sosyal Dokuya Etkileri: Mahalleden Kopusla izole ve Yalmzlasan
Yasamlar
Doganbey Kentsel Déniisiim Projesi sonrasi Doganbey TOKI’lerinde yasayan katilimcilarin

yasam dinamikleri mahallelilik ve komsuluk baglamlar1 degismistir. Eski mahallelerindeki
geleneksel dayanigma iligkilerine karsin yeni kentsel dontisiim konutlarinin sinirli, hatta izole
olmus komsuluk iligkileri eski mahalleli olan kentsel doniisiimiin yeni konut sahipleri icin
sosyalligin yitimini beraberinde getirmistir. Tek ya da birkag¢ katli konutlarindan ¢ok katli
yiiksek bloklardaki yasama gecis, yasamlarini ve sosyal etkilesim dinamiklerini tiimiiyle
degistirmistir. TOKI’lerin kent merkezinde konumlanisi ve merkezi is alanlarma ve tiiketim

mekanlarina yakinlhigindan olusan farkli gogmen gruplarinin da i¢inde bulundugu karmasik

2 Ms4 Doganbey Kentsel Déniisiim TOKI’lerinde oturan miilk sahibi goriismeci. (Goriisme Tarihi: 15.08.2019)
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insan iliskilerinin yani sira sakin komsuluk iliskilerinden, giiriiltiilii, kapali konut yasamlari
mahallede giivensizlik hissini yayginlastirmigtir. Mahalle ortamindan uzaklagarak izole
daireleriyle simirl bir yasama mahkum olduklarina dikkat ¢eken katilimcilarin yalnizlik ve
giivensizlik gibi olumsuz hislerin artmasi, ileri yaslari nedeniyle de sosyal hareketlilikleri ve
iliskileri simirlanmistir (Sallan Giil ve Uzer, 2021, s. 10). Ayrica Covid 19 pandemi kosullarinin
getirdigi kisitlar ve yaslilara yonelik kamusal kisit tedbirleri de onlar1 yalnizlastirmistir.

Mabhalleligin fiziki degisimi yasam alaninda beton yigina dogru evrilen niteligiyle komsuluk
iliskilerine de farkli boyutlariyla yansimaktadir. Apartman bloklarindaki dikey yasam,
doniisim Oncesindeki yatay mekan organizasyonu gibi komsuluk iliskilerine olanak
vermemektedir. Ozellikle kadm katilimeilar igin mahalle yasami sosyallesmenin ve enformel
dayanismanin merkezidir. TOKI konutlarmin dikey mimarisi ve kapali-giivenlikli yapisi eski
sosyallesme 1iliskilerini de doniistiirmiistiir. Ev Onii sohbetlerinin yok olusu, sokagin ve
bahgenin mekansal kaybi, yliksek katlara uyum saglayamamanin getirdigi zorluklar, farkl
boyutlariyla sosyalligin yitimine neden olmaktadir. Yas almig katilimcilar, hayatta ise yasitlart
olan kisilerle goriismektedir. Ancak eski komsuluk iliskilerini kapali ve giivenlikli yasam alani
tasariminda eskisi gibi yiirlitemeyen katilimecilar, cogunlugu geng olan yeni komsulariyla sosyal
temaslarinin hi¢ olmadigin ifade etmislerdir. 74 yasindaki kadin katilimc1 (GYke) bu durumu

sOyle aciklamistir:

“Doganbey kentsel doniistimii sonrasi ne aradiysak hi¢ birinin karsiligini
bulamadik. Konfor aradik, evler dayaniksiz. Komguluk iliskilerimiz bitti. Ev sahibi
olduk dedik, bor¢landik ama en yara aldigimiz eski mahallemizden olduk. Bir¢ok
insan bor¢ odememek icin kendi mahallesinden koparildi. Biz kaldik. Eski
mabhalleyi arar olduk bu konutlara gegince. Eski mahalle de bahgede ozellikle yazin
¢ok fazla zaman gecgirilirdi. Yemeklerimizi bahgede yapar, salga, tarhana iglerimizi
goriirdiik. Yufka, gozleme yapardik. Mahalleliye dagitilirdl sonra. Kapi onlerinde
oturulur sohbetler edilirdi. Herkes birbirini tanird:. Stki bir komsuluk iliskisi vardi.
Herkes birbirini tanirdi. Erkekler kahvehane de ¢ok zaman gecirivrdi. Biz kadinlar
da ev gezmesi yapar, bahgelerde otururduk, halilar yikardik Kazanlarda, birinin
cemiyeti oldugunda yemekler, asureler kaynatilirdi. Mahalleli olarak diigiinlerimiz
hep birlikte mahallede olurdu. Sokak arasinda eglenceler olurdu. Siinnetler,
diigtinler biiyiik bir coskuyla gegerdi. Yoksulduk, esnaf parasiyla ¢ocuk biiyiittiik,
zordu ama mutluyduk. Hi¢ kimse bu durumdan yakinmazdi ¢iinkii alismistik. Herkes

birbirinin dar giintinde mutlu giiniinde yaninda olurdu. Bayramlarimiz her bir
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arada gegerdi. Kurban bahgemizde kesilirdi. Mahalle’nin ne anlama geldigini
orada sonuna kadar yasardik. Mahalle bizim i¢gin tozlu raflarda kalan anilarimiz
gibi. Su anda yasadigimiz yer mahalle degil, site desek o da degil. Yiikseklere
cakilmis beton kaziklarinda oturuyoruz. Komgularimiz bizimle sohbet etmiyor,
selam bile vermiyorlar. Disarida da viriis var digart ¢ikamiyoruz. Pazara bile
gidemez olduk. Kapiciya soyliiyoruz o getiriyor. Kapt oniindeki ¢ardaklara
iniyorum bazen o kadar. Kendimizi kopmus gibi, yalmizlasmis hissediyorum. Oliime
yiiksek katlardan bakiyoruz. Ha demir parmaklar arkasindasin ha bu evde
oturmussun aym sey. Tutsak edildik bu konutlara. Bir nevi 6liimii bekliyoruz bu

)

beton yiginlarimin iginde.’

SONUC VE TARTISMA

Kiiresellesmenin sermaye odakli kentleri bi¢imlendirme siireglerinin en Onemli
gostergelerinden biri ‘devlet-piyasa’ igbirligine dayanan ve vatandasin da katilimini saglamay1
amagclayan yonetisimci yeni kentsel doniisiim projeleridir. Tiirkiye’de 1980 sonrasi arz ya da
talep odakli olarak kente gbd¢ eden yeni sakinlerin ve dar gelirlilerin konut ihtiyacini
karsilagsmak tiizere yeni konut yapimlari gerceklesmistir. Gecekondu Onleme kapsaminda
gelisen bu yeni konutlar 1990’lar ve 2000’lerin basinda kentsel alanlar1 daha fazla bir tikketim
metas1 haline getirmistir. Arastirma katilimcilarinin da dile getirdikleri gibi dar gelirliligini
yansitan kiigiik sosyal konutlarinim-eski konutlarin yer aldigi mahallenin kentsel doniisiimle
rant degerinin artmadigin1 ve zenginlik-liikks konutta yagsama 6zlemi {izerinden yaratilan yeni
kent yasami hiilyasinin vatandas/miisteri katiliminin neoliberal riiyasinin/yanilsamasi olarak
kabul gordiigiinii gostermektedir. Ancak bu siirecte dogal afetlerin rolii de biiyiik olmustur.
Ozellikle 1999 depremi sonrasinda kentsel doniisiime olan talebin artmasi, deprem riskini
azaltmak icin giiclendirme amacindan tarihi kentleri koruma altina almaya ve hatta eskiyen ve
cokiintii haline gelen kent merkezlerini soylulastirmaya kadar bir dizi etken baglaminda kentsel
doniisliim siireclerine hiz kazandirmistir. Kapitalizmin yarattig1 bliytime tarihi kent merkezinde
bulunan eski konut stokunun yenilenip, ¢okiintii alanlarin kentsel yenileme projeleri ile arz
odakli doniisiimleri yaygmnlastirmigtir. Bu illerden biri de Bursa’dir. Kentte TOKI ile
Osmangazi Belediyesi’nin ortaklasa yiiriittiigli Doganbey kentsel doniisiim projesi bunlardan
biri olmustur. Bolgenin merkezi is alanlar1 ile oOrilii yapisi rant etkisindeki doniisiimde

belirleyici bir unsur olmustur. Ancak bolgenin sit alan1 olmasindan dolayi, tarihi ve tescilli
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yapilarin korunmasi gerekirken, tarihi yapilarin oldukga yakin alanina, ¢evresine daha az katlh
bloklar insa edilse de, ¢ok kisa siirede bazi yapilarin hasarli oldugu tespit edilmistir. Ayrica
cok katli yapilagsma, bolgenin tarihi kent merkezi ¢eperinde olmasi ve Uludag eteklerinde
bulunmasi sebebiyle, hem fiziksel hem de sosyal anlamda siirdiiriilebilir ¢evreler olusturmak
acisindan olmasi gereken tasarim ilkelerini icermemektedir (Giir, 2014, s. 281).

Benzer bigimde ¢evrenin korunmasi ve fiziki dokuya uyum kapsaminda baslayan siire¢
cok katlilikla maliyeti azaltma girisimleriyle, rityadan hiizne doniigmiis goriinmektedir. Nitekim
Doganbeyli halkinin projede binalarin 12 kat olacagini yoniindeki beklentisine karsin, piyasa
kaygilar1 nedeniyle insaat yapim siirecinde konutlarin 22 katli yapimi sakinler i¢in kaygi
uyandiran fiziksel donilisiim anlamina gelmistir. Doniistimle olusan yiiksek bloklarin kentin
genel siluetine aykir1 bir yapilagsmadir (Uzer ve Sallan Giil, 2020, s. 102). Doganbey Kentsel
Doniisiim Konutlarinin hem konutlarini teslim alma siirecinin uzamasi, hem de konut
maliyetindeki artislarin miilk sahipleri tarafindan karsilanmasi talebi, onlari ekonomik olarak
zor durumu sokmus, konut olanaklarina yonelik ek 6demeler de yapmalar1 gerekmistir. Timi
emekli ve/veya dar gelirli gorlismeciler i¢in agir mali yiik getirmistir. Sosyal olarak ise eski
mabhalleli ile goriismeleri ve eski komsuluk iligkilerinin yogunlugunun yitimi ya da oldukca
sinirlanmasi, 65 yas lstli yas almis bireyler icin sosyal erozyona neden olmustur. Yatay ve
yoksul yerlesimden sonra, dikey bir yerlesimdeki konutlardaki yasamlarinda sosyal doku
tamamen degismistir. Samimi ve yakin sosyal iliskiler alanindan kopus ve liiks yasam
beklentisinin hiisran1 onlarin ifadesiyle “beton y1ginda” bir hayatin yalnizlastirici etkileri sosyal
mesafenin daha da artmasina neden olmustur. Yeni konutlar1 yas almis konut sahibi
goriismecileri belirli dlgiide yoksulluktan kurtarmis goriinse de, degisen sosyal doku, artan
ekonomik girdiler onlarin yasamlarinda yeni yoksunluklar yaratarak ve endiseler yaratmustir.
Oysa kentsel doniisiim projelerinde standart mimari ve maliyeti azaltict rant odaklilik yerine
kentin tarihi, fiziki ve sosyal dokusunu korunmali, insanlarin ihtiyaglarina ve 6zgiin

niteliklerine (yas ve engellilik gibi) uygun olmali ve yasam kalitelerini artirmalidir.
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