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HAVAYOLU ULASIMINDA TUKETICI TERCIHLERINE ETKI EDEN
FAKTORLERIN BELIRLENMESI*

Muammer YAYLALI? Onder DILEK?
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Ulastirma; kisilerin, esyalarin, hizmetlerin ve bilgilerin ekonomik, hizli ve giivenli olarak, fayda
saglayacak sekilde yer degistirmesidir. Ulasim faaliyetleri hammaddelerin yer degistirmesine,
insanlarin ig ve tatil yerlerine ulasarak tiiketici ve iiretici konuma gelmelerine neden olmaktadir.
Tiirkiye’de 2003 yilinda Ulastirma Bakanhiginin aldigi bir karar ile i¢ hat havayolu tasimaciliginda
yasanan serbestlesme sonucunda bir¢ok firma havayolu tasimaciligina baslamistir. Bu ¢alismada
Tiirkiye 'de sehirlerarasi seyahatlerde bulunan bireylerin havayolu sirket tercihlerinde etkili olan
faktorler analiz edilmektedir. Havayolu sirketini tercih etmede etkili olan faktorler 5°li likert analizine
tabi tutulmus ve sirketlerinden THY 3,84 ortalama ile ilk sirada yer alirken, 3,78 ile Onurair ikinci, 3,70
ile Pegasus iigiincii sirada yer almistir. Ardindan 3,67 ortalama ile Atlasjet ve Sun Express, 3,60
ortalama ile Anadolujet ve Borajet gelmektedir. Tiim havayolu sirketlerinde bilet fiyatlariyla beraber
zamaninda kalkig-varis, giivenlik, konfor ve seferlerin iptal olmamast en yiiksek ortalamaya sahip olan
faktorler olarak tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hava Ulasimi, Tiiketici Tercihleri, Tiirkiye

DETERMINATION OF THE FACTORS THAT AFFECT THE COSTUMER
PREFERENCES IN AIR TRANSPORTATION

Abstract

Transportation can be defined as the economic, rapid, secure and merit-based move of the persons,
goods, services and information. Thanks to transportation activities, the raw materials are relocated
and the persons reach to the business and holiday destinations and become customers and producers.
With the decision taken by the Turkish Ministry of Transportation in 2003 for achieving liberalization
in the domestic airway transportation, the number of companies operating in the field has increased.
The factors affecting the airline company preferences of the persons in domestic travels are analysed.
The factors affecting the airline company preferences were subjected to the 5-point Likert analysis.
Among the companies, Turkish Airlines took the first place with the average of 3,84, Onur Air was the
second with the average of 3,78, and Pegasus was ranked third with 3,70 average. These companies
were followed by Atlasjet and Sun Express with the average of 3,67, and by Anadolujet and Borajet with
the average of 3,60. For all of the airline companies, ticket prices, along with timely departure-arrival,
safety, comfort, and cancellation status of the flights were identified as the factors having the highest
averages.
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1.Giris

Ulastirma, kisilerin, esyalarin, hizmetlerin ve bilgilerin ekonomik, hizl1 ve giivenli
olarak, fayda saglayacak sekilde yer degistirmesidir. Ulagtirmada; ekonomi, hiz,
giivenlik, konfor, ¢evreyi az kirletmesi, yolcu-km veya ton-km basina tiikettigi
enerjinin miimkiin olduk¢a az olmasi, ulastirma tiirlerinin seg¢iminde géz Oniinde
tutulmasi gereken temel unsurlardandir. Sanayilesmenin gelismesi, niifus artis1 ve
yerlesim merkezlerinin yayginlasmast hem {ilkelerin ekonomik iliskilerinin
artmasina neden olmus hem de kisilerin turistik amacgli seyahat etmelerini
yayginlagtirmigtir. Tim bu faktorler ulastirmaya olan talebin artmasina neden
olmaktadir.

Glinlimiizde havayolu tasimaciligi ile uzaklik tanimaksizin iilkeler arasinda
teknik, ekonomik, finansal, ticari, isletmecilik ve kurumsal konularda isbirlikleri
gerceklestirilmekte, insanlarin veya iiretilen bir iirliniin giivenli, konforlu bir sekilde
ve en kisa siire icerisinde bir yerden baska bir yere tasinmasi saglanmaktadir. Yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi boyutta ekonomik ve teknolojik gelismeleri
hizlandirmakta ayrica farkli kiiltiirel degerlere sahip insanlari bulusturarak
birbirlerini daha iyi tanima yoniinde O6nemli sosyal ve kiiltiirel katkilar da
saglamaktadir.

Ulagtirma Bakanliginin aldig1 bir karar ile i¢ hat havayolu tagimaciliginda yaganan
serbestlesme 20 Ekim 2003’te Fly Havayollarinin istanbul-Trabzon ugusuyla
baslamistir (Giiniimiizde Fly havayollarinin i¢ hat uguslari bulunmamaktadir). Ugak
biletlerinden alinan vergilerde indirimlere gidilmistir. Ayrica, havayolu isletmelerine
bilet fiyatlarini belirleyebilme serbestisinin verilmesi ile i¢ hatlarda faaliyet gosteren
havayolu isletmelerinin sayis1 giin gectikge artmustir. I¢ hat ucus izni alan diger
havayolu isletmelerince 6zellikle Istanbul ¢ikish olarak i¢ hatlarda birgok noktaya
THY disinda da uguslar baslamistir. Ulkemizde i¢ hatlarda havayolu tasimacilif
yapan diger firmalar; Anadolujet, Atlasjet, Borajet, Onurair, Pegasus ve Sun Express
sirketleridir.

Bu ¢aligmanin amaci, Tirkiye’de sehirlerarasi seyahatlerde bulunan bireylerin
havayolu sirket tercihlerinde etkili olan faktorleri analiz etmek ve bdylece hem
miisteri sayisim arttirmaya c¢alisgan hem de yeni hatlar agmak isteyen havayolu
sirketlerine fayda saglayacak sonuglar elde etmektir. Bu amaci gergeklestirmek igin
yiiriitilen uygulamali ¢alisma ¢ergevesinde, Tirkiye’de 11 havaalani ve 10 farkli
il’de havayolu ile seyahatlerde bulunan bireylerle yiiz yiize yapilan anketlerden elde
edilen yatay kesit verileri kullanilmistir. Havayolu sirketini tercih etmede etkili olan
faktorler 5°1i likert analizine tabi tutulmustur.

2. Havacilik Sektorii ve Hava Ulasim
2.1. Diinya’da ve Tiirkiye’de Sivil Havacilik

Ik ucus, 5 Haziran 1783 tarihinde Fransiz Joseph Michel Montgolfier ve Jacques
Etienne Montgolfier kardesler tarafindan Annonay koyiinde, ¢ap1 10,5 metre olan
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ketenden bir torbay1 sicak havayla doldurarak olmustur
(http://www.havaciliktarihi.com/1783). Montgolfier Kardesler sonraki uguslarin1 19
Eyliil 1783 tarihinde, Paris’te biiyiik bir kalabalik karsisinda yapmislardir. 20
Kasim 1793 yilinda sicak hava balonu Fransiz fizik¢i Jean Frangois Pilatre de
Rozier ve bir arkadasini da tasimis tarihte balon kullanan ilk pilotlar olmuslardir
(http://www.aahd.org.tr/havaambtarih). Ilk motorlu ucag: yapan Wright kardesler, 17
Aralik 1903’te yaptiklari ilk ugus denemelerinde sadece 12 saniye ucarak 37 metre
mesafe kat etmislerdir (http://www.thk.edu.tr/about). Havada agir ve is gorebilen
hava nakil araglarmm yapimi ancak Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
gerceklesebilmistir. Savasta (1914-1918) Alman postalart énce dogu bdlgesinde,
1918’de de Berlin-Hannover-Koln arasinda diizenli posta seferleri kurmus ve 1919
yilinda da Paris-Briiksel arasinda buna benzer seferler diizenlenmistir. Ilk ticari i¢ hat
baglantis1 ise Almanya'da Berlin-Leipzig-Weimar arasinda 5 Subat 1919'da
kurulmustur (http:/www.nuveforum.net/1112). II. Diinya Savasi'ndan sonra eski
askeri ugaklar1 kullanarak insan ve esya tagimaciligi yapilarak gelismeye baslamistir.
Kuzey Amerika, Avrupa ve diinyanin diger bdlgelerini kapsayan ucuslar yapan
bircok sirket kurulmustur. 21. ylizyilin basinda bir¢ok insansiz hava araci
gelistirilmig, Nisan 2001°de insansiz hava tagit1 Global Hawk, Amerika'daki Edwards
Hava Ussiinden kalkip Avustralya'ya durmadan ve yakit ikmali yapmadan ugmustur
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Havaci11k).

Tiirkiye’de ise 20 Mayis 1933 tarihinde savunma bakanliginin bir boliimii olarak
Devlet Hava Yollari Isletmesi Idaresi Ankara’da kurulmustur (Sivil Havacalik Genel
Midiirligii [SHGM], 2009: 17). “Tiirk Hava Postalar1” adi verilen ilk sivil hava
tagimaciligimiz Agustos 1933°te 23 koltuk kapasiteli 5 ugakla ile baglamigtir. 1933
yilindaki filoda, iki adet King Bird (5 koltuklu), iki adet Junkers F-13 (4 koltuklu) ve
1 adet ATH-9 (10 koltuklu) ucaklar1 bulunmaktaydi. Devlet Hava Yollar1 isletmesi
Idaresi 1935 yilinda Bayimdirlik Bakanligi’na, 1938 yilinda Devlet Hava Yollari
Umum Miidiirliigii adi ile Ulastirma Bakanligi’na baglanmig ve ilk uluslararasi sefer
1947 yilinda Atina’ya yapilmistir. (http://www.turkishairlines.com/tr/kurumsal).

2.2. Seyahat Tercihi ve Hava Ulasimi

Hava ulagimi seyahat tercihini fiyat; ikame imkani, seyahat harcamalarinin
biitgedeki yeri, seyahat siiresi, mesafe gibi faktorler etkilemektedir. Ornegin, kisa
mesafelerde tren, otobiis, gemi ya da 6zel araclar gibi alternatifler kullanilabilirken,
uzun mesafede hiz ve zaman acisindan hava yolculugunun ikamesi
bulunmamaktadir. Ayrica, son anda rezervasyon yapma zorunlulugu ve seyahat
verimliliginin en st seviyede tutulmasiin istenmesi gibi nedenlerden dolayi is
amagli seyahat edenler igin, tatil amacl seyahat edenlere gére zaman ¢ok daha
onemlidir. Hava ulasimi ile seyahat tercih edildikten sonra bu seyahatin hangi
havayolu sirketi ile gerceklestirilecegine karar verilmesi gerekmektedir. Bu tercihe;
bilet fiyatlarinin uygun olmasi, havayolu sirketinin giivenli olmasi, ucgus seferlerinin
iptal olmamasi, zamaninda kalkig-varis, sirkete ait ugagin konforlu olmasi personelin
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hizmet kalitesi, ikram izmetleri gibi bircok faktor etki etmektedir. Sekil 1°de tiiketici
karar agaci goriilmektedir. Harcama karar1 alan bir hane halkinin (bireyin) ¢esitli
asamalarin ardindan ulagim araci i¢in karar almasi gerekmektedir. Bu asamada
seyahat araci veya seyahat edecegi havayolu sirketini tercih etmesi beklenmektedir
(Kim, 2006).

Sekil 1:Tiiketici Karar Agaci

Harcama Karar1

/\

Seyahat Harcamas1 Diger

/\

A Sehir’i B Sehir’i

/\

A Havayolu Sirketi B Havayolu Sirketi

3. Literatiir

Ulasim tercihleri iizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesine yonelik olarak
incelen bazi1 ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar ana hatlar1 ile asagidaki sekilde
ozetlenmektedir.

Graham (2000), Tatil amagli hava seyahatleri icin talep ve biiyiime sinirlari
calismasinda 1970-1988 yillarina ait yolcu sayilar1 ve seyahat amaglari incelenmistir.
Gelir, bos zaman, fiyat, niifus, kalite, seyahat harcamalarimin biitcedeki pay1 gibi
faktorlerinin seyahat talebini simirlayan etkenler oldugu belirtilmistir.  Coklu
regresyon modeli (log-log) kullanilarak farkli seyahat tiirleri i¢in gelir esnekligi
degerleri 1,53 ile 2,45 arasinda bulunmustur

Battersby (2003), Sidney- Wagga Wagga arasinda seyahat eden yolcularin
kullanilan degiskenler karsisindaki tepkilerinin teorik beklentileri karsilayip
karsilamadigi belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda biletini 7, 14 ve 21 giin 6nce
alanlar, hafta i¢i pazartesi veya cuma ile hafta sonu uganlar, gelir, zaman ve koltuk
kapasitesi gibi degiskenler kullanmistir. Dogrusal ((linear) model ve Sansiirlenmis
Tobit model ile ¢alisilmis ve her iki model sonuglarinda teorik beklentileri karsilayan
isaretlerin varlig1 tespit edilmistir.

Carlsson (2003), Demiryolu ve havayolu ile seyahat eden yolcular lizerinde
tercihlerini ortaya koyan anket uygulamasi yapmistir. Géteborg-Stockholm arasinda
yapilan anketlerin 245 tanesi tren ile seyahat edenlere, 322 tanesi ucak ile seyahat
edenlere uygulanmustir. Fiyat, seyahat siiresi giivenilirlik, konfor ve cevresel etki
degiskenleri ile yapilan analizlerde Logit model kullanilmistir. Sonugta, seyahat
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siresi ile ikame degiskeni arasinda olumsuz bir iligki saptanmigtir.
Havayolculugunun tren yolcugundan daha fazla ¢evreye zarar verdigi algisin oldugu,
giivenilirligin hem havayolu hem de demiryolu i¢in esit dneme sahip oldugu ve
konforun en biiyiik 6neme sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gilberta ve Wong (2003), yolcu beklentilerini tespit etmek amaciyla Hong Kong
Merkezli 328 katilimer ile 2 boliimden olusan bir anket uygulamasi yapilmistir.
Calisma sonucunda genel olarak en yiiksek ortalamay1 sirasiyla giivenirlilik,
calisanlarin nezaketli olmasi, konfor ve temizlik almistir. Etnik kdkene gore beklenti
farklar1 sonuglarinda ise Japonlarin ucak i¢i servis, yiyecek- icecek kalitesi, temiz ve
rahat koltuklar, nazik ve faydali calisanlar, kisisel ilgi ve hizmet alanlarinda diger
iilke vatandaglarindan (Cin, Kuzey Amerika, Avrupa) daha yiiksek beklenti iginde
olduklar1 saptanmustir.

Aslan (2007), i¢ hatlarda faaliyet gosteren havayolu isletmelerinin miisterilerine
sunmus olduklar1 hizmet ve kriterlerin ne kadar deger olusturabildigini 6lgmek
amaciyla 2007 yilinda 397 yolcuya anket uygulamasi yapmistir. Atlasjet ve Pegasus
yolcularinin miisteri tercih siralamasinda THY den sonra geldigini saptamistir. Bu
iki havayolu sirketinin verilen hizmetlerde yenilik ve ¢ok secenekli imkanlar sundugu
ve THY ’ye gore daha diisiik fiyat politikasi benimsemelerinin ise miisteri tercihlerini
etkileyen en onemli faktoér oldugu sonucuna varmistir. Yolcularin seyahat ettigi
havayolu isletmesinin sunmus oldugu hizmet ve kriterlere verdigi 6nem derecelerini
incelemis ve sirasiyla ugus emniyeti: 4.86, giivenlik: 4.74, bagaj hizmetleri: 4.54,
dakiklik: 4.49, ucak ici temizligi: 4.46, personel tutum ve davranislari: 4.37, bilet
fiyatlari: 4.34 bulgularin elde etmistir.

Dilek (2007), Erzurum’da sehirlerarasi seyahatlerde bulunan bireyler iizerine
havayolu ulagimi talep tahmini isimli ¢alismasi i¢in Subat-Nisan 2007 doénemi
kapsayan {i¢ aylik siire igerisinde 569 birey ile yiiz yiize anket uygulamasi yapmistir.
Logit model ile tahminlerde bulunulmus ve tahmin sonuglarina gore; memurlarin
igsizlere oranla 3.269 kat, esnaflarin issizlere oranla 2.651 kat, serbest meslek
sahiplerinin issizlere oranla 2.076 kat daha hava ulasimini tercih ettikleri tespit
edilmistir. Gelir azaldik¢a ve yas arttikca hava ulagimini tercih etme olasiligmin
azaldig1 sonucuna ulagmustir.

Dursun (2008), havayolu isletmesinin sunmus oldugu hizmetlerin kalitesinin
Ol¢iilmesi amaciyla Agustos 2007°de 415 yolcuya anket uygulamasi yapmustir.
Yolcularin genel olarak ugustan tatmin oldugu, ugus igin Odedikleri paranin
karsiligini aldiklarma inandiklari, havayolunun performansmin beklediklerinden
daha iyi oldugu, bir sonraki uguslarinda havayolunu tekrar tercih edecekleri,
dostlarma ve is arkadaslarina bu havayolunu tavsiye edecekleri sonucunu elde
etmistir. Bunun yani sira havayolu isletmesinin hizmet kalitesi ile ilgili yaptig
degerlendirmeler sonucunda en biiyiik kalite bosluklarinin sirasiyla; ugus saatinde
dakiklik, ucaktaki tuvaletlerin ve lavabolarin temizligi, havaalan1 giriginde
giivenlikte bekleme siiresi hizmetlerinde yasandigini saptamistir.
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Davison ve Ryley (2008), Ingiltere’de hava seyahat tercihlerinin tespiti amaciyla
anket calismasi yapmuglardir. Anketlerde yas, cinsiyet, fert sayisi, meslek, arag
durumu, internet erisimi, bir dnceki yila ait i ve eglence amagli ugus sayilari, bu
bolgeden belirlenen hedefler i¢in (Edinburgh, Dublin, Prag, Roma, Berlin, Alicante,
Malaga ve Faro) seyahat sayisi, hava yolculugu ve ¢evreye etkilerini iceren sorular
ile 5°1i liket sorularini kapsamistir. Agustos 2006’da 361 kisiye uygulanmig ve
uygulama sonucunda gidilecek yer siralamasinda % 35 ile Roma birinci, % 2 ile
Berlin sonuncu sirada yer almistir. Ankete katilanlarin %76’s1 havayolu ile seyahatin
tilke ekonomisinde refahin bir gostergesi oldugunu, %66’s1 hava seyahatlerinin
cevreyi olumsuz etkiledigini, %27’si ¢evreye zarar1 olmayan uguslar i¢in daha fazla
fiyat 6demeye razi olduklarini belirtmislerdir.

Gegen (2011), diisiik maliyetli hava isletmeleri ile seyahat eden yolculara hizmet
kalitesi ile marka tercihi ve miisteri sadakatini arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
Istanbul Sabiha gok¢en havalimani i¢ hatlar terminalinde Mart 2010 — Kasim 2010
tarihlerinde 400 adet yolcu ile yliz ylize anket uygulamasi yapmustir. Misterilerin
seyahatten memnuniyet dereceleri ile daha sonraki seyahatlerinde ayni1 bir firma ile
seyahat etmeleri arasinda bir iliski bulundugunu, miisterinin verilen hizmetten
memnun kalirsa yeniden ayni hizmeti almak isteyecegi sonucuna ulagmistir. Ugak
sirketinden ¢ok memnun olanlarin % 100‘{ yeniden ayn1 ugak sirketini tercih ettigini,
memnun olmayanlarin ise % 52’sinin yeniden ayn1 ugak sirketini tercih ettigini ve %
48’nin de tercih etmediklerini tespit etmistir.

Kopsch (2012), 1980-2007 yillarim kapsayan GSYIH, niifus, yolcu sayisi,
havayolu bilet fiyatlari, tren bilet fiyatlar1 ve siiriis maliyetleri verilerini kullanarak
cift logaritmik (log-log) model ile tahminde bulunmustur. Sonug¢ olarak tren bilet
fiyatlar1 artinca beklendigi gibi hava yolculuguna olan talebin arttigini, GSYIH’nin
hava ulagim talebine olumlu yonde katki sagladigini, 11 Eyliil saldirilarinin ise hava
seyahatlerini olumsuz yonde etkiledigi sonug¢larina varmistir.

Celikkol vd. (2012), Sabiha Gok¢en Havaalaninda belirlenen havayolu sirketiyle
gelen yolculardan 280’1 ile yiiz yiize yapilan anketler ile miisterilerin kullandiklar
havayolunu tercih etmelerine neden olan faktorlerin belirlenmesi amaglanmisgtir.
Havayolunu tercih eden miisterilerin tercih nedenleri ve memnuniyet 6lgiileri birlikte
degerlendirildiginde bunlarin; yeterli giivenlik, iyi ve kaliteli hizmet, avantaj, rahatlik
ve konfor oldugu sonucuna ulagmgtir.

4. Analiz

Bilet fiyatlarinin havayollarinda birbirine yakin olmasidan dolay1, seyahat eden
yolcularin kendi sirketlerini talep etmesini saglayacak konfor, zamaninda kalkis-
varig, kampanyalar, personelin kalitesi vb. seklinde sayabilecegimiz diger faktorlerin
de belirlenmesi 6nemlidir.
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4.1. Yontem ve Veri Seti

Tirkiye’de 11 havaalam1 ve 10 farkli ilde havayolu ile seyahatlerde bulunan
bireylerle yiiz yilize yapilan anketlerden elde edilen yatay kesit verileri kullanilmisgtir.
Anket uygulamasi yapilirken taginan yolcu sayisina gore oranlamaya gidilmis ve bir
yilda 750.000 kisiden az sayida yolcu tasmman havalimanlart uygulamaya dahil
edilmemistir. Ayrica anket uygulamasi yapilirken firmalarin pazar paylarina gore
oranlamaya gidilmistir. Bu oranlama igin uygulamanin yapildig1 sehir ciftlerinde
ucusu olan havayolu sirketlerinin ucak kapasiteleri ve sefer sayilar1 dikkate
almmustir. Tablo 1°de tiim bu veriler 1518inda uygulamanin yapildig: havaalanlar1 ve
anket sayilar gosterilmektedir.

Tablo 1:Uygulamanin Yapildigi Havalimanlar: ve Anket Sayilari

Havalimam Uygulanan Anket Sayisi
Istanbul Atatiirk 675
Istanbul Sabiha Gokgen 429
Ankara Esenboga 350
[zmir Adnan Menderes 300
Antalya 225
Adana 134
Trabzon 110
Diyarbakir 81
Mugla Milas-Bodrum 64
Van Ferit Melen 53
Erzurum 52
Toplam 2473

Ankette kisilerin demografik 6zelliklerini 6grenebilecegimiz sorular ile seyahat
edilen havayolu sirketini tercih etmede etkili olan faktorlere ve cesitli ekonomik
faktorlerin degismesi sonucu bireylerin ne yonde hareket edeceklerini 6l¢gmeyi
hedefleyen sorulara yer verilmistir. Toplam 2700 adet anket uygulanmis ve bunlardan
eksik ve tutarsiz olan 227’si ¢ikarildiginda geri kalan 2473 anket degerlendirmeye
almmustir.

Seyahat edilen havayolu sirketini tercih etmede etkili olabilecegi beklenen 17
faktor 5'1i likert analizi yapilmustir. Ayrica anketteki 5'li likert 6lgekli sorularin
yanitlar1 Cronbach Alpha (o) giivenilirlik analizine tabi tutulmus ve % 90 ile ytiksek
giivenirlilige sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir.
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4.2. Bulgular

Ankete katilan bireylere ait drneklem ozellikleri Tablo 2’de verilmistir. Tablo
2’de goriildiigii lizere ankete katilan bireylerin; %65,8’1 bay, %34,2’si bayandir.
%21,3’1 ilkokul, %,8,9’u ortaokul, %22,4’1 lise, %51,6’s1 iiniversite ve %9,8’1
lisansiistii mezunudur. %16°si devlet memuru, %19°u 6zel sektor ¢alisani, %18,6’s1
esnaf, %16,2’si serbest meslek, %13,5’1 6grenci, %3,8’1 is¢i, %3,5°1 emekli, %3,4’1
ev hanimi-issiz ve % 0,7’si ¢iftcidir. Aylik gelire bakildiginda ankete katilan
bireylerin %70’nin 3000 TL’ nin altinda bir gelire sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ayrica, %30,2 ile en yiiksek yas grubunun 27-35 yas arasinda, en diisiik yas grubunun
ise %0,6 ile 72-80 yas arasinda olduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 2: Orneklem Ozellikleri

Degisken Frekans % Degisken Frekans %

B | Bay 1627 65,8 '?-Mem“'ff 527 213
g Bayan 846 34,2 Ozel Sektor 471 19,0
G | Toplam 2473 100 Esnaf 461 186
ilkokul 179 72 S.Meslek 400 16,2
Ortaokul 219 89 é Ogrenci 333 135

.E Lise 555 24 | S| Isci 94 38
50 | Universite 1277 51,6 Emekli 86 35
Lisansiistii 243 9.8 Ev han.-Issiz 84 34
Toplam 2473 100 Cifigi 17 07
18-26 686 27,7 Toplam 2473 100
27-35 746 30,2 0-750 TL 365 14,8
36-44 468 18,9 751-1500 TL 551 22,3

o | 4553 290 11,7 | & | 1901-2250TL 502 203
> | 5462 185 75 | & | 2251-3000 TL 365 14,8
63-71 84 34 f; 3001-3750 TL o4 91
7980 " 06 | <[ 37514500 TL 105 42
Toplam 2473 100 4501 TL + 361 14,6
Toplam 2473 100
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Tablo 3: Olasi Bir Fiyat Degisikligine Kars1 Tepkiler

Degisken Frekans %
Cok Pahali 235 9,5
Pahali 650 26,3
A . Normal 1018 41,2
Bilet Fiyatlarinin
Nasil Oldugu Ucuz 332 13,4
Cok Ucuz 238 9,6
Toplam 2473 100,0
Havayolu sirketine ait web sitesinden 1461 59,1
Seyahat acentelerine ait bilet satig 380 15,4
ofislerinden
Biletin Nej’den Havayolu girketine ait bilet satig ofisinden 369 14,9
Alndigy Seyahat acentelerine ait web sitelerinden 198 8,0
Telefon ile miisteri hizmetlerinden 65 2,6
Toplam 2473 100,0
Havayolu ile seyahat etmeye devam 1538 62,2
Bilet Fiyatlarinda ederim
%50 Oraninda Havayolu ile seyahat etmeyi azaltirim 620 251
Artis Olmasi Havayolu ile seyahat etmeyi birakir diger 315 12,7
Durumunda .. | ulagim araglarina yonelirim
Yolcularin Tepkisi Toplam 2473 100,0
Havayolu ile seyahat etmeye devam 1793 72,5
Diger Ulasim ederim
Araclarimin Bilet 70 2061 le seyahat etmeyi azaltinm 406 16,4
Fiyatlarinda %50 - - —~
Oraminda Azalis Havayolu ile seyahat etmeyi birakir diger 274 111
Olmasi Durumunda ulagim araglarina yonelirim
Yolcularin Tepkisi | Toplam 2473 100,0
Hig etkili olmazdi 413 16,7
Sabit Fiyat Etkili olmazdi 367 14,8
Uygulamasinin Kararsizim 256 10,4
Havayolu Tercihine | Etkili olurdu 1115 451
Etkisi Cok etkili olurdu 322 13,0
Toplam 2473 100,0

Tablo 3’te ise olas1 bir fiyat degisikliklerine tepkileri verilmektedir. Buna gore;
ankete katilan bireylerin %9,5°1 bilet fiyatlarin1 ¢ok pahali, %26,3"ii pahali, %41,2’si
normal, %13,4’i ucuz ve 9,6’s1 ise ¢ok ucuz bulduklarimi ifade etmislerdir. Bilet
fiyatlarinda %50 oraninda artig olmas1 durumunda ankete katilan bireylerin, %62,2’si
havayolu ile seyahat etmeye devam edecegini, %25,1°1 havayolu ile seyahat etmeyi
azaltacagmi ve %12,7 ‘si havayolu ile seyahat etmeyi birakarak diger ulasim
araclaria yoneleceklerini belirtmislerdir. Diger ulagim araglarinin bilet fiyatlarinda
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%350 oraninda azalis olmasi durumunda ise, %72,5°1 havayolu ile seyahat etmeye
devam edecegini, %16,4’li havayolu ile seyahat etmeyi azaltacagimi ve %11,1 ‘i
havayolu ile seyahat etmeyi birakarak diger ulasim araglarina yoneleceklerini ifade
etmislerdir.

Seyahat edilen havayolu sirketini tercih etmede etkili olan 17 faktore ait 5'li likert
analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Havayolu Sirketini Tercih Nedenleri

2 . i g
el - - ~ %) e =
= = 2 g 2 = Z &
[S) © = © < =
oo} o =] > n xS
< = /) c I3 h;
c < o (e} [ = ﬁ
Tercih < o
Nedeni
£ £ £ £ £ £ £
slezlslgls |8 (2| |28 /8|28 |2
+— wn — 7] +— 7] +— 1] +— ] +— wn +— wn
j- j- e — - e -
(@] (@] (@] (@] (@] (@] @]

Bilet Fiyatinin

Uygun Olmasi
Giivenli 4,20 2 | 426 | 3 | 393 | 5 | 432 | 2 | 424 | 3 | 409 | 4 | 43 | 1
Olmast
Zamaninda

416 | 3 | 433 | 1 | 423 | 2 | a1 432 | 1 | 420 | 1 | 430 | 2
Kalkis-Varig g
Konforlu 406 | 4 | 408 | 5 | 348 | 11 | 418 | 4 | 400 | 5 | 397 | 7 |42 | 3
Olmasi
Seferlerin Iptal 398 | 5 | 419 | 4 | 444 | 1 | 420 | 3 | 412 | 4 | 424 | 3 | 419 | s
Olmamasi
Personelin 301 5 4,06 6 3,97 4 4,04 6 4,02 6 4,05 5 4,12 6
Hizmet Kalitesi
ErkenRezervas- | 500 | 7 | 374 | o | as3 | 10 | 396 | 7 |35 | 7 | 406 | 6 | a04 | 7
yon Indirimi
Yer ) 375 | 8 | 3% | 7 |38 | 6 |38 | 8 |38 | s |38 | 8 | 3% | 10
Hizmetleri
lkram 360 | 9 | 366 | 10 | 344 | 12 | 381 | 9 | 368 | 11 | 342 | 12 | 395 | 8
Hizmetleri
Rezervasyon 360 | 10 | 384 | 8 | 358 | o | 368 | 11 | 387 | 9 | 369 | 10 |372| 1
Kolayligi
Internetten | 350 | 11 | 3855 | 11 | 360 | 8 | 370 | 10 | 362 | 12 | 372 | 9 | 301 | 9
Check-in Hiz.

Kredi Kartina

s 3,39 12 3,43 12 3,30 13 3,61 12 3,69 10 3,57 11 3,65 12
Taksit Imkani

Baska Sirketin 311 | 13 | 306 | 15 | 376 | 7 | 328 | 15 | 312 | 13 | 321 | 138 | 333 | 14
Olmamasi

Marka 303 | 14 | 326 | 13 | 311 | 14 | 327 | 16 | 312 | 14 | 308 | 15 | 350 | 13
Olmasi

Etﬁgmla”“ 287 | 15 | 310 | 14 | 279 | 17 | 321 | 17 | 304 | 15 | 302 | 16 | 320 | 17
Daha Cok Mil 287 | 16 | 278 | 17 | 311 | 15 | 333 | 13 | 303 | 16 | 313 | 14 | 331 | 15
Kazandirmasi

Sirkete AitKart | o0 | 17 | 81 | 16 | 300 | 16 | 329 | 14 | 208 | 17 | 209 | 17 | 325 | 16
Imkanlari

Not: 1-Hi¢ Onemli Degil, 2-Onemli Degil, 3-Kararsizim, 4-Onemli, 5-Cok Onemli
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Bu sonuglara gore, THY yolcularn igin 2. sirada 6nemli olan zamaninda kalkis-
varigin Atlasjet, Pegasus ve Sun Express yolcular1 i¢in 1. sirada énemli oldugu
goriilmektedir. Ayirca bilet fiyatlarimin uygun olmasi; Anadolujet ve Onurair
yolculari igin 1. sirada éneme sahipken, Atlasjet, Pegasus ve Sun Express yolcular
icin 2. sirada, Borajet yolcular1 i¢in 3. sirada ve THY yolcular i¢in 4. sirada bir
oneme sahiptir. Havayolu sirketine ait u¢cagin konforlu olmas: THY yolculart i¢in 3.
sirada 6nemliyken, Anadolujet ve Onurair yolculari i¢in 4. sirada, Atlasjet ve Pegasus
yolculari i¢in 5. sirada, Sun Express yolculari i¢in 7. sirada ve Borajet yolculart i¢in
11. siradaki oneme sahiptir. Seferlerin iptal olmamasinin havayolu sirketini tercih
etmede borajet yolcular igin 1. sirada 6nemliyken, Sun Express yolcular igin 3.
sirada, Atlasjet ve Pegasus yolculart igin 4. sirada, THY ve Anadolujet yolculari
iginse 5. sirada 6neme sahiptir.

Havayolu sirketlerinden THY 3.84 ortalama ile ilk sirada yer alirken, 3.78 ile
Onurair ikinci, 3.70 ile Pegasus iigiincii sirada yer almistir. Ardindan 3,67’ser
ortalama ile Atlasjet ve Sun Express, 3,60’sar ortalama ile Anadolujet ve Borajet
gelmektedir. Genel olarak sonuglar beklentimizi kargilamaktir. Goriildiigii tizere tim
havayolu sirketlerinde bilet fiyatlariyla beraber zamaninda kalkis-varis, glivenlik,
konfor ve seferlerin iptal olmamasi en yiiksek ortalamaya sahip olan faktoérlerdir.

Sirket bazinda incelediginde ise havayolu sirketinin tercih edilmesindeki en
onemli ilk bes faktor su sekilde siralanabilir;
e Tiirk Hava Yollart
1. Havayolu sirketinin giivenli olmasi
2. Zamaninda kalkig-varis
3.Sirkete ait ugagin konforlu olmasi
4. Bilet fiyatlarinin uygun olmasi
5. Ugus seferlerinin iptal olmamasi
e Pegasus Havayollart
1. Zamaninda kalkis-varis
2. Bilet fiyatlarinin uygun olmasi
3. Havayolu sirketinin giivenli olmasi
4. Ugus seferlerinin iptal olmamasi
5. Sirkete ait ucagin konforlu olmasi
e Onurair Havayollart
1. Bilet fiyatlarinin uygun olmasi
2. Havayolu sirketinin giivenli olmasi
3. Ugus seferlerinin iptal olmamasi
4. Sirkete ait ucagin konforlu olmasi
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5. Zamaninda kalkis-varis
o Sun Express Havayollart
1. Zamaninda kalkig-varig
2. Bilet fiyatlarinin uygun olmasi
3. Ugus seferlerinin iptal olmamasi
4. Havayolu sirketinin giivenli olmas1
5. Personelin Hizmet Kalitesi
o Atlasjet Havayollar:
1. Zamaninda kalkis-varis
2. Bilet fiyatlarinin uygun olmasi
3. Havayolu sirketinin giivenli olmasi
4. Ugus seferlerinin iptal olmamasi
5. Sirkete ait ugagin konforlu olmasi
o  Anadolujet Havayollart

1. Bilet fiyatlarinin uygun olmasi
2. Havayolu sirketinin giivenli olmasi
3. Zamaninda kalkig-varig
4. Sirkete ait ugagin konforlu olmasi
5. Ugus seferlerinin iptal olmamasi

e Borajet Havayollar

1. Ugus seferlerinin iptal olmamast

2. Zamaninda kalkig-varis

3. Bilet fiyatlarinin uygun olmasi

4. Personelin Hizmet Kalitesi

5. Havayolu sirketinin giivenli olmasi

Aslan (2007)’de yaptig1 ¢alismada Atlasjet ve Pegasus yolcularinin miisteri tercih
siralamasinda THY’den sonra geldigini saptamistir. Bu calismada da benzer sonuglar
elde edilmis ve THY ilk siray1 alirken, Onurair ikinci ve Pegasus liglincii sirada
gelmektedir. Aslan’in ¢alismasinda ugus emniyeti, giivenlik, bagaj hizmetleri,
dakiklik ve ucak ici temizlik sirket tercihinde ilk siralar1 alirken, Celikkol ve
arkadaglarinin 2008 y1linda yaptig1 calismada giivenlik, iyi ve kaliteli hizmet, rahatlik
ve konforun ilk siralari aldigi tespit edilmistir. Bu ¢aligmada ise ilk siralarda bilet
fiyatlari, zamaninda kalkig-varis, glivenlik, konfor ve seferlerin iptal olmamasi yer
almaktadir.
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5. Sonug¢

2003 yilinda i¢ hat ucuslarinda 6zel havayolu isletmelerine yonelik kisitlamalarin
kaldirilmasiyla ve devlet tarafindan siibvanse edilmesiyle birlikte i¢ hatlarda hizmet
sunan havayolu girketleri artmistir. Fiyatlarin diismesiyle birlikte hava ulagimina olan
talep edilen miktar artmis, bu da yeni havayolu sirketlerinin ugusa baslamasina,
mevcut firmalarin yeni hatlar agmasina ve ugus olan yerlere yonelik sefer sayilarini
artirmalarina sebep olmustur.

Tirkiye’de i¢ hatlarda seferi bulunan 7 havayolu sirketinin tercih edilmesinde
etkili olan faktorler 5°1i likert 6l¢egi kullanarak incelenmis ve genel olarak sonuglarin
beklentilerimizi kargiladigi goriilmiistir.  Bu sonuglara gore tiim havayolu
sirketlerinde bilet fiyatlartyla beraber zamaninda kalkis-varig, giivenlik, konfor ve
seferlerin iptal olmamasi en yiiksek ortalamaya sahip olan faktorler olarak
siralanmigtir. Havayolu sirketine ait kredi kartinin (veya Ozel kart) sagladigi
imkanlar, mil (puan) kazandirmas1 ve reklamlarin etkisi ise en diigiik degerleri alan
faktorlerdir. Havayolu sirketi bazinda incelendiginde ise THY 3,84 ortalama ile ilk
sirada yer alirken, 3,78 ile Onurair ikinci, 3,70 ile Pegasus tiglincii sirada yer almistir.

Bulgular kisminda deginildigi gibi son 6-7 yilda baz1 degiskenlerin 6nem sirasinin
degistigi gézlenmistir. Bu nedenle firmalarin tiiketici tercihlerindeki degisiklikleri
stirekli takip etmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde ilerleyen zamanlarda
benzer konularda c¢alisma yapacak olan arastirmacilarinda bu durumu

degerlendirmeleri faydali olacaktir.
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