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“Diinya” ve “diinyasallik” 20. Yy. felsefesinin merkez kavramlarindandir. Bu kavramlar
“yasam(a) diinyas1” nosyonuyla birlikte diisiiniilmiis ve 6zellikle fenomenolojik yaklasimin
yorumlamalariyla derinlik kazanmistir. Bu yaklasima gore yeryiizii, doga yahut dis gergeklik
olarak tanimlanan fiziksel alandan ontolojik olarak farkli olan diinya, bilincin yénelimselligi
ve nesnenin verilmisligi ile miisterek isleyisle var olmakta ve kavranmaktadir. Bu anlamiyla
fenomenal bir alan olan insan diinyasi, insan tiiriine 6zel, cok katmanly, tarihsel, tinsel, dinamik
bir ortamdir. Distopyalar ise aktiiel diinyaya bakarak sanat yoluyla alternatif diinya
tasarimlar1 meydana getirirler. Bu yeni “diinyalar” sosyo-ekonomik, etik, normatif ahlak,
teknoloji, inan¢ vb. bakimlardan farkl yasama bicimleri gosterirler. Bir taraftan yasadigimiz
diinyanin kurmaca yonlerini anlamamizi saglarken, diger taraftan alternatif yasam 6nerileri
sunarlar. Bu oneriler genellikle miiesses nizama yodnelik elestiriler seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu makale, distopyalar yoluyla kurmaca olarak olusturulan diinya tasarimlarini
analiz ederken kullanilabilecek yapisal kategorileri belirlemeyi denemektedir. Bdylece
sinemada farkli tiir ve alt tiirlerde karsilasilan distopyalarda goriilen tutarlilik, inandiricilik,
gercekeilik ve anakronizm ile ilgili sorunlar1 yapisal olarak anlamayi kolaylastirmak

amaclanmaktadir.
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ABSTRACT

The “world” and “worldliness” are central concepts of 20th century philosophy. These
concepts were conceived together with the notion of the “life world” and were given depth
especially through the interpretations of the phenomenological approach. According to this
approach, the world is ontologically distinct from the physical realm defined as the earth,
nature or external reality; it exists and is comprehended through a joint functioning of the
intentionality of consciousness and the givenness of the object. In this sense, the human world,
as a phenomenal realm, is a multilayered, historical, spiritual, and dynamic space exclusive to
the human species. However, dystopias create alternative world designs through art by
looking at the actual world. These new “worlds” show different ways of living with regard to
socio-economic, ethical, normative morality, technology, faith, etc. On the one hand, they allow
us to understand the fictional aspects of the world we live in, and on the other hand, they offer
alternative life proposals. These proposals often take the form of criticisms of the status quo.
This article attempts to contextualise the structural categories that can be used to analyse
fictionally constructed world designs through dystopias. Thus, it aims to facilitate a structural
understanding of the problems of coherence, plausibility, realism and anachronism in

dystopias found in various genres and subgenres of cinema.
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1. GiRiS

Kurmaca anlatilarda dramatik yapi, tslup, tarz gibi birtakim unsurlar farkh tercihlerle
karsimiza ¢ikar. Fakat bu unsurlarin tutarli ve anlamli bir kontekst insa etmesi bir
zorunluluktur. Bir kurmaca anlatida kontekstin tutarli olmasi, olay orgiisii ve anlati
varliklarinin anlamli bir biitiin olusturacak baglamlara sahip olmasi anlamina gelmektedir
(Chatman, 2009). Diger taraftan bu anlamli biitiinlin, icinde yasadigimiz gercek/aktiiel
diinyayla anlamh bir iligki icinde olmasi da beklenir. Kurmaca anlati i¢ ve dig-gondergesel
isleyisi tutarli bir sekilde kuramazsa, konvansiyonel anlamlandirma siireci basarili olamaz.
Diger taraftan, distopyalar (ve titopyalar) s6z konusu oldugunda yukarida tarif edilen anlaml
ve tutarh kontekst, yasadigimiz ve bildigimiz aktiiel diinyadan birtakim igerikleri bakimindan
baskalasmus, alternatif bir diinya tasarimina dogru genislemektedir. Distopyalardaki bu yeni
kurmaca diinya tasarimlari aktiiel diinyanin olay ufku! dahilinde olmakla birlikte, insana ve
topluma dair alternatif yasam bicimi ve deger oriintiileri sunarlar. Distopyalar 6zgiin diinya
tasarimlar1 ilizerinden aktiiel diinyay1 anlatir ve anlamlandirirlar (Jameson, 2010, s. 23).
Dolayisiyla diinya ve diinyasallik kavramlari distopik anlatilar1 anlama ve ¢6ziimlemede
anahtar kavramlar olarak o©ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, “dlinya” nosyonu
kullanimlarinda esasen kastedilenin ne oldugu konusunda belirsizlikler bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu makalede 6ncelikle bu belirsizliklerin asilmasi amaglaniyor. Bu dogrultuda, yol
gosterici olacagina inandigimiz fenomenoloji gelenegi icinde betimlenen diinya ve diinyasallik
kavrayisina odaklanilacaktir. Ciinkii fenomenolojik yaklasimi dayanak alan diinya ve
diinyasallik nosyonu, diinyay1 canli/cansiz tiim diger cisimsel varliklarla paylastigimiz
“yeryiizii” kavrayisindan ayirir (Heidegger, 2011, s. 43). Buna gore, yerytziinden farkl olarak
diinya: varlig1 bizatihi insan tiiriiniin varligiyla miimkin olan, tarihsel ve tinsel 6znelerarasi
bir ortamdir. Yerytiziiyle iliskili olarak diisiiniildiigiinde ise diinya: insan tiiriiniin bedensel ve
norolojik 6zelliklerine gore sekillenmis, deyim yerindeyse arayiiz olarak degerlendirilebilecek
verilmisliktir. Bu su anlama gelir: insan yeryiiziine her baktiginda yeryiiziiniin saf, kendinde
varligim1 degil, birtakim duyusal ve norolojik islemlerden ge¢mis anlamh arayiizii olarak
diinyay1 goriir (Husserl, 1997). Diinyasallik ise diinyanin tarihsel ve tinsel tiim igeriginin
anlamli bir kontekst olusturmasidir (Heidegger, 2018, s. 110-112). Diinyasallik, gercek
diinyanin anlamh ve tutarh biitiinliiklerine vurgu yapar. Farkli bir diinya tasarimina sahip
oldugu iddiasindaki distopik anlatinin da anlamli, tutarli, homojen diinyasal biitiinligi
saglamis olmasi beklenir. Bununla birlikte distopya sinemasi gibi mimetik temsilin isledigi
kurmaca yapilarda dramatik ilkelerin de dogru uygulanmasi gerekir. Es deyisle, distopya

sinemasinda insa edilen “yeni” diinyanin —bildigimiz aktliel diinyadan bambaska olan—

1 “Olay ufku” bir fizik terimidir. Olay ufkunun 6tesi herhangi bir fiziksel incelemede bulunamadigimiz uzay pargasini
ifade eder. Olay ufkundan 6tesini ne bilinen yasalarla agiklama olanagi ne de orada ne olup bittigini bilmenin bir yolu
vardir. Benzer bir belirlemeyle Gadamer’in hermeneutik teorisinde karsilagsmaktayiz. Buna gore tarihsel bir durumu
yahut olay1 anlamak ancak ufuklarin kaynagmasi durumunda miimkiin olabilmektedir (Gadamer, 2009, s. 62).
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sosyal, psisik, davranigsal ve dilsel oriintiilerini yaratici bir yaklasimla ele alan 6zel bir
dramaturji calismasi gerekmektedir.

Konvansiyonel tiir filmi siniflandirmalarinda distopik anlatinin ayirt edici 6znitelikleri
genellikle tematik olarak belirlenmektedir. Totalitarizm, toplumsal ve ahlaki yozlasma,
hegemonik teknoloji kullanimi, ekolojik bozulma, sinifsal ayrim gibi tematik unsurlar distopik
anlatinin belirleyici kategorileri olarak kabul edilir (Isomaa, Korpua, ve Teittinen, 2020, s. ix-
xiv). Ancak bu belirlemeler esasen kategorik degil normatiftir. Yani kural koyucu ve
sinirlayicidir. Ayrica tematik olarak bizim diinyamizin perspektifine bagimh ¢ikarimlardir.
Dolayisiyla, tematik olani disarida birakmayan, bununla birlikte daha kapsamli bir kategorik

yaklasim gelistirilebilir.

2. YONTEM

Heidegger'e gore (2018), kategoriler ve eksistensiyaller varlik karakterlerinin iki temel
olanagidir: “Varolana, bir varolan olarak hep nasil var oldugunu adeta yiiziine karsi séylemek
yani kendi varhigi i¢cinde herkesin onu gorebilmesini saglamak. Boyle bir gérme icinde
goriilenlere ve goriiniir olanlara kategoriai denir” (s. 81-82). Dolayisiyla, “diinyanin varhgi”,
“insan(in) varligl (Dasein)” ve “varolanlarin varligl”, dncelik-sonralik, nedensellik, i¢cindelik-
disindalik vb. gibi kategorik belirlemeleri 6énceleyen 6n-ontolojik bir safhada eksistensiyal
olarak birbirine baghdir. Heidegger (2018), diinya ve diinyasallig1 insan i¢in varolussal kabul
etmis ve bu minvalde sorusturmustur (s. 95-98). Heidegger’in sorusturmasi klasik ontolojik
sorusturmalarin kategorik yontemine uymamaktadir. Diger taraftan bu makalenin amaci
uyarinca, diinya ve diinyasalligin katmanli yapisinin analizini kategorik olarak yapmak
gerekiyor.

Bu dogrultuda, bu makalede oncelikle diinya ve diinyasallik nosyonlarinin varolussal
anlamlar1 fenomenolojik betimleme yontemiyle agimlanmistir. Fenomenolojik betimleyici
yontem, bir olgu, olay, deneyim veya nosyon olarak karsimiza ¢ikan spesifik bir fenomeni
olabildigince tarafsiz ve ayrintili bir sekilde agiklamay1 amaclar. Fenomenolojik betimleme
yontem birtakim ilkelere dayanir:

Epokhe: Paranteze alma, askiya alma, erteleme olarak tanimlanir. Bir seyin (fenomenin)
dogasi lizerine bilgi ortaya koyarken, 6n yargi ve 6n bilgilerden arinmak yahut farkinda olmak
suretiyle tarafsiz bir yaklasim gelistirmek anlamina gelmektedir.

Alimlayic1 perspektifini belirleme: Deneyimi yasayan kisinin diinyasalligini, onun kendi
diinyasin1 miisahede tarzini hesaba katmak anlamina gelir. Bu baglamda fenomenolojik
betimleme yontemi fenomeni deneyimin 6znesi lizerinden, dogrudan algilamaya ¢alisir.

Ozii gorme: Eidetik gorii olarak tanimlanir. Eidetik 6z bir fenomenin (sey, olgu, olay, deneyim
vb.) evrensel 6zelliklerini, temel yapisini yani varliginin 6ziinii ifade eder. Fenomenolojik

betimleme siirecinde bu 6z bilgi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilir.



Betimleme: Fenomenoloji bir fenomeni tanimlamak ve betimlemek icin dili kullanir.
Fenomenin 6ziiniin bilgisine yaklasabilmek i¢in bu dil miimkiin oldugunca nesnel ve soyut
olmalidir (Uygur, 2007, s. 39-49 ).

Fenomenolojik betimleme yontemi ilkeleri temelinde bu makalede aktiiel diinya, olgusal
nitelikleri bakimindan “tarihsel/tinsel diinyasallik kategorileri” ve “cevre(leyen)-diinya
kategorileri” olmak tizere iki temel alana ayrilmistir. Kurmaca diinya tasariminda, diger bir
deyisle, yeni bir diinyasallik kontekstinin kurgusal insasinda isleyen alt kategorik unsurlar da
bu dogrultuda belirlenmistir. Bu kuramsal zemin literatiir taramasi yontemiyle
olusturulmustur. flgili filmlerin degerlendirmeleri fenomenolojik yaklasimla belirlenen
kategoriler ve alt kategorilerin kavramsal sinirliliklar1 dahilinde betimleyici yontemle
yapilmistir. Makalenin dncelikli amaci film analizinden ziyade kategorileri belirlemek ve
iceriklendirmektir. Bu dogrultuda 6rnek filmler bu kategoriler ile tematik olarak ilgili olan

filmlerden sec¢ilmistir.

Tablo 1: Kategoriler

Tarihsel / Tinsel Diinyasallik Cevre(leyen)-Diinya
Kategorileri Kategorileri
e  Etik Oriintiiler e Zaman-Mekan
e Normatif Ahlak e Ekonomi
e Soylem ve Dil e Endiistriyel Evre

e Toplumsal Yap1

e (Cevre ve Ekoloji

e  Canlilik, Biling ve Zeka

3. TARIHSEL / TINSEL DUNYASALLIK KATEGORILERI

Husserl’in (2003) “yasam diinyas1” (lebenswelt)? olarak kavramlastirarak temel kaidelerini
belirledigi (s. 21), Dilthey’in (2011) idealist felsefeye elestiri olarak gelistirdigi 6zgiin felsefi
yaklasiminda merkez kavram olarak kullandigi “diinya” nosyonu, fenomenoloji gelenegi
icinde esasen Heidegger (2018) tarafindan detayli olarak sorusturulmus ve giincel anlamina
kavusmustur (s. 63). Heidegger (1967), biling-gerceklik diializmine saplanip kalmis bati
felsefesinin arkaik yaklasimini, insan varliginin (Dasein) temel varolussal karakteristigini
diinya-icinde-varolma (in-der-Welt-sein) olarak belirleyerek asmay1 dener (s. 52-59).

Heidegger ilk olarak Husserl fenomenolojisinden kalkarak “diinya” nosyonunu “yeryiizi”
kavramindan ayirir. Insan, biling/beden biitiinliigii? ile gerceklie yonelme donanimina
sahiptir ve bunun sayesinde yeryiizii (dis gerceklik, doga) karsilasilabilir bir varlik olmaktadir.
Bu karsilasmada yeryiiziiniin ham verilmisligi insanin duyusal ve ndrolojik isleminden

gecerek zihnin icerigi haline gelir. Bu zihin icerikleri fenomenler olarak adlandirilmaktadir.

2 Lebenswelt: Kavramin gectigi eserlerin Tiirkee cevirilerinde yasam diinyasi: yasama diinyasy, insan diinyasi, hayat
diinyasi olarak da gegmektedir.

3 Heidegger bu biitiinliigii kategorik olarak bile olsa ayr1 diisiinmek istemediginden, insan varolusu yerine kendi
tlirettigi bir kavram olan “Dasein”1 kullanir.
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Insan tiiriiniin tiyeleri beden ve zihin donanimi bakimindan ézdes olduklarindan, yeryiiziiniin
verilmisligini duyusal olarak benzer sekilde alimlarlar. Bu bakimdan fenomenler de tiim
insanlar nezdinde 06zdeslik kazanir. Fenomenler “dil” aracilifiyla anlamlandirilarak
6znelerarasi konvansiyonel kimlik kazanir. Bu baglamda fenomenolojik olarak dil, diistincenin
aracl olmaktan ziyade, fenomenlerin konvansiyonel anlamlar kazandigi bir atmosferdir
(Gadamer, 2009, s. 202). Aslinda diinya bu fenomenal anlamli biitiinlige verdigimiz addir. Bu
varolus diizlemini klasik mantik silsilesi icinde, lineer bir sekilde anlamamak gerekir. Burada
bir 68e digerin nedeni yahut sonucu degildir. Her unsurun varolussal degerinin 6zdes oldugu
bir olustur. Diinyasallik ise insanin diinyayla etkilesim bi¢cimini, diinyay1 anlama yetenegini ve
diinyayla birlikte kendini kurma olgusunu ifade eder.

Dolayisiyla diinya icinde olmak fenomenolojik olarak mekan i¢cinde olmak demek degildir.
Insanlar gergeklik icinde ayn1 mekani cisimsel olarak paylasiyor olabilirler, ancak ayn1 mekan
icinde olup diinyasiz olan varolanlar da vardir: Kaya, masa yahut toprak gibi (Heidegger,
2018, s. 97). Esasinda bir mekan i¢inde olup ayni zamanda diinyasiz olan bir varolan agisindan
dinya-icinde-olmaklik da miimkiin degildir. Ciinkii diinyasiz varolanlar birbirleri igin
karsilasilabilir degildirler. Heidegger’e (2018) gore, “icinde-olmay1 bu sekilde sinirlandirirken
Dasein’in her tiirli “mekansalliktan” mahrum oldugunu iddia etmiyoruz. Bilakis Dasein’in
kendine 6zgii bir “mekan-iginde- olusu” vardir. Ama bu da ancak esasen diinya-iginde-varolma
zemini lizerinde miimkiindiir” (s. 98). Dolayisiyla, “kendisine “Dasein” denilen bir varolanin,
adina “diinya” denilen bagka bir varolanla “yan yanalig1” diye bir sey yoktur” (Heidegger, 2018,
s. 96).

Fenomenolojik yaklasimin diinya tanimindaki bir diger temel karakteristik, 6znelerarasilik,
beraberce-var-olma anlamina da gelen “birlikte-varolustur” (mitdasein) (Heidegger, 2018, s.
96). Gadamer (2008) diinyanin “ayni zamanda daima diger insanlarla da birlikte orada olmay1
(mitdasein) gerektiren komiinal bir diinya oldugu”nun (s. 343) altini ¢izer. Beraberce-var-
olma, beraberce-mevcut-olma anlamina gelmez. Yani sirf beraberce-mevcut-olma ile diinya
sahibi olamayiz. Heidegger'e (2018) gore “diinya-icinde-varolmanin bu birliktesel zemini
lizerinde diinya zaten hep baskalariyla paylastigim bir diinyadir. Dasein’in diinyasi birlikte-
diinyadir. icinde-olmak demek bagkalariyla birlikte-varolmak demektir. Bunlarin diinya-
dahilindeki kendi-olmakligina birlikte-Dasein denir” (s. 188).

Diinyanin bir diger karakteristigi tarihsel olmasidir. Diinya tarihi degisen-doniisen diinya
algilar1 ve paradigmalar tarihidir. Bu anlamda diinya esasinda bir varolan degil “olus”tur.
Gadamer (2009), tarihselligin konjonktiirel varligin1 “gelenek” olarak adlandirir (s. 20-32).
Gadamer’in gelenek kavramini kullaniyor olmasi bilinglidir. Clinkii gelenegi insan tiiriiniin
tarihsel birikiminin aktiiel ve somut karsiligi olarak goriir (Palmer, 2008, s. 278). Ayrica
gelenek kavrami, tipki kiiltiir kavrami gibi, tekil olarak kullanilabildigi gibi cogul olarak da
kullanilabilir (Kuguradi, 1997, s. 38). Diinya, fenomenleri birbirinden ¢ok farkli sekillerde

anlamlandiran gelenekler barindirmaktadir. Gelenek, hem diinyanin bilgi ve anlam



hazinesinin giiniimiize intikal etme olgusudur, hem de intikal etmis ge¢misin gilincel/aktiiel
varhigidir. Gadamer’e (2009) gore, tinsel olarak icinde yasadigimiz diinyay:1 gelenegin bize
tasidigr anlam kodlari olmaksizin yorumlayamayiz. Kendi durus ve ifademizi ortaya
koyamayiz (s. 12). Gadamer’in gelenek kavrayisina benzer sekilde Heidegger de (2018)
diinyasallig1 bir ¢esit “6n sahiplik” olarak goriir (s. 235).

Bu noktada diinyasallik ile gelenek arasinda bir ilgi kurulabilir. Ciinki diinyay: farkl sekillerde
anlama, yorumlama ve ifade etme bigimleri diinyasalligi kurmaktadir. Diinyasallig1 aktiiel
diinyanin konjonktiirel yorumu olarak anlamak da miimkiindiir. Bu konjonktiirel yorum
kitlesel nitelik tasiyabilecegi gibi daha dar anlamda da kullanilabilir. Heidegger (2018), “diinya
“kamusal” biz-diinyasini veya “zati” ve en yakin (evsel) cevreleyen-diinyay1 imler” (2018, s.

111). Her iki durumda da diinyasallik, gelenegin tarihsel anlam kodlariyla insa olur.

3.1. Etik Oriintiler

Distopik anlatilarin alternatif diinyasallik kontekstini insa ederken egip biiktiikleri ilk ve en
temel kategorik unsur etik degerlerdir. Basarili distopik anlatilar kendi 6zgiin etik
oriintiilerini insa ederler. Bu anlatilarda iyi ve koétii ¢ogunlukla ters-yiiz edilir veya gercek
diinyada hi¢ karsilasmadigimiz tiirden eylem ve pratikler olarak sunulur. Bu alternatif etik
diinya ¢ogunlukla bizim i¢in oldukc¢a rahatsiz edicidir. Bununla birlikte bu etik oriintiiler,
yaratilan kurmaca diinyanin diger kategorik unsurlariyla dramatik tutarlilik icindedir. Diger
taraftan, distopik unsurlar icermekle beraber alternatif diinya kontekstini biitiinsel olarak
kuramamis yahut kurmayi tercih etmemis ve ¢cogunlukla bilim-kurgu tiiriinde karsimiza ¢ikan
orneklerde, aktiiel/gercek diinyanin etik Ortntiilerinin distopik anlatiya oldugu gibi
tasindigini gézlemliyoruz. Soylent Green (Seltzer, Thacher ve Fleischer, 1973) filmi bu duruma
bir 6rnek olarak gosterilebilir. Soylent Green filminde, gida kriziyle miicadele eden bir
diinyada, siyasi gii¢ ve 6zel tesebbiisiin ortakligiyla radikal bir ¢éziim bulunur. Cok gizli bir
organizasyon, 6len insanlari besin maddesine gevirip insanlara yiyecek olarak vermektedir.
Bu uygulama bizim aktiiel/gercek diinyamiz i¢in dehset vericidir. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus, 6lii insan bedenlerinin besin maddesine doénistiiriilmesi uygulamasinin
Saylent Green filminin kurmaca diinyasinin insanlari i¢in de dehset verici oldugudur. Ciinki
tlim operasyon ¢ok gizli bir sekilde yapilmaktadir ve toplumun olup bitenden haberi yoktur.
Soylent Green'de insa edilmis diinyasallifin etik yaklasimi bizim diinyamizla hemen hemen
aynidir. Bu bakimdan filmin kurmaca diinyasi 6zgiin etik oriintiilere sahip degildir. Benzer bir
temas1 olmasi bakimindan Cloud Atlas (Arndt ve Tykwer, Wachowski Bros, 2012) filmine
bakabiliriz. Cloud Atlas filminde i¢ ice gegmis kurgulama stiliyle alti1 farkli hikiaye anlatilir.
Hikayelerden biri, belli bir is kolunda ¢alismalari i¢in 6zel olarak klonlanmis bireylerin yasam
dongiisii ve klonlarin bu adaletsiz statiikoya karsi gelistirdikleri bir isyan tlizerinedir. Klon
bireyler garson olarak bir fastfood restoran zincirinde ¢alismaktadirlar. On iki yillik calisma

hayatlar1 sonunda, dini ayine benzer bir ritiielle “yiikselis” hakki kazanirlar. Aslinda tiimiiyle
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diizmece olan bu ayinin bitiminde mezbaha benzeri bir tesiste oldiiriilmekte ve kendi
kolonilerini beslemek i¢in protein ¢orbasina doniistiiriilmektedirler. Bu hikdyede, kendine
ayricalikli bir diinya yaratmis olan insan tiirli, kendi genetigini kullanarak, yeniden
doniistiiriilebilir fabrikasyon koéleler iiretmektedir. Bu distopyanin diinyasallik konteksti
icinde klon bireylerin varolusunun mahiyeti konusunda alinmis karar insanlar tarafindan
tamamen benimsenmistir. Dehset, uygulamadan ziyade bu uygulamanin insanlik nezdinde
mesruiyet kazanmasindadir. Burada distopyanin 6zgiin diinyasalliginin insasi, bu fiitiiristtik
yamyamlik pratigine gosterilen rizanin dramatik temsiliyle saglanmistir. Ozetle, Cloud Atlas
filmindeki bu distopyanin 6zgiin diinyasalligi, toplumsal rizayla mesruiyet kazanmis radikal
bir uygulamanin etik baglami {izerinden kurulmustur. Dolayisiyla Soylent Green distopik
unsurlar icermekle beraber, diinyasallik kontekstini 6zgiin etik értintiilerle kurmadigindan
dolay tiir olarak polisiye bilim-kurgu kategorisinde degerlendirilmektedir (Johnston, 2011 s.
11). Cloud Atlas filmindeki distopyanin etik oriintiilerinin 6zgiinliig distopik diinyasalligin

daha muhkem bir sekilde islemesini saglamistir.

3.2. Normatif Ahlak

Normatif, yani kural koyucu ahlak, etik bir temele dayanma gerekliligi olmadan toplumsal
davranis pratigi olusturan, adab1 muaseret, genel gorgii kurallari, ayip, giinah gibi normlara
denir (Kuguradi, 1999, s. 126-127). Gergek diinyada toplumlar birbirinden ¢ok farkli normatif
ahlak oriinttilerine sahip olabilmektedir. Normatif ahlak kurallarinin etik temelleri olabilecegi
gibi, bu kurallar nedensiz gostergelere ve uylasima dayali toplumsal pratikler seklinde de
olabilirler. Bir toplumun normatif ahlak konteksti icinde radikal tepkilere yol acabilecek bir
eylem, bir baskasi i¢cin tiimtiyle anlamsiz, hatta giiliing olabilir. Bir toplumda benimsenen dini
ibadet ritiielleri bir diger toplumda anlamsiz goriilebilir. Cogunlukla dogal géstergeler olarak
karsimiza ¢ikan bu ahlaki pratikler mimetik/temsile dayali olmalar1 bakimindan dramatik
anlatilar i¢in zengin bir icerik kaynagi olustururlar.

Ozgiin distopik film érneklerinde orijinal etik kontekstiyle tutarli normatif ahlaki pratiklerin
de tiiretildigini gozlemliyoruz. Ayni adli distopik romandan (Atwood, 2017) uyarlama olan
Handmaid’s Tale* (Miller, 2017-2023) dizisi bu belirlemeye uygun &rnekler icermektedir.
Belirsiz bir gelecekte kurgulanmis distopyada Amerika Birlesik Devletleri, “Gilead” ad1 verilen
kast sistemine dayali teokratik/totaliter bir rejimle yonetilmektedir. Alt sinifa mensup
dogurgan kadinlar st smif ailelerin ¢ocuk sahibi olmalar1 i¢in damizlik olarak
kullanilmaktadir.

Insan haklari, kadin haklar, bireysel ézgiirliikler, demokrasi gibi insanlik idealini ileriye
tasidigi kabul edilen ilke ve fikirleri ortadan kaldiran Gilead rejimi, kendi 6zgin etik

oriintiilerini de insa etmis goriinmektedir. Bu sosyolojik durumda zorbalik korkuyu

4+ Handmaid’s Tale romaninin yine ayni adla 1990 yilinda yapilmis sinema filmi uyarlamasi da vardir.



biiyiitmekte, korku da 6grenilmis caresizligi canli tutmaktadir. Menfi bir etik yorumu
zemininde normatif ahlaki pratikler kendilerini teamiiller, ritiieller ve ayinler seklinde
gostermektedir. Distopyada bu normatif ahlaki pratikler dramatik amagclarla ustaca
kullanilmistir. Diinyasal konteksti tutarli kilacak sekilde, etik oriintiiler, normatif ahlaki
pratiklerle desteklenmistir. Bu tutarh kontekst, Gilead'in siyasal varligini devam ettirebilmesi
icin ihtiyaci olan uygulamalar ile de uyum icindedir. Handmaid’s Tale’in distopik diinyasi
kategorik unsurlar bakimindan ahenk ve tutarhlik icindedir. Ornegin, evin haniminin
gozetiminde dini bir ayin havasinda gerceklesen ciftlesme seremonisinin kisitli tensel temas
ve gozetim altinda gerceklesmesinin sebebi, esasen erkek ve damizlik kadin arasinda duygusal
bir yakinlasmay1 engellemek ve bdylelikle toplumsal kast sistemini ilk elden korumaya
almaktir (Booker, 1994, s. 163).

Daha once de belirtildigi tlzere, icinde yasadigimiz diinya farkl diinyasalliklari ihtiva
etmektedir. Bu baglamda, 6zellikle kadin haklar1 konusunda radikal ahlaki normlara sahip
toplumlar bizim gercek diinyamizda da mevcuttur. Ancak, tiim aykiriliklariyla bu toplumsal
sistemlerin tarihsel kokleri vardir. Bir gelenegin girift kontekstine ait kodlar bir bagka
diinyasal perspektiften anlasilamayabilir. insanlik tarihine bakildiginda, insan kurban etme ve
yamyamlik gibi marjinal kultiirel pratiklerin bile bu toplumlarin diinyasal konteksti i¢cinde
anlaml bir nedensellik baglamina oturtuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, distopik bir
diinyanin insasinda kurmaca olarak tasarlanan normatif ahlaki pratikler, bizim diinyamizin
ahlaki pratiklerine uzak, kati, kabul edilemez, sagma, anlamsiz hatta dehset verici olabilir.
Ancak bir distopik filmi basarili kilan, bu normatif ahlaki pratikleri filmin kontekstiyle tutarh
bir yap1 icinde sunmasidir. Bizim diinyamizda vazgecilemez, karsi koyulamaz hatta
tartisilamaz sayilan kimi normatif ahlaki pratiklerin de tipki distopik anlatilarda oldugu gibi
uylasimsal ve bir dlglide kurmaca oldugunu hatirlatmasi distopik anlatilarin esas sanatsal
giliciinii olusturmaktadir. Sinematik anlatinin olanaklariyla tasarlanan ve aktiiel/gercek
diinyada benzerine rastlamadigimiz orijinal dramatik kurgular, bir taraftan kendi distopik
diinya kontekstini kurarken diger taraftan bizim kendi diinyamiza yonelik algimiz1 alt st
eder. Bu duruma bir drnek olarak Handmaid’s Tale’deki dogum seremonisinin dramatik
kurgusunu gosterebiliriz. Bu kurguda dogumlar kalabalik bir davetli kitlesinin katilimiyla
gerceklesen digliin benzeri bir organizasyon esliginde gergeklestirilmektedir. Burada,
dogumun mahremiyetiyle ilgili gercek diinyaya ait kiiltiirel normlar ters yiiz edilmektedir. Bu
seremoni ayni zamanda, normatif ahlaki pratiklerin en kat1 hali olarak tanimlanabilecek
tabularin bile uylasimsal kiiltiirel pratikler oldugunu gostermektedir. Buna gore, eger en kati
ahlaki pratiklerimiz bile uylasimsal ve biiyiik 6l¢lide kurmaca ise insanlik idealini kiiciilten
hicbir normatif ahlaki statiikoyu siirdiirmek zorunda degilizdir. Ayni1 durum siyasi ve kiiltiirel
statlikolar i¢in de gegerli olmaktadir. Distopyalarin bu fonksiyonu, kendi diinyamiza karsi

spekdlatif bir bilincimizin olugsmasina 6n ayak olmaktadir.
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3.3. Soylem ve Dil

Gadamer (2002), “dil” fenomenini basitce diisiincenin araci olarak belirlemenin eksik bir
kavrayis oldugunu ileri siirer. Ayni zamanda ona gore dil, Hegel'in iddia ettigi gibi tarihsel
tefekkiiriin olgunlasmasi da degildir. Gadamer’e gore dil, sonludur ve tarihseldir. Bununla
birlikte gecmiste dile dahil olmus diinya deneyiminin tasiyicisidir. Gadamer bdylece dil ve
gelenek arasinda bir baglanti da kurmus olmaktadir (s. 65-75). Ancak, gelenegi olusturan
ahlaki ve kiiltiirel pratiklerin niteliklerine baktigimizda, dil ile taginan muhtevanin mahiyeti
o6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, dil araciligiyla tarihsel olarak giincel/aktiiel diinyaya
intikal etmis ve gelenekler olarak diinyay1 insa eden her tiirden bilgi, norm ve degerler esasen
iktidar-bilgi sistemleri olan sdylemlere dayanir.5 Devletlerin resmi tarih uygulamalar1 en
kusatic1 ve etkili sdylem o6rneklerini igerir. Uylasim, uzlasim, biat, kabullenme, baski gibi
mekanizmalarla toplumsallasan sdylemler, hakikatin dilsel ifadesi yahut dile gelmesi degil,
Foucault'nun (2011) deyimiyle, hakikat-oyunlaridir (jeux de vérité) (s. 13).

Bu baglamda s6ylem, diinyasalligin zorunlu kategorik bir unsuru olmaktadir. Sinemada 6zgiin
bir sdylem icermeyen kurmaca diinya tasarimlari gormek miimkiindiir. Bu filmler bilim-kurgu
yahut fantastik tiirleri altinda degerlendirilebilir. Ancak bu filmleri distopya kategorisine
kolaylikla dahil edemeyiz. Ciinkii 6zgilin bir diinya tasarimi biitiinsel bir diinyasallik konteksti
talep etmektedir. Bu konteksti insa eden kategorik unsurlardan bir ya da birkag¢1 eksik
oldugunda distopik diinya tasarimi, anakronizme benzer dramatik tutarsizliklar géstermeye
baslamaktadir.6

1984 distopyas1 (Orwell, 2021), kurmaca anlatida 6zgilin bir diinya insasi i¢in séylemin ne
derece 6nemli oldugunu en acik sekilde géstermektedir. 1984 (Michael Radford, 1984) film
uyarlamasinda dile proaktif ve dogrudan miidahale edilerek iktidar-bilgi sistemi kurulma
stireci bizzat gosterilir. Bu noktada Heidegger’'in (2018) 6nemli bir tespitini hatirlamakta
fayda var: “Logos phone’dir, dzellikle de phone meta phantasias’tir, yani sayesinde bir seylerin
goriiniir hale geldigi sesli beyan” (s. 33). Bu belirlemeye gore, eger akil (logos) bizatihi dil ise
dile hiitkmetmek akla da hiikmetmek demektir (Booker, 1994, s. 81). 1984 distopyas1 bu
tespitin dogruluk degeri tasidigini ispatlar nitelikte bir eserdir. 1984’tin kati totaliter
diinyasinda iktidar (parti) kendi iktidar-bilgi kontekstini yani sdylemi canli ve giincel tutmak
icin bir bakanlik bile kurmustur. 1984 distopyasini 6zel kilan distopyanin 6zgiin bir séylem
tasarimina sahip olmasindan 6te sdylemin insa siirecini ve mekanizmalarini da igeriyor
olmasidir. 1984 diinyasinin sdylemi “yeni-konus”, “cift-diisiin”, “gecmisin degistirilebilirligi”
gibi sofistike manipiilasyon teknikleriyle kurulmaktadir. Toplumsal riza ise baski yoluyla ve

zor kullanilarak elde edilir. Burada, demokratik rejimlerden totalitarizme kadar tiim yonetim

5 Foucault'ya (2011, s. 13) gore, dil araciligiyla tasinan muhteva ¢ogunlukla “iktidar-bilgi”dir. iktidar-bilgi'nin
konvansiyonel olarak sistemlesmesini de “sdylem” olarak adlandirmaktadir. En sade tanimiyla séylem, giiciin ve
bilginin bir aradaligidir.

6 Ornegin binlerce yil sonra gecen bir hikdyede giiniimiiziin mizah anlayisina gére espriler yapilmasi gibi.



bicimlerinde isleyen iktidar-sdylemin mesrulastirilma siirecinin bir formiilii sunulmaktadir.
iktidar-séylemin ingasi, tarihsel bilginin yeniden diizenlenmesi, kavramlarin igeriginin
degistirilmesi, etik degerlerin yeniden tanimlanmasi ile ger¢eklesmektedir.

Soylemin dogrudan donustiiriip sekil verdigi ilk olgu giindelik dil, yani kisiler arasi
diyaloglardir. Diyalog ¢ogunlukla eyleme refakat eden akttiel dil kullanimi oldugundan s6z-
edimseldir. S6z-edimi bir sey sdylerken ayni zamanda bir eylemde bulunmak anlamina
gelmektedir (Searle, 2002). Bu yoniiyle diyalog, distopya edebiyati icin daha az dnemli
olurken, distopya sinemasinin kurmaca diinya tasariminda 6nemli bir dramatik unsur haline
gelmektedir. Etik ortintiilerin, tiirli normatif ahlaki pratigin, dilin ve s6ylemin vb. bir kontekst
olusturacak sekilde kurgulandigi bir distopik filmde giindelik konusma pratiginin
aktiiel/gercek diinyayla ayni kalmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, distopik sinemada
diyaloglar, insa edilen diinyasal kontekst ile tutarli olmalidir. Buna 6rnek olarak orijinal bir
distopya denemesi olan Canavarlar Sofrasi (Kaynak ve Matin, 2011) filmine bakabiliriz. Bu
distopik sinema drneginde, totaliter bir yonetim ortaminda geg¢tigini anladigimiz belirsiz bir
zamanda, sistemin orta diizey elitleri olarak yorumlanabilecek bir grup insanin aksam yemegi
bulusmasini izleriz. Her tiirden uyusturucu maddenin, sigaranin ve alkoliin yasak oldugu bu
distopyada sanat da biiyiik 6l¢lide yasaklanmistir. Filmin 6zgiin yani, distopik diinyanin tim
katmanlarini ¢ogunlukla diyaloglarla insa etmesidir. Dramatik eylemler ise —belki de bilingli
bir tercihle— az ve 6z kullanilmistir. Boynunda tasmayla eve getirilen cocuga tokat atilmasi
ve konuklarin birbirlerinin kanlarini tatmalar1 gibi dramatik eylemler buna 6rnek
gosterilebilir. Bu gibi sinirli dramatik eylemlerle birlikte, diyaloglar icine ustaca yedirilmis
informatif bilgiler distopik diinyanin cevresel ve tinsel katmanlarini insa eder. Diyaloglar
esliginde filmi izlerken bizim diinyamizdan bambaska, yabanci bir diinyanin isleyisini
kavrariz. Etik degerlerin, normatif ahlaki pratiklerin farkli oldugu, gercek diinyada
karsilasmadigimiz tiirden rittiel, inang ve tabulardan miitesekkil bu yabanci diinyanin séylemi,
kendine 6zgii bir giindelik konusma yaratmistir. Canavarlar Sofrasi filmini bir distopya olarak
degerlendirmeyi olanakl kilan, esasen diinyasal kontekstin tutarli biitiinliigiine sahip
olmasidur.

Handmaid’s Tale’de damizlik olarak kullanilan kadinlarin ¢ocuklarini sizofrenik bir sekilde
kendi ¢ocugu olarak kabul eden ve ¢ocugu belki gercek annesinden bile daha fazla seven ev
sahibelerinin durumu dogrudan normatif ahlakin tirettigi sdylem ile ilgilidir. Ciinkd bu yeni
diinyasallikta bir ¢ocugun annesi olmanin kurallar1 degismistir. Teokratik totalitarizmi heniiz
yeni insa etmis Gilead i¢in bu uygulamayi bir siire daha tavizsiz stirdiirmesi yeterlidir. Boylece
damizlik bir kadin olmanin siradan bir meslek olarak goriilecegi bir diinyasallik bile
kurulabilir. Tipki bir zamanlar kéleligin bir¢ok kole tarafindan mesru sayilmasi gibi.
Diinyasal kontekstin bir biitiin olarak isledigi basarili distopya érnekleri diger hi¢bir sanatin
ortaya ¢ikaramayacagl tiirden elestirel bir bilincin olusmasini saglamaktadir. Bu biling su

soruyla kendini gdstermektedir: Bizim aktiiel olarak (i¢cinde) yasadigimiz gercek diinya ve
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inancla/sadakatle bagli oldugumuz tiim diinyasal kontekst acaba daha ideal bir diinyanin
distopyasi olabilir mi? Bu soru diinyamizla ilgili ezberlerimizin bozulmasini saglayabilir,

onunla ilgili dejenere ve kotiiciil olan ne varsa goriiniir kilabilir.

4. CEVRE(LEYEN)-DUNYA KATEGORILERI

Fenomenolojik olarak cevreleyen-diinya, varolanlar ile insan varliginin karsi karsiya geldigi
bir ortam degildir. Varolanlarin bir araya gelmesi, toplanmasi yahut bir toplam olarak telakki
edilmesi de diinya degildir veya fenomenolojik olarak diinyay1 bize vermez (Go6zel, 2019, s.
141). Diinya diye musahede ettigimiz her haliikarda insan dinyasidir ve varolanlar diinyasal
baglam halinde olduklar1 miiddet¢e vardirlar. Bir varolanin tekil varhigiyla duyumsanmis
olarak kalmasi, bu haliyle yalitik bir varlik olarak insan diinyasinda yer isgal etmesi ve bu
halini stirdiirmesi gibi bir varolus modu yoktur. Varolanlar tekil olarak telakki etmek aklin
(logosun) bir olanagi olup varolanlarin —ve dinyanin— varliginin kategorik olarak
anlasilmasini saglar. Cevreleyen-diinyanin varolanlar1 kategorik yalitiklik i¢cinde degil bir-
aradalik agi1 i¢cinde var olurlar. Burada “var olma”dan kasit, fenomen olarak kendini vermenin
ve ontolojik diizeyde anlasilabilir varlik olmanin ayni zaman ve cihette gerceklesmesidir.
Cevreleyen-diinyanin varolanlar1 birbiriyle ilintili haldedirler; deyim yerindeyse diyalog
icindedirler. Varolanlarin cevreleyen-diinya i¢inde a¢iga ¢ikmalari, diinyasal anlam
kazanmalari, fenomenal olarak var olmalari, onlari teorik diisiinmenin konusu etmekle degil,
dogrudan yapip/etmeler ve is-gdrmeler (umgang) icinde, insan varliginin varolanlarla hemhal
olmas! seklinde gerceklesmektedir (Gozel, 2019, s. 138). Insan varliginin varolanlarla (is-
gérmenin nesnesi, malzeme/gere¢ olarak) giindelik yapip/etmeler iligkisi icinde olmasi,
diinyasal kontekstin iki temel biitiinsel nosyonu olan dogay1 ve kamusal diinyay1 ona verir
(Heidegger, 2018, s. 118). Doga: varolanlarin ham halinin, kamusal diinya: varolanlarla benzer
iliskiyi siirdiiren diger insan varliklarinin (Dasein) verilmisligidir. Diger taraftan, cevreleyen-
diinyada malzemeler/geregler olarak varolanlar kullanimda iken kendini geri ceker ve
goriinmezlesir, deyim yerindeyse perdelenir (Gozel, 2019, s. 140-141). Varolanlarin
hergiinkiiliik icinde perdelenmesi’, diinyanin eksistensiyal varliginin (diinyasalliginin) ac¢iga
¢ikmasini da engeller. Bununla birlikte “diinyanin kendisi diinya-dahilindeki bir varolan
degildir” (Heidegger, 2018, s. 121). Heidegger (2018), diinyanin dinyasalliginin kesfinin
(diinyanin eksistensiyal varliginin agiga ¢ikmasinin) diinyasal baglamdan kopan varolanlarla
karsilagsma suretiyle miimkiin oldugunu ifade eder. Bir varolanin (malzeme/gere¢ olarak)
kullanissizlig1 yahut is-gormezligi, onun diinyasal baglamini yitirerek® saf mevcut olma haline
geri cekilmesi durumunu ortaya c¢ikarir. El-altinda-olan iken el-altinda-olanin-yalnizca-

Oylesine-mevcut-olusu’na doniisen varolan, insanin 6nce “dikkatini ¢eker”, sonrasinda insana

7 Dlinyanin fenomenolojik varliginin hergiinkiiliikk icinde gériinmez hale gelisini Husserl dogal tavir olarak adlandirir.
Ona gore dogal tavir fenomenolojik indirgeme yoluyla bir kenara birakilmali ve farkli bir bilissel tavir gelistirilmelidir.
Husserl bu fenomenolojik tavri epokhe olarak adlandirir (Cinar, 2020, s. 27).

8 Heidegger (2018, s. 125) diinyasal baglamin yitirilmesini “atif iliskisindeki kirilma” olarak kullanir.



“rahatsizlik verir” ve “varligini direterek dayatir” (s. 123). Heidegger’e (2018) gore bu geri
cekilme el-altinda-olanin (¢evreleyen-diinyada-varolanin) “diinyasizlagsmas1” anlamina
gelmektedir (s. 125). Diinyasiz, baglamindan kopmus, kullanissiz, is gérmez varolan,
eksistensiyal bir varlik modusu kazanarak diinyanin diinyasalliginin agimlanmasinda bir gegit
fonksiyonu kazanir (s. 122).

Bu sofistike felsefi yaklasimin distopyalar i¢in bir anlami vardir. Soyle ki, distopyalar 6zgiin
diinya tasarimlarini olustururken, —icinde— yasadigimiz c¢evreleyen-diinya iceriginin
diinyasal baglamlarini degistirip kullanarak, icap ettiginde yenilerini icat edip farkli baglamlar
kurarak bizi kendi diinyamiza yabancilastirmaktadir. Deyim yerindeyse gercek/aktiiel
diinyamizi bir biitiin olarak “dlinyasizlastirmaktadir”. Boylece bir distopyanin seyri bizi kendi
diinyamiza “dikkat ¢ekmeye” zorlamakta ve hergiinkiilik icinde olma varlk tarzimizi
“rahatsiz etmektedir”. Ayrica distopik diinya —eger diinyasal konteksti tutarliysa— kendini
olanakli bir alternatif diinya olarak “dayatmakta (diretmekte)” ve bizim aktiiel/gercek
diinyamizin olumsal® yapisini ifsa etmektedir.

Distopya sinemasinda daha kompleks sekilde islenmekle birlikte 6zellikle bilim-kurgu
sinemasinda dilinyasizlik/diinyasizlasma fenomeni diinya-disi-nesnelerin diinyamiza
katilmasiyla karikatiirize olmaktadir. 2001: Space Odyssey (Kubrick ve Kubrick, 1968) filminin
baslangicinda kullanilan dikdértgen prizma siitun homo sapiens’in atalari i¢in diinyasiz bir
varolandir. Arrival (Levine vd. ve Villeneuve, 2016) filminde diinya disi varliklarin ortama
duman benzeri bir madde piiskiirtmek suretiyle kullandiklar1 dil de bizim i¢in diinyasiz bir
fenomendir. Bir komedi filmi olmakla birlikte 6nemli antropolojik gondermeleri olan The Gods
Must Be Crazy (Uys, 1980) filmindeki kola sisesi de onu bulan kabile icin diinyasizdir. Diinyasiz
olan ayni zamanda baglamsiz, tekil, ilintisiz, anlamsiz ve absiird’diir.

Diinyasal kontekstin tutarh biitlinliigii distopyalar icin ayirt edici bir 6zellik olarak kabul
edilebilir. Ornegin bilim-kurgu olarak degerlendirilmekle birlikte distopya (veya iitopya)
sayllamayan filmlerin ortak o6zelligi, bu tarz bir tutarli bitiinliigi tercih etmemeleri yahut
saglayamamis olmalaridir. Bilim-kurgunun diinya tasarimlarinda diinyasal kontekst bir biitiin
olarak degil, cevreleyen-diinyanin bir ya da birka¢ kategorik unsurunun degistirilmesiyle
kurulur. Etik orintiiler, dil, séylem ve normatif ahlaki pratikler cogunlukla bildigimiz
diinyayla aym kalir. Ornegin bir bilim-kurgu klasigi olarak kabul edilen Star Wars (Lucas,
1977-2019) filmlerinde tiim bir galaksideki hemen hemen tiim yasam formlarinin hatta
robotlarin duygu diinyasi, arzu ve ihtiraslari, ahlaki pratikleri aktiiel/gercek diinyamizin
devamidir. Cevreleyen-diinyanin bazi kategorik unsurlar1 degismis ancak bu nitelikler 6zdes
kalmistir.

Evrenin uzak bir késesinde gecen (genellikle “space opera” olarak tanimlanan) filmler bile

izleyicilerin iliski kurabilecegi bazi gerceke¢i veya dogal 6zelliklere dayanir: Star Wars

9 Olumsal: varolusu zorunlu olmayan, varolusu s6z konusu ve hatta ¢ok muhtemel olmakla birlikte, zorunlulukla
varolmayan varligin, gerceklesmesi zorunlu olmayan olayin 6zelligi. Zorunlu ve imkansiz olmayan her sey (Cevizci, s.
1261).
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karakterlerinin ¢ogu Ingilizce konusur, oksijen solur, aileleri vardir, evler insa eder,
savasir ve asik olurlar. Filme alinan bilim kurgu filmlerinin ¢cogu bilimsel ilerlemelere (ya
da uzayli teknolojisinin getirdigi degisimlere) dayansa da, bildigimiz gercege benzerlik
iddiasinda bulunmayan ¢ok az film vardir (Johnston, 2011, s. 14).
Esasen distopyalar da bizim diinyamizdan kalkarak yine ona génderme yapar; ancak temel
fark distopyalarin diinyasallik kontekstinin biitiinsel 6zgiinliigii ve tutarliligidir. Tim bu
belirlemelerden yola cikarak, cevreleyen-diinyay: kategorik olarak agimlayacak bir yaklasim
gelistirmek icap ediyor. Buna gore, distopya sinemasinda plastik olarak sekillendirilebilir olan,
bicim ve formla iliskilenen 6geler ve bunlari etkileyen ¢evresel etkenler ¢evreleyen-diinya’nin
kategorileri olarak diistintilebilir. Bunlar1 aciklamali olarak asagidaki sekilde siralayabiliriz:
Zaman-Mekan: Zaman ve mekanin belirliligi, belirsizligi
Ekonomik Sistem: Uretim araclary, tiretim iliskileri, 6zel miilkiyetin durumu
Endiistriyel Evre: Endiistriyel karakteristikler, teknolojik paradigmalar
Toplumsal Yapi: Toplumu olusturan bireylerin birbirlerinden ayrisma, birlesme bicimleri
Cevre ve Ekoloji: Baska yasam formlariyla iliskilenme bicimleri

Canlilik, Biling ve Zeka: Biling, zeka ve canliligin tezahiirleri

4.1. Zaman-Mekan

Tarihsel ve topografik anlamda zaman ve mekan tasarimi distopyalarda anlatinin temelini
olusturmaktadir. Hikdyenin nerede ve ne zaman gectigi bilgisinin kesinlik diizeyi, distopyanin
diinyasal kontekstini de belirlemektedir. Orwell (2021) 1984’te hikayenin gectigi zamani
kesin bir bilgi olarak kitabin basliginda verir. Topografik olarak yeryiiziindeyizdir, ancak
bizim diinyamizin mekansal koordinatlari (iilkeler, kitalar, baskentler) tiimiiyle degismistir.
Handmaid’s Tale’de mekansal koordinatlar daha belirgin olmakla birlikte kesin bir zaman
bilgisi vermekten 6zellikle kacinilmistir. Cesur Yeni Diinya (Huxley, 2013) Henry Ford’dan 632
y1l sonrasini anlatir. Bizim takvimimizde bu 2540 yilina tekabiil etmektedir. Hikaye diinya
devletlerinin ana merkezlerinden biri olan Londra’da ge¢gmektedir. Distopyalar ve iitopyalar
“gelecegin mekanlar1 olma egilimindedir ya da daha onceki bazi itopya orneklerinde
(Cockaigne Ulkesi, Hesiod'un Altin a8l ve Cennet Bahgesi) oldugu gibi uzak gecmisin
mekanlaridir. Dolayisiyla itopyalar (ve distopyalar), onlar1 belirli zaman-mekan
koordinatlarina sabitleyen kavramsal baglantilarla yiikli olarak gelirler” (Gordin, Tilley ve
Prakash, 2010, s. 4). Bu diisiince Bakhtin'in edebiyatta zaman-mekan birligini anlatmak i¢in
tiirettigi “kronotop” kavramiyla paraleldir. Bakhtin’e gore her kronotop, zaman ve mekanin
kesistigi 6zel bir koordinattir (aktaran Woolfolk, 2008, s. 194). Her tiir (genre), olaylarin
gelismesini ve karakterlerin anlati icindeki etkilesimini sekillendiren kendine o6zel
kronotoplar olusturur. Ornegin tarihi bir romanin kronotopu, bir distopyadan farkl olabilir.
Kronotop ayni zamanda karakterlerin nasil karakterize edildigini ve olay 6rgiisiiniin nasil
gelistigini de etkiler. Anlat1 diinyasindaki olasiliklar1 ve kisitlamalari belirlemeye yardimci

olur. Kronotop genellikle edebi eserin kiiltiirel ve tarihsel baglamlariyla ilintilidir. Anlatinin



yaratildig1 ddnemde zaman ve mekana dair hakim olan kiiltiirel algilar1 yansitir. Diger taraftan
distopyanin zaman ve mekanla iliskilenme bicimi diger tiirlerden farklidir. Hatta yakin bir tiir
(va da tarz) olan bilim-kurgu sinemasindan da farkhdir. Tarihsel olarak hangi zamanda gectigi
bilgisi kesin olan distopyalarda mekansal koordinatlarin goérece bulanik oldugunu
gozlemliyoruz. Gergek/aktiiel diinyanin bildigimiz zaman-mekan koordinatlarina ve tarihsel
olaylarin gelisim c¢izgisine tiimiyle sadik kalarak bir 6zgiin distopik diinya tasarimi
gerceklestirmek miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla, cogu zaman bilingli olarak belirsiz
birakilan zaman-mekédn koordinatlar distopyalarin kendine 6zgii kronotoplar {iretmesini
saglamaktadir. Burada distopyanin sanatsal olarak neyi amag¢ edindigi de kendini gosterir:
distopya gelecege dair kehanetler degildir. Ger¢cek/aktiiel diinya ile iliskisi baglaminda Ernst
Bloch distopyayi (ve iitopyay1) “Heniiz Olmayan'daki gercek tarihsel olasiliklar ve egilimler”
(aktaran Varsam, 2003, s. 207) olarak tanimliyor. Dolayisiyla distopyalar biiyiik oranda aktiiel

diinyanin elestirisidir.

4.2. Ekonomik Sistem

Distopyalarin miiesses nizamla ilgili olarak odagina aldig1 temel mesele, genellikle anlatidaki
ekonomik sistem kurgusunu belirlemektedir. Eger distopya dogrudan bir ekonomik sistem
elestirisini odagina alirsa, tim diger cevreleyen-diinya unsurlari ister istemez ekonomik
sistemin refakatinde tasarlanmaya baslar. 1984’te odak totalitarizm olmakla birlikte esasinda
bu bir sonugtur. 1984, giiniin sonunda elimizde kalanin hikayesini anlatir. Oysa asil fail
“INGSOS”tur yani “Ingiliz Sosyalizmi”. Ekonomik sistem insan tiiriiniin yasam sartlarini
temelden belirlediginden, diinyanin gelecegine dair iyimser veya kotlimser dngoriilerin bir
ekonomik sistem tasarimi icermesi beklenir. Canavarlar Sofrasi distopyasinda oldugu gibi
distopik anlatinin odaginda yer almasa bile ekonomik sistem diinyasallik kurgusunu
belirlemektedir.

Cevreleyen-diinya kontekstinin katmanlarindan biri olan ekonomik sistem, 6rnegin Marksist
teoride tarihsel diyalektigin temel katalizorii, biricik degistirici unsurudur. Bu yaklasima gore
ekonomi, insan varliginin varolma tarzini belirleme kapasitesi olan varolussal bir giigtiir.
Marksizme gore kapitalist sistem iginde yabancilasmis insan ancak post-kapitalist bir diizen
veya Uretim tarzinda 6zgirlesebilir (Cevizci, 2005, s. 1133). Marksizm bu iiretim tarzim
komiinizm olarak belirler ve yol haritasini verir. Bu baglamda Marksizm iitopyacilik/iitopyaci
disiince ile bagdastirilmistir. Marksizmin gilicli Utopik yoénelimine ragmen, Marksist
elestirmenler en basindan beri siirekli olarak kendilerini ttopik disiincenin naif
versiyonlarindan uzaklastirmaya ¢alismislardir. Engels’in 1880 tarihli Socialism: Utopian and
Scientific yazisi bu hassasiyetlerin bir yansimasidir (aktaran Booker, 1994, s. 4). Foucault
litopyacilik baglaminda Marksist yaklasimi reddeder. Ona gore baska bir sistem hayal etmek,
mevcut sisteme katilimimizi genisletmektir. Foucault, statiikoyu kalici olarak korumaya

egilimli devrim disiincesi yerine, ideal toplum fikrini dislayan, kendine 6zgi bir “siirekli-
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devrim” tarzini savunur. Foucault bu vurgusuyla iitopyaci diisiincenin yerine sanki distopyay1
onermektedir. Foucault bu manevrayla toplumun idealize edilmis tiim vizyonlarina karsi
temel bir siipheyi somutlastiran yogun bir kiiltlirel kriz duygusunu harekete gecirmektedir

(Booker, 1994, s. 14-15).

4.3. Endiistriyel Evre

Endistriyel evreler, endistrinin tizerinde ytikseldigi teknolojilerle karakterize olan, insan,
toplum ve teknoloji iliskisinin somut kosullarini ifade etmektedir. Diinya tarihinde endiistriyel
(sanayi) liretimin ortaya ¢ikmasi devrimsel bir etki yaratmis, sonraki endiistriyel devrimleri
tetiklemis ve diinyanin son iki yiiz yillik degisim ve déniisiimiiniin asli motivasyonu olmustur.
Endiistriyel evre toplumsal yasamin somut kosullarini belirlerken ayni zamanda diinyanin
plastigini de belirlemektedir. Diinyay1 bicimsel olarak sekillendiren asil gevreleyen-diinya
unsuru endistriyel evredir diyebiliriz. Endiistriyel evrenin estetik olanaklarini kesfeden
bilim-kurgu sinemasi, sirf bu unsuru merkezine alan alt-tiirler (sub-genre) gelistirmistir.
“Siberpunk”, “steampunk”, “dieselpunk”, “biopunk” gibi bilim-kurgu alt tiirleri, diinya
tarihinde yasanmis endiistriyel evreleri dogrudan arka plamina almaktadir. Ornegin
steampunk alt tiiri, birinci sanayi devrimi olarak adlandirilan, buhar giicliniin yogun olarak
kullanildigy, fabrikalarin ve is makinalarinin ortaya ¢iktigi, mekanik teknolojinin 6n planda
oldugu 1780-1840 aras1 donemi estetik, moda ve teknoloji bakimindan karikatiirize eden bir
bilim-kurgu tarzidir (Johnston, 2011, s. 4). Siberpunk gelecek zamani referans almakla birlikte
teknolojinin oldukca ilerledigi ancak buna ragmen insanin yasam kalitesinin olabildigince
distigi bir diinya tasavvurunu merkeze alir. Distopya sinemasinda diinya tasariminin
plastigi, gorsel-isitsel dokusu, sinematografik atmosferinin temel belirleyici unsuru
endistriyel evredir diyebiliriz. Bilim-kurgu, fantastik sinema yahut bu tiirlerin karisimi olan
alt tiir sinemasina 6rnek olarak Wild Wild West (Peters ve Sonnenfeld, 1999) ve Mortal Engines
(Boyens ve Rivers, 2018) filmleri gosterilebilir. Bu sinematik yaklasimdan farkh olarak
distopya sinemasinda, endiistriyel ¢evrenin plastik unsurlar1 fantazyanin —yani olanaksiz
olani olanakli olanla harmanlama— yahut aksiyonun hizmetinde degildir.
Cevreleyen-diinyanin plastigini belirlemesi bakimindan endiistriyel evre, distopya
sinemasinda odaga alinan sorunsal etrafinda diinyasal kontekstin zorunlu bir bileseni olarak
tasarlandiginda, anlatinin distopya tiiriine yaklastigini gézlemliyoruz. 1984 distopyasinin film
uyarlamasi buna ¢ok iyi bir 6rnektir.

Karsi 6rnek olmasi bakimindan Blade Runner (Deeley ve Scott, 1982) filmi siberpunk alt
tiiriine yerlestirilir. Ancak bu filmi kolaylikla distopya olarak degerlendiremiyoruz. Film,
yapay insanlarin insanlikla olan iliskisini ve insan olmanin ne anlama geldigini varolussal
olarak sorgular. Bu tartisma filmin distopik unsurudur. Ancak, teknolojik gelismenin getirdigi
etik ve varolussal sorunlarin tartisilmasi bir sinematik (veya edebi) anlatiy1 distopya yapmaya

yetmemektedir. Diinya ve diinyasallik nosyonu baglaminda bizi Blade Runner’1 distopya olarak



degerlendirmekten alikoyan, filmin odagina aldig1 sorunsaldan 6te, bizim diinyamizin ahlaki,
kiltiirel ve dilsel kodlarin1 kendi anlatisina degistirmeksizin tasimasi ve 6zgiin diinyasallik

kontekstini tiim katmanlariyla biitlinsel olarak kurmamis olmasidir.

4.4. Toplumsal Yapi

Toplumsal yap1 bir toplumun bir biitliin olarak organizasyonunu, isleyisini ve hiyerarsik
diizenini tanimlamaktadir. Toplumsal yapiy1 olusturan fakiilteler ve bu fakiiltelerin icerdigi
kurumlarin isleyis bicimleri ve iistlendikleri islevler toplumun temel yapisal unsurlaridir
(Fichter, 2001, s. 71-81). Devlet, aile, din, egitim, ekonomi vb. toplumsal yapinin kurumsal
unsurlaridir. Toplumsal yapi, birey ve gruplarin sinifsal ve kiltiirel ayrisma bigimlerine ve
katmanlara gore de anlasilabilir.

Toplumsal yapi nosyonu genel bir bashk olmakla birlikte bize irtifa kazandirmaktadir.
Diinyasalligimizin sinir uglarinin tarihsel ve aktiiel olarak birbirinden ayrilamayacak sekilde
bir doku olusturdugunu goéstermesi bakimindan énemlidir. Distopyalarda bir toplumsal yap:
unsuru bildigimiz diinya kontekstinden ¢ok farkli bir sekilde kurgulanmissa, toplumsal
yapinin tim unsurlarinin bu kurguya uygun diinyasal kontekst icinde olmasi gerekir. Bu
dramatik biitiinliigli saglayamayan sinematik anlatilarin daha 6zel alt tiirler yarattiginm
gozlemliyoruz.10

Bu dogrultuda 6rnek olarak aile kurumunu ele alabiliriz. Tarim devriminden giiniimiize
yerlesik toplum yapisinin belki de en giiclii unsuru cekirdek aile olmustur. Baba, anne ve
cocuklardan olusan c¢ekirdek aile yapisi modern diinyanin toplumsal yapisinin en koklii ve
kadim unsurudur. Bu kurguya gore anne ve baba birbirine sevgi ve sadakatle, cocuklarina da
sefkatle baglh olmalidir. Cocuklar da ebeveynlerine karsi saygi ve itaatle bagl olmalidir.
Cekirdek aile kurumu bildigimiz modern diinyanin toplumsal yapisinin temel unsurlarindan
biri olarak goriilmektedir. Nadir olmakla birlikte, aile kurumunun ¢ok farkli yapilandigi
toplumlarda vardir. Ornegin Trobriand adalarinda aile anasoylu (matrilineal) yapidadirt..
Trobriandlilarda ¢ocuklarin bakimi ve egitimi, biyolojik anne ve babayla birlikte genis bir
toplumsal ag tarafindan saglanir. Trobriand toplum yapisina detayli bakildiginda tiim basat
toplumsal unsurlarin modern/konvansiyonel diinyadan farkli oldugu gorilmektedir.
Trobriand Ornegi tiim toplumsal yapi unsurlarinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi

gerektiginin acik bir 6rnegidir.!2

10 Blade Runner filminin polisiye-bilim-kurgu-siberpunk alt tiirlerinde degerlendirilmesi buna bir érnektir.

11 Trobriandlilar gebe kalmanin atalarin ruhunun kadinin bedenine girmesinin bir sonucu olduguna inanirlar. Cocuk
dogduktan sonra bile, kiz kardesine yer elmasi hasadi sunan kisi baba degil annenin erkek kardesidir, boylece cocuk
babanin degil kendi soyundan gelen yiyeceklerle beslenir.

12 Trobriand Adalar1 benzersiz bir ay takvimi sistemine sahiptir. Bu adalarda zaman kavrami dogrusal degildir ve bu
ylizden dillerinde sadece bir zaman kipi vardir. 13 yas civarinda cinsel partner aramaya baslarlar. Siklikla partner
degistirirler. Kadinlar bir sevgiliyi takip etme veya reddetme konusunda erkekler kadar iddial1 ve baskindir. Buna
sadece izin verilmez, ayn1 zamanda tegsvik edilir (“Trobriand people”, “Trobriand Islands”, 2023).
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Yevgeny Zamyatin'in (2022) Biz distopyasi!3? ailenin toplumsal bir kurum olarak ortadan
kaldirildigi, toplumun zihninde bir mefhum olarak karsiliginin olmadigi bir diinyay1 anlatir.
Zamyatin'in “Tek Devlet”inde yasam siki bir sekilde kontrol altina alinmistir; hemen hemen
tiim faaliyetler, yirminci ylizyilin baslarinda Amerikali verimlilik uzmani Frederick Winslow
Taylor tarafindan ortaya konan etkili endiistriyel yonetim ilkeleri temelinde, matematiksel
verimlilige gore planlanmaktadir. Kapali sehirlerin isimler yerine sayisal etiketleri vardir ve
insanlar da say1 ve harflerden olusan kodlarla anilirlar. Bu “sayisal kodlar” tiim gergek
bireyselligini kaybetmistir. Bunlar dev Devlet makinesinin sadece degistirilebilir parcalaridir.
D-503'tin agikladigi gibi, “kimse “bir” degil, “biri”’dir” (Booker, 1994, s. 26). Tek Devlet'te cinsel
iliskiler engellenmez, ancak kontrolliidiir; resmi birokrasi tarafindan siki bir sekilde
diizenlense de “serbest” cinsel iliski acik¢a onaylanir. Tek Devlet vatandaslar1 herkesle cinsel
miinasebette bulunabilirler. Ancak sadece uygun evraklari doldurduktan sonra ve sadece
hiikiimetin gerekli olduguna karar verdigi siklikta. Vatandaslar kanlarindaki cinsel hormon
seviyesini belirlemek i¢in devlet laboratuvarlarinda muayene edilirler. Sonrasinda, belirlenen
partnerlerle cinsel iliskiye girme yetkisi veren pembe kuponlardan olusan bir fis defteri
kendilerine verilir. Bu biirokratik prosediire gore, bir kisinin bagka bir “numara” ile cinsel
iliskiye girmek icin kayit olmasi yeterlidir. Ancak, Tek Devlet'te cinsel davranislar, aileler ve
evlilikler kesinlikle yasadisi hale getirilerek kontrol altina alinmistir (Booker, 1994, s. 33-34).
Distopyalar yoluyla bdylesine ayriksi bir diinya tasariminin seyri etnografik gézlem gibidir.
Izleyici distopik diinyanin toplumsal yapisim bir biitiin olarak miisahede eder. Toplumsal
yapinin basat bir unsurunun bambaska bir sekilde karsimiza ¢ikmasi, tiim diinyasallik
kontekstinin degismis oldugunun habercisidir. Bu holistik* durumun toplumun dil ve
diisiince diinyasina da sirayet etmesi neredeyse kacinilmazdir. Bu durum distopik kurgular
kadar gergek diinya icin de gegerlidir. Zamyatin'in Biz distopyasin1 1917 Sovyet devrimiyle
iliskilendirdigi yazisinda Booker'in (1994) su yorumu bu duruma ornek olabilecek
niteliktedir:
Tek Devlet'te cinsel enerjileri yonetmeye ve kontrol etmeye yonelik bu resmi girisimler,
devrim sonrasi Rusya'da pek ¢ok kisi tarafindan savunulan akilcihigin ve materyalizmin
acik bir hicvini ve bu tutumun zaferinin potansiyel sonug¢larina dair bir uyariy1 temsil
etmektedir. Sheila Fitzpatrick'in de belirttigi gibi, bu dénemde pek ¢ok gen¢ Komiinist
seks yapmayi, kabaca bir bardak su igmekle esdeger dogal ihtiyaglarin karsilanmasi
olarak goriiyordu. Bu gen¢ Komiinistler i¢cin bu tutum, geleneksel ahlaka kars1 genel bir

meydan okumanin pargasi olan ve “neredeyse bir Komiinist gecis téreni” olarak goriilen

bir tiir siyasi ifadeydi (s. 33).

13 Biz distopyasinin televizyon filmi uyarlamasi1 1982 yilinda yapilmistir (Zahn ve Jasny, 1982).
14 Holistik, bir seyin tiimiiniin daha fazla veya daha 6nemli oldugunu vurgulayan bir yaklasim veya bakis a¢isini ifade
eden bir terimdir.



4.5. Cevre ve Ekoloji

Insan tiiriiniin cevresiyle iliskisi ve ekolojik konumu yogun olarak hiimanizm, antroposen ¢ag
ve post-hiimanizm kavramlari etrafinda tartisiimaktadir (Ferrando, 2013). Kabul etmek
gerekir ki himanizm disiincesi, ortaya ¢iktig1 tarihsel donem itibariyle degerlendirildiginde
insanlik idealini ileri bir agamaya tasimistir. Insan, kendi yarattifi dogaiistii/paranormal
diinyanin c¢eliskilerinden ve dezavantajlarindan biyiik 6l¢lide aydinlanmaci hiimanizm
disiincesi ile siyrilmistir. Bilime karsi kosulsuz giiven, pozitivist yontem ve akilcilik bu
yaklasimin karakteristigini olusturmustur. Bilimsel diisiincenin somut ¢iktis1 olarak
endiistriyel ve teknolojik gelismeler, insan tiiriiniin diinya gezegeni ve tiim canlilik {izerinde
hegemonik bir egemenlik kurmasiyla sonug¢lanmistir. Gliniimiizde insan, mikrobiyolojik
canlilik diizeyinden elektromanyetik dalgalara kadar, gercekligi biiyiik oranda kontrol etme
kapasitesine sahiptir. Gezegenin tarihinde higbir tiir tek basina ekolojiyi ve dogal evrimsel
stireci bu él¢iide tahrip edebilme giiciine sahip olmamistir. Insan tiirii “aklim1 kullanmak”
suretiyle merkezi bir konum elde etmistir. Aydinlanmaci hiimanizmanin insan-merkezli
diinya tasavvuru ile bilimsel yontemin endiistriyel ve teknolojik somut sonuclari, diinya
gezegeninin kaderini dogrudan insan tiirtine baglamasindan dolayy, icinde yasadigimiz dénem
antroposen ¢ag olarak adlandirilmaktadir (Isomaa, Korpua, ve Teittinen, 2020, s. xv.)

Kutsal kitaplar ve antik edebiyatta distopik unsurlar iceren metinlerle karsilasmak miimkiin
olmakla birlikte, modern bir tiir olarak distopyanin 19. Yiizyilin sonu itibariyle ortaya ¢iktigini
ve gelistigini gériyoruz. Bu tarihsel dénem ayni zamanda Birinci Sanayi Devrimiyle birlikte
basladig ileri stiriilen antroposen ¢agin ilk evresine denk gelmektedir. Antroposen ¢agin
baslangi¢ evresiyle modern distopyalarin ortaya cikisinin tarihsel karsilasmasinin tesadiifi
olmadigl, esasen bilim ve teknolojinin olasi olumsuz g¢iktilarina karsi gelisen derin bir
endiseden kaynaklandigi da iddia edilmektedir. Dolayisiyla bilimi, teknolojiyi ve egitimi
insanlik i¢in daha iyi bir gelecek yaratmanin araci olarak goren Aydinlanma'nin ana anlatisina
karsi bir tepki oldugu da iddialar arasindadir (Isomaa, Korpua, ve Teittinen, 2020, s. x1v-xv).
Aydinlanma ve hiimanizm elestirisi yaklasimiyla ortaya ¢ikan post-hiimanizm nosyonu, bu
glincel tartismalarin odagina yerlesmistir. Tiirkcede “insan-sonrasi”, “insan-otesi”
kavramlariyla karsilanan post-hiimanizm, sorunsallastirdigl odak konular baglaminda farkl
fikir hareketlerine ve diisiince okullarina atifta bulunan bir semsiye kavram haline gelmistir
(Ferrando, 2013). Kiiltiirel ve elestirel post-hiimanizm, anti-hiimanizm, meta-hiimanizm,
extropianizm, trans-hiimanizm kavramlar1 post-hiimanizm kavrayisiyla birlikte, insanlik
durumu ve olas1 gelecekler lizerine diislinmenin perspektifini olusturmaktadir. Olasi
gelecekler lizerine bilimsel, felsefi vb. diizeyde bilgi iiretmeleri, bu yaklasimlar1 distopik
anlatiyla dogal olarak birbirine baglamaktadir. Bu kavramlar ekseninde yapilan tartismalarin
bir¢ogunu distopyalarda ana tema, yan tema veya motif diizeyinde yahut dramatik veya
sinematik unsurlar olarak gérmekteyiz. Ozellikle trans-hiimanizm nosyonunun actifi

perspektif 6nemlidir. Trans-hiimanizm yaklasimi, mevcut insan anlayisini gegmisin mirasi
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veya simdi ilizerinden degil, olas1 biyolojik ve teknolojik evrimlerinin icerdigi olasiliklar
lizerinden sorunsallastirmaktadir. insanin gelistirilmesi, trans-hiimanizm diisiincesi i¢in cok
o6nemli bir kavramdir. Boyle bir hedefe ulasmanin anahtarlari, rejeneratif tip ve nanoteknoloji
gibi sofistike teknolojilerden, zihin yiikleme ve beden dondurma (cryonics) gibi radikal yasam
uzatma tekniklerine kadar, mevcut, gelismekte olan ve spekiilatif tim degiskenleriyle bilim ve
teknolojide aranmaktadir (Ferrando, 2013, s. 27).

Distopyalar, olasi gelecekler icinde insanlik hallerini ve insanin durumunu felsefi/bilimsel
olarak tahlil eden bu yaklasimlarin yaptiklarini, benzer bir motivasyonla sanatsal olarak
yapmaya calismaktadir. Ornegin Cesur Yeni Diinya (Huxley, 2013) distopyasindaki yeni nesil
iireme metodu trans-hiimanizm nosyonu i¢in iyi bir 6rnektir. Evrim, ekoloji, insan bedeni, etik
ve 0Ozel olarak bio-etik tartismalarimin yaninda, gelecegin sanati, mahremiyet, sanatsal
malzeme olarak insan bedeni gibi spesifik temalar1 da iceren David Cronenberg’in kiilt
distopyas1 Crimes of the Future (Lantos vd. ve Cronenberg, 2022)% filmi trans-hiimanizm
baglaminda diisiiniilebilecek ¢agdas bir ornektir. Distopya edebiyatindan uyarlamalar
seklinde karsimiza ¢ikan distopik sinema drneklerinden farkli olarak, Crimes of the Future
konvansiyonel hikdye anlaticiligi ve dramatik yap1 anlayisini asan sinematik yaklasimiyla,
sinemanin distopik anlati konusundaki olanaklarini da gésterir. Filmin insa ettigi diinyasallik
olasi bir gelecek tasavvurunu holistik bir kavrayisla ele alir. Filmde kullanilan trans-
hiimanizm unsurlar g¢evreleyen-diinya 6geleri olarak filmin plastigini ve yasam diinyasini
kurarken, etik, normatif ahlak, dil ve sanat bir biitiin olarak bu 6zgiin diinyasallik kontekstine

gore insa edilir.

4.6. Canlilik, Biling ve Zeka

Zeka, yeni bir duruma uyum saglama, problem ¢dzebilme, gosterge ve sembolleri
yorumlayabilme, iliskileri kavrayabilme ve bdylece gozlemlenen olaylarin mahiyetini
aciklayabilme, bellegi kullanabilme ve bu yolla problemleri zamansal olarak
degerlendirebilme giicii, kapasitesi veya melekesi olarak tanimlanir. Bununla birlikte biling,
zekadan ¢ok daha fazlasini ifade eder. Biling fenomeni irade ve isteng mefhumlariyla birlikte
diisiinildiginde, “kendiliginde biling”, “refleksiyon dncesi biling” ve “reflektif biling” olmak
iizere minimum ti¢ farkl sekilde degerlendirilebilmektedir. Dis diinyadan herhangi bir istem
(prompt), miidahale olmadan iradi bir eylem gerceklestiremedigini, ancak duragan halde
korundugunu varsaydigimiz biling, “kendiliginde bilin¢” olarak tanimlanmaktadir. Ornegin
yapay zeka bu tanimlamaya —simdilik— uymaktadir. Kendi arzu ve istenciyle eylemde
bulunabilmekle birlikte ego ve benlik kavrayisi olmayan yahut bunu reflekte edemeyen veya

kendi varligini bilincinin nesnesi haline getiremeyen biling “refleksiyon 6ncesi bilin¢” olarak

tanimlanmaktadir. Bir kisim hayvanlarin bilin¢ diizeyi bu tanimlamaya uymaktadir. Gliniimiiz

15 Crimes of the Future filminin 1970 yilinda yine D. Cronenberg tarafindan ¢ekilmis bir ilk versiyonu da vardir.



itibariyle yalniz insan varliginda tezahiir ettigini varsaydigimiz “reflektif biling”, kendi
varligin1 bilincinin nesnesi yapabilen, kendi kendisini konu edinebilen, kendi tizerine
donebilen biling olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, s. 280, 1413). Canhilikla ilgili tartismalarin
bir yonii beden ve bilincin birlikte tezahiirtiniin mahiyeti baglaminda siirdiirtliirken diger bir
tartisma diinya dig1 (extraterrestrial) varliklar tizerinden siirdiiriilmektedir. Insan-merkezli
(homocentric) s6yleme gore makbul canlilik, bedenen dogal yollarla hayata gelmis olma ve
ayni zamanda reflektif bilince sahip olma sartlarini bir arada karsilamalidir. Boylece insan-
merkezli sdylem insan tiiriine etik ayricaliklar ve birtakim temel haklar bahsetmektedir.
Hayvanlarin metalastirilmasi ve insan tiirii i¢in bir tiiketim unsuru olmasi bu yerlesik sdylemle
mesruiyet kazanmaktadir?s.

Insan varliginin neliginin, insani insan yapan temel ézniteliklerin, insan varolusunun anlam ve
degerinin sorusturuldugu filmler, canlilikta beden-biling yapilanmasini varyasyonel olarak
kullanmaktadirlar. Ornegin Blade Runner’da yapay insanlar (replicant) beden olarak insanin
birebir kopyasi olmakla birlikte duygusal ve bilissel olarak insanlardan ayrilmaktadirlar.
Ancak bu farklar o kadar belirsizdir ki bir yapay insani kesin olarak belirleyebilmek icin retina
taramasina eslik eden birtakim bilissel ve psikolojik testler yapmak gerekir. Blade Runner
gercek diinyanin insan-merkezli aktiiel soylemini degistirmeden filme tasir. Bu perspektiften
yapay insanlar tam/makbul insan olmadiklarindan o6ldiirtilmeleri de mesrudur. Yapay
insanlarin oldiiriilmeleri cinayet yahut infaz olarak goriilmediginden dil diinyasi da buna
uydurulmustur. Onlarin o6ldiriilmeleri “emekliye ayirma” olarak adlandirilir. Ex Machina
(Macdonald, Reich ve Garland, 2014) filminde ise bunun tersi bir durum s6z konusudur. Filmin
merkezi karakteri Ava, makine bedene sahip olmakla birlikte duygusal ve bilissel olarak bir
insan gibi davranir. Hayatta kalma ve 6zgiirliik arzusu, sevgi, merak ve kesfetme duygulari,
anlama, deneyimleme istegi ve manipiilatif kabiliyeti bakimindan Ava ortalama bir insanin
duygusal zenginligine sahiptir. Ava ile ilgili endise duyulan belirsizlik ise Ava’nin ne kadar az
insan olduguyla ilgili olmayip, ne kadar daha fazla insan olabilecegiyle ilgilidir. Ciinkii Ava,
yazilim (akil) ve donanim (beden) olarak sonsuz giincelleme olanagina sahip bir varliktir.
Bilincin bir bilgisayar programi gibi siber uzay yahut yapay gerceklige transfer edildigi bilim-
kurgu érneklerindeyse, beden denklemden cikarilmistir. Ornegin, Transcendence (Cohen vd.
ve Pfister, 2014) ve The Matrix (Silver ve Wachowski Bros, 1999) filmlerinde beden, bilincin
tasiyicist olmasi bakimindan sorunsallastirilir. The Matrix'te reflektif diisiinebilme
kabiliyetine erismis makineler insansilasmis, biling transferi yoluyla bir direnis orgiitlemeye
calisan insanlik ise makinelesmistir. Canli olmak/canli kalmak ile bedenli olmak arasindaki

zorunluluk siliklesmistir.

16 Daha radikal tutumlart tarihte “dehumanization” baglaminda gérmek miimkiindiir. Tiirk¢ede tam karsilig1 olmayan
“dehumanization” kavrami, insanlarin insanliklarini veya insani 6zelliklerini yok sayma, reddetme veya azaltma
eylemini ifade eder. Ornegin siyahi insanlarin kélelestirilmesi siirecinde bu séylem bir mesruiyet kaynag: olarak
gorilmiistir.
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Yukaridaki drneklerin tiimii bilim-kurgu tiirii icinde degerlendirilmektedir. Bilim-kurgu
sinemasi, olasi gelecek zaman tahayyiilii iginde distopik bir unsuru tematik olarak kullanarak
anlatisini kurmaktadir. Dolayisiyla icinde yasadigimiz aktiiel/gercek diinya, duygusal,
diisiinsel ve dilsel olarak bilim-kurgu icinde yasamaya devam eder. Duygu ve diisiince diinyasi
bakimindan Rick Deckard'in!” Harry Callahan’dan?® pek bir farki yoktur.

Bir distopya olmamakla birlikte Solaris (Tarasov ve Tarkovski, 1972) filmi biling, beden, hafiza
ve gerceklikle ilgili sorunsallar1 odagina alir. Bir distopya olarak degerlendirilemez; ¢linkii film
konvansiyonel anlamda bir hikaye icermez. Yalitik bir ¢evreleyen-diinya ortaminda geger.
Dolayisiyla diinyasal kontekstin olusmasi i¢in gerekli tarihsel-tinsel ve ¢cevresel katmanlara
sahip degildir. Diger taraftan, odagina aldig1 sorunsal biitiiniinii olabildigince yalin bir
sinematik yaklasimla ele alir. Bu yalin sinematik yaklasim, Solaris gezegeninin bilingli
varliklarla bizzat kurdugu iletisimle olusan 6zgiin diinyasalligin holistik bir sekilde ortaya
cikmasina hizmet eder. Biling, beden, hafiza ve gerc¢eklik unsurlar1 tematik degil, Solaris
gezegeninin 6zgiin diinyasalligini insa etmek icin biitiinsel olarak kullanilirlar.

Westworld (Lazarus ve Crichton, 1973) filmi distopik 6zgiin temasiyla biling ve canlilik iizerine
erken bir tartisma baslatir. Filmden yola ¢ikilarak tasarlanan ayni adl dizi versiyonu (Nolan
ve Joy, 2016-2022) filmin hikayesini genisletmis ve temel tartismasini derinlestirmistir.
Westworld (2016-2022) distopyasi insan yapimi robotlarin “kendiliginde biling” diizeyinden
“refleksiyon 6ncesi bilin¢” diizeyine ve nihayetinde “reflektif biling” asamasina gec¢isini anlatir.
Insans1 robotlar devamli silinen ve yeniden yiiklenen benliklerinden am pargalarini
saklayacak bir zihinsel mekanizmanin robot bedenlerinde otonom olarak gelismesiyle
baskalagsmaya baslarlar. Hafiza ve am 6z-benligin belirmesini saglar. Oz-benligin beden
tizerindeki hitkmu devralmasiyla tercihli eylemler ortaya ¢ikar. Bununla beraber nihayet irade
ve isten¢ dogar. Bu asama insansiliktan insana, robottan canlilifa gecisin esigidir. Ciinki etik
yargilar, tercihler ve vicdan gibi tinsel unsurlar bu mekanizmanin bir sonucudur. Westworld
distopyasinin “temsil icinde temsil” kurgusu da distopik diinyanin sinematik insasina hizmet
etmektedir. Ciinkii “Westworld” aslinda bir ¢esit oyun parkinin adidir. insansi robotlar bu
ortamda aslinda bir teatral temsili gerceklestirmekle gorevlidirler. Reflektif bilincin
olusmasiyla insanlasan robotlar dérdiincii duvari yikarak alegorik olarak gercek diinyaya

gecer.

5. SONUC
Diinyasal kontekstin biitlinciil bir yaklasimla insa edilmedigi filmlerde distopik unsurlarin
tematik olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu filmlerde genellikle bizim i¢in bilindik, tanidik

olan bir diinyanin yeni karsilastig1 distopik bir fenomene verdigi tepki islenmektedir. Ornegin,

17 Blade Runner filminde Harrison Ford'un canlandirdigi dedektif. Bagkarakter.
18 Dirty Harry film serisinde Clint Eastwood'un canlandirdig bir dedektif olan Harry Callahan, sugla savasan sert bir
karakterdir



bu distopik fenomen bazen bizatihi insanin kendi yarattig1 insansi bir robot olabilirken, bazen
diinya dis1 varliklar olabilir. Bu dramatik semaya gore yapilan filmleri bilim-kurgu, fantastik
veya benzeri hibrit tiirlerin altina kolaylikla yerlestirebiliriz. Ancak, bilim-kurgu, siyasal-
kurgu ya da farkli bir konsept ile kurulmus olsun, distopyalarda distopik fenomen bizatihi
diinyasal kontekstin kendisi olmaktadir. Sinema veya edebiyat olsun, eger bu kosul
saglanmiyorsa anlatinin distopya olarak degerlendirilmesinin zorlastig1 da gériilmektedir.

Bu arastirmada diinya ve diinyasallik kategorik ve varolussal olarak fenomenolojik yaklasimla
ele alinmistir. Bu yaklasim o6ncelikle, bir varlik olarak diinyanin kategorik unsurlarini
acimlama imkani vermistir. Kategorik ¢oziimleme diinyay: aktiiel ve tinsel katmanlariyla ayri
ayr1 degerlendirme imkam saglamaktadir. Boylece distopyalarda aksayan unsurlari tespit
etmek bu yolla miimkiin olabilmektedir. Diger taraftan, fenomenolojik yaklasima gore
kategorik olarak birbirinden ayri tasavvur ettigimiz diinyasal unsurlar varolussal olarak
birbirine baglidir. Yani, diinyasal kontekst icinde hi¢bir 6ge (etik 6riintiiler, normatif ahlak, dil
ve diger tiim ¢evreleyen-diinya unsurlari) digerlerinden bagimsiz degildir. Ozgiin bir diinya
temsili olan distopik anlatilar icerik ve tematik olarak analiz edildiginde bu biitiinciil
yaklasimin uygulandig: goriilmektedir.

Makalede bir tiir olarak distopya sinemasini bilim-kurgu, fantastik ve iligkili alt tiirlerden
ayristirirken diinya, diinyasallik kavramlarina basvurulmustur. Bu baglamda diinyasal
kontekstin mahiyeti sorusturulmasinin filmin tiirtiniin belirlenmesinde katki sagladigi
gorilmektedir.

Distopyalarin tematik ve igerik tasarimlarini kurarken diinya ve diinyasallik nosyonlarin
fenomenolojik yaklasimla ele almak holistik bir kavrayis sunmaktadir. Bu holistik yaklasimyi,
0zgiin bir kurmaca diinyay1 kendi biitiinsel varligi icinde analiz eden ve dramatik tutarlilikla

inga eden bir dramaturji calismasi olarak degerlendirmek de miimkiindiir.
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