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Different Approaches to the Sunnah and Some Reactions to These

Methods (With Particular Refere

nce to the Hanafi Figh Works)
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Oz
Fikih kitaplarinda mezheplerin kullan-
diklan stinnet kavraminda bir kargasa-
nin varhigindan s6z etmek mimkitindir.
Bunun sebepleri arasinda mezheplerin
stinnet anlayislarinin birbirinden farkh
olmasi, fikhi kavramlarin hentiz otur-
mamis olmasi ve mezheplerin hadislere
yaklasim tarzlarinin birbirinden farkl
olmasi gibi bircok etkeni saymak mim-
kiindir. Bu baglamda Hanefi mezhe-
bince sahabe uygulamalari da stnnet
kabul edildigi icin bu mezhebin kaynak
kitaplarinda herhangi bir eylem igin
stnnet ifadesi kullanildigi zaman stn-
netin kaynag Hz. Peygamber veya
sahabe olabilmektedir. Kimi zaman bazi
eylemler icin kullandiklari stinnet ifade-
sinin kaynagmnin belirsiz olmas: da
mumkiindir. Bu duruma Hanefi mez-
hebinde abdeste baslarken niyet edilme-
sinin stinnet sayilmasi 6rnek olarak ve-
rilebilir. Ancak herhangi bir rivayette bu

*

Abstract
It is possible to speak of chaos in the
madhab's usage of the term "sun-
nah" in figh books We can enumerate
among the reasons for this, the diffe-
rence in the understanding of the
Sunnah from each other and the
non-determination of the legal termi-
nology and the method of approach
to the hadiths of the Prophet. In this
context, due to that the Hanafis con-
sider the applications of the Compa-
nions as the Sunnah, when an act is
considered Sunnah in the literature
of said sect, the source of the sunnah
could either be Prophet Muhammad
or the Companions. Sometimes
when they use the word Sunnah in
some applications, its resource is
unknown. The matter that the inten-
tion at the beginning of ablution is
accepted as Sunnah at the Hanafis
can be given as an example. But it is

Bu makale Bayburt Universitesi flahiyat Fakiltesi tarafindan 10-11 Haziran

2021 tarihlerinde diizenlenen Giias Uluslararasi Glintimtizde Islami ilimler
Algis1 Sempozyumu I “Stinnet Algis1” sempozyumunda bildiri olarak sunulan
ancak sadece 6zeti yayimlanan calismanin genisletilmis halidir.

ok

Dali,
org/0000-0003-2564-5027

Dr. Ogr. Uyesi, Kastamonu Universitesi, {lahiyat Faktiltesi, Hadis Anabilim
Kastamonu, Turkiye / serdim@kastamonu.edu.tr/ http: //orcid.

Basvuru | Submission Kabul | Accept Yayin | Publish
06.11.2023 28.06.2024 30.06.2024
DOI 10.18403/emakalat. 1386627



e-malkalat Mezhep Arastirmalarn 17, sy. 1 (Bahar 2024)

375

eylemin Hz. Peygamber’e veya sahabeye
nisbet edildigine rastlamak mumktn
degildir. Ayn1 sekilde bu kaynaklarda
abdest almaya etzu-besmele ile basla-
mak da stinnet olarak ifade edilmistir.
Ancak bu konunun dayanag: da nakle-
dilen bazi zayif hadislerdir. Benzer du-
rumlar diger mezhepler icin de s6z ko-
nusu olmakla beraber calismanin bo-
yutlarinin asmamas1 icin bu c¢alisma-
mizda Hanefi mezhebi 6zelinde bu konu
ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Islam Mezhepleri

not possible to attribute this act ne-
ither to the Prophet nor the Compa-
nions. Likewise, starting wudu with
auzu-basmala is expressed as sun-
nah, but this topic is also based on
the da’if (weak) hadiths. Although si-
milar circumstances also apply to ot-
her sects, for the sake of keeping the
study within its confines, the Hanafi
sect will be applied in this article.
Keywords: History of Islamic Sects,
al-Sunnah, al-Hadith, The Prophet,
Sahaba.

Tarihi, Stinnet, Hadis, Hz. Peygamber,
Sahabe..

Giris

Hadis okumalarimiz ve arastirmalarimiz esnasinda fikih kitapla-
rinda stinnet olarak ifade edilen baz fiillerin hadis kitaplarinda yer
almadigini bir kisminin ise kaynaginin Hz. Peygamber olmadig: tara-
fimizca fark edildi. Bazen de stinnet olarak meshur olmus eylemler
icin hasen, muistehab, mendab vb. kelimelerin kullanildig gértilmek-
tedir. Mesela Malikilerden Kayravani (61. 386/996) sabah namazin
stinneti icin “Regaibdendir. Stinnetlerden oldugu da séylenilmistir”
derken bir baska Maliki alimi Sa‘lebi (61. 422/1031) misvagi abdestin
faziletleri arasinda saymaktadir. !

Mezheplerin tesekkul ettikleri asirlarin fikih kitaplarinda efal-i
miuikellefini ifade etmek icin yerlesmis 1stilahlar olmadig: gibi ustl ki-
taplarinin yazilmaya baslandigi hicri tic ve dérdiinct asirlarda da
kavramlarin kullaniminda bir birliktelikten bahsetmek s6z konusu
degildir. Bu kavramlarin gelisiminin ancak dért ve besinci asirlarda
tamamlandig: ifade edilmektedir.2

Ornegin “ehabbu ileyye”, “la be’se”, “estehibbu” ve “hasen” kav-
ramlar1 vacibin altindaki eylemler kullanilmistir. imam Muhammed
es-Seybaninin (61. 189/805) eserlerinde “hasen” 1stilahini “uygun go6-
rtlen” ve bazen de “zorunlu” eylemler icin kullandig: ifade edilmistir.3

1 Ebt Muhammed Abdullah b. Abdurrahman el-Kayravani, er-Risdle (Beyrut:
Daru’l-Fikr, ts.), 1/147; EbG Muhammed Abdulvehhab b. Ali b. Nasr es-
Sa'lebi, et-Telkin fi'l-fikhi’l-Maliki (Beyrut: Dart’l-Kiittibil-Ilmiyye, 2004), 1/8.

2 Adnan Kosum, “Ahkam-1 Hamsenin Kékeni ve flk Dénem Fikih Usuld Litera-
tirtinde Gelisimi Uzerine”, Islami flimler Dergisi 3/1 (2008), 107-124.

3 Kosum, “Ahkam-1 Hamsenin Kokeni”, 110.
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Imam A‘zam (61. 150/767), 6rneklerde de goriilecegi izere stinnet
olarak bilinen bazi temel uygulamalar icin “estehibbu”, “ahibbu”, “ta-
tavvu”, “hasen” vb. kelimeleri kullanmaktadir. O dénemde ahkam la-
fizlarinin yerlesmediginden hareketle bunlar1 stinnetle es anlamlh
kullandig: ifade edilse de bizce her zaman boéyle degildir. Yani o, bu
eylemlerin bir kismini stinnet olarak gérmemektedir. Bunun stinnete
illet ve mekasid acilarindan yaklasmasindan ve haberi vahid olarak
gelen bazi hadislere itibar etmemesinden kaynaklandigi kanaatinde-
yiz.* Imam Muhammed, iImam Azam’a “Abdeste besmele ile basla-
nilmasini sever misin? “%2s5” diye sorunca “Evet” demesi imam Mu-
hammed’in “Kasith olarak veya unutarak terk ederse?” sorusuna “Bir
zarari olmaz” seklindeki cevabi onu devam edilmesi gereken bir eylem
olarak gdormedigini gostermektedir.5 Nitekim kimi zaman bazi uygu-
lamalarin terki icin “Kéti bir is yapmis olur” demektedir.6 Ornegin
seferi birinin “Seferde iken namaz icin ezan okusa ve kameti terk
etse?” sorusuna “Yeterlidir. Ama kot bir is yapmis olur” der.” Bu-
nunla birlikte Cuma Ginu, Bayram Namazlari, Vakfe glinti ve ihram
icin guslu vacip degil hasen gérmekte, terki icin de “Bir zarar1 olmaz”
demektedir.# Imam Muhammed’in “Bayram namazlarinda imam
malim bir sey okur mu? Bize ulastigina gére Hz. Peygamber A‘la ve
Gasiye surelerini okurdu” séztine “Kur’an’dan ne okursa yeterli olur.
Kisinin Kur’an’dan bir seyi (stirekli) edinmesi mekrah olur. BESE T
Ol e Wi Ja ) 3357 cevabini vermistir.9 Halbuki Rebi b. Stileyman (61.
270/884) hocasi imam Safii'ye (61. 204/819) Bayram ve Cuma na-
mazlarinda ne okudugunu sorunca Hz. Peygamber’in okudugu sare-
leri okudugunu soyler ve ilgili hadisleri aktarir. Rebi ise bunu 6nem-
semedigini ¢clinkli ne okursa yeterli olacagin ifade eder. imam Safii
ise bunun stnneti terk etmek oldugunu ve her durumda Hz. Pey-
gamber’e uymay1 sevmenin gerekli oldugunu sdéyler.10

4 Ismail Hakki Unal, iImam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebi’nin
Hadis Metodu (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 2001), 109-114.

5 Ebu Abdullah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Asl (Karagi;
Idarett’l-Kur’an, ts.), 1/27; Metin Yigit, llk Dénem Hanefi Kaynaklanna Gére
Ebi Hanife’nin Usil Anlayisinda Siinnet (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstittisti, Doktora, 2007), 172.

6 Seybani, Asl, 2/407, 409.

7  Seybani, Asl, 1/133; Yigit, llk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebi
Hanife’nin Ustl Anlayisinda Stinnet, 178.

8 Seybani, Asl, 1/77-78; Yigit, [lk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebi
Hanife’nin Ustul Anlayisinda Stinnet, 174.

9 Seybani, Asl, 1/377-8.

10 Eba Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el-Um (Beyrut: Daru’l-
Ma‘rife, 1990), 7/216.
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Imam Muhammed’in vitir kilarken hangi surelerin okunacagini
sormasi lizerine Imam A‘zam’in “Her ne okunursa gtizeldir. Bize ulas-
tigina gore Hz. Peygamber ilk rekatta Ala’y: ikincide KafirGn'u tgcte
Ihlas okurdu” dedigini de gdérmekteyiz.!! Sabah ezaninda okunan
“Namaz uykudan hayirlidir” ibaresi icin de “Insanlar onu ihdas etti.
O glizeldir” demistir.12

Imam Safi’nin de stinnet yerine “estehibbu” ve “uhibbu” vb. kav-
ramlari kullanmasi séz konusudur. Ornegin Imam Safii ihrama ve
Mekke’ye girerken ve Mtizdelife’de vakfe icin gustil abdesti almak icin
muistehab kavramini kullanmistir. Ancak Imam Safii’nin ayni bag-
lamda onu vacip olarak godrmedigini ifade etmesi, konuyla ilgili
hadisler nakletmesi ve bazen stinnet kelimesini de bu kelimelerle bir-
likte zikretmesi bakis acisindaki kapalilig1 azaltmaktadir.13 “Misvagi
severim demesi” ve 6ncesinde Hz. Peygamber’den bir hadis naklet-
mesi bir baska 6rnektir.14

Her ne kadar Hanefi ustlciileri kendi mezheplerine gére Hz. Pey-
gamber ve sahabe uygulamalarina stinnet deseler de EbG Hanife,
Imam Muhammed ve Imam Ebu Yasufun tabitindan!5 nakledilen uy-
gulamalar icin de stinnet dedikleri nakledilmistir.16

Ozellikle Imam Safii ile stinnetin Hz. Peygamber’e hasredilmesi ve
en asgari kaynaginin da sahih haberi vahid kabul edilmesi Hanefi ve
Maliki cevrelerde pek kabul gérmemistir. ilerde zikredilecegi tizere
ayni sekilde mezheplerinin usul kitaplarinda da bu kavramin Hz.
Peygamber’e hasredilemeyecegi ve Hz. Peygamber’in bir eyleminin
stinnet kabul edilebilmesi icin gerekli sartlar siralanarak bircok ey-
lemi icin stinnet kavraminin kullanilamayacag: ifade edilmistir.

Stnnetin mahiyetine iliskin bu kargasa Hanefi ve Maliki mezhe-
binde daha belirgin olmakla beraber 6zellikle fikih usali kitaplarinin
yazilmasi ve ahkami hamsenin de gelismesiyle $Safii ve Hanbeliler’de
de gorulmektedir. Bu baglamda bir kisim Malikilerin, Safiilerin ve

Hanbelilerin stinneti “kesin olmayan ancak yapilmasi istenen”, “ya-
pana sevap, terk edene bir ceza gerektirmeyen fiil” seklinde tanimla-

11 Seybani, Asl, 1/163.

12 Seybani, Asl, 1/130.

13 Safii, Um, 1/164; 2/160.

14 Safii, Um, 1/309.

15 Ebu Yusuf Ya’kab b. Ibrahim b. Habib el-Kafi, er-Red ala Siyeri’l-Evzdi (Hay-
darabad: Lecnetu Ihyai’l-Mearif, ts.), 76.

16 Yigit, llk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebi Hanife’nin Usil Anlayisinda
Stinnet, 173.
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malari ile stinnet tarifinden Hz. Peygamber’in ¢ikarildig gértilmekte-
dir. Ayrica fikih kitaplarinda 6zellikle muitekaddimtn ve muteah-
hirGn dénemlerinin 6zellikleri de g6z 6ntinde bulundurularak este-
hibbu, uhibbu, tatavvu‘, hasen, muistehab,!” mendtb ve néafile keli-
melerinin Hz. Peygamber ve sahabe eylemleri ve bazen de glizel go-
rulen fiiller icin kullanildigini séyleyebiliriz. Stinnet kelimesi de yine
bazen sahabe uygulamalari bazen de Hz. Peygamber’in devamli yap-
t181 eylemler icin kullanilmistir.1® Nitekim Sirazi (61. 476/1083) stin-
neti soyle tanimlamaktadir: “Stinnete gelince o istihbab yoluyla 6rnek
alinsin diye resmedilen (konulan) seylerdir. Stinnet, nafile, nedb bir
(ayni) manadir.”19

1. Hanefi Usiil Kitaplarinda Siinnet

Hanefi Mezhebinin gliniimuize ulasan ilk fikith ustlt kitabi olan
Cessas’in (6l. 370/980) el-Fusulinde efali mtkellefin vacip, mahzar
mubah ve mendub seklinde dérde ayrilmistir.20 Bunlardan da sadece
farz1 kifaye ve mubah tanimlanmaistir.2!

Cessas, Hz. Peygamber’den gelenleri bir yerde “Efali Restulillah”,
bir baska yerde ise “Stineni Resulillah” bashig1 altinda ele almistir.
Hz. Peygamber’in fillerinin vacip, nedb ve mubah olarak tice ayrildi-
gin1 sdylemistir. Burada ayetlerin zahirinden hareketle Hz. Peygam-
ber’e blitlin fiillerinde itaat edilmesi gerektigini savunanlar: da eles-
tirmektedir.22

O stnneti Nebiyi “Devam edilmesi ve uyulmasi icin Hz. Peygam-
ber’in soyledigi s6z veya fiiller” olarak tanimlar. Bu baslik altinda da
stinnetin ahkaminin farz, vacip ve mendub seklinde tice ayrildigini
ifade eder. Mubah kelimesinin stinnet icin kullanilmasini da uygun
gérmez. Stinnetin tanimini beyan ettigini ve neticesinin sevap oldu-
gunu mubahta ise sevabin olmadigini séyler. Ayrica Nisa sUresi 59.

17 Seybani, Asl, 1/7, 8, 11, 19, 132, 156, 202, 203; 2/252, 405, 409; Safii, Um,
1/129, 150; 2/186; 7/188, 215.

18 Cema!' Agirman, “Hadiscilerin Stinnet/Hadis Tarifinde Yer Alan Vasif’ Kav-
ram1 Uzerinde Bir Yorum”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakliltesi Dergisi
2 (1998), 104.

19 Ebu Ishak Ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, el-Luma’ fi usuli’lfikh (Beyrut:
Daru’l-Kuttbi’l-Ilmiyye, 1424), 1/23.

20 Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Réazi el-Cessas, el-Fustl fi’l-usil (Kuveyt: Vizaretii’l-
evkaf, 1994), 2/176.

21 Kosum, “Ahkam-1 Hamsenin Kokeni”, 113.

22 Cessas, Fusul, 3/215.
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ayetten23 ve Hz. Peygamber’in bazi hadislerinden hareketle stinnetin
Hz. Peygamber’den baskasi icin de kullanilabilecegini ifade etmistir.24

Bir baska Hanefi ustlctisti Debtsi (61. 430/1039) seri eylemleri
farz, vacip, stinnet ve nafile olarak dérde ayirmis ve tanimlamistir. O
stinnet hakkinda sunlar soyler: “Serf olarak dini bir yol olup ya Hz.
Peygamber’in ya da sahabenin s6z0 ve fiilidir. Bu agiklamamiza gore
Hz. Peygamber ve sahabenin so6z ve fiilleri uyulmasi gereken bir sey-
dir.”25 Nafileyi ise “Kulun farzlara ve meshur stinnetlere ziyade olarak
yaptig1 seyler” olarak tanimlar.26 Debuisi, Hz. Peygamber’in fiillerini
dorde ayirir: Vacip, mustehab, mubah ve zelle.27

Bir diger Hanefi ustlctisti Pezdevi (61. 482/1089) azimetin kisim-
larini farz vacip stinnet ve nefl olarak dérde ayirir ve “bunlar serf
asillardir” der. Stnneti ise “Ser1 olarak dinde gidilen yoldur.” sek-
linde tanimlar. Nafile hakkinda da sunlar ifade eder: “Nafile ltigatta
fazlalik demektir. Ctinkil o istenilen degil aksine konulan kurala olan
fazlaliktir.”28

Serahsi (61. 483/1090) serf ibadetleri ve ahkamlarini dérde ayirir:
Farz, vacip, stinnet ve néafile.2° Stinnet hakkinda sunlari belirtir:
“Dinde gidilen yol. Ser1 olarak ise Hz. Peygamber ve sonrasinda da
sahabenin stinnet haline getirdigi seydir. Hikm farz ve vacip olmak-
sizin ittiba‘dir.” Ayrica Mekhal'un (61. 112/731) stinneti htida ve ha-
sen taksimine yer vermistir. “Birincisini terk eden delalete duser.
Ikincisini terk etmede bir beis yok” der. Birincisine ezan, kamet ve
cemaatle namaz ikincisine ise Hz. Peygamber’in kalkisi, oturusu, gi-
yinmesi ve binegine binmesini 6rnek olarak vermistir.30 O, nafile hak-
kinda da su degerlendirmelerde bulunmustur: “Ibadetlerin nafileleri
bizce mesru zaid seylerdir. Tatavvu da boyledir. Hikmen ikisi ben-
zerdir. Yapana sevap var, terk edene ceza yoktur. Ibadetlerin stineni

23 Cessas, Fusul, 3/235-6.

24 Cessas, Fusul, 3/197.

25 Ebu Zeyd Abdullah b. Muhammed b. ’Omer b. Isa ed-Debtsi, Takvimu’l-edille
fiusuli’'l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kattubil-Ilmiyye, 2001), 1/355 vd.

26 Debusi, Takvim, 1/364.

27 Debusi, Takvim, 2/449-452.

28 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. el-Huseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, el-Ustl
(Medine: Daru’s-Sirac, 2016), 136.

29 Ebu Bekr Semstil-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Ustil
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/110.

30 Serahsi, Usul, 1/113.
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de boyledir. Bazisinin terki mekrah, kiminin terki ise k6t bir is yap-
maktir. Bazisini yapan da gtizel bir is yapmistir.”3!

Serahsi Hz. Peygamber’in fiilleri baslig: altinda onlari dérde ayirir:
Mubah mustehab, vacip farz. Buitlin fiillerine uyulmasinin Kur’an ta-
rafindan emredilmedigini 6yle olsaydi gece glindliz ondan ayrilma-
mak gerektigini ve her eylemini yapmak gerektigini séyler.32 Serahsi
ayrica “Allah Resulii'nde sizin i¢in glizel bir 6rnek vardir” ayetinde
“lekum” lafzinin tercih edilip “aleykiim” ibaresinin kullanilmamasini
mubahligina delalet sayar. O da Hz Peygamber’e itaati emreden ayet-
lerini tartisir ve buralarda kastedilenin onu tasdik etmek ve getirdik-
lerini kabul etmek oldugunu belirtir.33

Safil ustlctisi Sem‘aninin (61. 489/1096) bu ayeti yorumlarken
ayetin Hz. Peygamber’in her seyde 6nder olduguna delil saymas:1 ve
Cessas’in sozlerini aktarmasi aralarindaki tartismay:r gosterir.34
Sem‘ani de muikellefin efalinin bese ayrildigini bunlarin vacip, nedb,
mubah, mahzar ve mekriah oldugu séyler.s35

.

Bakillani’nin (61. 403/1013) haram hari¢c ahkam-1 hamseyi tanim-
lamas1 ve EbG’l-Huiseyin el-Basri'nin (6l. 436/1044) bu lafizlar1 tam
olarak kullanilmasi hicri besinci asirda ahkam-1 hamsenin sekillen-
digini gostermektedir. Son halini veren ve sonrakiler icin 6rnek olan
ise Gazzali (61. 505/1111) olmustur.36

Sadrusseria (61. 747/1346) sinnetin Hz. Peygamber’in s6z ve fil-
leri icin kullanildigini séyler. Hz. Peygamber’in fillerinden uyulanlar
ise mubah, mustehab, vacip ve farz olarak doérde ayirir. Ancak bu
kavramlar: tanimlamaz.3? Teftazani (6l. 792/1390) ise s6z konusu
ibareleri serh ederken sadece slinnetin ltigatta yol ve adet oldugunu
1stilahta ise nafile ibadetler hakkinda oldugunu belirtir.38 Burada
kavramlardan ziyade Hz. Peygamber’e has fillere veya mubah olan
eylemlerine nasil yaklasilacag: ele alinmistir. 39

31 Serahsi, Usul, 1/114-5.

32 Serahsi, Usul, 2/86 vd.

33 Serahsi, Usul, 2/88.

34 Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed_ b. Abdilcebbar es-Sem‘ani, Kavatt ‘u’l-
edille fi’l-usul (Beyrut: Daru’l-Kattibi’l-Ilmiyye, 1999), 1/227-306.

35 Sem‘ani, Kavati’, 1/302.

36 Kosum, “Ahkam-1 Hamsenin Kokeni”, 113-117.

37 Sa‘diiddin MesWd b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin el-Horasani et-
Teftazani, et-Telvih ila kesfi hakaiki’t-Tenkih (Misir: Mektebetti Subeyh, ts.),
2/3.

38 Teftazani, Telvih, 2/3.

39 Teftazani, Telvih, 2/3.
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Yine Hanefi fakihlerden ibn Nuceym (61. 970/1563), Hanefi gele-
negindeki bazi stinnet tanimlarini tenkid eder. Stinnetin, el-indye’de
dinde gidilen yol seklinde tanimlanmasina farz ve vacibi de kapsadigi
gerekcesiyle itiraz eder. Ayni sekilde tanimin farz ve vacip olmaksizin
ibareleri ile kayitlanmasini da eksik gortir. Ctinkti bu da mtuistehab
ve mendubu kapsamaktadir. En uygun tanim ise ona gore su sekil-
dedir: “Dinde devamliligi olan ancak zorunlulugu olmayip gidilen bir
yol.” Yine Stimunninin (6l. 872/1468) “Hz. Peygamber’in vacip ve
mustehab olmaksizin s6ziyle veya fiiliyle sabit olan seyler” seklindeki
tanimina mubahi kapsadig gerekcesiyle kars: cikar. ibn Himam’in
(6l. 861/1457) ve digerlerinin “Hz. Peygamber’in devam etmekle be-
raber bazen terk ettigi seyler” olarak tanimlamasina ise farzlarin da
bazen terk edilebilecegini ve tanima 6ztrstiz kaydinin eklenmesi ge-
rektigini soyler.40

Yakin dénem Hanefi alimlerinden ibn Abidin (61. 1252/1836) de
Ibn Niiceym’in tarifini benimser. Ayrica Tahrirde gecen “Hz. Peygam-
ber’in devam etmekle birlikte bazen 6zlrsliz terk ettigi eylemlerdir”
taniminin ise en iyisi oldugunu séyler.4! ibn Abidin seri eylemlerin
farz, vacip, stinnet ve nafile olarak dorde ayrildigini, manisi olma-
dikca Hz. Peygamber ve Hulefa-i rasidinin devam ettikleri seylerin
stinnet, devam etmedikleri seylerin ise mendtb ve nafile oldugunu
belirtir.+2

Yukarida usual kitaplarindan hareketle Hanefilerin stinnetin ta-
nimi tespit edilmeye calisilmistir. Burada bizim igin en 6nemli soru
veya sorun ise fakihlerin, Hz. Peygamber’in veya sahabenin herhangi
bir eyleme devam ettiklerini nasil tespit ettikleridir. Kanaatimiz su-
dur ki mezhebin kurucular: bu meselenin zorlugunun farkindadirlar
ve htiktim verirken yasadiklar: asrin sartlarina ve yetistikleri ilmi ¢cev-
renin gelenegine uygun hareket etmeye 6zen géstermislerdir. Farkl
mulahazalar1 da gozetmekle birlikte meshur stinnetler hari¢ bircok
meselede “Hz. Peygamber soyle yapardi ve bu stnnettir” demek ye-
rine hasen, estehibbu gibi esnek ifadelerle ihtiyatli hareket etmisler-
dir.#3 Ayrica cevrelerindeki sehirlerde veya insanlarin ellerinde kendi
geleneklerinde olmayan veya bazen celisen merfa hadisler s6z konu-

40 Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Bahri’r-raik (Kahire:
Daru’l-Kutibil-islami, ts.), 1/17.

4 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz Abidin el-HUseyni ed-Dimaski, Ne-
sematu’l-eshar serhu Serhi’l-Menar (Karaci: Idaratu’l-Kur’an, 1418), 165.

42 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz Abidin el-Hiiseyni ed-Dimasgki,
Reddu’l-muhtar ale’d-diirri’l-muhtar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 1/102.

43 Seybani, Asl, 1/7-11.
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sudur. Nitekim Imam Ebu Yuasuf (61. 182) sazz hadislerden kacinil-
mas1 ve umumun bildigi hadislerle hareket edinilmesi gerektigini
ifade etmektedir.4

Sonrakiler ise cogu zaman bu kadar esnek davranmamis daha net
ve daha ¢ok htikiim vermeye calismislardir. Kimi meselelerde kurucu
imamlara tabi olarak, bazen de onlarin esnek ibarelerini yorumlaya-
rak stnnet hikmuni vermislerdir. Zaman zaman da sihhatleri ve
illetleri hakkinda cok da bilgi sahibi olmadiklar1 hadislerden veya
hadis kitaplarindan hareketle Hz. Peygamber’in bazi eylemlerine stin-
net demislerdir. Fakihlerin metot ve yaklasim tarzlarinin ve hadis bil-
gilerinin farkli olmasi da ihtilaflara ve yer yer hatalara sebep olmus-
tur. Kaldi ki kurucu imamlarin da hadis konusunda yer yer hatali
davrandiklarini gérmekteyiz. Ornegin el-Asl’da riika ve secdede yapi-
lan tesbihlerin en az ti¢ olmasi ifade edilmis ve “Bize Hz. Peygam-
ber’den bu tesbihatlari ticer defa yaptigi ulasmistir” denilmektedir.45
Hz. Peygamber’in s6z konusu tesbihatlar1 rikada veya secdede ticer
defa yaptigina dair sahih bir hadis tespit edilememistir. Boylesi du-
rumlarda yani farz olmayan meselelerde ¢cogu zaman icerisinde bu-
lunduklar ilmi gelenege veya sehrin gelenegine yani stinnetine tabi’
olunmus rivayet de ona delil gésterilmistir. Rivayetin sahih olmasi ise
cok 6nem arz etmemektedir.

Bir baska husus ise ginimuizde Hanefi Mezhebi’ne mensup Mts-
limanlarin stinnet denildigi zaman algiladiklar1 sey bunun her za-
man Hz. Peygamber’e ait olan uygulamalar ve sdylemler oldugudur.
Kanaatimizce 06zellikle mtiteahhirGn Hanefi fakihleri de nadir fiiller
disinda bunlar1 Hz. Peygamber’e ait gérmektedir. Ancak pratikte her
zaman bdyle degildir. Bu duruma o6rnek olarak abdest ve namaz
ibadetlerinden bazi eylem ve soylemler incelenecektir. Abdest ve na-
maz ibadetlerinin 6rnek olarak secilme sebebi ise Muslimanlardan
hemen hemen herkesin az cok asina meseleler olmasidir.

2. Hanefi Furi Kitaplarindan Konuya Dair Bazi Ornekler
2.1. Abdest

Hanefi fakihlerin abdestin farzlari disindaki eylemlere htikiim ver-
mek icin su sekilde basliklar olusturdugunu gérmekteyiz:

Kuduri: (6l. 428/1037) Abdestin stinnetleri ve muistehablari.6

44 Ebu Yasuf, Red, 1/24.

45 Seybani, Asl, 1/5-6.

4 Ebul-Huseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudari, Muhta-
saru’l-Kuduri fi fikhi’l-haneft (Beyrut: Daru’l-Kuttabi’l-Ilmiyye, 1997), 11.
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Sugdi: (6. 461/1068) Abdestin stinnetleri ve faziletleri.4”
Semerkandi: (61. 540/1144) Abdestin stinnetleri ve adabi.48
Mevsili: (61. 683/1284) Abdestin stinnetleri ve muistehablari,*9
Haskefi: (61. 1088/1677) Abdestin stinen ve mustehablari.5°

Semerkandi, “Hz. Peygamber’in strekli yaptiklar: stinnet, bazen
(bir iki defa) yaptiklar1 adabdir” der.5!

Asagidaki 6rneklerde gorulecegi tizere bu eylemlerin stirekliliginde
hem fikir degildirler. Yani birine goére Hz. Peygamber asagidaki her-
hangi bir eyleme devam etmisken kimine gore ise etmemistir.

2.1.1. Niyet

Niyetle ilgili mezhebin kurucularindan bir sey tespit edilememis-
tir. Sadece Ebt Hanife’den “Kisi namaz kilmay1 murat ettigi zaman
abdest alsin” seklinde bir bilgi nakledilmistir.52 Yine mutekadimtn
fakihlerden Tahavi (61. 321/933) abdestin stinnetlerini sayarken énce
misvag zikreder. Ardindan ise “Suyla gerceklestirilen blitlin temiz-
likler niyetsiz gecerli olur” der. Ancak niyetin stinnet oldugunu ifade
etmez.53

Mtiteahhirin donemi Hanefi fakihlerinin ise bir kismi stinnet, bir
kismi da mustehab saymaistir:

Stinnet sayanlar: Semerkandi, Merginani (61.593/1197), Nesefi
(61. 743/1342) ve Haskefi.

Semerkandi, Nesefi ve Haskefi herhangi bir delil zikretmezler.
Merginani de herhangi bir hadisi delil olarak sunmaz ancak “Kurbet
ancak niyetle olur” der. 54

47 Ebu’l-Hasen (Huseyn) Ali b. el-Htseyn b. Muhammed es-Sugdi, en-Ntitef fi’l-
fetava (Beyrut: Muessesetli’r-Risale, 1984), 1/22-23.

48 Ebu Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Tuh-
fetii’l-fukahad (Beyrut: Daru’l-Kuttibil-Ilmiyye, 1994), 1/11.

49 Ebu’l-Fazl Mecdtiddin Abdullah b. Mahmud b. Mevdad el-Mevsili, el-fhtiyar li
ta’lili’l-muhtar (Kahire: Matbaatu’l-Halebi, 1937), 1/8-9.

50 fbn Abidin, Reddu’l-muhtdr, 1/102-123.

51 Semerkandi, Tuhfe, 1/14.

52 Seybani, Asl, 1/2.

53 Ebu Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Misri et-Tahavi, Muhtasaru’t-
Tahavi (Haydarabad: Lecnetu Ihyail-Mearif, ts.), 17.

5¢ Semerkandi, Tuhfe, 1/11; EbG’l-Hasen Burhantiddin Ali b. Ebi Bekr b.' Abdil-
celil el-Merginani, el-Hidaye fi serhi Bidayeti’l-miibtedi (Beyrut: Daru Ihyai’t-
Turas, ts.), 1/16; EbGd Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b.
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Miustehab sayanlar: Kuduri ve Mevsili.

Kuduari “Mustehab olur” der ve bir gerekce sunmaz. Mevsili ise
“Kurbet olsun ve farzin baglayiciligindan ciksin diye muistehabtir” der
ve herhangi bir hadis zikretmez. 55

Sugdi ise fazilet saymis ancak bir delil veya ac¢iklama getirmemis-
tir. 56

Haskefi’nin niyetle baslamay1 stinnetler arasinda saymasina ibn
Abidin bunun kalple olmas1 gerektigini ve ne Hz. Peygamber’in ne de
sahabenin telaffuz ettiklerine dair ne sahih ne de zayif bir sey nakle-
dilmedigini soyler.57” Konuyla ilgili olarak ne kalple ve ne de dille ya-
pildigina dair Hz. Peygamber’den ve sahabeden herhangi bir rivayet
nakledilmemistir.58

2.1.2. Besmele

Imam Muhammed, Imam AZzam’a “Kisinin besmele ile abdeste
baslamasini sever misin &»i1?” diye sorunca “Evet cevabini verir.
“Kasten veya unutarak terk ederse?” sorusuna ise “Bir zarari olmaz”
demistir.5® Tahavi Muhtasarda herhangi bir bilgi vermezken Serhu
Meani’l-Asar’da konuyla alakali bir bab acmistir. Bu bab asagida ge-
lecek olan zayif hadislerden ve yorumladigl bir baska zayif hadisten
mutesekkildir. Bu hadislerin birinde besmelesiz abdest olmayacag:
gecer. Bu hadisin zayifligina isaret edecegi yerde hadiste kastedilenin
sevap acisindan kamil bir abdest olmayacag: seklinde yorumlar. 0

Sonraki fakihlerin bir kismi besmele ile baslamay: stinnet, bir
kismi ise muistehab saymistir:

Stnnet sayanlar: Kuduari, Semerkandi, Serahsi, Mevsili, Nesefi,
Haskefi.6!

Yanus ez-Zeylai, Tebyinu'l-hakdik serhu kenzi’d-dekdik (Kahire: el-Matba-
atu’l-Kubra, 1313), 1/5; Ibn Abidin, Reddu’l-muhtar, 1/105.

55 Kuduri, Muhtasar, 11; Mevsili, Ihtiydr, 1/9.

56 Sugdi, Niitef, 1/23.

57 Tbn Abidin, Reddu’l-muhtar, 1/108.

%8 Sinan Erdim, “Hadis Musannefatinda Niyet-Amel lliskisi”, Amasya Universi-
tesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (20 Haziran 2019), 223-262.

59 Seybani, Asl, 1/27; Yigit, llk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebu Hanife’nin
Usul Anlayisinda Stinnet, 172.

60 Tahavi, Muhtasar, 17, 18; Ebu Ca‘fer Al'}med b. Muhammed b. Selame el-Misri
et-Tahavi, Serhu meani’l-asar (Beyrut: Alemu’l-Ktitiib, 1994), 1/26-9.

61 Tbn Abidin, Reddu’l-muhtar, 1/108.
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Kuduri, Semerkandi ve Nesefi bir delil sunmaz. 62

Serahsi ise daha cok bunun farz olmadigi ve stinnet oldugu tize-
rinde durur. “Allah zikretmeyenin abdesti yoktur” hadisini kisinin
abdestinin tam olmayacagi olarak yorumlar ki bu hadis zayiftir.63
Yine “Kim abdeste baslarken besmele cekerse biitlin bedeni icin bir
temizlik olur” hadisini delil olarak verir ki zayiftir.64

Mevsili stinnet olmas1 hakkinda “Ctnkt Hz. Peygamber buna de-
vam etmistir” der. Delil olarak Serahsi’nin verdigi “btitin bedeni icin
bir temizlik olur” hadisi nakleder. 65

Haskefi ise Allah’in ismi ile baglamanin stinnet oldugunu bunun
herhangi biz zikirle olacagini ancak Hz. Peygamber’den varid ola-
nin LY o e & 2ally bl 4 slboldugunu soyler. Ayni (6. 855/1451)
bu ve benzeri rivayetlerin ne kaynaklarinin ve ne sthhatlerinin belir-
tilmedigini bu hastaligin sebebinin ise taklit oldugunu séyler.66

Mtstehab sayanlar: Merginani, Zeylai.

Merginani, Kudarinin besmeleyi stinnetler arasinda zikretmesine
itiraz eder ve “En sahih olan mustehab olmasidir” der. “Allah’ zikret-
meyenin abdesti yoktur” hadisini de “Abdestin faziletinin olmayacag1”
seklinde yorumlar. Ancak sihhatine deginmez.%7

Zeylai, Nesefi’nin besmele ve misvaki abdestin stinnetleri arasinda
zikretmesine “Ikisinde de sahih olani miistehab olmalaridir. Ctinkii
onlar abdestin hasaisinden degildir” der.68

Sugdi, fazilet saymis ancak yine bir delil veya aciklama getirme-
mistir. 69

Tirmizi (61. 279/892) el-ilelii’l-Kebirinde konuyla ilgili “Abdest es-
nasinda besmele” isimli bir bab a¢cmis burada Hz. Peygamber’den
nakledilen “Allah’in ismini zikretmeyenin abdesti yoktur” hadisini ti¢

62 Kuduri, Muhtasar, 11; Semerkandi, Tuhfe, 1/12; Zeylai, Tebyin, 1/4.

63 Ebu Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, el-Mtis-
ned (Kahire: Muessesetti Kurtuba, ts.), 2/418.

64 Eba Bekr Semsu’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-
Mebstut (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1993), 1/55; EbG Bekr Ahmed b. el-Htiseyn b.
Ali el-Beyhaki, es-Stinenti’l-ktibra (Mekke: Mektebetti Dari’l-Baz, 1994), 1/73.

65 Mevsili, fhtiyar, 1/8.

66 Ebt Muhammed Bedrtiddin Mahmud b Ahmed b. Masa el-’Ayni, el-Bindye fi
serhi’l-Hidaye (Beyrut: Daru’l-Kuttibi'l-Ilmiyye, 2000), 1/194.

67 Mevsili, Ihtiydr, 1/15.

68 Zeylai, Tebyin, 1/4.

6 Sugdi, Niitef, 1/23.



386 Sinan Erdim

ayr tarikle verdikten sonra ticinUin de zayifligina isaret etmistir. Ay-
rica o, Ibn Hanbelin “Bu konuda iyi (ceyyid) isnadi olan bir hadis
bilmiyorum” dedigini de aktarmistir.’0 Yine Taberani’nin tahric ettigi
Hz Peygamber’in Ebt Hureyre’ye (6l. 58/678) abdest aldigin zaman
besmele cekmesini emreden hadisi icin Ibn Hacer (61. 852) “mtinker”
demistir.”! Ibn Hanbel’in de ifade ettigi tizere abdeste besmele ile bas-
lama hususunda ne Hz. Peygamber’den ne de sahabeden ne kavli ve
ne de fiili sahih bir rivayet gelmistir. Gerek merfQ ve gerekse mevkaf
hadislere yer veren hadis kaynaklarina baktigimizda konuyla ilgili
sahih bir rivayet gérememekteyiz. Bu konuyla ilgili herhangi bir ri-
vayet veren de yukardaki 6rnekte de gordldigt Uizere problemli
hadislerle yetinmek zorunda kalmistir. Blitiin bu bilgilere ragmen
yukarida da goraldugu tizere bazi Hanefi fakihler ya hadiscilere tabi
olarak veya gelenege uyarak buna stinnet demislerdir. Ancak ustul
acisindan su sorunun sorulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zayif ri-
vayetlerden hareketle Hz. Peygamber veya sahabenin diizenli bir se-
kilde abdest alirken besmele ile basladiklar1 sonucu ¢ikar mi?

Verilen 6rneklerin disinda Kuduri, temizligin stinnetleri arasinda
misvak vb. seyleri sayarken kaplama mesh, tertip, sagdan baslamay:
ve boynu meshi muistehab olarak gériir. Imam Azam Eba Hanife de
abdestte en faziletli olanin siraya uymak oldugunu soOylemistir. 72

Nesefi de sagdan baslama ve boynu meshi mtistehab sayar. Zeylai
Hz. Peygamber’in boynunu mesh ettigini ve Hz. Aise’nin (61. 58/678)
naklettigi bir hadise gére sagdan baslamay: sevdigini aktarmigtir.”3

2.2. Namaz

Kuduri namazin alt1 farzini saydiktan sonra “Buna ziyade seyler
stinnettir.” der.74

Sugdi namazin efalini sayarken bunlan farz, stnnet, fazilet,
mekrah ve nehiyler seklinde siralar.?>

Semerkandi, namazin farz, vacip, stinnet ve adablar1 oldugunu
belirtir. Stinnet ve adabinin ¢ok oldugunu bunlar1 ayiran seyin ise

70 Ebu Isa Muhammed b. Isa b. Sevre Yezid et-Tirmizi, el-7lelii’l-kebir (Beyrut:
Alemti’l-kuttb, 1409), 32.

71 Ebu’l-Fadl Sihabtiddin Ahmed b. Ali b. Hacer, Lisanu’l-Mizan (Beyrut: Mues-
sesetu’l-A’lemi, 1971), 1/98.

72 Kuduri, Muhtasar, 11; Seybani, Asl, 1/31; Yigit, Ilk Dénem Hanefi Kaynakla-
rina Gére Ebul Hanife’nin Usul Anlayisinda Stinnet, 172.

73 Zeylai, Tebyin, 1/4.

74 Kuduri, Muhtasar, 27.

75 Sugdi, Niitef, 1/46.
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devamlilik oldugunu ifade eder. Hz. Peygamber’in devam ettikleri ve
ozursltz terk etmediklerinin stinnet, bir veya iki defa yaptiklari ise
adabtir. Ruka ve secdede licten fazla tesbih etmesi vb. der. Namazin
mustehablar1 baslhigi altinda ise namazda husu icinde olma, secde
yerine bakma, esnememek vb. unsurlari sayar.76

Nesefl de namazin sartlari, sifatlari, stinnet ve adablari1 baslikla-
rin1 olusturmustur. Adab kisminda Semerkandi’nin verdigi érnekle-
rin benzerlerini saymistir. Namazda husu, ellerini tekbir esnasinda
yeninden cikarma vb.77

Namazla alakali olarak Hanefi fakihlerin kiyamda ellerin gobek al-
tinda baglanmasi, secdede burnun yere konulmasi ve Salavat
Dualari’nin okumasi tizerine verdikleri htikiimler incelenecektir.

2.2.1. Kiyamda Ellerin Gobek Altinda Baglanmasi

Mezhebin kurucularindan bu konu hakkinda bir htikkim tespit
edilememistir. Sonraki fakihler ise genellikle ellerin gébek altinda
baglanmasini stinnet kabul etmislerdir. Kudtri namazin farzlarini
saydiktan sonra “Buna ziyade seyler stinnettir’ der ve namazin kili-
nisini anlatmaya gecer. Burada “Gobek altinda olacak sekilde sag el
sol el tizerine konulur” der. Baska bir aciklama vermez.”® Tahavi de
bu baglama sekline yer verir ancak stinnet demez.”®

Merginani ise bunu stinnet saymistir. Delil olarak Hz Ali’den gelen
“Namazda gobek altinda olacak sekilde sag elin sol elin tistinde bag-
lanmasi stinnettendir” hadisini Hz. Peygamber’e izafe ederek nakle-
der ve bunun imam Malik’in ellerinin salinmasi ve Imam Safii’nin
goglste baglanmasina karsi hiiccet oldugunu ve bunun tazime daha
yakin oldugunu soyler. Ancak bu hadis zayiftir.s0

Mevsili “Uc sey Peygamberlerin ahlakindandir...” hadisini delil
olarak verir ki tic seyden biri ellerin gébek altinda baglanmasidir.8!?
Hadisin bu sekilde kaynagi tespit edilememistir. Bu hadis bazi
tariklerinde sadece sag elin sol el Gistiinde olmasi gecer ki o da zayf-
tir.82

76 Semerkandi, Tuhfe, 1/95, 97, 141, 147.

77 Zeylai, Tebyin, 1/106-8.

78 Kuduri, Muhtasar, 27.

79 Tahavi, Muhtasar, 26.

80 Merginani, Hiddye, 1/49; Eba Davad Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Si-
cistani el-Ezdi, es-Stinen (Beyrut: Kahire: Daru’l-Fikr, 1988), Salat, 120.

81 Mevsili, htiydr, 1/49.

82 Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra, 2/45; Ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, 5/32.
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Semerkandi ellerin nasil baglanilacagini zikretmis ancak bir delil
sunmamistir. Sugdi ise bunu adab saymistir. Ancak o da bir delil
zikretmemistir. 83

Nesefi de delil zikretmeden onu slinnetler arasinda sayar. Zeylai
ve Haskefi ise yukarida verdigimiz Hz. Ali hadisini delil vererek stn-
net hikmUnu vermislerdir.84

Bizim 6ncelikle tizerinde durdugumuz husus namazda ellerin bag-
lanmasindan ziyade Hanefilerce stinnet olarak gortilen ellerin gébek
altinda baglanmasidir. Hz. Peygamber’in ellerini namazda gdbek al-
tinda bagladigina dair sahih bir hadis nakledilmemistir. Sahabeden
de sahih bir sey gelmemistir. Bu konudaki en meshur rivayet Hz.
Ali’den gelmistir ki o da zayif kabul edilmistir.8>

Imam Muhammed el-Asl’da ise “Namazda ellerin baglanilmasini
(sag el sol el Uistiinde) glizel gortir miistin?” diye sormakta Imam
A‘zam da evet cevabini vermektedir.8¢ Soruda gobek altinda ibaresi
bulunmamaktadir.

Peki Hanefiler stinnet derken sadece zayif bir rivayete mi dayan-
mislardir? Aslina bakilirsa bu sorunun cevabini Hanefilerin en kadim
eserlerinden olan Imameyn’in Asdrlarinda gérmek miumktindir. Tki
Imamin nakilleri arasinda birtakim farkliliklar sé6z konusudur. Eba
Yasuf'un Eba Hanife-Hammad-ibrahim en-Nehai isnadi ile naklettigi
bir muirsel hadise gore “Hz. Peygamber namazda husu icinde sag elini
sol elin tisttine koyard1.”8” Bu rivayette gobek altina ibaresi yer alma-
maktadir. Imam Muhammed de ayni hadisi benzer bir metinle verir.
Ancak hadisin bitiminde kendisi bazi ek bilgiler ifade eder. Ctimle
Imam Muhammed dedi ki “Ellerini gdébek altina koyar...” seklinde
baslamaktadir.8® Bu ibare ile sanki s6z konusu eylem Hz. Peygam-
ber’in uygulamasi gibi anlasilabilmektedir. Bir sonraki hadiste ise el-
lerini gébek altinda baglayanin Ibrahim en-Nehai oldugu nakledil-
mistir. Bu rivayetin isnadinda ne Imam A‘zam ve ne de Hammad bu-
lunmaktadir. Rivayetin ravilerinden Rabi b. Sabih de hafizas1 kétt

83 Semerkandi, Tuhfe, 1/126; Sugdi, Ntitef, 1/65.

84 [bn Abidin, Reddu’l-muhtdr, 1/476; Zeylai, Tebyin, 1/107.

85 Ebu’l-Haccac Cemaliddin Yasuf b. Abdirrahman b. Yasuf el-Mizzi, Tehzibti’l-
Kemal fi esmai’r-rical (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1980), 9/473.

86 Seybani, Asl, 1/6.

87 Ebu Yusuf Ya’ktb b. Ibrahim b. Habib el-Kufi, el-Asar (Beyrut: Daru’l-Kii-
tabi’l-Ilmiyye, ts.), 67.

88  Ebu Abdullah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Asar (Beyrut:
Daru’l-Kuttbil-Ilmiyye, ts.), 1/319.
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bir ravi olarak nitelenmistir.8° Ibrahim en-Nehai’nin namazda ellerini
saldig1 da nakledilmis olup hadisin isnadinda tedlis s6z konusudur.9°
Ozetle Hanefi cevrelerde bu eylemin yani ellerin gébek altinda bagla-
nacaginin kaynaginin Hz. Peygamber veya sahabe olduguna dair
sahih muttasil bir hadis bulunmaktadir. Ancak kurucu imamlari bu
sekilde kabul ettikleri icin Hanefi fakihlerin cogunlugu elleri gébek
altinda baglamanin stinnet oldugu kanaatindedirler.

Ikinci husus ise Hz. Peygamber’in ellerini namazda baglayip bag-
lamadigidir ki yine tartismalidir. Nitekim Imam Malik’e farz namazda
sag eli sol elin Gstiine koyma hususu kendisine sorulunca “Farz na-
mazda bunu bilmiyorum” demistir. Ayrica bunu mekrih gérduga de
nakledilmistir. Nafile de ise “Kiyam uzarsa bunda bir beis yoktur,
onunla kendine yardim eder” demistir.91

Konuyla ilgili tartismalar o kadar genistir ki sadece Buhari’nin tu-
tumuna bakmak bile yeterlidir. Nitekim o konu ile ilgili kitabina ala-
cak sarih merfa bir hadis bulamamis ve “Namazda sag elin sol el tis-
tine konulmas1” babinda htikmen merfa kabul edilen tek bir hadise
yer vermistir. O hadiste de Sehl b. Sa’d (61. 88/707) “Insanlar na-
mazda sag ellerini sol elleri tizerine koymakla emir olundular” de-
mektedir. Yani emredenin kim oldugu net degildir. Emreden Hz. Pey-
gamber olabilecegi gibi, rasid halifelerden veya Emevi halifelerinden
veya valilerinden biri de olabilir. Hadisin sonunda Buhari ek bir bilgi
nakletmektedir. Bu bilgi hadisi Sehl’den nakleden Ebt Hazim’den
gelmektedir. Ancak raviler Eba Hazim’in ne dediginde ihtilaf etmis-
lerdir. Bazis1 der ki “Eb0 Hazim dedi ki “Sehl’in onu Hz. Peygamber’e
isnad ettiginden baska bir sey bilmiyorum.” Bazisi ise EbG Héazim
dedi ki “Onun yani hadisin isnad edildiginden baska bir sey bilmiyo-
rum.” Nitekim Buhari bu ihtilafa dikkat cekmistir.92 Yani bazilarinca
Sehl bu hadisi Hz. Peygamber’in emri olarak nakletmistir. Bazilarina
gore ise Eba Hazim dedi ki “Birileri onu Hz. Peygamber’e izafe etmek-
tedirler.” Yukarida ifade ettigimiz tizere Imam Malik konuyla ilgili bir
sey bilmedigini ifade etmisti. Halbuki Sehl hadisini imam Malik de

89 Ebu’l-Fadl Sihabtuddin Ahmed b. Ali b. Hacer, Takribti’t-tehzib (Suriye: Daru’r-
Resid, 1986), 1/206.

20 Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe el-Kufi , el-Kitabii’l-musannef,
thk. Kemal Yusuf el-Hit (Riyad: Mektebetiir-Ruisd, 1409), 1/344; Ibn Hacer,
Takrib, 543.

91 Ebu Said Sahntn b. Said b. Habib et-Tenthi, el-Miidevvene (Beyrut: Daru’l-
Kutiibi’l-Ilmiyye, 1994), 1/169.

92 Eba Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘i el-Buhari, el-Cami‘u’s-
sahih, thk. Mustafa Dib el-Boga (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1987), Sifatu’s-Salat,
6.
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nakletmistir. Yani imam Malik buradaki emrin Hz. Peygamber kay-
nakli oldugunu diisinmemektedir.93 Ozetle Hz. Peygamber’in na-
mazda ellerini bagladigina dair bile tartismalar s6z konusudur.

Ibrahim en-Nehai’nin yukaridaki mursel hadisine gelince onun
murselleri hakkinda olumlu goértsler oldugu gibi aksini dile getirip
onun tedlis yaptigini ifade eden bu sebeple “Bize karisik” oldu diyen-
ler de vardir. Ornegin Hakim onun kendisi ile ibn Mes‘d’un talebe-
leri arasina pek de taninmayan kimseleri koyup tedlis yaptigini séy-
ler.9% Beyhaki (61. 458/1066) de onun mechul ravilerden nakilde bu-
lundugunu nakleder. Yani irsal ettigi kisiler arasinda zayif ravilerin
olmast miimktindiir.95> Muasir alimlerden Sa’d b. Ibrahim, Hakim’in
tedlisle irsali kastettigi kanaatindedir. Ayrica ibn Hanbel’in Nehai’nin
murselleri hakkinda “Bir beis yok” demesi hakkinda Beyhaki’nin bu-
nun Ibn Mes“d’dan cezm sigasiyla yaptigi irsaller hakkinda oldu-
gunu nakleder.% Yine ayni sekilde muasir alimlerden Abdullah b.
Yasuf el-Cudey alimlerin olumlu gértislerinin onun buttin murselle-
rini tashih ettikleri anlamina gelmedigini sdyler.97

2.2.2. Secdede Burnun Yere Koyulmasi

Imam Muhammed Imam A‘zam’a “Secde ettigi zaman alnini ve
burnunu yere koymasi gortistinde misin? " 213 5 533 2" diye sorunca
“Evet” seklinde cevap vermistir. Imam Muhammed “Alnini koysa fa-
kat burnunu koymasa veya burnunu koysa alnini koymasa ne der-
sin?” deyince Imam A‘zam “kétii yapmis olur ama namazi tamdir”
der. Ancak net bir htikiim belirtmez.98

Ayni sekilde Tahavi namazin nasil kilinacagini ayrintili bir sekilde
anlattig1 yerde sadece “Secde eder” ifadesini kullanir ama bu konuya
hi¢c deginmez. Namazin alt1 sartini saydiktan sonra da sunlari belirtir
“Bunlarin disindakileri kasitli terk edene iadesi gerekmez ama kotu

93 Ebu Abdullah Malik b. Enes b. Malik b. Amir el-Asbahi, el-Muvatta bi rivayeti
Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (Beyrut: el-Mektebetu’l-Ilmiyye, ts.), Salat,
94.

94 Ebua Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el-Hakim en-Nisaburi,
Ma'rifetu uliimi’l-hadis (Beyrut: Daru’l-Kiittibil-Ilmiyye, 1977), 108; EbG Amr
Osman b. Abdurrahman b. Masa b. Salah, Ulimu’l-hadis (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1986), 496.

95 Ebu Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali el-Beyhaki, el-Medhal ila ilmi’s-stinen
(Beyrut: Daru’l-Minhac, 2017), 1/402.

9 Ebu Osman Said b. Mansur b. Su’be el-Horasani, et-Tefsir min Stineni Said b
Mansur (Riyad: Daru’s-Sumeyi, 2002), 1/16.

97 Abdullah b. Yusuf el-Cudey, Tahriru ulumi’l-hadis (Beyrut: Muesset’r-
Reyyan, 2003), 2/937.

98  Seybani, Asl, 1/13.
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bir is yapmis olur.” Hemen pesinden sehiv secdesini anlatir orada da
yer vermez.99

Yukarida da ifade ettigimiz tizere Kudari namazin farzlarini say-
diktan sonra buna ziyade seyler stinnettir demis ve namazin kilini-
sina gecmistir. Bu sebeple secdede burnun yere konmasini stinnet
mi vacip mi saydigini tespit zordur. Sadece “Secde burun ve alin
tizere olur. Imam A‘zam biri tizere de secdeyi caiz gértirken Imameyn
ise O0zUr hari¢ burun lzere caiz géormezler” demistir.100

Nesefi de namazin farzlarini, stinnetlerini ve adablarini sayar an-
cak burun Ulzere secdeye yer vermez. Namazin kilinisini anlatirken
ise “Secde alin ve burun Uzere olur. Biri tizere mekrih olur” der.10!

Bir kisim Hanefi fakihleri ise net huktimler vererek stinnet, mus-
tehab veya vacip saymislardir:

Stinnet Sayanlar: Sugdi, Mevsili, Merginani ve Serahsi.

Sugdi ve Merginani bir delil sunmamislardir. Ancak Merginani
“Hz. Peygamber ona devam etmistir” demistir.” 102

Ayrica Mevsili ve Serahsi de Hz. Peygamber’in bu eyleme devam
ettigini sOylemislerdir. Mevsili su degerlendirmelerde bulunmustur:
“Kisi alni ve burnu Uzere secde eder. Clinki Hz. Peygamber buna
devam etmistir. Burunla yetinse kétii olmakla beraber caizdir. O Ikisi
dediler ki (imameyn) Sadece burun caiz degildir. Alinla yetinse icma
ile caizdir. Herhangi bir olumsuzluk da yoktur. Bu konuda asil hadis
“Yedi uzuv lizere emir olundum” rivayetidir. Onlara delil olarak ise
“Alnin1 ve burnunu yere yapistir hadisi vardir.“ demistir. Alnin ve
burnun tek bir kemik oldugunu sdyler.193 Biz kaynaklarda Mev-
sili'nin naklettigi lafizlarla bu hadisi tespit edemedik. Benzer bir ha-
dis Hz. Peygamber’den nakledilmistir. Burada birine burnunu yere
koymasini emretmektedir. Ikrime’den gelen bu hadisi icin Hatib el-
Bagdadi (6l. 463/1071) sadece bir ravinin mutisned, digerlerinin ise
mursel naklettigini sdylemistir. Bu bilgiden hareketle hadis zayif-
tir.104 Serahsi Imameyn’in burun olmaksizin secdeyi caiz gérme hu-
susunda Ebt Hureyre’den nakledilen merfa bir hadisi delil getirdik-

99 Tahavi, Muhtasar, 27-30.

100 Kuduri, Muhtasar, 27.

101 Zeylai, Tebyin, 158-163.

102 Sugdi, Niitef, 1/65; Merginani, Hidaye, 1/51.

103 Mevsili, Thtiyar, 1/51-2.

104 Ebtl Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Muvaddihu evhami’l-cem
ve’t-tefrik (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1407), 1/102.
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lerini soyler. Hadiste “Alin tizere secde farz, burun tizere ise tatavvu-
dur” der.105 Bu hadisin ravilerinden Muhammed b Fadl yalancilikla
itham edilmistir.106

Mtstehab Sayanlar: Semerkandi, Kasani, (61. 587/1191) ve Zey-
lai.

Kasani ve Semerkandi de bir delil vermemislerdir. Ancak Semer-
kandi “Ikisi tizere secde miistehabdir” demistir.107

Zeylai konuyla ilgili Ebd Humeyd hadisini delil verir ve “emri is-
tihbabdir” der. Ebt Humeyd hadisinde Hz. Peygamber’in nasil namaz
kildig1 anlatilir. Bir¢cok tarikinde olmayan “burnunu ve alnini yere
saglamca yapistird1” ibaresi Fuleyh b Ebi Stileyman tarikinde mev-
cuttur ki bu ravi alimlerin kahirine goére zayif sayilmistir.108 Ayrica
Ibn Abbas (61. 68/687-88) isnadi ile nakledilen merfa bir hadise yer
verir. Hadiste “Burnunu yere yapistirmayanin namazi yoktur” gecer.
Bu hadisi kisinin namazinin kemal tizere olmayacagina yorar.!%9 Bu
hadisin dogru seklinin Ikrime’den nakledilen mitirsel versiyonu ol-
dugu ifade edilmistir. Yani yine zayiftir.110

Ibn Abidin vacip saymis ancak herhangi bir delil vermemistir. 111

Konuyla ilgili nakledilen esas ve sahih hadis secdenin yedi uzuv
lUzere olacagidir. Bunlar; alin, eller, diz kapaklar1 ve ayaklardir. Bu
yedi uzvun icerisinde bir tarik haric burun gecmemektedir. Bu gec-
meyen versiyon Buhari tarafindan da tahric edilmistir.'*?

Yine Buharinin de naklettigi diger bir tarike gore ise secde Hz.
Peygamber’e yedi uzuv Uizere emredilmistir ve Hz. Peygamber alnm

105 Serahsi, Mebstit, 1/34-6.

106 {bn Hacer, Takrib, 1/502.

107 Alatiddin EbG Bekr b. Mesd b. Ahmed el-Kasani, Bedd’i’u’s-sana’i fi tertibi’s-
serd’i (Beyrut: Daru’l-Kuttibil-Ilmiyye, 1986), 1/105; Semerkandi, Tuhfe,
1/135.

108 Ebti Abdullah Semstddin Muhammed ez-Zehebi, Mizanti’l-i‘tidal fi nakdi’r-
rical (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1963), 3/366.

109 Zeylai, Tebyin, 1/116.

110 Ebu’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen (Beyrut: Daru’l-

Ma‘rife, 1966), 2/157.

ibn Abidin, Reddu’l-muhtar, 1/473.

112 {bn Ebi Seybe, Musannef, 1/234; Ibn Hanbel, Miisned, 1/206-8; Ebu Isa Mu-
hammed b. Isa b. Sevre Yezid et-Tirmizi, es-Stinen (Beyrut: Daru Ihyai’t-
Turasi’l-Arabi, ts.), Sifatu’s-Salat, 203; Buhari, Sifatu’s-Salat, 49; Ebu Abdir-
rahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Stinen (Halep: Mektebti’l-
Matbdat, 1986), Sifati’s-Salat, 40; Ebu’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac b. Mus-
lim el-Kuseyri, el-Cami‘u’s-sahih (Beyrut: Daru fhyait-Tiras, ts.), Salat, 44.

11

-
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saydiktan sonra burnuna isaret etmistir.113 Yani burun alinla bir sa-
yilir demistir. Rivayetin zahiri bu isareti yapanin Hz. Peygamber ol-
dugu kanaatini uyandirmaktadir. Dariminin (6l. 255/869) Sii-
nen’inde ise burnuna isaret eden hadisin ravilerinden Abdullah b.
Tavas’tur .114 Ayn1 sekilde bu meseleye dikkat cekenlerden biri de
Imam Safii’dir. Nitekim o ibn Uyeyne’den, ibn Uyeyne de Abdullah b
Tavus’tan bunu direkt aktarmaktadir. ibn Uyeyne der ki “ibn Tavus
elini alnina koydu. Sonra bununun u¢ kismina kadar getirdi. Babam
bunu (yani alinla burnu) bir kabul ederdi.”115

Buhari muhtemelen s6z konusu problemi bildigi i¢in rivayetin pesi
sira baska bir hadis vererek Hz. Peygamber’in secdede burnunu du-
zenli bir sekilde yere koydugunu tesbite calismaktadir. Rivayete gore
Hz. Peygamber i‘tikafta iken yagmur yagmis ve secdede burnunun ug¢
tarafina ve alnina camur bulasmistir. Buhari bu hadisle birinci ri-
vayeti kuvvetlendirmek istemistir.116 ibn Battal secde tlizerine bu-
runda ihtilaf oldugunu bir kismin alimlerin alin Gizere secdeyi yeterli
gordtiglint ve mustehab saydiklarini, bir kisminin ise burun tzere
olmasini da yeterli gordiiglinti s6ylemistir. O ayrica Ehli hadisten bir
kisminin ise burun ile beraber alni da vacip saydigini Buhari'nin de
bu gorise meylettigi kanaatinde oldugunu séyler.117

Halbuki Buhari’nin naklettigi birinci hadiste net bir sekilde ravi
tasarrufu vardir. Nitekim Suytti Sahihayn’da ravinin kendi anlayi-
sina gbére mana ile rivayet seklinde tasarrufta bulundugu cokca ri-
vayet oldugunu séyler.!18 fkinci hadis ise 6zel bir olaya has olup zaten
arada gerceklesmesi dogal bir seydir. Hz. Peygamber’in mescidinin
zeminin kumdan ve cakillardan olusmasi ve kis ve yaz mevsim sart-
lar1 da g6z 6ntine alinirsa stirekli bir eylem olarak bunu yaptiklarini
sOylemek oldukca zordur.

Rivayetin bu 6zelligini yani Hz. Peygamber’in stirekli secdede bur-
nunu yere koyduguna dair net ve sahih bir hadis olmadigini bilenler
bu sebeple muistehab: tercih etmislerdir. Bir kismi1 bu eylemin stirekli
yapildig1 kanaatinden hareketle stinnet saymislardir. Ibn Abidin ise

113 Buhari, Sifatu’s-Salat, 50.

114 Ebu Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi, es-Stinen
(Riyad: Daru’l-Mugni, 1412), Salat, 73.

115 Safii, Um, 1/136.

116 Buhari, Sifatu’s-Salat, 50.

117 Ebu’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik b. Battal el-Kurtubi , Serhu Sahihi’l-
Buhari (Riyad: Mektebetii’r-Rtisd, 1993), 2/430.

118 Abdurrahmén b. Ebta Bekr Celaluddin es-Suyuti, el-Havi li'l-fetava (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 2004), 2/274.
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muhtemelen Buhari’deki bu hadisten ve hadisteki “emrolundum” laf-
zindan ve hadiste burnuna isaret edenin Hz Peygamber oldugu bilgi-
sinden hareketle onu vacip saymistir. Yukarida gecen rivayetler ise
ya fikhi gértslerin zamanla zayif hadis seklinde naklidir ya da sahih
hadislere ravi tasarrufunun neticesidir.

2.2.3. Salli Barik Dualarinin Okunmasi

Imam Muhammed el-Hiicce isimli eserinde Medinelilerin ve Kufe-
lilerin Tahiyyat Duasi’ni nasil okuduklarini naklettikten sonra Hz.
Peygamber’in Ibn Mes<d’a “Bu duay: bitirince namazinin bitmistir.
Dilersen kalkabilirsin” dedigini aktarir. imam Muhammed ayrica der
ki “Biz bunu aliriz ancak selamdan sonra kalkabilir.” Sonra selamin
nasil verilecegini anlatir. Bu konunun ardindan imam Azam’a gére
Hz. Peygamber’e salavatin nasil getirilecegini aktarir. Iimam Malik’in
de benzer bir salavat naklettigini ve “Bize gére amel bunun tzerine-
dir” dedigini ancak bu salavatta baz eksiklikler oldugunu séyler.119
Bu ibarelere gore her iki mezhep imami Tahiyyat Duasi’ndan sonra
Salli Barik Dualarini okumaktadirlar. imam Muhammed el-Asl'da Ta-
hiyyat Duasi’nmi Imam A‘zam’dan bizzat naklederken Salli Barik
Dualar ile ilgili bir sey zikretmemektedir. Sadece Tahiyyat’tan sonra
“Yiice Allah’a dua eder ve ihtiyaclarini ister” demistir.120 imameyn’in
Asarlarinda da Tahiyyat Duasi nakledilmisken salavatlari gérme-
mekteyiz.12!

Imam Malik ise Hz. Peygamber’e salavati emreden hadislere her
ne kadar Kitabu Kasr’i’s-Salat’ta yer vermisse de bu duanin namazda
okunacagina dair bir sey dememistir. Bab bashginda Hz Peygamber’e
salat varken namazda kaydi yoktur. Ayrica burada salavatin nasil
olacagini anlatan hadislere yer verdikten sonra bir mevkaf hadise yer
vermistir. Bu hadise gére ibn Omer Hz. Peygamber’in kabrine gelir.
Hz. Peygamber’e, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’e salat etmektedir.122
Kitabu’s-Salat da ise namazda tesehhtid babi altinda Tahiyyat'in na-
sil okunacagini naklettikten sonra “Aklina gelen sekilde dua eder” der
ve nasil selam verilecegini anlatir.123 Malikilerin en eski fikih kitabi

119 Ebt Abdullah Muhan}med b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Hiicce ala
ehli’l-Medine (Beyrut: Alemu’l-Kuitib, 1403), 1/138.

120 Seybani, Asl, 1/10.

121 Seybani, Asar, 1/144; Eba Yasuf, Asar, 1/53.

122 Ebt Abdullah Malik b. Enes Malik b. Amir el-Asbahi, el-Muvatta bi rivayeti
Yahya b. Yahya el-Leysi (Beyrut: Daru Ihyai’t-Ttrasil-Arabi, 1985), Kasri’s-
Salat, 22.

123 Malik, Muvatta bi rivayeti Yahya b. Yahya el-Leysi, Salat, 13.
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Miidevvene’de de son tesehhtidde hangi dualarin okunacagina yer
verilirken salavattan bahsedilmemektedir.124

Ibn Abdilber (61. 463/1071) “imam Malik ve takipcilerine ve Imam
A‘zam’a gore Hz. Peygamber’e salat getirmek herkese farzdir. Ancak
bu namaza veya belirli bir vakte hasredilemez. Malik, EbG Hanife,
Sevri ve Evzai’den nakledildigine goére son tesehhtidde salat
mustehabdir, mendtbdur. Terk eden ko6t bir is yapmis olur” der.125
Ancak mustehab saymalari muhtemelen birilerinin yorumudur. Ni-
tekim Imam Malik ve Ebu Hanife’den asli kaynaklarda béyle bir
huktim nakledilmemistir.

Tahavi ve Kuduri “Tahiyyati okur ve Hz. Peygamber’e salat eder”
demislerdir.126 Sonraki Hanefi fakihler ise genellikle onu stinnet ola-
rak nitelemislerdir. Semerkandi “Stinnet, miistehab” ifadelerini kul-
lanmis fakat bir delil vermemistir.127 Mevsili Hz. Peygamber’in s6zt
sebebiyle stinnet der. “Ilbn Mesad’a tesehhiidii dgretirken ona séyle
dedi: “Bunu soOyler veya yaparsan namazin tamamlanmis olur.”128
Asagida da gelecegi tizere bu hadiste salavat gecmemektedir.

Nesefi de tahiyyattan sonra salavati stinnet sayanlardandir. An-
cak o da bir delil vermemistir. Zeylai “Sizden biri salavat getirdiginde
Yuce Allah’a 6vgu ile baslasin. Sonra salavat getirsin. Sonra da dua
etsin” hadisini delil olarak verir.129 Ilerde gelecegi tizere bu hadisin

de namaz da salavatla alakasi yoktur.

Haskefi de stinnet hikmuint vermistir. Herhangi bir delil ise ver-
memistir. 130

Yukarda verilen hiikiimler aslinda temel iki hadise dayanmakta-
dir. Biri Hz. Peygamber’in Ibn Mes“d’a Tahiyyat1 6grettigi hadistir.
Bu hadis sahih ve meshur olup bir¢cok kaynakta gecer. Hadisin bir-
cok versiyonunda “Sonra begendigi dualardan istedigini secer” diye
bir ibare vardir.13! Yani Hz. Peygamber bizlere izin vermekte dolayi-
siyla begendimiz dualar1 okumamizi onaylamaktadir. Ancak bu

124 Sahntn b. Said, Miidevvene, 1/227.

125 Eba Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdullah b. Muhammed b. Abdilberr, el-Is-
tizkar (Beyrut: Daru’l-Kutabi’l-Ilmiyye, 2000), 2/319.

126 Tahavi, Muhtasar, 27; Kuduari, Muhtasar, 28.

127 Semerkandi, Tuhfe, 1/138.

128 Mevsili, Thtiyar, 1/54.

129 Zeylai, Tebyin, 1/108.

130 {bn Abidin, Reddu’l-muhtar, 1/477.

131 {bn Hanbel, Miisned, 1/382; Buhari, Sifatu’s-Salat, 66; Muslim, Sifatu’s-
Salat, 16.
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hadiste Tahiyyat Duasi’ndan sonra “Salli Barik Dualari’ni okur” diye
bir sey yoktur.

Ikincisi ise Salli Barik Dualar’nin nakledildigi hadistir. Bu duala-
rin Hz. Peygamber’e salavati emreden ayetten hareketle sahabenin
Hz. Peygamber’e “Ey! Allah’in ResUll sana nasil salat getirelim?” so-
rularina Hz. Peygamber’in verdigi cevap baglaminda s6ylenildigi go-
rilmektedir. Rivayetin farkl tariklerine bakilirsa kahir ekseriyetinde
namazin gecmedigi gorulecektir. Tesbit edebildigimiz kadariyla yedi
sahabiden bu hadis nakledilmistir: Talha b. Ubeydullah (61. 36/657),
Ebu Mes“d el-Ensari (61. 39/660), Ukbe b Amr (61. 39/660), Ka®b b
Ucra (6l. 51/671), Eba Hureyre, EbG Humeyd es-Saidi (61. 60/680)
ve Ebta Said el-Hudri (61. 63/683). Temel hadis kaynaklarinda Ebt
Humeyd’in,!32 Kab. b. Ucra’nin,!33 Ebt Hureyre’nin,!3* EbG Said el-
Hudri’nin,!35 Talha b. Ubeydullah’in!36 ve Ukbe b. Amr’in nakillerinde
namaz kayd: yoktur.137 Ebt Mes“d’un ise rivayetlerinden!3® sadece
birinde (Ibn Hanbel’in naklettigi bir hadiste) gecer.13° Ayrica Imam
Safii'nin el-Um isimli eserinde Ka‘b rivayetinde namaz ibaresi mev-
cuttur. ibn Battal alimlerin namazda Hz. Peygamber’e salatin farziy-
yeti hususunda ihtilaf ettiklerini ve cumhurun farz saymadigini be-
lirtir. Safii’nin bu konuda tek kaldigini ve Ibrahim b. Muhammed’den
naklettigi Ka’b b. Ucra hadisinde salatin namazda olacag: bilgisinin
mevcut oldugunu séyler. Tahavinin “Ibrahim b. Muhammed’in
hadisi hticcet degildir” ve “Hz. Peygamber namazda tesehhtidt 6gretti
orada salat bulunmamaktadir” dedigini aktarir.14® Bunu soéyleyen
Tahavi “Doérdltinct rekata oturunca Hz. Peygamber’e salat ile teseh-
htidd okur” der.141

Tahavi ayette gecen “ona salat ve selam getirin” ifadesiyle na-
mazda salat getirin denilmedigini selam ile yine namazda selamin

132 Malik, Muvatta bi rivayeti Yahya b. Yahya el-Leysi, Kasri’s-Salat, 22; ibn Han-
bel, Miisned, 5/24; Buhari, Enbiya, 12; Deavat, 32; Mtslim, Salat, 17.

133 fbn Hanbel, Miisned, 4/241, 243, 244; Buhari, Enbiya, 12; Tefsir, 282; Dea-
vat, 31; Muslim, Salat, 17; Ebt Davad, Salat, 183.

134 Ebu Davad, Salat, 183.

135 {bn Hanbel, Miisned, 3/47; Buhari, Deavat, 31; Nesai, Sifatu’s-Salat, 50.

136 {bn Hanbel, Miisned, 1/162; Nesai, Sifatu’s-Salat, 52.

137 {bn Ebi Seybe, Musannef, 2/247; Ebt Davad, Salat, 183.

138 Malik, Muvatta bi rivayeti Yahya b. Yahya el-Leysi, Kasru’s-Salat, 22; Ibn Han-
bel, Miisned, 4/118; 5/273, 424; Muslim, Salat, 17; Eba Davad, Salat, 183;
Tirmizi, Tefsir, 34; Nesai, Sifatu’s-Salat, 49, 50.

139 {bn Hanbel, Miisned, 4/119.

140 {bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 10/114.

141 Tahavi, Muhtasar, 27.
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kastedilmedigini selam ile her iste ona boyun egmenin murad edildi-
gini soyler.142

Kadi Iyaz (61. 544 /1149) namazda salavatin farz olmadiginin deli-
linin Imam Safii’den énceki selefin icmasi oldugunu séyler. Ayni se-
kilde ibn Mes’dd’dan nakledilen ve Imam Safii’nin de tercih ettigi te-
sehhtidde salat bulunmadigina dikkat ceker. Ayrica “Hz. Peygam-
ber’den tesehhiidii nakleden biitiin sahabilerde de durum béyledir.
Mesela Ebu Hiireyre, ibn Abbas, Cabir, ibn Omer, Eba Said el-Hudri,
Ebt Mtsa el-Esari ve Abdullah b Ziibeyr namazda Hz. Peygamber’e
salati zikretmediler” der. Kendisi bu eylemi mustehab olarak go6-
rtlr.143

Tirmizi ve EbG David ve Nesai’nin naklettikleri bir baska hadise
gore “Bir adam camiye girmis ve Allah’a sena etmeden Hz. Peygam-
ber’e salat getirmeden namazda dua etmis ve namazi bitirmistir. Hz.
Peygamber de onun acele ettigini birinin namaz kildig1 zaman Allah’a
sena ile baslamasini sonra kendisine salat getirmesini sonra da dua
etmesi gerektigini buyurmustur.” Bu hadis icin Tirmizi “hasen,
sahih”, Elbani de “sahih” demistir.14* Bu hadis doérdtinct ravisi Ab-
dullah b Vehb el-Misriye (61. 197/813) kadar ferd olarak gelmistir.

Munavi’ (61. 1031/1622) bu hadisi namaz olarak yorumlamasina
Muhammed b. Ismail Emir es-Sanani (61. 1182/1768) itiraz eder. Bu-
radaki salatin seri manada degil, ltigavi manada yani dua anlaminda
oldugunu ifade eder.145 Kimi ise ayni rivayetin farkli bir versiyonun-
dan hareketle buradaki dudnin namazdan sonraki dua oldugunu
ifade etmistir.146 Umumu ilgilendiren bir rivayetin bu sekilde dor-
dinct ravisine kadar ferd gelmesi de bunun namazla alakali olma-
digini géstermektedir.

Ozetle namazda Hz. Peygamber’in, Ibn Mes<d’un veya sahabenin
Salli Barik Dualari’ni okuduguna dair herhangi sahih bir rivayet
mevcut degildir. Kanaatimiz zaman icerisinde bu duanin sahabeden
sonra ozellikle de Emevilerin Ehli Beyt’e zilmU sebebiyle namazda

142 Ebu Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Misri et-Tahavi, Serhu miiskili’l-
asar (Beyrut: Muessesetli'r-Risale, 1415), 6/5.

143 Ebu’l-Fazl fyaz b. Musa b. Qyaz el-Yahsubi, es-Sifa bi ta'rifi hukiki’l-Mustafa
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1988), 2/63-4.

144 Ebu Davad, Fedailu’l-Kuran, 356; Tirmizi, Deavat, 65; Nesai, Sifatu’s-salat,
48.

145 Muhammed b. Ismail Emir es-San'ani, et-Tenvir Serhu’l-Camii’s-Sagir (Riyad:
Mektebetti Dari’s-Selam, 2011), 2/117.

146 Muhammed b. Ali b. Adem el-ityabi el-Vellevi, Zahiretii’l- ukba fi serhi’l-Miic-
teba (Riyad: Daru’l-Mi’rac, 2003), 15/158.
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okunmaya basladig1 ve zamanla mevcut rivayetlerin bu sekilde yo-
rumlanarak stinnet sayildigidir. Hanefi fakihler de bu uygulamadan,
mevcut rivayetlerden veya rivayetlerin bu sekilde yorumlanmasindan
ozellikle de Ehli hadisten etkilenerek onu stinnet saymislardir.

Namazla ilgili bu 6rnekleri ¢cogaltmak mumktndtr. Namaz tes-
bihatlarinin sayisi, yatsi namazinin ilk stinneti, Cuma namazinin far-
zindan 6nce kilinan stinnet vb. érneklerde de durum benzerdir. Bu
orneklerle iktifa etmekle birlikte bu meselelere daha fazla agirhik ve-
rilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonucg

Calismamizda ulastigimiz neticelerin basinda konunun daha iyi
anlasilmasi baglaminda miutekaddimtn ve muteahhirGn ayrimina
dikkat edilmesi gerektigi gelmektedir. Hanefi Mezhebinin olustugu
dénemde Imam Safii’nin stinnet anlayisinin hentiz ilmi cevrelerde var
olmadigl da goz 6ntinde bulundurularak stinnet kavramin sahabe ve
yer yer tabiin uygulamalarini da kapsayacak sekilde kullanildigi séy-
lenebilir. Hz. Peygamber’in bazi uygulamalar1 ve soylemleri de mak-
sad1 gozetilerek ayrica muhtemelen bazi sahadbe anlayislar: da esas
alinarak stinnet kabul edilmemistir. Stinneti tespitte farklilikta bir
baska etken ise o dénemde bircok haberi vahide saz goztiyle bakilip
itibar edilmemesidir. Ayrica bu dénemde fikih kitaplarinda normatif-
ligin daha az olmasi ve ahkam ifade eden lafizlarin yerlesmemis ol-
mas1 kullanilan farkl kelimelerle Hz. Peygamber’in stinnetinin kas-
tedilip kastedilmediginin tespitini yer yer zorlasmaktadir. Ayrica stin-
net ibaresi ile de kimin kastedildigi bazen belirsiz olabilmektedir.

Miteahhirun déneminin ise bir yandan Hanefi Mezhebinin ku-
rucu Imamlarinin metotlarinin anlagilmaya calisildigi bir yandan da
Imam Safii’nin gelistirdigi stinnet anlayisi ile bazen mticadele edildigi
ve bazen de hem Imam Safii'nin hem de Ehli hadisin etkisinde kalin-
dig1 bir dénem oldugu kanaatindeyiz. Fakihlerin sistematik bir stin-
net anlayis1 gelistirememelerinin, hadis bilgilerinin yeterli olmamasi-
nin, fakihlerin hadis konusundaki bilgilerinin birbirlerinden farkli ol-
masinin, hadiscilerin naklettigi ihtilafli rivayetlerin, bazen de gelene-
gin etkisinde kalmalarinin farkli ve yer yer isabetsiz huiktmler ver-
melerine sebep oldugunu distinmekteyiz.



e-makalat Mezhep Arastirmalarn 17, sy. 1 (Bahar 2024) 399

Kaynakca

Agirman, Cemal. “Hadiscilerin Stinnet/Hadis Tarifinde Yer Alan ‘Va-
s1f Kavrami Uzerinde Bir Yorum”. Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakliltesi Dergisi 2 (1998), 99-121.

’Ayni, Ebd Muhammed Bedriiddin Mahmud b. Ahmed b. Musa. el-
Binaye fi serhi’l-Hidaye. Beyrut: Daru’l-Kuittibi’l-Ilmiyye, 2000.
Beyhaki, Ebt Bekr Ahmed b. el-HtUseyn b. Ali. el-Medhal ila ilmi’s-
stinen. Beyrut: Daru’l-Minhac, 2017.

Beyhaki, Ebt Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali. es-Stinenii’l-kiibra.
Mekke: Mektebetti Dari’l-Baz, 1994.

Buhari, Ebt Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi. el-
Cami‘u’s-sahih, thk. Mustafa Dib el-Boga. Beyrut: Daru Ibn Kesir,
1987.

Cessas, Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi. el-Fusul fi'l-usul. Kuveyt:
Vizaretti’l-evkaf, 1994.

Cudey, Abdullah b. Yasuf. Tahriru uliimi’l-hadis. Beyrut: Miesseti’r-
Reyyan, 2003.

Darekutni, Ebu’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed. es-Stinen. Beyrut:
Daru’l-Ma‘rife, 1966.

Darimi, Ebi Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl. es-Sti-
nen. Riyad: Daru’l-Mugni, 1412.

Debusi, Ebua Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Isa. Takvimu’l-
edille fi usuli’l-fikh. Beyrut: Daru’l-Kiittibi’l-ilmiyye, 2001.

Eba Davad, Stileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi. es-
Stinen. Beyrut: Kahire: Daru’l-Fikr, 1988.

Eba Said Sahntn b. Said b. Habib et-Tenthi. el-Miidevvene. Beyrut:
Dari’l-Kiitiibil-ilmiyye, 1994.

Ebu Yasuf, Yakab b. Ibrahim b. Habib el-Kufi. el-Asar. Beyrut:
Daru’l-Kuittibil-Ilmiyye, ts.

Ebu Yusuf, Ya’kab b. ibrahim b. Habib el-Kafi. er-Red ala Siyeri’l-
Evzai. Haydarabad: Lecnetu Thyail-Mearif, ts.

Erdim, Sinan. “Hadis Musannefatinda Niyet-Amel lliskisi”. Amasya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (20 Haziran 2019), 223-
262.

Hakim, EbG Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Muhammed en-
Nisabuari. Ma'rifetu uliimi’l-hadis. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye,
1977.

Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit. Muvaddihu
evhami’l-cem ve’t-tefrik. Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1407.



400 Sinan Erdim

Ibn Abdilberr, Ebt Omer Cemaltiddin Yasuf b. Abdullah b. Muham-
med. el-Istizkdr. Beyrut: Daru’l-Ktittibi’l-Ilmiyye, 2000.

ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz Abidin el-Hiiseyni
ed-Dimasgki. Nesemdtu’l-eshar serhu Serhi’l-Mendr. Karagci:
[daratul-Kur’an, 1418.

Ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz Abidin el-Huiseyni
ed-Dimaski. Reddu’l-muhtdar ale’d-diirri’l-muhtar. Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1992.

ibn Battal, Ebu’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik b. Battal el-Kur-
tubi. Serhu Sahihi’l-Buhdri. Riyad: Mektebetti’r-Riisd, 1993.

ibn Ebi Seybe, Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed el-Kafi. el-Kitdbii’'l-
musannef, thk. Kemal Yisuf el-Hit. Riyad: Mektebetti’r-Rtsd,
14009.

ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Sihabtiddin Ahmed b. Ali. Lisdanu’l-Mizan. Bey-
rut: Muessesetu’l-A’lemi, 1971.

ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Sihabtiddin Ahmed b. Ali. Takribii’t-tehzib. Su-
riye: Daru’r-Resid, 1986.

ibn Hanbel, Ebt Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-
Seybani el-Mervezi. el-Mtisned. Kahire: MUiessesetti Kurtuba, ts.

Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed. el-Bahri'r-rdik.
Kahire: Daru’l-Ktittibil-Islami, ts.

Ibn Salah, Ebti Amr Osman b. Abdurrahman b. Mtsa. Uliimu’l-hadis.
Beyrut: Daru’l-Fikr, 1986.

Kadi ’lyaz, Ebu’l-Fazl dyaz b. Musa el-Yahsubi. es-Sifa bi ta'rifi
hukuki’l-Mustafa. Beyrut: Dart’l-Fikr, 1988.

Kasani, Alatiddin Eba Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed. Bedd’i’u’s-sand’i fi
tertibi’s-sera’i. Beyrut: Daru’l-Kuittibi’'l-ilmiyye, 1986.

Kayravani, Eb Muhammed Abdullah b. Abdurrahman. er-Risdle.
Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.

Kosum, Adnan. “Ahkam-1 Hamsenin Koékeni ve _Hk Doénem Fikih
Usulu Literattirinde Gelisimi Uzerine”. Islami Ilimler Dergisi 3/ 1
(2008), 107-124.

Kuduri, Ebu’l-Htiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed.
Muhtasaru’l-Kuduri fi fikhi'l-hanefi. Beyrut: Daru’l-Kuittibil-il-
miyye, 1997.

Malik b. Enes, Ebt Abdullah Malik b. Enes Malik b. Amir el-Asbahi.

el-Muvatta bi rivayeti Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni. Beyrut:
el-Mektebetu’l-Ilmiyye, ts.



e-makalat Mezhep Arastirmalar: 17, sy. 1 (Bahar 2024) 401

Malik b. Enes, Ebt Abdullah Malik b. Enes Malik b. Amir el-Asbahi.
el-Muvatta bi rivayeti Yahya el-Leysi. Beyrut: Daru Thyai’t-Ttirasi’l-
Arabi, 1985.

Merginani, Ebu’l-Hasen Burhantiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil. el-
Hidaye fi serhi Bidayeti’l-miibtedi. Beyrut: Daru Thyai’t-Turas, ts.

Mevsili, Ebu’l-Fazl Mecdtiddin Abdullah b. Mahmud b. Mevdad. el-
Intiyar Ui ta’lili’l-muhtdr. Kahire: Matbaatu’l-Halebi, 1937.

Mizzi, Ebu’l-Haccac Cemaltiddin Yusuf b. Abdirrahman b. Yuasuf.
Tehzibii’l-Kemal fi esmdir-rical. Beyrut: Muessesetii’r-Risale,
1980.

Mitslim, Ebu’l-Hiiseyn Muslim b. el-Haccac b. Mtislim el-Kuseyri. el-
Cami‘u’s-sahih. Beyrut: Daru lhyai't-Turas, ts.

Nesai, Ebt Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali. Stinen. Halep: Mek-
tebli’l-Matbuat, 1986.

Pezdevi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. el-Htiseyn b. Abdilkerim.
el-Usiil. Medine: Daru’s-Sirac, 2016.

Said b. Manstr, EbG Osman b. Su’be el-Horasani. et-Tefsir min Sti-
neni Said b. Mansur. Riyad: Daru’s-Sumeyi, 2002.

Sa'lebi, Ebd Muhammed Abdulvehhab b. Ali b. Nasr. et-Telkin fi’l-
fikhi’l-Maliki. Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004.

San'ani, Muhammed b. Ismail Emir. et-Tenvir Serhu’l-Camii’s-Sagir.
Riyad: Mektebett Dari’s-Selam, 2011.

Sem‘ani, Ebu’l-Muzaffer Manstur b. Muhammed b. Abdilcebbar.
Kavati‘u’l-edille fi’'l-usul. Beyrut: Daru’l-Kuttibi’l-Ilmiyye, 1999.
Semerkandi, Ebt Bekr Alatiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ah-

med. Tuhfetii’l-fukahd. Beyrut: Daru’l-Kuittibi’l-Ilmiyye, 1994.

Serahsi, EbG Bekr Semst’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed.
el-Mebstut. Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1993.

Serahsi, Ebu Bekr Semsti’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed.
el-Ustil. Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ts.

Sugdi, Ebu’l-Hasen (Huseyn) Ruknulislam Ali b. el-Huseyn b. Mu-
hammed. en-Niitef fi’l-fetava. Beyrut: MUiessesetli’r-Risale, 1984.

Suyati, Abdurrahman b. Eba Bekr Celaluddin. el-Havi li'l-fetava.
Beyrut: Daru’l-Fikr, 2004.

Safii, Eba Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas. el-Um. Beyrut:
Daru’l-Ma‘rife, 1990.

Seybani, Ebt Abdullah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad. el-Asdr.
Beyrut: Daru’l-Kuittibil-ilmiyye, ts.



402 Sinan Erdim

Seybani, Eba Abdullah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad. el-Asl. Ka-
raci; Idaretti’l-Kur’an, ts.

Seybani, Ebt Abdullah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad. el-Hticce
ala ehli’l-Medine. Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1403.

Sirazi, Ebu Ishak Ibrahim b. Ali b. Yasuf. el-Luma’ fi usili’l-fikh. Bey-
rut: Daru’l-Kutibil-ilmiyye, 1424.

Tahavi, Ebt Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Misri. Muhta-
saru’t-Tahavi. Haydarabad: Lecnetu Ihyai’l-Mearif, ts.

Tahavi, Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Misri. Serhu
meani’l-asar. Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1994.

Tahavi, Ebu Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Misri. Serhu
miiskili’l-dsdar. Beyrut: Muesseseti’r-Risale, 1415.

Teftazani, Sa‘dtiddin Mes<d b. Fahriddin Omer b. Burhanuddin el-
Horasani. et-Telvih ila kesfi hakdiki’t-Tenkih. Misir: Mektebetti Su-
beyh, ts.

Tirmizi, Eba Isa Muhammed b. Isa b. Sevre Yezid. el-’llelii’l-kebir.
Beyrut: Alemii’l-ktittib, 1409.

Tirmizi, Ebti IsA Muhammed b. Isa b. Sevre Yezid. es-Siinen. Beyrut:
Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi: ts., ts.

Unal, Ismail Hakki. imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayist ve Hanefi

Mezhebi’nin Hadis Metodu. Ankara: Diyanet Isleri Bagskanligi Ya-
yinlari, 2001.

Vellevi, Muhammed b. Ali b. Adem el-ityabi. Zahiretii’l-‘ukba fi serhi’l-
Miticteba. Riyad: Daru’l-Mirac, 2003.
Yigit, Metin. flk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebu Hanife’nin Ustil

Anlayisinda Siinnet. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tisu, Doktora, 2007.

Zehebi, Eba Abdullah Semstiddin Muhammed. Mizani’l-i‘tidal fi
nakdi’r-rical. Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1963.

Zeylai, Ebd Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Yanus.
Tebyinu’l-hakaik serhu kenzi’d-dekdaik. Kahire: el-Matbaatu’l-
Kubra, 1313.



e-makalat Mezhep Arastirmalarn 17, sy. 1 (Bahar 2024) 403

Extended Summary

In our hadith readings, we realized that some of the actions that
have become famous as sunnah and are included in figh books as
such are not included in hadith sources, and some of them do not
belong to the Prophet. Sometimes it is seen that words such as “ha-
san, mustahab, mandub” etc. are used for some actions that have
become famous as sunnah today. In the procedural books of the Ha-
nafi madhhab, sunnah is generally defined as "a path that has con-
tinuity in religion but is not obligatory". In other words, the actions
of the Prophet or the Companions other than the obligatory and
wajib, which are continuous, are sunnah. However, the situation is
different when it comes to concrete examples. In other words, there
are some differences between theory and practice, or between the ru-
lings of the founders of the sect and those of later scholars. It is pos-
sible to count many factors among the reasons for these differences.
The founders of the sect took care to act in accordance with the con-
ditions of the century they lived in and the tradition of the scholarly
environment in which they grew up. Although they considered diffe-
rent considerations, in many matters, except for the famous sun-
nahs, they acted cautiously with flexible expressions such as “hasan”
and “astahibbu” instead of saying "the Prophet used to do this and
this is sunnah". As a matter of fact, in the cities around them or in
the hands of the people, there are marfu hadiths that are not in their
traditions or sometimes contradict them. In this context, Imam Abu
Yusuf states that one should avoid the hadiths that are not well
known and stick to the hadiths that are known to the general public.
Later Hanafi scholars, on the other hand, were not so flexible most of
the time and tried to give clearer and more precise rulings. In some
matters, they gave the ruling of sunnah by following the founding
imams and sometimes by interpreting their flexible statements. From
time to time, they called some of the Prophet's actions sunnah based
on hadiths or books of hadiths that they did not have much
knowledge about their authenticity and causes. The difference in the
methods and approaches of the fagihs and their knowledge of hadith
led to disagreements and occasional mistakes. Moreover, it is seen
that the founding imams also made mistakes about hadith. For
example, the founders of the sect stated that the tasbihs in ruku’ and
sajdah should be at least three and said, " It has been narrated to us
from the Prophet that he performed these tasbihs three times each”.
No authentic hadith has been found that the Prophet performed these
tasbihs three times each in ruku' or sajdah. In such cases, in matters
that are not obligatory, they often followed the scholarly tradition or
the tradition of the city, the Sunnah, and the narrations were cited
as evidence. The authenticity of the narration is not very important.
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Today, what Muslims of the Hanafi madhhab perceive when
they hear the term sunnah is that these are practices and discourses
that always belonged to the Prophet. In our opinion, especially the
recent Hanafi jurists also see these as belonging to the Prophet,
except for rare acts. However, this is not always the case in practice.
Some actions and discourses from the acts of ablution and prayer
can be given as an example of this situation. For example, while the
founders of the madhhab did not make any ruling on the intention of
ablution, some of the later ones considered it sunnah and some con-
sidered it mustahab. However, they did not present any hadith as
evidence. There is no narration from the Prophet or the Companions
about the intention of either the heart or the tongue. Again, the fact
that Imam A‘zam, in response to Imam Muhammad's question about
beginning ablution with the basmala, stated that Imam A‘zam liked
it and did not see the intentional or forgetful abandonment of it as a
problem provides important clues about the founders' understanding
of the sunnah. Some of the later Hanafi jurists considered it sunnah
to begin ablution with the basmala, while others considered it mus-
tahab. Those who considered it sunnah could not produce any aut-
hentic hadith on this matter.

There is also no ruling from the founders of the madhhab re-
garding the binding of the hands below the navel during the prayer.
Later Hanafi jurists generally accepted this action as sunnah. The
hadiths they cited as evidence are problematic in terms of authenti-
city. On the issue of putting the nose on the ground in prostration,
the founders of the madhhab again did not give a clear ruling, while
some of the later Hanafi jurists considered it sunnah, while others
considered it mustahab or wajib. Again, we don’t see them emphasi-
zing the authenticity of the narrations they cited, nor do they make
a comparison between the hadiths. It is possible to multiply the num-
ber of such examples. In this context, the time period of the terms
used and what is meant by them are important. It should also be
kept in mind that the jurists' judgment of a matter as sunnah is also
ijtihadic. Indeed, as seen in the examples, what one may consider
mustahab, another may consider sunnah. Their insufficient
knowledge of hadith often forced them to follow taqlid. Sometimes
they imitated the founding imams, sometimes they imitated the ha-
dith scholars, and sometimes they made judgments based on the
narrations they had in their possession and did not have much
knowledge about their authenticity. It is also possible to see the pres-
sure of Imam Shafi'i on the later Hanafi scholars. As a matter of fact,
they try to attribute almost every action they characterize as sunnah
to the Prophet. However, we do not see this in the founders. It should
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not be ignored that the roots of this issue go back to the first centu-
ries. In other words, there is also the influence of an understanding
of sunnah or narrations that have been formed as a result of long
centuries on the judgments given. However, such an understanding
of the Sunnah does not mean that it belongs to the Prophet in an
absolute way. In this context, we believe that the narrations should
be examined more sensitively and carefully to determine which of
these actions belonged to the Prophet or not.



