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Hukuki Gériiniise itimat Teorisinin
Def'i Sistemine Etkisi

The Impact of the Principle of Reliance on the
Legal Appearance on the Defense System

Ars. Gor. Ayse Barcin AKYILMAZ ©

Oz:

Kiymetli evrak teorileri, senede miindemig hakkin dogum aninin izahini konu alir. Bu hususta tartismalar kreasyon teorisi,
sozlesme teorisi ve hukuki goriiniise itimat teorisi Uizerinde yogunlasmistir. Kreasyon teorisi uyarinca senedin diizenlen-
mesi hakkin dogumu icin yeterliyken; s6zlesme teorisi uyarinca diizenleyenin, senedin tanziminin yani sira, bir tedavil
sozlesmesi akdetmesi gerekir. Hukuki gorlintise itimat teorisi, bu iki teorinin eksiklerini kapamak amaciyla ortaya atiimis
ve gliniimUzde yaygin olarak kabul géren goris héline gelmistir. Bu kapsamda, senede bagli hakkin dogumu konusunda
birtakim eksiklikler bulunsa da dlizenleyen, senedi tanzim ederek yarattig hukuki gérinim nedeniyle, iyiniyetli hamile karg!
sorumlu tutulabilecektir. Kiymetli evrak teorileri, defi sisteminin anlagiimasinda buytik bir 6nem arz etmektedir. Bu noktada
hakkin mevcut olduguna yonelik gériintise glivenin korunmasini saglayan hukuki gériinise itimat teorisinin tercih edilme-
sinin, senedin tedaviil yetenegini arttirdi§i kabul edilmektedir. O halde Kanunun dngérdigli defi sistemindeki bosluklarin
hukukf goriinise itimat teorisiyle doldurulmasi, Ugiincu kisilerin senede dayali hak iktisabinda adil bir ¢dz({im sunacaktir.
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Abstract:

Negotiable instrument theories focus on elucidating the birth of the right inherent in the bill. Discussions in this regard
have centered around the creation principle, contract principle and the principle of reliance on the legal appearance.
According to the creation principle, the issuance of the bill is sufficient for the birth of the right, while the contract principle
requires the issuer to not only to draft the bill but also conclude a negotiation contract. The principle of reliance on the legal
appearance was introduced to address the shortcomings of these two principles and has become widely accepted. In this
context, although there are certain deficiencies regarding the birth of the right associated with the negotiable instrument,
the issuer may be held responsible to bono fide holder due to the principle of reliance on the legal appearance. Negotiable
instrument theories play a significant role in understanding the defense system. Choosing the principle of reliance on
the legal appearance, which ensures preservation of trust in the appearance of the right's existence, will enhance the
negotiability of the instrument. Therefore, filling the gaps in the statutory defense system with the principle of reliance on the
legal appearance will provide a fair solution for third parties acquiring rights based on the instrument.
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l. Giris

Kiymetli evrak, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun' (TTK) Uciincii Kita-
binda m.645 vd. hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Diger taraftan kanun koyucu,
tasidigi 5nem nedeniyle, kambiyo senetlerine uygulanacak kurallari Ugiincii Kita-
bin Dérdiincii Kisiminda ayrica hiikiim altina almustir. Oncelikle kambiyo senet-
leri, sebepten miicerret senetlerdir. Bu baglamda senetten dogan alacak, temelde
yatan illi alacagin varhigina veya gecerliligine baglh olmayacak ve bundan ayr1 devre-
dilebilecektir. Ayn1 zamanda kanunen emre yazili olarak belirlenen kambiyo senet-
leri, kamu giivenine mazhar (iyiniyetin korundugu) senetlerdir. Soyle ki, kambiyo
senetlerinde senedin icerigi, senette yazili hak bakimindan bir gériiniim yaratmak-
tadir. Bu gériiniim dolayisiyla iyiniyetli ticiincii kisiler, senede miindemig¢ hakka
giivenir. Kanun koyucu da kimi hallerde iyiniyetle senedi iktisap edenlerin, sene-
din diizenlenmesiyle yaratilan hukuki goriintimden yararlanmasina olanak tanimis-
tir. Bagka bir anlatimla senette yazan hakkin dogruluguna itibar edilmesi, hukuk
tarafindan korunmaktadir.? Ticari hayatta hiz ile giivenlik saglanmasi ve buna bagh
olarak tedaviiliin kolaylagmasi bir dengenin kurulmasini zaruri hale getirmektedir.
Burada menfaat dengesi, hile veya agir kusuru olmaksizin ya da bilerek borglu za-
rarina hareket etmeksizin 6deme yapmak zorunda kalacak olan borg¢lu ile iyiniyetle
senedi iktisap eden alacakli arasinda kurulur. Kambiyo senetlerinin kamu giivenli-
gine sahip olmasi da bu noktada kendini gésterir.?

Bu anlatilanlar 1s181nda, kanunun kimi durumlarda yaratilan hukuki goriinii-
se sonug bagladigi séylenebilecektir. Iyiniyetli tictinci kisilerin korunarak borclu-
nun yaratilan hukuki goriiniisten sorumlu tutulmasi hukuki gériintige itimat teo-
risinin 6ziinii olusturmaktadir. Hukuki goriintige itimat teorisi, hakkin dogdugu
an1 actklamaya calisan kiymetli evrak teorilerinden biridir. Bu teori kreasyon ve
sdzlesme teorisinin eksiklerini tamamlamak amaciyla ortaya atilmis ve giiniimtiz-
de en cok kabul géren teori hiline gelmistir. Hukuki goriintige itimat teorisi ile
iyiniyetli ti¢iincti kimselerin giiveninin korunup korunmayacagi ve bu kapsamda
senede miindemic hakki iktisap edip etmedigi belirlenebilecektir.

Kiymetli evrak hukukunda def’i kavrami, alacaklinin talebine karsi borglu-
nun, borcun hi¢ dogmadigina veya dogup sona erdigine ya da dogsa bile bor¢lu-
nun édemeden kaginmada hakli bir nedeni olduguna yonelik itiraz ve defilerini
kapsar.* Kiymetli evrakta def’ilere iliskin esaslar Kanunda belirlenmis olsa da
hem kanuni diizenlemelerin temelinde yatan diistincenin anlagilmasi hem de

' Tirk Ticaret Kanunu, T.C. Resmi Gazete, sayi: 27846, 14.02.2011.

2 PULASLI Hasan: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, B.10, Ankara 2023, s.120.

®  KINACIOGLU Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, B.5, Ankara 1999, s.85 vd.

* POROY Reha/TEKINALP Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, B.24, istanbul 2021, s.79.
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bosluklarin doldurulmasi acisindan kiymetli evrak teorileri biiyiik bir énem arz
eder. Bu kapsamda hukuki gériiniigse itimat teorisinin kanun koyucunun éngor-
diigi def'i sistemini ile yakindan iliskili oldugu soylenebilecektir.’ Bunun yanin-
da, def’iler doktrinde cesitli tasniflere tabi tutularak, bu tasnif sonucunda da
ilgili def’inin kime karst ileri siiriilmesinin miimkiin oldugu belirlenmektedir. Biz
de calismamizda kanun koyucunun benimsedigi sistemi esas alarak def’ileri tas-
nif edecek; ardindan hukuki gériintige itimat teorisi uyarinca bu def’ilerin kime
karg ileri siiriilebilecegini inceleyecegiz.

Il. Kiymetli Evrak Teorileri

Kiymetli evrak, senedin hakkin dogumuna etkisine gore aciklayici kiymetli
evrak ve kurucu kiymetli evrak olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.
Aciklayici kiymetli evrak, kiymetli evrakin mevcut bir hakk: bildirdigi kiymetli ev-
raktir.t Ornegin, esas sézlesmenin tescili ile anonim sirketlerde paylar olusmakta ve
bu pay kendiliginden pay1 taahhiit edenin malvarligina gegmektedir. Ardindan bu
paylar igin pay senedi ¢ikarilmasi miimkiindiir. Bu durumda mevcut pay hakkini
temsil eden pay senedi, aciklayic1 kiymetli evrak niteligini haiz olur.” Diger taraf-
tan, kurucu kiymetli evrak séz konusu oldugunda, senette yer alan hak, kiymetli
evrakin diizenlenmesiyle dogar. Kambiyo senetleri de kurucu kiymetli evraktir.®

Gerek aciklayic1 gerekse de kurucu kiymetli evrak soz konusu olsun, senet-
ten dogan hakkin hangi anda dogacagi, baska bir ifade ile senetten dogan hakkin
senedin diizenlendigi anda mi; yoksa, senedin diizenlenmesinin yani sira, senedin
tedaviiliine iliskin bir sézlegsmenin yapilmasiyla m1 dogacagi ise kiymetli evrakin
niteliginden ziyade kiymetli evrak teorilerine iliskin bir sorundur. Soyle ki, agik-
layic1 kiymetli evrakin hangi andan itibaren mevcut hakk: temsil ettigi; kurucu
kiymetli evrakin ise hangi andan itibaren yeni bir hakki dogurdugu kiymetli evrak
teorilerinin konusudur.®

Kiymetli evrak teorileri 6gretide, kiymetli evrak borclusunun sorumlulugu-
nun hangi igslem sonucunda dogdugu sorununun tartigilmasiyla ortaya ¢ikmugtr.
Bu kapsamda tartigmalar ti¢ temel goriis cevresinde yogunlagmstir: kreasyon te-

5 GOKTURK Kiirsat: Kambiyo Senetlerinde Sahsi Defiler, B.1, Ankara 2022, s.52.

8 KENDIGELEN Abuzer/KIRCA ismail: Kiymetli Evrak Hukuku, B.7, istanbul 2023, s.25; OZDA-
MAR Mehmet/GOKTURK Kiirsat/CAN Mehmet Celebi/KASAK Esra: Kiymetli Evrak Hukuku, B.4,
Ankara 2023, s.45; ULGEN Hiiseyin/HELVACI Mehmet/KAYA Arslan/NOMER ERTAN Fiisun:
Kiymetli Evrak Hukuku, B.14, Istanbul 2021, 5.27; PULASLI, s.49; POROY/TEKINALP, s.49.

7 KENDIGELEN/KIRCA, s.25; OZDAMAR/GOKTURK/CAN/KASAK, s.45; ULGEN/HELVACI/
KAYA/NOMER ERTAN, s.27; PULASLI, 5.49; POROY/TEKINALP, s.49.

® . KENDIGELEN/KIRCA, s.25; C)ZDAMAR/GC)KTURK/CAN/KA$AK, s.45; ULGEN/HELVACI/
KAYA/NOMER ERTAN, s.27; PULASLI, s.49; POROY/TEKINALP, s.49.

® KENDIGELEN/KIRCA, s.79.
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orisi (Kreationstheorie), sézlesme teorisi (Vertragstheorie) ve hukuki goriiniigse
itimat teorisi (Rechtsscheintheorie). Kreasyon teorisine gore kiymetli evrak tes-
lim edildiginde borg¢ zaten dogmustur. Sézlesme teorisinde ise borcun dogumu
icin kiymetli evrakin tesliminin yan1 sira, kiymetli evraki teslim eden ve teslim
alan kimseler arasinda bir sézlesmenin (tedaviil sézlesmesi) bulunmasi gerekir.
Hukuki goriistine itimat teorisinde de borcun dogumu icin tedaviil sézlesmesinin
varhig gerekir. Ancak borclu, senedi tanzim ederek kendisine isnat edilebilen bir
hukuki gériiniige neden oldugundan, bu durumun borcun varligi yéniinde iyini-
yetli alacakli lehine bir karine tegkil ettigi kabul edilmektedir."

A. Kreasyon (Yaratma) Teorisi (Kreationstheorie)

Kreasyon teorisi 1800l yillarda Alman hukukunda ortaya ¢ikmis olmakla
birlikte giiniimiizde pek savunucusu kalmamustir." Kreasyon teorisine gére kam-
biyo senedinden dogan borg, senedi diizenleyenin tek tarafli hukuki iglemi ile
meydana gelmektedir. Burada senede miindemic¢ hak, bagka bir soézlesmeye ge-
rek kalmaksizin senedin sekil sartlarinin tamamlanmasiyla kendiliginden dogar.”
Bu baglamda diizenleyenin senetten sorumlu olmast i¢in senedin kabuli veya
devri sart1 da aranmaz.”®

Kreasyon teorisinde ortak kabul, borcun senedin diizenlenmesiyle dogmasi
olsa da hakkin dogdugu an konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Kuntze'ye
gore, diizenleyenin senedi tanzim etmesi, tek tarafli bir hukuki islemdir ve borg,
diizenleyenin tek tarafli iradesi ile meydana gelmektedir. O hilde senedin sekil
sartlar1 tamamlandiktan sonra, bor¢ dogmus olur. Fakat senedin hukuki sonug-
larin1 dogurabilmesi icin senedin tigiincii bir kisiye teslimi gerekmektedir. Kisa-
ca diizenleyenin tek tarafli irade beyani, senedin tedaviile ¢ikarilmasiyla hukuki
neticelerini dogurur.” Benzer sekilde Ulmer de senedin sekil sartlarinin tamam-
lanmasiyla borcun, basta donuk halde oldugunu; borcun canlanabilmesi igin bir
kambiyo sdzlesmesi yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bagka bir anlatimla ala-
cak, kambiyo sézlesmesiyle ileri siiriilebilir duruma gelecektir.'

Kreasyon teorisi uyarinca senet tek tarafli irade beyan1 ile meydana geldigin-
den, tek tarafli hukuki islemlere uygulanan esaslarin burada da uygulanmasi gere-

" WEBER Klaus: Rechtswérterbuch, B.24, Miinih 2022, s.1798.

" SACKER Franz Jirgen/RIXECKER Roland/OETKER Hartmut/LIMPERG Bettina: Miinchener
Kommentar zum BGB, B.9, Miinih 2021, N.26-28.

2. MARBURGER Peter: Staudingers Kommentar zum BGB - Vorbemerkungen zu §793-808, B.15,
Berlin 2015, N.15.

' WILHEMI Ridiger: Erman BGB Kommentar: Vorbemerkung vor §793, B.17, Kéln 2023, N.10.
KUNTZE Johannes Emil: Die Lehre von den Inhaberpapieren, Leipzig 1857, s.375.
®  ULMER Eugen: Das Recht der Wertpapiere, Stuttgart 1938, s.41.
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kir. Bu kapsamda, éncelikle, senedin diizenleyenin rizas: hilafina tedaviile ¢ikmasi
borcun doguma engel teskil etmez.”® O halde senedi diizenleyen; fakat heniiz teda-
viile ¢ikarmayan kimseden senet calinirsa, kaybolursa veya baska bir yolla tigiincii
kisinin eline gecerse; diizenleyen, imzasiyla bagli olacak ve bor¢tan sorumlu tutu-
lacaktir. Zira bor¢ senedin diizenlenmesiyle ¢oktan dogmustur.” Dolayisiyla dii-
zenleyenin kendisini borg altina sokmay1 diisiinmedigi hallerde dahi, bor¢ mevcut
olacaktir. Bu sebeple kreasyon teorisi dgretide elestiri konusu olmustur.

Bu noktada TTK’nin m.659/3 hitkmiiniin incelenmesi gerekir. Anilan madde
uyarinca, “senedin, borglunun rzast olmaksizin tedaviile ¢ikanldigi yolunda bir
def i ileri siiriilemez”.* Soz konusu hiikiim incelenecek olursa basta kanun koyu-
cunun kreasyon teorisini benimsedigi yéntinde bir izlenim uyaniyor olsa da bu-
rada kanun koyucunun iradesinin kreasyon teorisini kabul etmek degil; iyiniyetli
kimseyi korumak olarak yorumlanmas: gerekir. Bununla beraber, kanun koyucu
emre yazili senetler i¢in boyle bir belirleme yapmamustir. Emre yazili senetlerde
defilerin diizenlendigi TTK m.825 uyarinca senedin gecersizligine iligskin def ilerin
ileri siiriilmesini miimkiindiir. Senedin diizenleyenin elinden rizasi disinda tedavii-
le sokulmasi da bir gegersizlik def’i oldugundan,® senet rizasi hilafina tedaviile
konulan kimse bu defiyi ileri siirebilecektir. Fakat 6énemle belirtmek gerekir ki,
bu def’i sadece senet rizas: hilafina elinden cikan kisi tarafindan ileri stiriilebilir.
Senette imzasi bulunan diger borglularin senedin gecersiz olduguna yonelik bir
def’i ileri stirmesi miimkiin degildir. Zira imzalarin bagimsizlig1 ilkesi nedeniyle
(TTK m.677) bu kimseler bor¢lu olmaya devam edecektir. O halde emre yazili
senetlerde kreasyon teorisinin uygulama alan1 bulmadiginin kabul edilmesi gerekir.

Kreasyon teorisi, senedin meydana getirilmesine iligskin sakatliklarin, senedi
batil veya iptal edilebilir hale getirmesi yoniinden de problem yaratir. Ornegin
ehliyetsiz kisinin veya yetkisiz temsilcinin diizenledigi senetten dogan borg, hic
meydana gelmemis sayilacaktir.” Ayni sekilde senedi diizenlerken s6z konusu
olan irade sakatliklari, senedi iptal ettirilebilir hale getirecektir. Ciinkii senedin
diizenlenmesi tek tarafli bir hukuki islemdir ve burada iradeyi fesada ugratan bir
hal varsa, senedin her zaman iptal edilebilmesi miimkiindiir.?2 Oysaki, yukarida

® OZDAMAR/GOKTURK/CAN/KASAK, s.43.
" POROY/TEKINALP, s.61.
'®  KENDIGELEN/KIRCA, s.80.

Alman Medeni Kanunu (BGB) m.794/1 benzer bir hiikiim ihtiva etmekte “Hamiline yazili senet ¢alinsa,
kaybolsa veya irade disinda tedaviile sokulsa da dlizenleyen bu senetten sorumlu olmaya devam
eder” ydniinde bir diizenleme getirmektedir. SACKER/RIXECKER/OETKER/LIMPERG, N.29-31.

Detayh agiklamalar igin bkz.: Bélim 4.B.2.
2 OZTAN Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, B.24, Ankara 2022, s.24.
2 KINACIOGLU, s.30.
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deginildigi tizere, TTK’da benimsenen imzalarin bagimsizhig: ilkesi uyarinca, her
ne kadar bu def ilerin sadece ilgili kisi tarafindan ileri stirebilmesi miimkiin olsa
da hem emre yazili hem de hamiline yazili senetlerde, senette imzas1 bulunan
diger kimseler kambiyo borcundan sorumlu olmaya devam edecektir. Bagka bir
anlatimla, kreasyon teorisi uyarinca senedin iptal edilmesine neden olan sebep-
ler, TTK'da benimsenen sistemle bagdagsmamaktadir.

B. Sdzlesme (Akit) Teorisi (Vertragstheorie)

Sozlesme teorisine gdre borcun diizenleyenin tek tarafli irade beyaniyla,
yani senedin diizenlenmesiyle dogmas1 miimkiin degildir. Bu bir hazirlik hareke-
tidir ve maddi fiil niteligindedir.”? Bagka bir ifadeyle diizenleyenin senedi tanzim
ederek gerceklestirdigi tek tarafli islemin hentiz kendisini baglamasi miimkiin
degildir. Senedin, diizenleyen tarafindan tedaviile ¢ikarilmadan bu irade beyani-
nin tamamlandigini veya hukuken sonuc doguracagini sylemek hatali olacaktir.
Borcun meydana gelmesi igin senedin tanziminin yaninda bir tedaviil sézlesme-
sinin (Begebungsvertrag) yapilmasi gerekir. Anilan sézlesme, senedin tedaviile
¢ikarilmasini konu alir ve zilyetligin alacakliya gecirilmesiyle tamamlanir.” Te-
daviil sézlegsmesi, kanunda diizenlenmediginden isimsiz sdzlesmelerdendir.? Soz
konusu sozlesme, senede bagli borcun dogumu icin sart olsa da senede miinde-
mig hak, tedaviil sézlesmesinden bagimsizdir. Yani, senede dayanarak hak talep
etmek isteyen kisi tedaviil sézlesmesine degil; kambiyo s6zlesmesine dayanacak-
tir. Tedaviil sézlesmesinin islevi, kambiyo borcunun igerigini belirlemek degil;
sadece bu borcu hayata gecirmektir.”

Sézlesme teorisi, diizenleyenin senetten sorumlu olma yéntindeki iradesinin
tedaviil sézlesmesi araciligiyla nihai olarak ortaya konuldugunu kabul eder. Bura-
da senedin tedaviile ¢ikarilmasiyla senedin hukuk diinyasinda sonu¢ dogurmasi
amaclanmaktadir.” Bagka bir anlatimla diizenleyen, tanzim ettigi senedi borg alti-
na girmek amaciyla lehtara verir; lehtar da bir hak iktisap etmek igin séz konusu
senedi devralir. Senedin devredilmesiyle diizenleyen y6niinden bir borg, lehtar
yoniinden de bir alacak dogmus olur.? Tedaviil s6zlesmesinin ifasi icin senedin
alacakliya teslimi gerekir. Bagka bir ifadeyle senedin teslimi, tedaviil sézlesme-

»  KENDIGELEN/KIRCA, s.81.
% GURSKY Karl Heinz: Wertpapierrecht, B.3, Heidelberg 2007, s.18.

% KENDIGELEN/KIRCA, s.81; KINACIOGLU, s.30; OZTAN, s.24; OZDAMAR/GOKTURK/CAN/KA-
SAK, s.39; POROY/TEKINALP, s 61.

% OZTAN, s.25.

7 HOPT Klaus/SEIBT Christoph: Schuldsverschreibungsrecht, B.2, KéIn 2022, s.56.
% MARBURGER, §793, N.14.

®  KINACIOGLU, s.30.
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sinin kurulmast igin aranan bir sart degil; ifa i¢indir.® Ancak unutmamak gerekir
ki, senede miindemi¢ hakkin devredilmesi ve ileri siirtilmesi igin zilyetligin devri
gerektiginden (TTK m.645), her ne kadar tedaviil sézlesmesinin gecerliligi igin
olmasa da senede dayanarak hak talep edebilmek icin zilyetligin devri sarttir.”

Bu anlatilanlar 1s18inda tedaviil sézlesmesinin iki yoénti oldugu soylenebilir.
Oncelikle tedaviil sézlesmesi, senedin alacaklisi ile bor¢clusu arasindaki anlagmayi
gostererek senede bagl hakkin dogumuna neden olur. Bu acidan tedaviil sézles-
mesi borclar hukuku bakimindan borglandirici sézlesmedir.? Ote yandan tedaviil
sdzlesmesiyle senetten dogan hak, alacakliya devredilmis olur ve alacakli tasarruf
yetkisini haiz olur.®

Bu noktada tedaviil s6zlesmesinin hukuki mahiyetinin tespit edilmesinde,
bagka bir ifade ile bor¢landirici sézlesme mi yoksa tasarruf sézlesmesi mi ol-
dugunun belirlenmesinde fayda vardir. Bilindigi tizere borclandiric1 sézlesmeler,
taraflar arasinda bir borg iliskisi kuran; dolayisiyla bir bor¢ ve alacak meydana
getiren sozlesmelerdir. Tasarruf s6zlesmeleri ise taraflardan birinin, diger taraf
yararina bir hakki veya hukuki iliskiyi devrettigi, degistirdigi, kisitladig1 veya or-
tadan kaldirdig1 sézlesmelerdir.* Tedaviil s6zlesmesi bir bor¢ meydana getirdigi
i¢in bor¢landiric1 sézlegsmedir. Fakat tedaviil sozlesmesinin kimi héllerde borg-
landiric1 islemin yani sira tasarruf iglemini de ihtiva etmesi miimkiindiir. Zira
senedin lehtara teslim edilmesiyle hem senetten dogan hak tesis edilir hem de
lehtar alacakli sifatini iktisap ederek senet tizerinde tasarrufta bulunma yetkisini
haiz olur.® Ayrica TTK m.647 uyarinca miilkiyet veya sinirli bir ayni hak kurul-
masit amaciyla kiymetli evrakin devri icin her hilde senet tizerindeki zilyetligin
devri sarttir. O hélde lehtarin alacakli sifatini iktisap edebilmesi igin kendisine
senedin zilyetliginin gecirilmesi zorunludur.® Ancak tedaviil s6zlesmesinin her
kosulda tasarruf iglemini icerdigini sdylemek hatali olacaktir. Ornegin senedin
mubhatap tarafindan kabulii halinde, senede bagl olarak dogan bir borg olsa da
burada bir tasarruf islemi yoktur. Bu kapsamda hamil tarafindan kabule arz edi-
len police, miilkiyetin devri yoluyla muhataba verilmeyecektir. Buna ek olarak
poligenin kabuliiyle senetten dogan hakkin devri de séz konusu olmamaktadir.
Kabul serhinin diisiilerek senedin hamile geri verilmesi durumunda, hamil lehine

% ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.97.
¥  MARBURGER, §793, N.15.

Borglandirici sézlesmeler hakkinda detayl aciklamalar igin bkz.: EREN Fikret: Borglar Hukuku
Genel HukUmler, B.26, Ankara 2021, 218 vd.

% HOPT/SEIBT, s.56.
* EREN, 218.

®  KINACIOGLU, s.31.
% OZTAN, s.26.
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bir hak tesis edilmis sayllmaz.” Buna ilaveten aval verildigi, araya girme suretiyle
poligenin kabul edildigi ve garanti cirosu yapildigi héllerde de tedaviil sozlesme-
sinin sadece bor¢landiric1 sézlegme niteligini haiz oldugunu sdylemek gerekir.®

Sézlegme teorisini savunanlar, tedaviil s6zlesmesinde icap ve kabuliin na-
sil oldugu ve kimin lehine sézlesme yapildigi meseleleri tizerinde durmustur.
Doktrindeki agirlikli goriis, senedi diizenleyenin icapta bulundugunu savunur.®
Bu kapsamda diizenleyenin senedi diizenlemesi bir icap niteligindedir. Bilaha-
re kiymetli evrakin zilyetliginin gegirilmesiyle sézlesme kurulmusg olur.® Poroy/
Tekinalp’e gore senet metni, gelecekteki tiim hamillere karsi yapilan bir icap
nitelifindedir ve senedin kabulii ile hamil ile devreden arasinda tedaviil sézles-
mesi akdedilmis olacaktir.’ Bu sézlesme, {igiincii kisi yararina sézlesme mahiye-
tindedir.? Sézlesme, vade geldiginde hak sahibi olacak olan hamil lehine akde-
dilmis sayilir. Adi senette borglu, alacakliya bir taahhiitte bulunurken senedin
devredilecegini diisiinerek hareket etmez. Ancak emre ve himile yazil senetler-
de borglu, sadece kendi alacaklisina kars1 degil, gelecekte senetten hak iktisap
edecek olanlara kargi da taahhiitte bulundugunun bilinci ile hareket eder. Bu
durumda senetten dogan alacak hakki, senedi iktisap eden kisiye ait olacaktir.®
Diger taraftan, 6gretide bir goriis, sézlesmenin senede ilk imzay1 koyan ile belirli
olmayan muhatap grubu arasinda yapildigini savunur. Bu baglamda burada 6098
sayili Tirk Borglar Kanunu'nun* 9’uncu maddesinde diizenlenen, ilan yoluyla
vaatte bulunmada oldugu gibi belirli olmayan muhatap grubuna édeme yapma
yiikiimliiliigtiniin s6z konusu oldugu ileri stiriilmektedir.*

Sézlesme teorisi, 6zel hukukta gegerli olan ve Alman hukukunda agikga dii-
zenlenen gecerli sizlesme ilkesine uygundur.® Soyle ki, Alman Medeni Kanunu
(BGB) m.311 uyarinca “kanun aksini éngormedikge, bir hukuki iglemle borg ilis-
kisinin kurulmas: veya borg iliskisinin iceriginin degistirilmesi icin, ilgili kigiler
araswda bir sézlesmenin varligr aramr”. Tiirk hukukunda da bu ilkenin kismen
uygulandig1 sdylenebilir. Zira Tiirk borclar hukukunda da tek tarafli hukuki is-

¥ KINACIOGLU, 31.

% KIRCA/KENDIGELEN, s.82 vd.

% KENDIGELEN/KIRCA, s.81. Benzer sekilde: POROY/TEKINALP, s.66.

“  KENDIGELEN/KIRCA, s.81.

“ POROY/TEKINALP, 66.

2 Uglinci kisi yararina sézlesme, TBK m.129'da diizenlenir. Anilan hiikiim uyarinca Igendi adina
so6zlesme yapan kisinin, edimin Uglncl kisiye ifa edilmesini istemesi mimkundur. Uglincl kisi
yararina sozlesmeler hakkinda detayli agiklamalar icin bkz.: EREN, s.1292 vd.

# POROY/TEKINALP, s 62.

“ Tirk Borglar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, sayi: 27836, 04.02.2011.

% HIRSCH Ernst: Ticaret Hukuku Dersleri, B.3, istanbul 1948, s.484.

% MARBURGER, N.19.
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lemle bor¢ altina girmek istisnadir; borcun kaynagi esas olarak sézlesme, haksiz
fiil veya sebepsiz zenginlesmedir. O halde, kambiyo borcunun da diizenleyen ve
lehtar arasindaki bir sézlesmeden dogmasinin, bu ilke ile bagdastig1 goriilecektir.

Tedaviil sozlesmesinin varlifina iligskin baz1 pozitif hiikiimler de bulunmak-
tadir. Ornegin poligenin kabuliinde kabul islemi, kabuliin poligeye yazilmasiyla
degil; senedin kabule ibraz edene teslimiyle hiikiim ifade eder. Zira TTK m.699
uyarinca muhatap, police tizerindeki kabul serhini policeyi geri vermeden cizer-
se, kabulden vazgecilmis sayilir ve kabul islemi yapilmamig sayilir. Bu madde
uyarinca kabuliin muhatabin imzasiyla degil, policenin teslimiyle geceklestigi ka-
bul edilmelidir. Buna ek olarak avalde de aval serhi senedin imzalanmasiyla de§il,
senedin lehine aval veren kisiye teslim edilmesiyle hiikiim dogurur.”

Sozlegme teorisinin sadece senedin tedaviile ¢ikarilmasi agsamasinda degil,
ileriki agamalarda da uygulanacagini savunan bir goriis bulunmaktadir.® Bu goriis
uyarinca senet tizerinde yapilan her bir iglem i¢in ayrica tedaviil sézlegmesinin ya-
pilmasi gerekir.® Bagka bir anlatimla, kambiyo senedine dahil olan her bir tarafin
(dtizenleyen, muhatap, ciranta vs.), senetten dogan borcu iktisap edebilmesi igin
bir tedaviil sozlesmesine ihtiyag vardir.® Doktrindeki diger bir goriis ise senet dii-
zenlenip tedaviile ¢ikarildiktan sonra artik tedaviil s6zlesmesine gerek olmadigini
savunur; zira senedin tedaviile cikarilmasiyla alacak zaten dogmustur.® Ulgen'e
gore borg tanimasi niteligindeki kambiyo taahhiitleri s6z konusu oldugunda, te-
daviil sézlesmesinin yapilmast garttir. Bu baglamda bononun diizenlenmesi, po-
licenin kabulii veya aval gibi islemlerde tedaviil s6zlesmesinin yapilmasi borcun
dogumu igin zorunludur. Ancak bunun digindaki islemlerde tedaviil sozlesmesi
gerekli degildir. Ornegin ciroda alacagin dogumundan ziyade alacagin devri séz
konusu oldugundan, burada tedaviil s6zlesmesine gerek olmaz.®

Sézlegme teorisinde sorun tegkil eden bir husus, tedaviil sézlesmesinin ya-
pilmamis oldugu veya gegersiz oldugu héllerde borcun hi¢ dogmamig sayilmasi-
dir. Ornegin, senedin diizenleyenin rizasi hilafina elinden c¢iktigi hallerde borg
hi¢c dogmayacaktir. Bu durumda senedi sonradan iktisap edenlerin de korunmasi
ve senede dayali olarak hak talep etmesi miimkiin degildir.* O halde, kreasyon
teorisinin aksine, sdzlesme teorisinde senedin diizenleyenin rizasi hilafina elden

7 POROY/TEKINALP, s.67.

“  KENDIGELEN/KIRCA, s.81.

*JOOTZ Detlev/STROHN Lutz: Handelsgesetzbuch §793, B.4, Miinih 2020, N.9.
% JOOTZ/STROHN, N.9.

¥ POROY/TEKINALP, 66.

2 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.96.

% MARBURGER Peter: Staudingers Kommentar zum BGB - Vorbemerkungen zu §793, B.15, Berlin
2015, N.16.
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¢iktigi hallerde borcun dogmasi miimkiin olmaz; ¢tinkii bu durumda tedaviil
sozlesmesi bulunmamaktadir.* Diger taraftan sdzlesme teorisi uyarinca kaybol-
mus veya elden riza disinda ¢ikmig senedi iyiniyetle iktisap eden tigiincii kisilerin
iyiniyetinin korunmasi da miimkiin degildir. Ciinkii burada gegerli bir tedaviil
sozlesmesi yoktur. Bu durum iyiniyetli hdmiller acisindan biiyiik bir sorun tegkil
edecegi gibi, senedin tedaviil yetenegini de kisitlamaktadir.®

Sézlegme teorisi, kreasyon teorisinde 6ne siirtilen, senedin alacakliya teslim
edilmedikce hiikiim dogurmayacagi veya senetten dogan haklarin donuk kalacag:
yoniindeki sapmalar hukuki temele oturtur niteliktedir.® Fakat sézlesme teo-
risi de cesitli elestirilere maruz kalmistir. Zira diizenleyen ve lehtar arasindaki
sozlesmenin herhangi bir nedenden batil olmasi durumunda, iyiniyetli tigiinct
kisilerin senede dayanarak hak iktisap etmesi miimkiin olmaz. Ornegin diizenle-
yenin ehliyetsiz olmasi durumunda, tedaviil sézlesmesi olmadigindan, kambiyo
borcu hi¢ dogmamug sayilacaktir. Bu sebeple séz konusu ilkenin kati bir sekilde
uygulanmasi durumunda, islem giivenligi ilkesi zedelenebilmektedir. Soyle ki,
tedaviil s6zlesmesinin gecersiz olmasindan bahisle senedin iptal edilebilecek ol-
mast, kamuda bir giivensizlik yaratir. Bunun sonucunda senedin tedaviil yetenegi
zedelenir.” Bu sebeple 6gretide yazarlar, sézlesme teorisini hukuki goriintige iti-
mat teorisi ile tamamlama ihtiyact duymustur.®

C. Hukuki Gériiniise itimat Teorisi (Rechtsscheintheorie)

Gerek kreasyon teorisinin gerekse de sdzlesme teorisinin birtakim sakat-
liklara ragmen tedaviile ¢ikan kambiyo senedinin ticiincii kisiler tarafindan ik-
tisap edilmesi durumunda, bu kimselerin senetten dogan hakki iktisap edip
edemeyecegi hususunu aciklamakta yetersiz kaldig1 goriilecektir. Bu sebeple bu
iki teorinin eksiklerini tamamlamak adina hukuki goriiniise itimat teorisi ortaya
atilmigtir ve Tirk hukukunda da agirlikli olarak bu teori benimsenmektedir.®
Anilan teori bir yandan rizas1 bozulan diizenleyeni; diger bir taraftan ise iyiniyetli
miiktesipleri korur ve bu ikisi arasinda adil bir denge kurar. Ayrica bu teori ile
senedin dolagimi da giivence altina alinmig olur.® Hukuki gériintige itimat teori-
sinde iyiniyetli kimsenin gerceklestirdigi hukuki islemin giivenliginin saglanmasi

% OZDAMAR/GOKTURK/CAN/KASAK, s.44.

% YILMAZ Lerzan: Kambiyo Senetlerinde Defiler, B.1, istanbul 2007, s.49.
% POROY/TEKINALP, s.61.

S OZTAN, s.26.

% KINACIOGLU, s.31; 0ZDAMAR/GOKTURK/CAN/KASAK, s.44. Benzer sekilde: KENDIGELEN/
KIRCA, s.84; OZTAN, s.26.

% OZDAMAR/GOKTURK/CAN/KASAK, s.44. Benzer sekilde: KENDIGELEN/KIRCA, s.84; OZTAN,
.26, KINACIOGLU, s.32.

% POROY/TEKINALP, s.63.
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amaglanmaktadir. S6z konusu teori, senedi diizenleyenin, senedin iradesi diginda
tedaviile sokulmast riskini bilincli olarak iistlendigi fikrinden hareket eder.*

Hukuki goriiniis sorumlulugu, hukuki islemlerde hukuki gériiniime neden
olan kimsenin, belirli kosullar altinda, s6zlesmenin karg: tarafini korumak amaciyla
yarattigt hukuki gériinim dogruymus gibi muamele gérmesidir.%? Hukuki goriint-
me itimat teorisinde senedin diizenlenmesi, sadece tedaviil sézlesmesinin akde-
dilmesine yonelik bir icap degildir. Bunun 6tesinde senedin diizenlenmesi, senedi
devralanin giivenebilecegi bir yasal yiikiimliiliigiin yasal goriiniimiinii yaratmakta-
dir.® Bu teori ile senedin diizenlenmesiyle veya tedaviile ¢ikarilmasiyla yaratilan
hukuki gériintim, senede karst def’i dermeyan edilmesi imkanini sinirlamaktadir.®

Hukuki goriintige itimat teorisinin ¢ikig noktasi diizenleyenin senede imzasi-
n1 koymasiyla, gergekte dyle olmasa dahi, kambiyo senedine bagli hakkin hukuka
uygun bir sekilde dogdugu yoniinde bir goriintis yaratmasidir. Diizenleyenin se-
nedi imzalamasi, hakkin hukuka uygun bir sekilde meydana geldigine yonelik go-
rlintigiin yaratilmast i¢in yeterlidir. Bu noktada tigtincii kisilerin bu goriiniise olan
giivenlerinin, kiymetli evrakin tedaviil yetenegini arttirmak ve aligveris giivenligi-
ni saglamak adina korunmasi gerekir.® Nitekim, emre ve hdmiline yazili kiymetli
evrakin meydana getirilmesinin amaci senedi devralanin, senedin 6denecegine
yonelik giiveninin korunmasidir. Bu giivenin saglanabilmesi adina ciro zincirinde-
ki diger kisilerin sakatliklarindan dogan def’ilerin, hdmile dermeyan edememesi
gerekir.® Bu sebeptendir ki kanun koyucu sahsi def'ilerin ancak istisnai hallerde,
alacaklinin bilerek borclunun zararina hareket ettigi hallerde, himile karg: ileri
stirtilebilmesine imkan tanimistir (TTK m.659/2, m.825/2).

Hukuki goriintige itimat teorisi esas olarak sdzlesme teorisi ile birlestirilmis bir
teoridir. Bu kapsamda senedin diizenlenmesi ve bir tedaviil sézlesmesi yapilmasi
zaruridir. Buna kargilik bu teori ile diizenleyenin, senedi tanzim ederek yarattigi
hukuki gériiniimden, gecerli tedaviil sézlesmesi olmasa da sorumlu olmasini miim-
kiin hale getirmektedir Soyle ki iyiniyetli sonraki hdmiller, artik borcun dogumuna
yonelik aksakliklara ragmen, senede dayanarak hak elde edebilecektir.”

8" CANARIS Claus Wilhelm: Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinih 1971, s.236.

2 KNEISEL Katharina: Rechtsscheinhaftung im BGB und HGB, Juristische Arbeitsblatter, S: 337,
$.339-341, 5.339.

% SACKER Franz Jiirgen/RIXECKER Roland/OETKER Hartmut/LIMPERG Bettina: Miinchener
Kommentar zum BGB, B.9, Miinih 2021, N.29-31.

% GUHL Theo: Das schweizerische Obligationenrecht, B.9, Ziirih 2000, s.908.
% KENDIGELEN/KIRCA, s.84.
% POROY/TEKINALP, 63.

ULMER Eugen: Einwendungsausschlufd im Einheitlichen Wechselgesetz, Festschrift fir Ludwig
Raiser zum 70. Geburtstag, Tubingen 1974, N.236.
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Senet, diizenleyenin rizast hilafina elden ¢ikmigsa, senedi ilk olarak devralan
kimsenin hak iktisap etmesi miimkiin degildir. Zira burada korunmaya deger bir
giiven yoktur. Bu durumda diizenleyen, def’ini ilk hdmile kars1 dogrudan ileri
stirebilecektir.® Fakat senedi ilk devralan sonrasinda senedi bagkasina ciro ederse;
diizenleyen, hukuki goriintige itimat teorisi uyarinca senetten sorumlu olacaktir.
Ciinkii diizenleyen, s6z konusu senedi diizenlemek suretiyle bir gériintim yarat-
mustir ve diizenleyenin senedin rizast hilafina tedaviile ¢ikarilabilecegi ihtimalini
gozetmesi gerekir. Eger diizenleyen bu tehlikeye ragmen, sonuclarinin farkinda
olarak, kambiyo senedini diizenlemisse bunun neden olacag: tehlikelere de kat-
lanmak zorundadir.® Ancak dikkat edilmelidir ki burada diizenleyenin sorumlu
olmasina neden olan, senedi tanzim etme fiili degil; senedin tanzim edilmesiy-
le birlikte sebebiyet verdigi hukuki gériintiimdiir. Ayrica burada sonug baglanan
hukuki gériintis, senedi devreden kiginin senedin maliki olduguna iligkin degil,
diizenleyenin hukuk diinyasinda gegerli bir bor¢ yarattigina iliskin gortintstir.”

Iyiniyetli tictincii kisilerin senedi elinde bulunduran kisilerin gercekten hak
sahibi olup olmadigini bilme ve bunu tahkik etme imkani1 bulunmamaktadir. Bu
kimsenin her zaman def’iye maruz kalabilecek olmasi kamuda tereddiit uyan-
diracag gibi, senedin tedaviil yetenegini de kisitlamaktadir. Bu sebeple goriinii-
se itimat teorisi, diizenleyenin yarattig1 gériiniime itimat ederek senedi iktisap
eden iyiniyetli tigiincti kisilerin iktisaplarinin korunmasi saglar.” Fakat bu nokta-
da 6nemle belirtmek gerekir ki, tigtincii kiginin korunmaya deger menfaatinden
bahsedebilmek icin bu kimsenin senedi muntazam bir ciro zinciriyle iktisap et-
mig olmasi gerekir.” Bagka bir anlatimla ciro zincirinde kopukluk varsa, senedi
devralan kisinin korunmasi miimkiin olmayacaktir. “Senetten dogan bor¢” baghkli
TTK m.646 hitkmiinde bor¢lunun “senedin niteligine gore alacakly oldugu anla-
silan kisiye odemede bulunmakla” borcundan kurtulacag: diizenlenmektedir. O
halde kanun koyucu senedi devralan borgcluya, senetteki ciro silsilesinin mun-
tazam olup olmadigini kontrol etme kiilfeti yiiklemistir ve ciro zincirinde ko-
pukluk bulunmasina ragmen édemede bulunan borclunun senet bedelini tekrar
d6demek zorunda kalabilecegini diizenlemistir. Bu sebeple, kanaatimizce, senedi
kopuk ciro zincirine ragmen devralan kimsenin hukuken korunacak menfaatinin
bulunmamasindan bahisle, senede dayanarak hak iktisap edememesi gerekir.

% DRESCHER Ingo/FLEISCHER Holger/SCHMIDT Karsten: Miinchener Kommentar zum Han-
delsgesetzbuch, B.4, Miinih 2019, N.236.

%  OZTAN, s.27.

™ FIKENTSCHER Wolfgang/HEINEMANN Andreas: Schuldrecht: Der Besondere Teil des Schuld-
rechts, B.12, Berlin 2022, N.1385.

" KINACIOGLU, s.32.
2 YILMAZ, s.51.
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Buna ek olarak, goriiniise giivenerek hak iktisap eden kisilerin s6z konusu
oldugu her durumda, yaratilan yanhs hukuki gériintisten diizenleyen sorumlu
olmayabilir. Bir kimsenin yaratilan hukuki gériiniisten sorumlu olmas icin, ya-
ratilan hukuki gériiniigiin o kimseye isnat edilebilir olmasi gerekir. O halde, ala-
cakliya def’i dermeyan edememesi icin, diizenleyenin kendisine isnat edilebilir
sekilde yarattig1 ve bosa ¢ikardigi hakli bir giivenin varligi lazzmdir.” Bu kapsamda
diizenleyenin ehliyetsiz olmasi, senedin yetkisiz temsilci tarafindan imzalanmasi
veya imzanin mutlak cebirle (vis absoluta) attirilmasi halinde diizenleyene isnat
edilebilir bir davranis olmadigindan; diizenleyen senetten sorumlu tutulmaz ve
bu def’iyi sonraki hdmillere dahi ileri siirebilir. Ancak bu durumda, s6zlesme te-
orisinde oldugu gibi, borcun hi¢ dogmamis olmasindan bahisle senedin gecersizli-
gini ileri siirmek miimkiin olmayacaktir.” Bagka bir ifadeyle boylesine bir durum
s6z konusu oldugunda bu def’i sadece ilgili kisi tarafindan ileri siiriilebilecektir.

Hukuki gériintise itimat teorisi, Isvicre Federal Mahkemesi (BGE) kararlarin-
da uygulanan bir teoridir. Isvicre Medeni Kanunu’nun (ZGB) 2’nci maddesinde
herkesin haklarini kullanirken ve borclarin1 yerine getirirken diirtist ve iyiniyetli
olmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmektedir. Bu baglamda hukuki gériiniisten so-
rumlu olmaya neden olan hukuki illiyet bagi da ZGB m.2’den kaynaklanmaktadir;
ciinkii anilan madde uyarinca hakkini kullanan kimselerin koruma ve bilgilendir-
me ytikiimliiliigiintin bulundugu kabul edilmektedir.” Bu 6zel illiyet baginin ortaya
c¢ikmast i¢in bor¢lunun, iradi ve normatif olarak kendisine atfedilebilir bir dav-
ranisinin bulunmasi gerekir. Ayrica korunmaya deger menfaatten bahsedebilmek
icin de borglunun, zarar gérende somut ve kesin beklentiler uyandirmaya elverisli
davranigi bulunmalidir. Bu durumda borglu, giivenin bosa ¢ikmasindan dogan za-
rarlardan sorumlu tutulabilecektir. Baska bir ifadeyle diizenleyen, yarattigi hukuki
goriiniimden sorumlu tutulabilecektir ve bu husus Medeni Kanun'un 2. maddesin-
de diizenlenen diiriistliik kuralindan kaynaklanmaktadir.”

Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda “Bilindigi gibi, ticari senedin olus-
masvun asamalary; temel borg iligkisi- temel alacak- kambiyo sozlesmesi ve ayni
sozlesmedir. Yanlarim kambiyo iliskisi kurma konusunda iradelerinin birlesmesi
niteliginde kambiyo sozlesmesi olmamasim izleyen ve zilyetligin devrini de iceren
ayni sozlesme bulunmaksizin kambiyo iliskisinin varhgindan soz edilemez” ifade-
sini kullanmustir.” Bu karar 1s18inda Yiiksek Mahkeme'nin “kambiyo sizlegmesi” ile

®  KENDIGELEN/KIRCA, s.84.

™ CANARIS, 243.

® BGE 12011 331.

® BGE 1281Il, 327 2.2.

™ Yargitay 11.H.D. E.628/1981 K.1456/1981 T.02.04.1981. Aktaran: POROY/TEKINALP, .68 vd.
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“ayni sizlesme”yi ayr1 sozlesmeler olarak nitelendirerek; ayni sézlesmeyi “yanlarin
kambiyo iliskisi kurma konusunda iradelerinin birlesmesi niteliginde” tamimladigi
goriilmektedir.”® O halde Yargitay'in da hakkin dogumu icin bir tedaviil s6zlesmesi-
nin (ayni sézlesmenin) varligin aradigi sonucuna ulagilabilecektir. Bunun 6tesinde
Yargitay, hukuki goriiniime itimat teorisine deginerek yaratilan hukuki gortiniime
giivenerek senedi iktisap eden kimsenin iyiniyetinin korunacag yéniinde kararlar
vermektedir.” Yargitay bir kararinda “Kambiyo senetlerinin icerdigi hakkin dogu-
mu konusundaki baskin goriis sizlesme teorisi ile agiklanmakta bu da giiven ilkesi
ile desteklenmektedir. Bu teoriye gire kambiyo senedinin diizenlenmesi ile icerdigi
hak derhal viicut bulmaz, borcun dogumu igin ayrica senedin borg altina girmek
kastwyla lehdara da verilmesi yani teslime dair bir de ayni sozlesmenin mevcudiye-
11 gerekir” ifadelerini kullanarak sézlesme teorisi ile birlestirilen hukuki goriintise
itimat teorisin uygulanmasi gerektigine hitkmetmigtir.®

lII. Hukuki Gériisiine itimat Teorisinin Def'i Sistemine Etkisi

Hamiline ve emre yazili senetlerde diizenleyen, senedi gelecekte iktisap
eden her hamile kargi senetten dolay1 sorumlu olmayi taahhiit etmektedir. Sene-
di iktisap eden her himil de senetteki bedelin kendisine 6denecegine giivenir. Bu
baglamda himile kargi dermeyan edilebilecek def’ilerin sinirlandirilmasi, sene-
din tedaviil yeteneginin arttirilmas i¢in oldukga énemlidir.** Kanun koyucu da bu
bilincle emre ve hamiline yazili senetlerde bor¢lunun ileri siirebilecegi def ileri
stnirlamistir (TTK m.659, m.825).

Kiymetli evrak bor¢lusunun, kendisine karsi talepte bulunan alacakliya karsi
yoneltebilecegi birtakim savunma araclar bulunmaktadir. Hukuk 6gretisinde bu
savunma araclar1 “itiraz” (Einwendung) ve “def’i” (Einrede) olarak ikiye ayrilir.
Itiraz, talebin esas veya sekle iliskin sebeplerle, tamamen veya kismen reddidir.
Bagka bir anlatimla itiraz ile talep edilen hakkin varligi reddedilmektedir.? Def’i
ise alacaklinin yonelttigi talep sonucunda bor¢lunun, talebin varligini kabul et-
mekle beraber, bunu yerine getirmekten kacinma hakki oldugu yéntindeki sa-
vunmasidir.® Kiymetli evrakta def’ilere iliskin ilgili maddelerde (TTK m.659,

®  POROY/TEKINALP, s.69.

" Yargitay 11.H.D. E.2020/2538, K.2020/4635, T.02.11.2020. Benzer sekilde: Yargitay HGK
E.2017/1627, K.2018/1187, T.: 13.06.2018.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2017/19-1627, K.2018/1187, T.13.06.2018.
8 WILHEMI, §796, N.1.

% DOMANIC Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku, B.2, istanbul 1975, s.111; IMREGUN Oguz: Kiymetli
Evrak Hukuku, istanbul 1998, s.20; KINACIOGLU, s.160; POROY/TEKINALP, s.72; OZDAMAR/
GOKTURK/CAN/KASAK, s.53; KENDIGELEN/KIRCA,; 88.

% JMREGUN, s.20; KINACIOGLU, s.160; POROY/TEKINALP, s.72; OZDAMAR/GOKTURK/CAN/
KASAK, s.53; KENDIGELEN/KIRCA,; 88.
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687, 825) def’i kavraminin genis anlamda, itirazlar1 da kapsayacak sekilde, kul-
lanildig1 goralmektedir.®

Kanun koyucu, emre ve hamiline yazili senetlerde ileri stiriilebilecek def 'ileri
saymakla beraber, bu def’ilerin neler oldugunu ve kimlere kars ileri siiriilebile-
cegini diizenlememistir. Kiymetli evrakta defiler, dgretide cesitli tasniflere tabi
tutulmaktadir. Bu baglamda bazi miiellifler defileri etkilerine gére simiflandi-
rarak mutlak def’i ve nisbi def’i olmak tizere iki baslik altinda incelemektedir.
Mutlak def’iler, bor¢clunun senetten dogan bir taleple ilgili olarak kendisine bas-
vuran herkese kargi ileri stirebilecegi; nisbi defiler ise sadece belirli kisilere kar-
g1 ileri siirebilecegi def’ilerdir.®® Diger taraftan def’ileri senetlerin devir sekline
gore nama, emre ve himiline yazili senetlerde def’iler olmak tizere ayr1 bagliklar
altinda inceleyen yazarlar da bulunmaktadir.*® Nama yazli senetlerde senedin
devri, devir beyani ve zilyetligin devri ile gerceklestiginden (TTK m.647/2) ala-
cagin temlikine iligkin hiikiimlerin burada da uygulanmasi gerekir. TBK m.188
uyarinca borglu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunma-
lar1, devralana kargi da ileri siirebilir. O hilde nama yazili senetlerde def’iler
bir ézellik arz etmeyecek; borglu ilgili def’iyi herkese kargi ileri siirebilecektir.
Diger taraftan kanun koyucu hamiline ve emre yazili senetlerde def’ileri TTK'da
ayrica diizenlemektedir. Bu baglamda hamiline yazili senetlerde def’iler TTK
m.659'da, emre yazili senetlerde def’iler ise TTK m.825’te hitkme baglanmak-
tadir. Kanun koyucu iki senet tiirtiinde de def’ileri “senedin gecersizligine iligkin
veya senet metninden anlasilan defilerle alacakl kim ise ona karsi, sahsen haiz
bulundugu def’iler” olarak belirlemistir. Nihayet, bu iki hiikiim cercevesinde,
doktrinde def’ileri senet metninden anlagilan defiler, senetteki taahhiidiin ge-
cersizligine iliskin def’iler ve sahsi def’iler seklinde tasnif eden yazarlar bulun-
maktadir.® Biz de agiklamalarimizi bu tasnife gore yapacagiz.

Defilerin nasil bir tasnife tabi tutuldugu esas olarak bu def ilerin etkisinin
belirlenmesinde énemli bir rol oynar. Zira miiellifler, def’ilerden hangilerinin
nisbi etkili hangilerinin mutlak etkili oldugunu yaptiklari siniflandirma ile bag-
lantili olarak agiklamaktadir. Kanaatimizce, def’ilerin kime karg1 ileri stirtilebile-
ceginin tespitinde hukuki goriintige itimat teorisi belirleyicidir. Ancak, bu nok-

% YILMAZ, s.81. Benzer sekilde: KENDIGELEN/KIRCA, s.88; OZDAMAR/GOKTURK/CAN/KA-
SAK, s.61; DOMANIG, s.112; KINACIOGLU, s.197; POROY/TEKINALP, s.72.

% CAMOGLU Ersin: Kiymetli Evrak Hukukunun Temel ilkeleri, B.1, Istanbul 2020, s.25 (CAMOGLU,
Kiymetli Evrak Hukuku).

% KENDIGELEN/KIRCA, s.91. Benzer sekilde: OZDAMAR/GOKTURK/CAN/KASAK, s.62; YIL-
MAZ, s.91; SONMEZ Numan Sabit: Kambiyo Senetlerinde Sahsi Defiler, B.1, Istanbul 2019,
s.43.

¥ ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.66.
% PULASLI, s.72; Benzer sekilde: DOMANIC, s.114.
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tada vurgulamak gerekir ki, bu teori, her ne kadar def’i sistemini anlama husu-
sunda &nemli bir rol oynasa da somut olayda tigiinct kisiye def’i dermeyan edip
edemeyecegi nihai olarak Kanunun getirdigi kurallar uyarinca belirlenecektir.®
Kimi hallerde, kanun koyucu agikea ilgili def’inin kimlere kargi ileri stirtilebilece-
gini diizenlemistir. Boylesine bir durum séz konusu oldugunda hukuki goriintige
itimat teorisi uygulama alani bulmadan, dogrudan kanun hiikmii uygulanacak-
tir. Ornegin, ehliyetsizlik, yetkisiz temsil ve senet metninde degisiklik def ileri,
Kanun'da ayrica diizenlenen def’ilerdir. Bu def’ilerin kime ileri stirtilecegi hu-
susunda ilgili Kanun hiikmiiniin dikkate alinmas: gerekir. Buna karsilik Kanun-
da diizenlenmeyen def’iler s6z konusu oldugunda, bu def’ilerin kime kars1 ileri
stiriilecegi hususunda bir bosluk s6z konusudur. Bu durumda hukuki goriintise
itimat teorisine bagvurulabilecektir.

A. Senetten Anlagilan Def'iler

Senetten anlasilan def’i ile kastedilen, senedin 6n ve arka yiizii ile alonjdan
anlasilan def’ilerdir. Bu baglamda senette bulunmas: gereken bir kaydin bulun-
mamast ya da bulunmamasi gereken bir kaydin bulunmasi durumunda senetten
anlasilan def’i séz konusu olacaktir.” Senedi iktisap eden herkesin ilgili kayitlar:
gdrmesi miimkiin oldugundan, bu def’iler herkese kars: ileri siiriilebilir. Ayni
sekilde senetten anlagilan def’ilerin kural olarak herkes tarafindan ileri siiriilme-
si de miimkiindiir. Ancak, kimi hallerde bu def’iyi sadece senet metnine kayit
koyan ilgili kisi ileri siirebilecektir. Ornegin TTK m.685 uyarinca koyulan so-
rumsuzluk kaydi, sadece bu kaydi koyan cirantalar tarafindan herkese karsi ileri
strdlir.®

Senet metninden anlagilabilecek def’ilerden ilki sekil sartlarina aykirilik
def’idir. Ornegin, bilindigi iizere, kambiyo senetleri siki sekil sartlarina tabi se-
netlerdir ve Kanunda belirlenen zorunlu unsurlarin eksikligi, senedin kambiyo
senedi vasfin1 yitirmesine neden olmaktadir. Kambiyo senetlerinin Kanunun 6n-
gordiigii zorunlu unsurlari tagimamasi, yasak kayitlari icermesi veya Kanunun
izin verdigi vade tiirleri diginda bir vade belirlenmesi bu def’iye érnek olarak
gosterilebilecektir.” Buna ek olarak senedin mesru hamil olmayan biri tarafin-
dan ibraz edilmesi de senet metninden anlagilan def’ilerdendir. Soyle ki, hAmilin
megru hamil olup olmadigi ciro zincirine bakilarak tespit edilecektir. Bu baglam-
da ciro silsilesinde kopukluk séz konusuysa bu durum senet metninden anlagi-

% GUHL, s.908.

®  OZDAMAR/GOKTURK/CAN/KASAK, s.64; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.72; PU-
LASLI, s.73; KENDIGELEN/KIRCA, s.94; OZTAN, s.113.

% ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.72.
% YILMAZ, s.110.
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labilecektir. Ayrica senede yazilan kayitlarin da borcluya def’i hakki saglamasi
miimkiindiir. Mesela, cirantanin kabul etmemeden veya 6dememeden sorumlu
olmayacagina iligkin kayit, senet metninden anlagilan def’ilerdendir.® Son olarak
Kanunda belirlenen siirelere uyulmamasi ve bu sebeple miiracaat hakkinin kay-
bedilmesi veya zamanagimi da senet metninden anlagilan def’ilerdendir.*

Senet metninden anlasilan defiler, senedi elinde bulunduran herkes tarafin-
dan goriildigiinden burada hamilin korunmasi gerekmez.* Soz konusu def’ileri
hukuki goriiniige itimat teorisi ¢ercevesinde inceleyecek olursak, burada ilgili
teorinin uygulanmasina gerek olmadigi goriilecektir. Zira hukuki goriiniime iti-
mat teorisinde iyiniyetli tigiincti kisilerin, yaratilan hukuki goriiniime duyduklar
giiven korunmaktadir. Ancak, senedin gegerliligi veya icerdigi hak yoniinden se-
net metninden anlagilan bir def’i s6z konusu oldugunda, zaten bu husus senedi
iktisap eden herkes tarafindan acikca goriilebilir haldedir. Artik senedi devralan
kimsenin, bu def’iyi gormedigini iddia ederek ilgili def’iyi bor¢cluya dermeyan
ettirmesi miimkiin degildir; zira burada senedi devralanin kusuru s6z konusudur.
O halde burada iyiniyet bulunmadig: gibi, korunmaya deger menfaat de yoktur.

B. Senetteki Taahhiidiin Gegersizligine iliskin Defiler

Senetteki taahhiidiin gecersizligine iliskin bir def’inin s6z konusu olabilmesi
icin, seklen gegerli bir senedin bulunmasi gerekir. Ancak bu senet, senette imzast
bulunan kimse tarafindan hiikiim ifade etmiyorsa, senetteki taahhiidiin gecer-
sizligine iliskin def’i s6z konusu olacaktir.®* Kanun koyucu her ne kadar “senedin
gegersizligine iligkin” def’i ifadesini kullanmig olsa da burada senedin gecerlili-
gine iligkin bir itiraz yoktur. Gegersizlik ile kastedilen, kiymetli evrakin gegerli
olmasiyla beraber, bor¢lunun kendisiyle ilgili bir durum nedeniyle senetten so-
rumlu tutulamamasidir. Bagka bir anlatimla, bu durum kimin kisiliginde mey-
dana gelmigse sadece bu kimse icin gecersizlik séz konusu olacak; senede imza
koyan diger kimseler senetten sorumlu olmaya devam edecektir.” Bilindigi {izere
imzalarin bagimsizlig1 ilkesi uyarinca, senet, herhangi bir sebeple senedi imzala-
yan kisileri baglamayan imzalari igerse de diger imzalarin gegerliligi bundan et-
kilenmeyecektir (TTK m.677). Dolayisiyla senede imza koyan kisilerden birinin
taahhtidiiniin gegersizligi, diger imzalara sirayet etmeyecek; diger borclular bu
imzanin gecersizligini ileri stirerek borgtan kurtulamayacaktir.® Kisaca, TTK’da

% PULASLI, s.74-54.

% KENDIGELEN/KIRCA, s.95.

% OZDAMAR/GOKTURK/CAN/KASAK, s.73.

*® IMREGUN, s.22.

% ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.73.
% PULASLI, s.73.
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mehaz Isvicre Borglar Kanunu (OG) m.979/1'deki gibi “senedin gecersizligine
iliskin” (die Giiltigkeit der Urkunde) def’i kavrami kullanilsa da burada seklen
unsurlari tam olan gecerli bir senet s6z konusudur ve def’i, senedin gecersizligine
iliskin degil; ilgili kisinin taahhtidiiniin gecersizligine iligkindir. Bu sebeple, kana-
atimizce, senetteki taahhtidiin gegersizligine iliskin def’i kavraminin kullanilmasi
daha isabetli olacaktir.®

Senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin def’iler s6z konusu oldugunda,
def’inin senet metninden anlagilmasi miimkiin degildir. Bagka bir anlatimla, se-
nedi iktisap eden kimseden, senetten dogan hakkin gecersizligine yol acan duru-
mu bilmesi beklenemez. Bu sebeple bu def’ilerin herkes tarafindan ileri siriil-
mesi de miimkiin degildir." Diger taraftan bu def’ilerin kime kars1 ileri stirtile-
bilecegi de doktrinde tartismali bir husustur.” Bizim de katildigimiz goriise gore,
senetteki taahhiidiin gecersizligine iligkin def’ilerin, isnat def’ileri ve gecersizlik
def’ileri olmak tizere iki farkli baglik altinda incelenerek def’ilerin etkisinin bu
cercevede belirlenmesi gerekir.'®

1. isnat Def'ileri

Isnat def’i ile kastedilen, senetteki imzanmn, imza sahibine isnat edileme-
mesidir. Bu sebeple, bu kimse kendisine isnat edilemeyen imzadan sorumlu tu-
tulamamakta ve ilgili def’iyi kural olarak herkese karg: ileri siirebilmektedir.'®
Isnat defilerin iyiniyetli Gictinct kisilere kars: ileri stirtlebiliyor olmasi, hukuki
goriiniise itimat teorisine aykirilik tegkil etmez. Zira hukuki gériintige itimat te-
orisi uyarinca iyiniyetli {i¢ciincii kisilere def’i dermeyan edememesi, ancak imza
sahibine isnat edilebilen bir hukuki gériintim oldugunda s6z konusudur. Fakat
burada def’i, senet bor¢lusuna izafe edilebilecek bir irade beyani bulunmamasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Isnat def’ilerinde hukuki goriiniise itimat teorisinin esas olarak etkili oldugu
nokta, imza kendisine isnat edilemeyen kimse diginda senede imza koyan diger
kisilerin, senetten dolay1 borclu olmaya devam etmesidir. Soyle ki, kiymetli evrak
teorileri senetten dogan hakkin dogum anini aciklamaya ¢alismaktadir ve eger se-
nedin dogumuna sebebiyet veren fiil (senedin diizenlenmesi veya tedaviil sézles-
mesi) hiikiimsiizse senet de hiikiimstiz olmaktadir. Bu baglamda diizenleyene isnat

% Benzer goris icin bkz.: KENDIGELEN/KIRCA, s.96.
0 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.73.

" IMREGUN, s.21; DOMANIC s.120; POROY/TEKINALP, 5.80; CAMOGLU, Kiymetli Evrak Huku-
ku, s.25 vd.; KIRCA/KENDIGELEN, s.95; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.73; PU-
LASLI, s.73; OZDAMAR/GOKTURK/CAN/KASAK, s.66.

"2 Bu yénde bkz.: POROY/TEKINALP s.80 vd.; KENDIGELEN/KIRCA, s.95 vd.
% POROY/TEKINALP s.80; KENDIGELEN/KIRCA, s.98.
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edilebilen bir imza olmamasi hélinde, borcun hi¢ dogmamis veya iptal edilebilir
olmasi gerekir. Diger taraftan, bu hiikiimstizliige ragmen senedin gegerli olmast
ve diger imza sahiplerini bagliyor olmasi hukuki goriiniige itimat teorisinin bir so-
nucudur. TTK m.677 uyarinca “Bir police, police ile borclanmaya ehil olmayan
kisilerin imzasim, sahte imzalan, hayali kisilerin imzalarvm veya imzalayan ya
da adlarma imzalannus olan kisileri herhangi bir sebeple baglamayan imzalan
icerirse, diger imzalarn gecerliligi bundan etkilenmez”. O halde senedin, senede
imza koyan kimseye isnat edilemeyen bir imzayi igeriyor olmasi, diger imzalarin
gecerliligini etkilemeyecek; bu kimseler senetten sorumlu olmaya devam edecek-
tir. Bu kapsamda m.677'nin isnat def"ileri s6z konusu oldugunda hukuki goriintige
itimat teorisinin uygulanabilmesine kanuni dayanak sagladigi sdylenebilir.

a. Ehliyetsizlik Def'i

TTK m.670 uyarinca sézlesme ile borclanmaya ehil olan kisi, kambiyo se-
netleri ile bor¢lanmaya da ehildir. Bu kapsamda tam fiil ehliyetine sahip olan-
lar, kambiyo taahhiidiinde bulanabilir. Ote yandan ehliyetsiz kimsenin kambiyo
borcu altina girmesi miimkiin olmaz. Eger ehliyetsiz bir kimse kambiyo senedi
diizenlemis ve bunu tedaviil sézlesmesi ile alacakliya devretmigse, bu bir mut-
lak def’idir ve senedin diizenlendigi anda ehliyetsiz olan imza sahibi, bunu her
hamile karg1 ileri stirebilir.™ Ayni sekilde sinirh ehliyetsizlerin kambiyo taahhii-
diinde bulunmalar1 halinde, yasal temsilcileri bu isleme sonradan icazet vermez-
se; bu her hamile karsi ileri siiriillebilecektir (TBK m.16)."

Burada senedi diizenleyenin ehliyetsiz olmasi, senedi hiikiimsiiz hale getir-
meyecektir. Sadece ehliyetsiz kimsenin hdmile kars1 def’i ileri stirmesi mi{imkiin
olacak, diger borglular senetten dolay1 bor¢lu olmaya devam edecektir. Kreasyon
veya sdzlegsme teorisi uyarinca ehliyetsiz kimsenin senet diizenlemesi ya da teda-
viil sézlesmesi yapmas1 miimkiin olmadi§indan, senede bagl bor¢ dogmamus sa-
yilacak ve dolayisiyla senede dayanarak hak talep etmek miimkiin olmayacaktir.
Diger taraftan Kanunun da benimsedigi sistem uyarinca, her ne kadar ehliyetsiz
kimse senetten dolay1 borclu olmasa da senet gegerliligini koruyacaktir. Dola-
yistyla Kanunun 6ngordigi sistemin hukuki goriiniige itimat teorisine paralel
oldugu séylenebilecektir.

Yargitay, “kanun koyucu kambiyo senetlerinin diizenlenmesi icin ézel bir eh-
liyet aramamistir. Su halde, medeni haklar: kullanmak ehliyetinden kismen veya
tamamen mahrum bulunan kisiler, kambiyo senedi diizenleyemezler. Bu sebeple

1 IMREGUN, s.20; CAMOGLU, Kiymetli Evrak Hukuku, s.26; POROY/TEKINALP, s.80; PULASLI,
s.73; KENDIGELEN/KIRCA, 5.99; OZDAMAR/GOKTURK/CAN/KASAK, s.67; ULGEN/HELVACI/
KAYA/NOMER ERTAN, s.74; YILMAZ, s.200.

% YILMAZ, 5.200.
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borclunun “senedi diizenledigi tarihte” hukuki ehliyete sahip olmasi gerekir. Aksi
takdirde, senet gecerli olmaz. Alacakl, senedi diizenleyen kisinin ehliyetsiz ol-
mast halinde iyiniyetli oldugunu dahi ileri siiremez. Ciinkii ehliyet konusu kamu
diizenini ilgilendirir” ifadeleriyle ehliyetin kamu diizenine iliskin olmasindan
bahisle, ehliyetsizlik def’inin mutlak defi oldugunu ve her zaman ileri sirtile-
bilecegini kabul etmektedir.® Diger taraftan, kural ehliyetsiz kisinin iyiniyetli
kisiye kars1 bile korunmas olsa da Tiirk Medeni Kanunu’'nun'” 2'nci maddesinde
diizenlenen diirtistliik kurali bu kurala birtakim istisnalar getirmeye olanak ta-
mimaktadir.® Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun da belirttigi gibi,
kanun koyucunun tam ehliyetsizlerin yaptigi hukuki iglemlerin batil olmasini
diizenlemesindeki amag¢ bu kimseleri korumak ve menfaatlerine aykiri iglem
yaparak tiglincii kisilerce sémiirtilmesinin dniine gecmektir. Fakat bu kimseler
temyiz kudretini haiz olsalar dahi ayni sekilde hareket edecekse, yani somut
olayda normal zekali bir insanin da ayni sekilde hareket etmesi beklenebiliyor-
sa, artik bu hukuki islemin hiikiimstizliigiintin ileri siirtilmesi miimkiin degildir'®
Bu durumda, hakkaniyet elverdigi takdirde, diger tarafin batil hukuki iglemin
hiikiim ifade ettigine yonelik giiveni sebebiyle olusan zarardan, tam ehliyetsiz
kisi sorumlu tutulmalidir." Bu anlatilanlar 1:1i§inda, ehliyetsiz kimsenin kambi-
yo taahhtidiinde bulundugu baz1 hallerde, ehliyetsizlik def’inin hukuki goriintise
itimat ilkesi dolayisiyla iyiniyetli ticiinct kisilere ileri stirtilmesi miimkiin olma-
yacaktir. Bu noktada TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik kurali cercevesinde bir
inceleme yapilmasi gerekir ve eger ehliyetsiz kimse ayirt etme giictinden yoksun
olmasa da bu iglemi gerceklestirecekse, ehliyetsizlik def’ini ileri siiremez. Bagka
bir ifadeyle eger ehliyetsizlik definin ileri siiriilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi
niteligindeyse, artik bu def’inin ileri stirtilmesi miimkiin olmaz.

% Yargitay 12.H.D. E.2010/29383, K.2011/10405, T.24.05.2011. Benzer sekilde: Yargitay 12.H.D.
E.2012/15524, K.2012/33236, T.15.11.2012; Yargitay 12.H.D. E.2009/15779, K.2009/24445,
T.08.12.2009; Yargitay 12.H.D. E.2009/10918, K.2009/19699, T.20.10.2009.

7 Tirk Medeni Kanunu, T.C. Resmi Gazete, S.24607, T.08.12.2001.
1% SEROZAN Rona: Medeni Hukuk Genel Bélim ve Kisiler Hukuku, B.9, Istanbul 2023, s.440.

' “Filhakika miimeyyiz olmiyan kimse temyiz kudretine sahip olsa idi ayni suretle hareket edecek
yani normal zekali bir insan dahi ayni tarzda muamelede bulunacak idi ise, temyiz kudretinden
mahrum oldugunu ileri stirerek muamelenin hikimsdizIigini dermeyan edememelidir. Aksi tak-
tirde temyiz kudretinden mahrumiyet, hukuki muameleatta gerekli emniyeti ihlale miincer olacak
bir tesevvis ve istikrarsizlik amili mahiyetini alir ki, bunu tecvize imkan yoktur. Zira her tirli siib-
Jektif hakkin kullaniimasini objektif hiisniiniyet prensiplerinin, yani cemiyette hakim olan dliriistliik
kaidelerinin murakabesi altina vazeden Medeni Kanunun ikinci maddesi buna manidir’ Yargitay
ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E.1995/22, K.1955/2, T.09.03.1955.

" Yargitay 11.H.D. E.2011/5003, K.2013/7414, T.16.04.2013; Yargitay 11.H.D. E.2016/1253, K.2016/9709,
T.20.12.2016; Yargitay 19.H.D. E.2019/16532, K.2018/900, T.22.02.2018; Yargitay 13.H.D.
E.2016/31099, K.2019/6470, T.23.05.2019; Yargitay 13.H.D. E.2015/21861, K.2017/8788, T.02.10.2017,
Yargitay 13.H.D. E.2013/31194, K.2014/32615, T.22.10.2014; Yargitay 13.H.D. E.2013/18747,
K.2014/4964, T.25.02.2014; Yargitay 19.H.D. E.2006/6489, K.2006/12076, T.14.12.2006.
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b. Yetkisiz Temsil Def'i

Yetkisiz temsil meselesi TTK m.678’de diizenlenmektedir. Anilan madde
uyarinca “Temsile yetkili olmadigr halde bir kisinin temsilcisi sifatvyla bir police-
ye imzasim koyan kisi, o policeden dolay: bizzat sorumludur; bu policeyi ddedigi
takdirde, temsil olundugu kabul edilen kisinin haiz olabilecegi haklara sahip olur.
Yetkisini asan temsilci icin de hiikiim boyledir”. O halde, yetkisiz temsil duru-
munda senetten sorumlu olacak olan, imzay1 atan yetkisiz temsilcidir. Bu husus
mutlak def’i tegkil eder; ilgili kisi bu def’iyi herkese karsi ileri siirebilir." Yet-
kisiz temsil s6z konusu oldugunda hukuki goriintisii yaratan yetkisiz temsilcidir.
Bu sebeple yetkisiz temsilcinin hukuki goériiniimden sorumlu tutularak iyiniyetli
tictincii kigilere kars1 bizzat sorumlu olmast yine hukuki goriiniise itimat teorisine
uygun bir durumdur.

TTK m.678, yetkisiz temsil durumunda kambiyo senedinden dogan borctan
yetkisiz temsilcinin sorumlu olacagini diizenlenmis olsa da kanaatimizce yetkisiz
temsilin sz konusu oldugu bazi hallerde, temsil olunanin sorumluluguna gidil-
mesi de mimkiindiir. Bu baglamda, 6rnegin, isletme sahibinin ticari igletme-
yi yonetmek ve isletmeye iligkin islemlerde kendisini temsil etmek tizere ticari
temsilci atamasi mimkiindiir (TTK m.547). Ote yandan, isletme sahibi, ticari
temsilciye verdigi temsil yetkisini her zaman geri alabilir. TBK uyarinca iglet-
me sahibi, ticari temsilci atadigin ticaret siciline tescil ettirmek zorunda oldugu
gibi (TBK m.547/1); temsil yetkisinin sona erdigi de tescil ettirmelidir (TBK
m.550/1). Bununla birlikte, temsil yetkisinin sona erdigi ticaret siciline tescil ve
ilan edilmedigi stirece, bu yetki iyiniyetli tictincii kisiler icin gecerliligini korur
(TBK m.550/2)." Temsil yetkisi sona erdirilmis; fakat bu husus heniiz tescil ve
ilan edilmemis yetkisiz ticari temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulunmasi duru-
munda, temsil olunanin sorumlulugunun séz konusu olmasi gerektigi kanaatin-
deyiz. Zira, tacirin basiretli bir is insan1 gibi hareket etmesi gerektiginden (TTK
m.18/2) en kisa stirede tescili gerceklestirmesi gerekir. Buna aykir1 hareket eden
tacir, kusurlu sayilacagindan; séz konusu hukuki gériiniisiin kendisine isnat edil-
mesi ve iyiniyetli tigiincti kisilere karsi yetkisiz temsilcinin diizenledigi senetten
sorumlu tutulmast miimkiin olmalidir. Bu hususta Kanunun “bu yetki iyiniyetli
ticiincii kisiler icin gecerliligini korur” ifadesi, goriigiimiizti desteklemektedir.

c. Senet Metninde Degisiklik (Tahrifat) Def'i

Senet metnindeki degisiklikler TTK’nin 748. maddesinde diizenlenmekte-
dir. Anilan madde uyarinca “Bir police metni degistirildigi takdirde, degistirme-

" OZDAMAR/GOKTURK/C_)AN/KA$AK,_s.67; PULASLI, s.73; L"JI:GEN/HELVACI/KAYA/NOMER ER-
TAN, s.74; POROY/TEKINALP, s.80; IMREGUN, s.20; CAMOGLU, Kiymetli Evrak Hukuku, s.26.

2 AYHAN Riza/CAGLAR Hayrettin/OZDAMAR Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, B.15, Ankara 2022, s.505.
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den sonra polige iizerine imza koymus olan kigiler, degismis metne ve ondan once
imzasim koyanlar ise eski metne gore sorumlu olurlar”. TTK m.748 hitkmii poli-
celere iliskin olup TTK m.778/1-g ve m.818/1-6 hitkmii geregi bono ve ceklere
de uygulanir. Kanun koyucunun m.748’de “police metni degistirildigi takdirde”
ifadesini kullanmasi, ilgili maddenin sadece iradi degisiklikleri kapsadig1 izleni-
mini uyandirsa da irade dis1 degisikliklerin de m.748 kapsaminda incelenmesi
gerekir. Buna ek olarak kimi zaman senette meydana gelen degisikliklerin senedi
kullanilamaz hale getirmesi, yani ziyaa neden olmasi miimkindiir. Bu durumda
artik TTK m.748 hitkmii degil, iptale iliskin m.651 vd. ve 757 vd. hiikiimleri
uygulanir.™

Senet metninde degisiklik soz konusuysa, senede imza koyan kimseler,
ancak kendi beyan1 dlciisiinde senetten sorumlu tutulabilecektir.™ Senet met-
ninde sonradan yapilan degisiklikler, senede degisiklikten ¢nce imza koyanlarin
hakimiyet alanindan kaynaklanmadigi igin, bu kimseler ortaya ¢ikan yeni durum-
dan sorumlu tutulamayacaktir.” Burada hukuki goriintige itimat teorisi uygulama
alan1 bulmayacaktir. Zira daha 6nce de acikladigimiz gibi isnat def'ilerinde huku-
ki goriiniige itimat teorisi sadece diizenleyene isnat edilebilen bir imza olmasa da
kambiyo borcunun gegerliligini siirdiirmesinde kendisini gosterir.

d. Sahte imza Def'i

Sahte imza ile kastedilen, kambiyo senedi tizerindeki imzanin gériinenden
baska bir kisi tarafindan atilmasidir. Ortaya ¢ikan hukuki goriiniis, imzas taklit
olunana isnat edilemez; ¢iinkii burada imzasi taklit edilenin senet diizenleme
konusunda bir beyani yoktur. Bu sebeple, bu isnat def’i herkese kars: ileri siirii-
lebilir." Yargitay da sahte imzanin atfedildigi kisinin sorumlulugundan soz edile-
meyecegini ve bunun mutlak def’i olarak herkese karsi dermeyan edilebilecegini
kabul etmektedir."

Doktrinde de imzasi taklit edilen kimsenin, sahte imza sebebiyle sorum-
lu tutulamayacagi kabul edilse de™ sahte imzay1 atan kimsenin sorumlulugunun
kaynag1 tartismalidir. Kirca'ya gore burada yetkisiz temsile iligkin m.678 hiikmii-

3 CAMOGLU, Kiymetli Evrak Hukuku, s.30.
" YILMAZ, s.206.

" KENDIGELEN/KIRCA, s.100.

6 YILMAZ, s.203.

" Yargitay 19.H.D. E.2016/11365, K.2017/4778, T.12.06.2017; Yargitay 19.H.D. E.2014/11581,
K.2014/13061, T.08.09.2013; Yargitay 19.H.D. E.2015/13820, K.2016/2655, T.22.02.2016; Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu E.2011/19-413, K.2011/476, T.06.07.2011.

" KINACIOGLU, s.165; IMREGUN, s.22; CAMOGLU, Kiymetli Evrak Hukuku, .26; KENDIGELEN/
KIRCA, s.99; OZDAMAR/GOKTURK/CAN/KASAK, s.66; YILMAZ, s.203; ULGEN/HELVACI/
KAYA/NOMER ERTAN, s.74; PULASLI, s.73.
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niin kiyasen uygulanmasi isabetli olur. Zira yetkisiz temsilcinin temsil yetkisini
haiz olmadan temsil olunan adina imza atmasi ile sahtecilik yapanin imzasi taklit
olunan adina sahte imza atmasi arasinda pek de fark yoktur.” Biz de bu gorii-
se katilmaktayiz. Bu baglamda, belgede sahtecilige iliskin Tiirk Ceza Kanunu™®
m.204 vd. hitkiimleri sakli kalmak sartiyla, yetkisiz temsil hiikiimlerinin imzada
sahtecilige de uygulanmas1 makuldiir.™

e. imzanin Zorla Attinlmasi Def'i

Irade beyanmin varligindan bahsedebilmek icin bu irade beyaninin bilincli
bir irade beyani olmasi gerekir. Imzanin zorla attirilmas: durumunda da gercekte
bir irade beyani yoktur. Burada senede imza koyan kimseye isnat edilebilecek bir
irade beyani olmadigindan, isnat def’i séz konusu olur ve bu def’i herkese karst
ileri stiriilebilir. Imzanin zorla attirilmasi, maddi cebir (vis absoluta) ya da ma-
nevi cebir (tehdit) sonucunda gergeklesir. Burada isnat def’ini meydana getiren
mutlak cebirdir.? Imzanin tehdit ile attirilmasi, gecersizlik def’i bashgi altinda
ayrica incelenecektir.

Fakat burada dikkat edilmelidir ki, imzanin zorla attirilmas: def’i kural ola-
rak mutlak def’i olsa da bu definin iyiniyetli {iciincii kigilere dermeyan edilmesi
olanagmin ortadan kalkmasi s6z konusu olabilecektir. Burada imza sahibine is-
nat edilebilecek bir imza olmadigi dogrudur. Fakat, her ne kadar senetteki hak-
kin hukuka uygun olarak meydana geldigine iligkin goriiniis, imza sahibine isnat
edilemese de imza sahibinin hareketsiz kalarak senetteki hakkin hukuka uygun
bir sekilde meydana geldigine yonelik bir hukuki goriiniise sebebiyet vermesi
miimkiindiir. Sdyle ki, zorla imza attirilmak suretiyle senede imzas1 konan imza
sahibinin derhal Icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gére senedin bedelsizligine ilis-
kin menfi tespit davas1 agmasi gerekir. Zira kambiyo senetleri tedaviil senetleri-
dir ve zorla da olsa senede imza koyan kisinin bu senedin tedaviile ¢ikabilecegi
ihtimalini gdzetmesi gerekir. Zorlama hali ortadan kalkmasina ragmen, senedin
bedelsizligine iliskin dava acilmazsa, artik imza sahibinin hareketsiz kalma yo-
luyla, kendisine isnat edilebilen bir sebepten 6tiirii, senetteki hakkin hukuka
uygun bir sekilde dogdugu gériintimiine sebebiyet vermesi sdz konusu olacaktur.
Kanaatimizce, bu durumda imza sahibinin ilgili def'iyi iyiniyetli hAmile kargi ileri
stirmesi imkan1 ortadan kalkacaktur.

" KENDIGELEN/KIRCA, s.99.
2 Tirk Ceza Kanunu, T.C. Resmi Gazete, s: 25611, 12.10.2004.

' TCK m.210 uyarinca dézel belgede sahtecilik sugunun konusu emre veya hamile yazili kambiyo
senedi oldugunda, resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikimler uygulanacaktir.

2 STEIMLE Volker/DORNEIDEN Guido: Réhricht/Graf von Westphalen/Haas/Mock/Wéstmann
Handelsgesetzbuch, B.6, Kéln 2023, N.9. Benzer sekilde: KENDIGELEN/KIRCA, s.101.
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2. Gegersizlik Def'ileri

Gecersizlik def’ileri tedaviil s6zlesmesinin yoklugunu veya gecersizligini
konu alan def’ilerdir.”® Bu baglamda eger tedaviil sdzlesmesi hic yapilmamassa,
ornegin senet diizenleyenin rizast hilafina elden ¢ikmigsa; bu bir gegersizlik def’i
teskil eder. Hamile yazili senetlerde senedin bor¢lunun rizasi olmaksizin teda-
viile cikarildigi yolunda bir def’inin ileri siirtilmesi yasanin acik hiikmii geregi
miimkiin degildir (TTK m.659/3). Emre yazili senetler igin boyle bir belirleme
yapilmadigindan kural olarak diizenleyen, kétiiniyetli hAmile bu def’iyi yonelte-
bilecektir. Fakat burada dikkat edilmesi gerekir ki, senet elinden rizas: hilafina
¢ikan diizenleyen menfi tespit davasi acarak senedin bedelsizligini ileri siirme-
migse; artik senedin diizenlenmesiyle yaratilan hukuki gériintisten sorumlu olan
diizenleyenin, senedin rizasi hilafina tedaviile cikarildig: def’ini iyiniyetli tigtincii
kisilere ileri stirmesi miimkiin degildir. Benzer sekilde senet tizerindeki hak sa-
hibi kisiden senet calinirsa, kaybolursa veya baska bir yolla ticiincii kisinin eline
gecerse, cirantanin iptal davasi agmasi gerekir. Eger himilin senedin rizas1 disinda
elinden c¢ikmasini miiteakip iptal davasi agmazsa yaratilan hukuki gériiniisten
sorumlu tutulur.

Tedaviil s6zlesmesinin bulundugu; ancak bu s6zlesmenin hukuken sonu¢ do-
gurmadig hallerde de gecersizlik def’i s6z konusu olur. Ornegin irade sakatlik-
lart mevcutsa tedaviil sdzlesmesinin gecersiz olmasindan bahisle bu gecersizlik
def’inin ileri siirtilmesi miimkiindiir.” Burada énemli nokta sudur: Senedin te-
daviile ¢ikarilmasi sirasinda mevcut olan bir irade sakathigi varsa diizenleyen, soz
konusu durum ortadan kalkar kalmaz senet ile bagli olmadigini veya senedin geri
verilmesini talep etmelidir. Eger borclu duruma sessiz kalarak gerekli tedbirleri
almamugsa, kendisine isnat edilen kusurlu bir davranig nedeniyle, yarattigi hukuki
goriintimden iyiniyetli tigtincii kisilere kargi sorumlu olacaktir.

Gecersizlik def’ileri, tedaviil sézlesmenin hiikiimstiz oldugunu bilerek se-
nedi devralan ilk himile kars: ileri siiriilebilir. Diger taraftan, senet sonrasin-
da devredilirse ve senedi devralan iyiniyetliyse artik bu def’inin ileri siiriilmesi
miimkiin degildir.”® Ciinkii hukuki goriiniise itimat teorisi, tedaviil sézlesmesin-
deki sakatliklarla ilgilenmez. Hukuki goriintise itimat teorisinde sonug baglanan
hukuki goriintis tedaviil sézlesmesi degil, senedin diizenlenmesiyle yaratilmak-

' KINACIOGLU, s.33. Doktrinde bir goriis, senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin defilerin der-

meyani konusunda Kanunda bir sinirlama yapilmadigi i¢in, gecersizlik def’ilerinin sahsi def’'i bas-
li§1 altinda incelenmesini dnermektedir GOKTURK, s.68.

% HERBERGER Maximilian/MARTINEK Michael/RURMANN Halmut/WETH Stephan: juris Praxis
Kommentar BGB §796, B.10, 2023, N.4.

3 MARBURGER, §796, N.5. Camoglu'na gére gegersizlik defileri de mutlak def’i teskil etmektedir;
bu sebeple herkese karsi ileri siiriiimeleri miimkiindiir. CAMOGLU, Kiymetli Evrak Hukuku, s.27.

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi J Cilt: 9 - Sayr: 2 | Temmuz 2023



Hukuki Goriiniise itimat Teorisinin Def' Sistemine Etkisi

tadir. O halde tedaviil sézlesmesinin batil veya iptal ettirilebilir olmasi, hukuki
goriintisten dogan sorumluluga etki etmez."™

a. irade Sakatliklan

Yukarida deginildigi tizere kreasyon teorisinde senedin diizenlenmesi bir
hukuki iglem iken, sézlesme teorisinde bu bir maddi fiil olarak ele alinmaktadir.
Hukuki iglemlere iligkin ilkelerin maddi fiillere uygulanmasi miimkiin olmadigin-
dan hukuki iglemlerde irade sakatliklarina uygulanan hiikiimlerin senedin diizen-
lenmesi agamasinda uygulanmasi miimkiin degildir. Diger taraftan, sz konusu
irade bozuklugunun tedaviil s6zlegsmesine de sirayet etmesi miimkiindyiir; ¢tinki
cogu zaman senedin tanzimi ile tedaviilii ayn1 anda gerceklesmektedir. Bu sebep-
le, tedaviil sézlesmesi yapilirken iradesi fesada ugrayan borclunun bu defiyi ileri
stiriip stiremeyeceginin hukuki goriiniige itimat teorisi uyarinca incelenmesi ge-
rekir.”” Fakat bu noktada énemle belirtmek gerekir ki, gecersizlik def’ine neden
olan irade bozuklugu, tedaviil sézlesmesinin akdedilmesi sirasinda mevcut olan
irade bozuklugudur. Diger taraftan, irade sakatligi kambiyo borcunun dogumu
sirasinda degil de temel iliskinin kurulmasi sirasinda giindeme gelmisse; bu artik
gecersizlik def’i degil, sahsi def’i teskil edecektir.”

Senedi diizenleyen kimsenin iradesi fesada ugramissa, yani hata, hile veya
tehdit gibi bir irade bozuklugu s6z konusuysa, bunun mutlak def’i olmasindan
bahisle borclunun bunu herkese karsi ileri siirebilecegi goriisiine doktrinde yer
verilmektedir.” Ote yandan, irade sakathklarinin taraflar arasindaki kisisel iliski-
den kaynaklanmasi nedeniyle bunun sahsi def i niteliginde oldugunu savunan bir
goriis de meveuttur.™ Ogretide baz1 yazarlar, iradenin fesada ugramasi nedeniy-
le ileri siiriilecek def’inin etkisini belirlerken, irade sakatliginin tiirtini dikkate
almaktadir.® Oncelikle bir gériis, tehdit s6z konusu oldugunda bunun mutlak
def’i teskil edecegini ve herkese kars ileri siiriilebilecegini; fakat hata ve hilenin
nisbi def’i oldugunu savunmaktadir.”? Diger taraftan bir bagka goriis, tehdidin
yani sira hilenin de mutlak def’i tegkil ettigini ileri stirmektedir.”® Bu goriis uya-
rinca senedin diizenlenmesi sirasinda hile s6z konusuysa ve senedin diizenlen-
mesi ile hile arasinda illiyet bagi mevcutsa; imza sahibinin kambiyo borcu altina

% KINACIOGLU, s.33.

27 KENDIGELEN/KIRCA, s.104.

2 SONMEZ, s.62.

% CAMOGLU, Kiymetli Evrak Hukuku, s.27. Benzer sekilde: PULASLI, s.73.
% HIRSCH, 505.

1 POROY/TEKINALP, 5.82; YILMAZ, 5.208; SONMEZ, s.57 vd.

2 POROY/TEKINALP, s.82.

% SONMEZ, s.61; YILMAZ, s.208.
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girme yontinde bir iradesinden bahsedilemez.™ Yargitay'in hile séz konusu oldu-
gunda bunu sahsi def’i olarak nitelendirerek kétiiniyeti kanitlanmadik¢a hamilin
kazaniminin korunacagina;* diger taraftan tehdidin ise mutlak etkili def’i tegkil
ettigine™ yonelik kararlar1 mevcuttur.

Kanaatimizce senedini diizenleyen veya devreden kimsenin iradesi hata, hile
veya tehdit yiiziinden fesada ugramissa, burada gecersizlik def’i s6z konusu olur ve
bu def’inin iyiniyetli {igtincii kisilere karsi ileri siirtilemez.”” Soyle ki, TBK m.39
uyarinca hata veya hile sebebiyle ya da tehdit sonucunda hukuki islemde bulunan
taraf, hata veya hileyi 6grendigi ya da tehdidin etkisinin ortadan kalktig1 andan basg-
layarak bir yil icinde hukuki islem ile baglh olmadigin1 bildirmez veya verdigi seyi
geri istemezse, islemi onamig sayilir. O halde iradesi fesada ugrayan kimse, bir yil-
lik stire iginde itirazda bulunmazsa hukuki islemi onarmig sayilacaktir. Fakat burada
dikkat edilmelidir ki, kambiyo senetleri tedaviil senetleridir. Bu sebeple, kambiyo
senetlerinde mentfi tespit veya istirdat davasi agilmast igin bir yil beklenmesi dogru
olmaz. Bor¢lu duruma sessiz kalarak senetten sorumlu oldugu yoniinde bir hukuki
goriiniis yaratmussa, bir yillik stire gecmemis olsa da gerekli tedbir alinmadigindan
yaratilan hukuki gériiniisten sorumlu tutulmalidir. Bu durumda iyiniyetli tictinci
kisiye karst irade sakathgi def’inin dermeyan edilmesi miimkiin olmaz.

b. Muvazaa Def'i

Muvazaa, taraflarin iradesi ile beyanlar1 arasinda istenerek meydana getiri-
len bir uygunsuzluktur. Bagka bir anlatimla, taraflar, gercekte istemedikleri bir
sdzlesmeyi, ticiincii kisileri aldatmak amaciyla yapmaktadir.™® Muvazaali bir mu-
amele s6z konusu ise gecersizlik def’i séz konusu olur.™ Senet diizenlenmesinin
muvazaali bir muameleye dayaniyor oldugu durumlarda, tedaviil sézlesmesi de
muvazaalidir; ¢linki burada taraflarin senedi tedaviile ¢ikarmasi da taraflarin ger-
¢ek amacini gizlemek icindir. Bu hususta TBK m.19/2 dikkate alinmalidir. Anilan
hitkiim uyarinca, “bor¢lu, yazili bir bor¢ tamumasina giivenerek alacagr kazanmag
olan iiciincii kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu savunmasinda buluna-
maz”. Muvazaa séz konusuysa taraflar bilingli bir sekilde senedin gecerli oldu-

¥ YILMAZ, s.208.

% Yargitay 11.H.D. E.2020/8529, K.2022/3792, T.12.05. 2022; Yargitay 19.H.D. E.2015/13068,
K.2016/6134, T.08.04.2016; Yargitay 11.H.D. E.1985/4697, K.1985/4766, T.24.09.1985.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2017/19-1627, K.2018/1187, T.13.06.2018; Yargitay 19.H.D.
E.2017/2251, K.2019/101, T.14.01.2019; Yargitay 19.H.D. E.2014/13062, K.2015/3078,
T.05.03.2015.

7 Benzer sekilde: POROY/TEKINAP, s.82; YILMAZ, s.213 vd.; KENDIGELEN/KIRCA, s.104; UL-
GEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.74; SONMEZ, s.58.

¥ EREN, s.406.

¥ DOMANIC, s.120. Muvazaa definin sahsi defi oldugu yéniinde géris igin bkz.: CAMOGLU,
Def’iler, s.28-29; SONMEZ, s.63.
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gu yoniinde bir hukuki gériiniim yaratmistir ve sonrasinda bu kimselerin kendi
muvazaasina dayanarak def’i ileri siirmesi miimkiin degildir. Bu sebeple senede
dayanarak hak iktisap edenlerin talep hakki devam edecektir. Burada iyiniyetli
tictinct kisilerin kazanimlari, hukuki goriintige itimat teorisine gére korunur.

C. Sahsi Def'iler

Kanunda bor¢lunun ileri stirebilecegi def’ilerden sonuncusu “alacakli kim
ise ona karsi, sahsen haiz bulundugu” def’i olarak belirlenmistir. Ogretide bu
defiler, sahsi def’i olarak isimlendirilmektedir. Sahsi defiler, alacakl ile bor¢lu
arasinda dogrudan dogruya var olan; fakat kambiyo iliskisine herhangi bir etkisi
bulunmayan def'ilerdir." Bilindigi {izere kambiyo senetleri illetten miicerret se-
netlerdir. Bu baglamda alacakli ile lehtar arasinda senedin diizenlenmesine neden
olan bir temel iligki séz konusudur. Ancak temel iliskinin gecerlilii, kambiyo
borcunun gecerliligini etkilemez. Illetten miicerretlik ilkesi nedeniyle, temel
iliski gegersiz olsa da kambiyo borcu gecerliliini korur. Diger taraftan, temel
iliskinin gecersiz olmasi borcluya bir savunma vasitasi, yani def’i hakk: tanir.*
Sahsi def’inin senedin diizenlenmesine neden olan temel iliskiden kaynaklan-
mast miimkiin oldugu gibi; alacakli ve borclu arasindaki 6zel bir anlasma veya
taraflar arasindaki bagka bir iliskiden de kaynaklanmasi miimkiindiir.*

Borclunun sahsi def’iyi ileri stirme imkami kisithdir. Zira kanun koyucu,
emre ve himiline yazili senetlerde, bor¢lu ile dnceki himillerden biri arasinda
dogrudan dogruya var olan iligskilere dayanan defilerin ileri stirtilmesini, ancak
senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmesi halinde
caiz kilmigtir (TTK m.659/2, m.825/2). O halde sahsi defiler nisbi etkilidir. Bu
def’ileri bor¢lu sadece arasinda hukuki iliski bunun alacakliya karg: ileri siirebi-
lir.* Diger taraftan kanun koyucu, bilerek borglu zararina hareket eden tigtincii
kisilere kargt da bu def’inin dermeyan edilebilecegini diizenlemistir. Doktrinde
“bilerek bor¢clu zararina hareket”, senedi devralanin séz konusu def’iyi bilmesi
ve bor¢lunun bu def’iyi ileri siirmesinin dniine ge¢mek igin senedi devralmasi
olarak yorumlanmaktadir. Yargitay'in “bilerek bor¢lu zararina hareket”i kotiini-

' KINACIOGLU, s.168.

' SONMEZ, s.50-51; PULASLI, s.75; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.75; CAMOGLU,
Def’i, 19 vd.

2 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.75; PULASLI, s.75.

8 PULASLI, s.75.

" GOKTURK, s.107. Benzer sekilde: OZTAN, s.77; POROY/TEKINALP, s.86; KENDIGELEN/KIR-
CA, s.120. Kinacioglu ise bunun yeterli olmayacagini, senedi devralanin ayrica borcluya zarar
verme amaci tagimasi gerektigini savunmaktadir. KINACIGOGLU, s.169. Bunun yaninda Ca-
moglu ise hamilin senedi devralmada mesru bir menfaatinin bulunmamasi gerektigini de sart
kosmaktadir. GAMOGLU Ersin: Kambiyo Senetlerinde Defiler, BATIDER, C.35, S.2, .21 (CA-
MOGLU, Defi').
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yet olarak tanimladigi kararlart bulunmakla birlikte, " bor¢lunun senedin bedelsiz
oldugunu bilecek durumda olmasi seklinde tanimladig kararlar1 da mevcuttur.
Bununla beraber Yiiksek Mahkeme, kimi hallerde senedi devreden ile devralan
arasindaki iligkinin mahiyetinin bir karine tegkil ettigine; bu sebeple bilerek bor¢-
lu zararina hareketin ayrica ispatlanmasina gerek olmadigina karar vermektedir.
Bu baglamda sirketler arasinda organik bag olmasi," taraflarin is iligkisi icerisinde
bulunmasi veya yakin akraba olmasi sz konusuysa bilerek borclu zararina

hareket edildigi kabul edilmektedir.

1. Hukuka, Ahlaka veya Kamu Diizenine Aykirilik ve imkansizlik Def'i

Kiymetli evrakin tanzimine yol acan temel iliskinin hukuka, ahlaka veya
kamu diizenine aykiri olmasi ya da sézlesmenin ifasinin imkansiz olmasi halini de
gecersizlik def i baghgi altinda inceleyen yazarlar bulunmaktadir.”™ Bu kapsamda,
ornegin, kumar, bahis veya evlenme tellalligi gibi hukuken gecerli olmayan bir
borca kargilik diizenlenen bir senet s6z konusu oldugunda™ veya senedin sug is-
leme, riigsvet veya baglik parasi gibi bir borcun karsiligi olarak verilmesinde bunun
gecersizlik def’i oldugu savunulmaktadir.”” Biz bu gériige katilmamaktayiz.

Hukuka, ahlaka veya kamu diizenine aykirilik ve imkansizlik s6z konusu ol-
dugunda bu temel iliskiden kaynaklanmaktadir ve temel iliskideki hiikiimstizliik
illetten miicerretlik ilkesi geregi, kambiyo sdzlesmesine sirayet etmez. Bu sebep-
le bor¢lunun tedaviil sézlesmesinin batil olmasi sebebiyle senetteki taahhiidiin
gecersizligine degil, himille arasinda dogrudan dogruya var olan bir iligkiye da-
yanmasi gerekir.™ Temel iligki, ihtiva ettigi hak ve borclar bakimindan kanunun

' Yargitay 11.HD, E.2020/5474, K.2022/2603, T.30.03.2022; Yargitay 11.HD, E.2020/7150,
K.2022/187, T.12.01.2022; Yargitay 11.HD, E.2017/5195, K.2019/2008, T.11.03.2019; Yargitay
19.HD, E.2015/4588, K.2015/6511, T.04.05.2015; Yargitay 19.HD, E.2013/4791, K.2013/11862,
T.25.06.2013; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2013/19-2238, K.2015/1062, T.23.05.2015.

“ Yargitay 11.HD, E.2020/4825, K.2020/4971, T.11.11.2020; Yargitay 19.HD, E.2018/2279,
K.2019/5422, T.04.12.2019; Yargitay 19.HD, E.2017/681, K.2018/5788, T.14.11.2018; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E.2021/19-659, K.2022/82, T.08.02.2022; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
E.2017/13-612, K.2020/258, T.05.03.2020.

" Yargitay 11.H.D. E.2020/6253, K.2021/4783, T.07.06.2021.

8 Yargitay 11.H.D. E.2020/2669, K.2020/5137, T.17.11.2020.

' Yargitay 19.H.D. E.2016/17168, K.2018/3589, T.26.06.2018; Yargitay 11.H.D. E.2008/11925,
K.2010/3675, T.03.04.2010.

' POROY/TEKINALP, 5.81; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.77. Senedin hukuka veya ay-

kiri bir taahhtide karsilik verilmesini isnat def’i olarak degerlendiren gériis icin bkz.: DOMANIC, 113.

Bu hususta TBK m.605 hukmuUnun de dikkate alinmasi gerekir. Anilan hikim uyarinca “Kumar

oynayan veya bahse giren kisi tarafindan imzalanmis adi bor¢ veya kambiyo senedi (iglincii bir

kisiye devredilmis olsa bile, hicbir kimse bunlara dayanarak dava acamaz ve takip yapamaz.

Kiymetli evrakin iyiniyetli t¢lincl kisilere sagladigi haklar saklidir’.

%2 KENDIGELEN/KIRCA, s.108.

% Benzer gérils igin bkz.: YILMAZ, s.151 vd.; SONMEZ, s.63 vd.
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emredici hitkiimlerine aykirilik tegkil ediyorsa, temel iligki ahlaka aykiriysa ya da
temel iligkide taahhiit edilen edim bastan itibaren objektif olarak imkansizsa bu
bir sahsi def’idir ve bu def’i sadece temel iligskinin tarafina kars ileri siiriilebilir.
Diger taraftan, senet devredilmigse bilerek borclu zararina hareket etmemigse
tictinctii kisiye bu def’inin dermeyan edilmesi miimkiin degildir.™ Bir kimse hu-
kuka, ahlaka veya kamu diizenine aykir1 bir isleme dayanarak senet diizenleyerek
bir goriiniis yaratmigsa, artik temel iliskinin hukuka, ahlaka veya kamu diizenine
aykir1 oldugunu ileri stirerek senetten sorumlu olmayacagini iddia etmesi mim-
kiin degil. Bu durumda hukuki goriintise itimat prensibi uyarinca iyiniyetli tigtin-
cii kimseler senede dayanarak hak talep edebilecektir.

2. Teminat Def'i

Diizenleyenin, bir borcun ifasinin teminati olarak lehtara verdigi kambiyo
senedi “teminat senedi” olarak adlandirilmaktadir.”® Teminat senetleri, dncelikle,
bor¢lu ve alacakh arasindaki sézlesmede, senedin kargt edimin teminati amaciyla
verildiginin diizenlenmesiyle s6z konusu olabilecektir. Bu hilde senette teminat
kaydi bulunmamakta ve teminat iddiasi tamamen taraflar arasindaki temel iliskiye
dayanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu durumda teminat def’i, sahsi def’i niteli-
gindedir ve ancak sézlesmenin tarafi olan alacakliya karsi ileri siirtilebilir; bunun
istisnast hAmilin senedi iktisap ederken bilerek bor¢lu zararina hareket etmesidir."

Bununla birlikte teminat senedinin, senede teminat kayd: diigiilmesi yoluyla
da meydana getirilmesi miimkiindiir. Eger kambiyo senedi, kayitsiz ve sartsiz
olmayan bir teminat kaydi iceriyorsa; senedin kambiyo senedi vasfin1 haiz olma-
masindan bahisle bu senetten anlagilan def’i teskil edecek ve ilgili def’i herkese
karg1 ileri stiriilebilecektir.” Diger taraftan senet, “bedeli teminart icindir”, “te-
minat senedidir” veya “teminatiir” gibi kayitsiz ve sartsiz bir teminat kaydi iceri-
yorsa, kambiyo senedi vasfini kaybetmez."® Doktrindeki agirlikli goriig, bizim de
katildigimiz {izere, senede konulan soyut teminat kaydi séz konusu oldugunda
teminat def’i, sahsi def’i niteligini haizdir.”™ Yargitay’in da senette teminat kay-

¥ YILMAZ, s.51 vd.

% POROY/TEKINALP, 5.266.

1% ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.165-166; YILMAZ, s.233; CAMOGLU, Def'iler, 5.27.

' ODMAN BOZTOSUN Ayse: Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi, Legal Hukuk Dergisi, C.5,
S.3, 1487-1499, 5.1492. Benzer sekilde: GOKTURK, s.84; YILMAZ, s.233; KENDIGELEN/KIR-
CA, s.116; KINACIOGLU, S.169; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.164; CAMOGLU,
Def’iler, 25.

1% ODMAN BOZTOSUN, s.1492; GOKTURK, s.84; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.167
KENDIGELEN/KIRCA, s.116. Senet metni Gzerine kayitsiz ve sartsiz teminat kaydi koyulmusa
bunun yazilmamis sayilacagina iliskin gorus igin bkz.: CAMOGLU, s.26; YILMAZ, s.232.

% Benzer gériis igin bkz.: GOKTURK, s.85; KENDIGELEN/KIRCA, s.116; ULGEN/HELVACI/KAYA/
NOMER ERTAN, s.167 Aksi yonde: SONMEZ, s.68.
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dinin yer almasinin, senedin ciro edilmesine engel tegkil etmemesinden bahisle,
teminat kaydina ragmen senedi devralanin dogrudan kétiiniyetli sayilamayacag;,
yani bilerek borclu zararina hareket ettigi ayrica kanitlanmadikca kendisine def"i
dermeyan edilemeyecegi yoniinde bir karari mevcuttur.'®

Teminat senetlerindeki temel alacak teminat konusu riskin gerceklegsmesiyle
dogacak olan alacaktir. Buna karsilik so6z konusu risk gerceklesmezse temel ala-
cak dogmamis olacaktir. Bu durumda senet bagindan itibaren bedelsiz kalacaktir.
Buna ek olarak risk gerceklesmis olsa bile borg ifa edilmis veya sona ermis olabi-
lir. Bu halde de senet sonradan bedelsiz kalmis olacaktir. Bdylesine bir durum séz
konusu oldugunda borclunun menfi tespit davasi acarak senedin bedelsizligini
ileri siirmesi gerekir.® Ancak borclu menfi tespit davasi agmazsa, sessiz kalarak
senetten dogan borcun varhgini korudugu yoniinde bir hukuki gériintime sebe-
biyet vermis olur. Bu durumda bor¢lunun, hukuki gériiniise itimat teorisi kap-
saminda, iyiniyetli tictincii kisilere kargi def’i ileri siirme imkan1 ortadan kalkar.

3. Hatir Def'i

Diizenleyenin, bor¢lu olmamasina ragmen, alacakliya kredi veya finansman
saglama amaci ile senet diizenleyerek bunu lehtara vermesi durumunda hatir
senedi s6z konusu olur.” Burada diizenleyenin bir borcu olmadig: gibi lehtarin da
bir alacagi bulunmamaktadir. Senet, hatir iligskisine dayanilarak verilmistir. Dola-
styla s6z konusu senet, bedelsiz bir senettir."™ Kambiyo senetleri, sebepten soyut
senetler oldugundan, temel iliskiden dogan borcun mevcut olmamasi, kambiyo
borcunun gecerliligi acisindan énem tagimaz. Bu sebeple, her ne kadar senet be-
delsiz olsa da kambiyo senedi gegerlidir.™

Hatir def’i, sahsi def’i niteligindedir."® Bu kapsamda diizenleyen ancak leh-

tar vadesinde senet bedelinin 6denmesi icin kendisine bagvurmussa veya lehtar
senedi devretmigse ve hdmil senedi devralirken bilerek bor¢lu zararina hareket

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2017/15-2142, K.2021/1181, T.07.10.2021. Benzer sekilde: Yar-
gitay 19.H.D. E.2002/8771, K.2003/683, T.28.01.2003.
Yargitay’in senette teminat kaydi yer aliyorsa senedi devralan hamilin senedin teminat sene-
di oldugunu bilmedigini, yani iyiniyetli oldugunu ileri sirmesinin mimkin olmadigina yonelik
kararlari igin bkz.: Yargitay 15.H.D. E.2014/695, K.2014/7528, T.24.12.2014; Yargitay 19.H.D.
E.2014/10760, K.2014/14050, T.24.09.2014.

Teminat senetlerinin bedelsizliginin ileri strilmesinde goérevli mahkemenin tayinine iliskin bkz.:
SARIKAYA Merve: Teminat Senetlerinden Kaynaklanan Menfi Tespit Davalarinda Gérevli Mahke-
meye lliskin Yargitay Uygulamasinin Degerlendiriimesi, BATIDER, C.35, S.1, 215-240, 221 vd.

' CAMOGLU, Def'iler, s.22.
18 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.160.
% KENDIGELEN/KIRCA, s.117.

% GOKTURK, s.86; YILMAZ, s.231; KENDIGELEN/KIRCA, s.117; GAMOGLU, Def'ler, s.23; UL-
GEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.161.
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etmigse hatir def’ini ileri siirebilir. Diger taraftan senet ciro edilmisse iyiniyetli
tictincii kisilere karst hatir def’inin ileri stirtilmesi miimkiin degildir."

Kambiyo taahhiitleri sebepten soyut taahhiitlerdir. Bu kapsamda kambi-
yo senedinin diizenlenmesine neden olan bir temel iliski bulunmakla beraber,
kambiyo senedinin bu temel iliski ile iliskilendirilmesi miimkiin olmaz. Kam-
biyo senedini devralan kimsenin temel iligkinin gecerli olup olmadigini veya te-
mel iliskiden dogan alacagin mevcut olup olmadigini bilmesi miimkiin degildir.
Diizenleyen senedi tanzim ederek senetten dolay1 bor¢lu olduguna yénelik bir
hukuki gériiniim yaratir ve hatir iligkisine dayanarak verdigi senedin bagkalarina
devredilebilecegi riskini bilingli olarak tistlenir. Dolayisiyla diizenleyen, temel
iliski nedeniyle bor¢lu oldugu yéniinde bir hukuki goriiniim yarattigindan; ar-
tik bu senetten sorumludur. Hukuki gériiniise itimat teorisi geregi diizenleyen,
iyiniyetli ticlincii kisilere kars1 senedin bedelsiz oldugu yoniindeki def’ini ileri
stiremez. Fakat bu durumda borcundan kurtulmak isteyen diizenleyenin, menfi
tespit davast acarak senedin bedelsizligini ileri stirmesi miimkiindiir.

4. Acik Kambiyo Senedinin Anlagsmaya Aykin Doldurulmasi Def’i

Kambiyo senetleri siki sikiya sekil sartlarina bagli senetlerdir. Bu kapsamda,
kural olarak, senedin tedaviile ¢ikarildiginda Kanunda &ngoriilen tiim unsurlar
(TTKm.671, m.776, m.780) ihtiva etmesi gerekir. Diger taraftan kanun koyucu
TTK m.680 hiikmii ile unsurlar1 tam olmayan bir kambiyo senedinin tedaviile
¢ikarilmasina olanak tanimistir.” Bu kapsamda diizenleyenin eksik unsurlarin ta-
mamlanmas hususunda lehtara yetki vermis oldugu karineten kabul edilir. Leh-
tar, kendisine taninan yetki kapsaminda senette eksik birakilan yerleri tamamla-
yacaktir.™ Sz konusu senetler “agik kambiyo senedi” olarak adlandirilmaktadir.
Acik kambiyo senetleri de bir tedaviil sézlesmesi araciligiyla lehtara verilir. Fakat
acik kambiyo senedi s6z konusu oldugunda kambiyo s6ézlegsmesinin yani sira, bir
de taraflar arasinda doldurma sézlesmesinin var oldugu kabul edilir. Lehtar, se-
nedi bu sézlesmeye gore dolduracaktir.’®

Acik kambiyo senetlerinde, senedin sézlesmeye aykir1 bir sekilde doldu-
rulmast TTK m.680’de diizenlenmektedir. Bu baglamda “tedaviile ¢ikarilirken
tamamen doldurulmanmus bulunan bir police, aradaki anlasmalara aykiri bir
sekilde doldurulursa, bu anlagmalara wyulmadigr iddiasi, hamile karsi ileri sii-
riilemez; megerki, hamil policeyi kitiiniyetle iktisap etmis veya iktisap sirasinda

1% CAMOGLU, Def'iler, s.23.

' Anilan hiikiim poligelere iliskindir ve TTK m.778/2-(f) ile m.818/1-(c) geregi bu hiikiim bono ve
ceklere de uygulanir.

"% KENDIGELEN/KIRCA, s.184.
% ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.163.
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kendisine agir bir kusur isnadi miimkiin bulunmus olsun”. Anilan hiikiim uya-
rinca senedin anlagmaya aykir1 dolduruldugu def’inin sahsi def’i niteligini haiz
oldugu kabul edilmelidir."™

Acik kambiyo senedinin, taraflar arasindaki doldurma sézlesmesine uygun
olarak doldurulmasi gerekir. Eger senet bu sézlesmeye aykiri doldurulmussa dii-
zenleyenin, acitk kambiyo senedinin anlasmaya aykiri dolduruldugu defini ileri
stirmesi miimkiindiir.” Bu def’i, sadece senedin anlasmaya aykir1 doldurulmasi
nedeniyle aleyhine sonuclar dogurdugu imza sahibi tarafindan ileri stiriilebilir.
Ayrica, Kanun da acik hitkmii geregi, bu def’ini doldurma anlagmasina taraf ol-
mayan kimseye kars ileri siiriilmesi kural olarak miimkiin degildir. Bunun istis-
nast senedin kotiiniyetle veya agir kusurla iktisap edilmesidir."

Oncelikle, senedin anlasmaya aykir1 doldurulmasi def’i, senedi diizenleyen-
le aralarindaki anlasmaya aykir1 olarak dolduran hamile kars1 ileri siiriilebilecek-
tir.™ Bununla beraber, bu def’inin senedi iktisap ederken kétiiniyeti veya agir
kusuru bulunan himile kargt da dermeyan edilmesi miimkiindiir. Kétiiniyet ile
kastedilen, hAmilin senedi devralirken senedin anlasmaya aykir1 dolduruldugunu
bilmesidir. Bununla beraber, hamil senedi iktisap ederken gerekli dzeni goster-
medigi i¢in diizenleyen ve lehtar arasindaki doldurma sézlesmesinden haberdar
olmamig ve haberdar olmasina ragmen bu anlagmay1 gérmezden gelerek senedi
devralmigsa hamilin agir kusur s6z konusu olacaktir.” Diizenleyen aciga imza ata-
rak bir senet diizenlemisse, bu senedin anlagmaya aykir1 doldurulmas: riskini de
tistlenmis olur. Bagka bir anlatimla diizenleyen, senedi anlagmaya aykir1 doldu-
rulmaya elverisli bir sekilde tanzim ederek séz konusu hukuki gériintimii kendisi
yaratir. Bu durumda hukuki goriintise itimat teorisi uyarinca diizenleyen, senetle
yaratilan hukuki gortiniime giivenerek senedi iktisap eden iyiniyetli tigiincti kisi-
ye kargt sorumlu olur.”

Sonug

Gerek doktrindeki hakim goriis gerekse de Yargitay tarafindan benimsenen
hukuki goriintige itimat teorisi, senede miindemi¢ hakkin dogumu igin tedaviil
sozlesmesinin varhigini ararken; tedaviil sézlesmesinin hiikiimsiiz oldugu durum-

' POROY/TEKINALP, s.100; YILMAZ, s.228; KENDIGELEN/KIRCA, s.184; ULGEN/HELVACI/
KAYA/NOMER ERTAN, s.163; SONMEZ, s.84. S6z konusu def'inin senetteki taahhldtin geger-
sizligine iliskin def’i niteliginde oldugu yénlinde goérus igin bkz.: DOMANIC, s.121.

" SONMEZ, s.83.

2 TUZEMEN ATIK Ebru: Agik Kambiyo Senetleri, B.3, Ankara 2021, s.263.

" TUZEMEN ATIK, s.280.

™ YILMAZ, s.228.

" TUZEMEN ATIK, 5.292.
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larda, iyiniyetli tigtincii kisilerin senede dayanarak hak iktisap etmesine olanak
tanir. Séz konusu teori, kambiyo senetlerinin tedaviil senedi olmasindan hare-
ket eder. Bu kapsamda senedi diizenleyenin, tanzim ettigi senedin baskalarina
devredileceginin bilincinde olarak hareket ettigi kabul edilir ve def’i dermeyan1
imkan1 sinirlandirilir.

TTK’da hukuki goriintige itimat prensibinden acik¢a bahsedilmese de Kanu-
nun s6z konusu prensip ile paralel diizenlemeler ihtiva ettigine tesadif edilmek-
tedir. Kanunda emre ve hamiline yazili senetlerde ileri siirtilebilecek def’ilerin
sinirlandirilmig olmasi ile kanun koyucunun senedin tedaviil yetkisini arttirmay1
hedefledigi séylenebilir. Bu baglamda kanun koyucu borclunun ileri siirebilece-
gi def’ileri senetten anlagilan def’iler, senetteki taahhtidiin gegersizligini iliskin
def’iler ve sahsi def’iler olarak belirlemistir. Sahsi def’ilerin kime kars1 ileri sii-
riilebilecegi Kanunda agikca diizenlense de senetten anlagilan def’iler ile senet-
teki taahhiidiin gecersizligini iligkin defiler i¢in béyle bir diizenleme s6z konusu
degildir. Bu sebeple bu boslugun hukuki gériiniigse itimat prensibiyle doldurul-
mast adil bir ¢6ziim sunacaktir.

Senet metninden anlagilan def’ilerde hukuki goriiniige itimat teorisi uygu-
lama alan1 bulmaz. Zira burada def’i senet metninden anlagilabilecek bir du-
rumdadir. Senedi devralan kimse, bu def’iyi gorerek senedi devralmaktadir. Bu
baglamda senedi devralanin korunmaya deger menfaatinin bulunmamasindan
bahisle, bu def’i mutlak nitelikte olup herkese karsi ileri siirtilebilecektir. Diger
taraftan sahsi def’iler ise nisbi etkili def’ilerdir. Sahsi def’ilerin tictincii kisilere
ileri stiriilmesi ancak {tigtinci kisilerin bilerek borclu zararina hareket ettikleri
durumlarda séz konusu olabilecektir. Anilan diizenleme, kanun koyucunun def’i
sistemine yaklasimi konusunda énemli bir ipucu vermektedir. Soyle ki, kanun
koyucu, alacakli ile bor¢lu arasinda dogrudan dogruya var olan iligskiye dayanan
def’ilerin dermeyan edilmesi hakkini siirlamaktir ve bunun sinirimi tigiinci
kisinin kotiiniyeti (bilerek borglu zararina hareket) cizmektedir. O halde sahsi
def’iler s6z konusu oldugunda Kanunda benimsenen sistemin, hukuki gériiniige
itimat prensibi ile ayn1 saikte oldugu ve ayn1 sonuca yoneldigi sdylenebilir.

Senetteki taahhtidiin gecersizligine iliskin defilerin, isnat defileri ve gecer-
sizlik def ileri olarak iki ayr1 bashk altinda incelenmesi gerekir. Isnat def’ilerinde
senetteki imza borgluya isnat edilememektedir. Bu gibi durumlar, kreasyon
ve sdzlesme teorisi kapsaminda senedin de hiikiimsiiz olmasina neden olsa da
hukuki goriintige itimat teorisi uyarinca, senet gecerliligini koruyacaktir. TTK’'da
imzalarin bagimsizligi ilkesinin benimsenmesi ile (m.677) sadece imza kendisine
isnat edilemeyen kisi senet sebebiyle sorumlu tutulamayacak; fakat diger kim-
seler senet sebebiyle bor¢lu olmaya devam edecektir. Bu kapsamda m.677 nin
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hukuki goriintige itimat teorisinin kanuni dayanagini tegkil ettigini sdylemek isa-
betli olacaktir. Diger taraftan, kural isnat def’ilerinin imza kendisine isnat edi-
lemeyen kimse tarafindan herkese kargi ileri siiriilmesi olsa da hukuki goriintige
itimat teorisi uyarmca bu hakkin sinirlanmasi da séz konusu olabilir. Ornegin
ehliyetsizlik def’inin ileri stirtilmesi TMK m.2 uyarinca diirtistliik kuralina aykirt
ise veya imzanin zorla attirilmast halinde bor¢lunun hareketsiz kalarak kendisine
isnat edilebilir bir hukuki gériintim yaratmasi s6z konusu ise isnat def'inin iyini-
yetli tigtincti kisiye ileri siirtilmesi miimkiin degildir.

Son olarak, gecersizlik def’ilerinde hukuki gériiniime itimat teorisi dogru-
dan uygulama alan1 bulacaktir. Séyle ki, gecersizlik def’ileri tedaviil sézlesme-
sinin hi¢ bulunmadigina veya bulunsa da gecersiz olduguna yénelik def’ilerdir.
Burada borclunun iyiniyetli tigiincti kisilere bu def’iyi ileri siirmesi miimkiin
olmayacaktir. Bagka bir ifade ile burada iyiniyetli tictincii kisilerin hukuki go-
riintime giivenleri korunacaktir. Ornegin senedin diizenleyenin rizas: hilafina
elden ¢ikmasi veya senet diizenlenirken iradenin fesada ugramasi durumunda,
bor¢lunun menfi tespit veya istirdat davasi acarak derhal senedin bedelsizligini
ileri stirmesi gerekir. Diger taraftan gerekli tedbirleri almayarak hareketsiz kalan
diizenleyenin, artik yarattigi hukuki gériiniim dogruymus gibi muamele gérmesi
gerekir ve gecersizlik def’ini ileri stirmesi miimkiin olmaz.
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