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Oz

Osmanli Devleti’nin kurulus doneminden itibaren tasavvufi ziimreler ve ekoller toplumsal

hayatin, ilim-kiiltiir ortaminin ve iktisadi iligkilerin ayrilmaz bir par¢asidir. Bu ekoller arasinda
kokenleri ve tesekkiilii Tiirkiye Selguklu Devleti’nin ¢okiis devrelerine uzanan Mevlevilik edebi
glicli ve sultanlar, vezirler gibi niifuzlu devlet adamlari iizerindeki tesirleriyle 6n plana ¢ikmistir.
Mevleviligin biitiin yonleriyle tekamiilii ise Osmanli Devleti idaresi altinda gergeklesmistir.
Ancak Osmanli Devleti ve Konya Mevlana Kiilliyesi’'nden Osmanli cografyasinin uglarina kadar
yayilan Mevlevilerin miinasebetleri degisen toplumsal ve siyasi kogsullardan bagimsiz, duragan
ve yeknesak bir surette geligmemistir. Erken modern dénemde s6z konusu miinasebetlerin
pek ¢ok catisma unsuru barindirdigi bilinmektedir. Tasavvufi ziimrelerin Osmanli merkezi
ideolojisinin tasiyici unsurlarindan biri olarak iistlendigi islevin ortadan kalkmasi yahut
bozulmasi durumunda merkezi otoritenin sagladigi muafiyetlerin, gelir kalemlerinin kesilmesi
gibi uygulamalara basvuruldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, bilhassa muafiyetler
ve Mevlevilerin vakiflardan elde ettikleri gelirlerin idaresi, kontrolii Osmanli biirokratlart
ile Mevlevi postnisinlerinin karsi karsiya geldigi baslica ¢atisma alanlaridir. Bu ¢alismada,
Sultan II. Mahmud donemindeki Konya Mevlana Kiilliyesi’'nin kapsamli tamiri ve belli
mekanlarin yeniden ingasi silireci tamirat defterleri ve kesif defterleri lizerinden incelenmistir.
Mevlevilere yonelik merkezi politikanin izleri bu tamir siireci baglaminda izah edilmistir.
Osmanli Devleti’nde merkeziyetgiligin genislemeye basladigi ve modern devlet imkanlarinin
ortaya ¢iktig1 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Mevleviler 6rneginde tasavvufi yapilara karst
Osmanli merkezi otoritesinin bakig agis1 bu ¢er¢cevede analiz edilmistir. Ayrica Osmanli merkezi
hiikiimetinin Mevlevilere yonelik politikasinin izahinda, kesif ve tamirat defterleri haricindeki
arsiv belgelerinden de istifade edilmistir. Celebi Efendilerin tayin-azil siireglerini tanimlayan
beratlar ve toplumsal konularda istlendikleri arabuluculuk rollerine veya ¢esitli hususlardaki
yardim taleplerine dair arzuhaller de bu kapsamda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Sultan II. Mahmud, Mevlevilik, Konya Mevlana

Kiilliyesi, Restorasyon.
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Abstract

Since the founding of the Ottoman Empire, Sufi groups and schools have been an integral
part of social life, literacy-cultural environment and economic relations. Among these schools,
Mevleviyeh, whose origins and formation date back to the late period of the Turkish Seljuk
State, stands out with its literary power and influence on ascendant statesmen such as sultans
and viziers. However, the relations between the Ottoman Empire and the Mevlevis in Konya
Mevlana Complex and spread from there to the ends of the Ottoman geography, did not develop
in a stable and uniform manner, independent of changing social and political conditions. It is
known that these relations in the early modern period contained many elements of conflict. In
case the function undertaken by the Sufi groups as one of the carrier elements of the Ottoman
central ideology was eliminated, practices such as cutting the exemptions and income items
provided by the central authority were implemented. In this context, exemptions and the
management and control of the income that Mevlevis obtained from foundations were the
main areas of conflict between Ottoman bureaucrats and Mevlevi sheikhs. In this study, the
comprehensive restoration process of Konya Mevlana Complex and the reconstruction of
certain spaces during the reign of Selim III, Mahmud II, when the centralist policies of the
Ottoman Empire were carried out within the framework of a detailed plan and scheme, were
examined through repair books and foundation records. The traces of the central policy towards
Mevlevis were explained in the context of the process in question. In addition, the appointment
of Mevlevi sheikh, dismissal processes, and the spokesperson roles undertaken by Mevlevi
sheikhs on social issues were explained in this context as historical data revealing the policy of
the Ottoman central government towards Mevlevis. In addition, archive documents other than
the survey and repair books were also used to explain the Ottoman central government’s policy
towards the Mevlevis. The charters describing the appointment-dismissal processes of Celebi
Efendi and the petitions regarding their mediation roles in social issues or their requests for
assistance on various issues were also examined in this context.

Keywords: Ottoman State, Sultan Mahmud II, Mevleviyeh, Konya Mevlana Complex,
restoration.

Giris

Konya Mevlana Kiilliyesi'nin ilk niivesi, Mevland adma Selguklular devrinde
1232’de kurulan medrese ve onun babasi Bahdeddin Veled icin insa edilen tiirbedir.
Mevlana’nin niifuzu arttikca séz konusu medrese yetersiz kalarak ayni bolgeye
yeni yapilar ilave edilmis ve kiilliye yapist Selguklu doneminde ortaya ¢ikmaya
baslamistir(Konyali, 2007, 419; Ozonder, 1987, 16-17; Kiiciikdag, 1996, 181).
Ancak yapilarin tam bir kiilliye kimligi kazanma stireci, 1273°te Mevlana Celaleddin
Rimi’nin vefat1 ve burada onun tiirbesinin ingas1 sonrasinda baglamistir. XIII. yiizyilin
son ¢eyreginde hankah statiistinde bir ziyaretgah goriinimiindeki yapilarin kiilliye
niteligi elde etmesi, Sultan Veled’in Mevleviligi tarikata doniistiirme siirecine paralel
ilerlemistir. Mevlevi Tarikati’nin ortaya ¢ikist ve Selguklu iimerasinin vakifiar yoluyla
sagladiklar1 maddi destekler sayesinde hankahin fiziki yapisi gelistirilmis ve Konya
Mevlana Dergahi cekirdek yapilarryla XIII. yiizy1lin sonunda ortaya ¢ikmustir(ibtida-
name, 1976, V). Mevlana Dergahi’nin gelisiminde, kurulustan itibaren timeranin ve
iist diizey ricalin destegi kritik rol oynamistir. XIV. yiizy1l baslarinda postnisin Ulu
Arif Celebi’nin gayretleriyle Bat1 Anadolu’da yeni tesekkiil eden Tiirkmen kitlelere
dayali Egrefogullari, Aydinogullari, Menteseogullar1 ve Germiyanogullar1 gibi gazi
uc beyliklerinin destegi de elde edilmistir. Boylece, Mevlevi Tarikati, hem maddi
gii¢ kaynaklarini tahkim etmis hem de yayilma alanin1 Bat1 Anadolu sahasina dogru
genisletmistir. Bu yeni kurulan iligkiler yoluyla, Konya Mevlana Dergahi’nin Bati
Anadolu’daki kollar1 olan Mevlevihaneler inga edilmeye baslanmistir(Ocak, 1996,
19-20). XIV. yiizyilda Konya ve c¢evresine hakim olan Karamanogullari, Mevlana

SAYI1109 / BAHAR - MART 2024 TURK KULTURU VE HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGIS




Dergéhi’na temel mimari unsurlari ve yesil kubbe gibi mimari alamet-i farikalari ilave
ederek yapi grubuna kiilliye(Cobanoglu, 2002, 542-544)" kimligini kazandirmstir.
Ayrica yine Karamanoglu déneminde yapi gesitli ve tafsilath tamirat gormiis, killiye
mescidi, dervis hiicreleri ve tiirbe yenilenmistir(Ozdénder, 1987, 17).

Mevlevi Tarikati’nin hakim unsurlarla miinasebeti, tarikatin niifuz alanini tayin
ettigi gibi Mevlana Kiilliyesi’nin fizik1 gelismesini ve maddi kaynaklarinin hacmini de
etkilemistir. Bu baglamda Mevlana’dan sonra postnisinler niifuzlarini siyasi elitlerin
destegini almak i¢in etkili surette kullanarak pek ¢ok vakiftan aktarilan kaynaklarla
Mevlana Dergadhi’nin fiziki imkanlarmi genisletmisti. Bu gelisme Mevlana
Kiilliyesi’nin Konya Sehri’nin gelismesine de katkida bulunmustur. Devletlerin Konya
Mevllana Kiilliyesi’nin ¢evresindeki Mevlevileri vergiden muaf tutmasi bu bolgeye
diger yerlesim birimlerinden niifus akmasina sebep oldugundan sehrin kiilliyenin
bulundugu yone dogru gelistigi goriilmektedir(Yurtoglu, 2022, 355-363). Dergahi’nin
tekamiil siireci ise Osmanli Devleti idaresi altinda vukuu bulmustur. Konya ve
cevresindeki Osmanli hakimiyeti II. Mehmed doneminde tesis edilmis, Mevlevilerle
ve Mevlana Dergahi ile sultan seviyesindeki ilk temasi ise II. Bayezid kurmustur.
Buraya ¢esitli kdylerin gelirlerini vakfa doniistiirerek aktarmis ve Mevlana vakfina
baglanan koylere muafiyetler vererek tarikatin mali kaynaklarini gelistirmistir(BOA,
TT. 399, 3). Mimari anlamda Mevlana Dergdhi’ndaki yap1 kompleksinin eksiksiz
bir kiilliye haline gelmesi ise Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman ve II.
Selim donemlerinde gerceklestirilmistir. Tiirbe sadirvan1 (VGMA, Ev. IDM, 59/22),
semahane, medrese, imarethane, tiirbe, dervis hiicreleri, Matbah-1 serif, postnisin
dairesi bu donemde tamir, termim ve bazilart da miiceddeden insa edilerek Konya
Mevlana Kiilliyesi biitlin unsurlariyla tekamiil ettirilmistir(BOA, TT. 399, 3; Konyali,
2007, 426; Yurtoglu, 2022, 66-69; Pecevi, 1866, 426). Fiziki goriinlim itibartyla,
Sultan III. Murad devrinde Konya Mevlana Kiilliyesi’'ne medresenin de ilavesiyle
yapt nihai halini almigtir. Konya Mevlana Kiilliyesi mali kaynaklar bakimindan ise
Sultan III. Mehmed doéneminde en yiiksek gelir seviyesine ulasmistir(TKGM, ED.
564, v. 2a; BOA, MAD.d., Defter Nu: 1381, s. 1a-8a.)>. XVI. yiizy1ilin sonu itibariyla
Mevlevilik, Osmanli resmi ideolojisinin araglarindan biri olarak yiikselirken fiziki
ve mall imkanlar1 da ayni derecede genislemistir(Yurtoglu, 2023, 897-904). Ancak
XVII. ve XVIII. yiizyilin bunalimli sosyal ve iktisadi sartlarinda Konya Mevlana
Kiilliyesi ve evkaft sz konusu gelir seviyesine bir daha ulasamamig, vakif ve
diger gelirlerde istikrarsizlik s6z konusudur(Yurtoglu, 2022, 223-226; Erdogru,
1996, 48-49). Buna ragmen Celebilerin saltanat makamiyla ve Babiali ile yakin
miinasebetleri sayesinde dogrudan tahsisat ve ihsanlar yoluyla kiilliye ve tarikatin
maddi talepleri karsilanmistir. Mevleviligin Osmanli merkezi iktidart karsisinda
konumlanmayis1 ve basarili bir surette yerel iligki aglarini siirdiirmesi tarikatin niifuz
alaninin daralmasini engellemistir. XIX. yiizyilin basinda Sultan III. Selim donemi
itibartyla Mevlevilik-Osmanli merkezi iktidari iliskileri yeni bir boyut kazanmustir.
Mevlevilerin Istanbul’daki fiziki goriiniirliigii yeni agilan Mevlevihaneler sayesinde
artarken kiiltiirel hayat {izerindeki etkileri de ylikselmeye baslamistir. Konya’daki

1 Cami, medrese veya tiirbe etrafinda zaman iginde gelisen yapi topluluklar kiilliye yahut imaret olarak
adlandirilmustir. Vakiflar araciligiyla gelisen kiilliyeyi olusturan mimari unsurlar genel itibariyla cami,
imarethane, medrese, hamam, kiitiiphane, tiirbe, han gibi yapilardir. Konya Mevlana Kiilliyesi’nde ay-
rica semahane, dervis hiicresi gibi yapilar da eklenmistir. Osmanli Devleti’nde, medrese etrafinda yahut
tirbe etrafinda gelisen kiilliyeler mevcuttur. Konya Mevlana Kiilliyesi ise tiirbe etrafinda tesekkiil et-
migtir.

2 Fatih Sultan Mehmed (1451-1481) doneminde 26615 akge olan Mevlana Vakfinin gelirleri Sultan I11.
Mehmed doneminde 484494 akgeye yiikselmistir.
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postnisinlerin sultan ve rical-i devletle iliskileri de bu yeni donemde gelismistir.
Mevlevilerin mali talepleri, Mevlana Kiilliyesi’nin fiziki imkanlarmi genisletme
yahut tamirat ihtiyaglari i¢in Celebi Efendilerin arzuhalleri, Sultan III. Selim ve II.
Mahmud déneminde kisa siirede yanit bulmustur.

1. Sultan III. Selim ve II. Mahmud Doénemlerinde Mevlevilik

Osmanlt modernlesme doneminin baglangicini isaretleyen Sultan III. Selim ve
onun reform yiiriitiictisii kadrosunun Mevlevi tekke muhitleriyle yakin miinasebetleri
planli reform siirecinin basit bir dinilik-din digilik ikili degiskeni ile anlagilamayacagini
ortaya koyar. Bizatihi III. Selim’in Galata Mevlevihanesi’ne destegi, dervisana ve
mesdyihe ianeleri bilhassa Mevlevilere reforma destek hususunda bigilen roliin
kanitidir(Arikan, 1993, 129-130; Toker, 2022, 266-267; Osen, 2011, 293-295)3. Sultan
Selim’in kisisel destegi Mevlevihane’nin ve Mevlevilerin yonetici elit arasindaki
popiilerligini dogrudan etkilemistir. Sultan’in akabinde Nizdm-1 Cedid programinin
ana ylritiicilerinden Reisti’l-Kiittab Mustafa Rasid Efendi, Sultan II. Mahmud
donemi ricalinden Halet Efendi gibi dénemin 6nde gelen politik simalari Istanbul
Mevlevihanelerine intisap etmistir. Nizdm-1 Cedid déneminde, reformist kadroya
yonelik muhalif sdylemin dini zeminini zayiflatmak ve II. Mahmud dénemi planl
reformunun toplumsal destegini kuvvetlendirmek adina Mevlevilik, yonetici elit
tarafindan kuvvetli bir suretle desteklenmistir. Mevlevilere ve Mevlevi tekkelerine
yonelik merkezi hikiimetin destegi ve bunlar1 giiglendirme siyasetinin izleri,
hazineden yapilan tahsisattan Mevleviligin merkezi Konya Mevlana Asitanesinin
fiziki kapasitesini genisleten teferruatlh mimari projelere kadar gesitli alanlarda
misahede edilmektedir.

Sultan III. Selim doneminden itibaren Mevlevilere yonelik devlet destegindeki artis
modernlesme politikalarinda Mevlevilerin tistlendigi yumusatici roliin bir yansimasi
olsa gerektir. Daha saltanatinin ilk yillarinda Osmanli-Rusya-Avusturya harpleri
stirdiigii esnada Sultan I11. Selim, Konya Mevlana Asitanesi’ndeki Mevlevi dervislerin
ihtiyaci i¢in bes yiiz gurusluk yiiz adet findik altin1 ihsan olarak gondermistir(BOA,
TS.MA.e, 158/7)*. Sultan’in haricinde hanedanin diger iiyeleri bilhassa Valide
Sultan, Mevlevi dervislere miiteaddit ihsanlarda bulunmustur(BOA, AE.SSLM.III,
417/23931)°. Merkezi hiikkiimetin Mevlevilere aktardigi kaynaklar ihsanlardan ibaret
degildi. “Tiras baha, sem-i revgan” gibi ¢esitli adlar altinda vakif gelirleri haricinde
cizye vergisi gibi dogrudan merkezi hazine gelirlerinden belirli bir miktar, Konya
Mevlana Kiilliyesi’ne ve diger Mevlevihanelere senelik mutat génderilmistir (BOA,
IE.EV., 44/5004; BOA, IE.EV., 576300; C.EV., 187/9314; BOA, C.EV., 374/18976)°.

3 Galata Mevlevihane’sini bilyiik oranda yeniden inga ve ihya eden Sultan III. Selim, 1792’de buranin agi-
lisina istirak ederek ¢okga ihsanlarda bulunmustur. Sultan III. Selim’in Mevlevi muhitleriyle miinasebe-
ti mimari ve maddi katkilarin 6tesinde kiiltiirel sahada da kendini gostermistir. Yenikapt Mevlevihanesi
onun gayretiyle Tiirk musikisi izerine yogunlasarak klasik dini Tirk miizigini ve Mevlevi musiki gele-
negini olgunlastirilmistir. Mevlevihanelerden yetigen kiiltiir adamlari, edebiyatcilar ve musikisinaslart
destekleyen hiikiimdar, Mevlevihaneleri yenileyerek hem de kiiltiirel destekle Mevleviligin siyasi, top-
lumsal ve kiiltiirel giictintin yiikselmesini saglamustir.

4 Mevlana siilalesinden Seyh Seyyid Hact Mehmed’in Sultan’in ihsani iizerine génderdigi tesekkiir arz1.

Valide Sultan tarafindan Ciragan Yalisi’nda Mevlevihane dervislerine 2 kese akga verilmistir.

6 1696’da 38546 akge tiras bahasi ve sem-i revgan bedeli Konya gelirlerinden ayrilarak hiicrenigin dervis-
lere gonderiliyordu. Konya cizye gelirlerinden ayrilmak tizere 1722°de 28912 akg¢e Konya gelirlerinden
6denirken ilave ihsanlarla toplamda 38544 akge tayin edilmistir. Konya Mevlana Kiilliyesi’ndeki der-
viglere tirag bahasi, sem-i revgan ve mum bedeli ad1 altinda mutat olarak yillik 28912 ak¢e gonderildigi
1761°de vurgulanmus ancak bu bedelin yani sira Konya cizye gelirlerinden 200 gurus daha ilave 6deme

w
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Mevlevi Tarikati dervisanina merkezi hazineden mutat olarak bir nevi maas
baglanmasi onlarin merkezi iktidarin politikalarina verdikleri destegin maddi yoniini
gostermesi bakimindan énemlidir. Thsanlar ve séz konusu diizenli demeler haricinde
ayrica “taamiye”(C.EV., 13/604; C.EV., 296/15083; C.ML., 8/339)" adiyla senelik bir
tahsisat daha yapilirdi. Sultan III. Selim déneminde 1800°de, “ber vech-i ocaklik”
olarak Karaman Cizye gelirinden 187,5 gurus, Konya cizye gelirlerinden ise 846
gurus, Mirabiya mukataa gelirinden 1247 gurus, Nis cizyesinden 1000 gurus, Konya
Mevlana Asitanesi postnisinine teslim edilmistir. Ancak Celebi Efendi Kiilliye’de
dervis sayisinin artist dolayisiyla s6z konusu meblagin yeterli olmadigini bildirmistir.
Bunun iizerine, Misir seferinde olan Yusuf Ziya Pasa ve Osmanli ordusunun zaferi i¢in
dua etmeleri sartiyla bizatihi Pasa’nin mutasarrif oldugu Samsun mukataa gelirlerinden
senelik 500 gurus ilave edilmesi Sultan III. Selim’in tensibiyle kararlastirilmistir(C.
EV., 324/16455; Neumann, 1996,173)8,

Konya’da ¢elebilerin bilhassa Konya Mevlana Asitanesi postnisinlerinin sosyal
ve politik niifuzu bir takim yerel catismalari da kacinilmaz kilmigtir. 1801°de
Postnisin Celebi Efendi’nin Konya ahalisinin Ordu-yu HiimayGn'un ihtiyaglar
icin miibaya’adan miistesna tutulmasi talebine karsilik Celebi Efendi’nin bu tiirden
hususlara dair talepte bulunmamasini hitkkm eden ferman iizerine, Celebi Efendi’nin
faaliyetinden halihazirda rahatsiz olan Hakim-i Sabik Mustafa Efendi ve Dergah-1 Ali
Kapicibasilarindan Celikpasazade Ibrahim Bey’in bu fermani firsat bilerek, fermanda
sadece Ordu-yu Hiimayln’un miibaya’a hususuna dair bir ihtar s6z konusuyken
Celebi Efendi’nin Konya iizerindeki biitiin idari ve sosyal tasarruflarint engelleme
yoluna gittigi anlasilmaktadir. Karaman Valisi Alaeddin Pasa, konuya dair sadarete
tahrirat gondererek Celebi Efendi’nin, Konya ahalisinin himayesi i¢in umur-1 beldeye
nezaret ettigini, Mustafa Efendi ve Celikpasazade’nin uygulamalari nedeniyle
boélgenin idaresinin ehil olmayan ellere gectigini, Konya ahalisinin iyiligi i¢in Celebi
Efendi’den bagka hi¢ kimsenin bdlgede ¢abalamadigini bildirdikten sonra eskiden
oldugu gibi Celebi Efendi’nin Konya’nin idari ve sosyal islerinde sorumluluk sahibi
olmasini ve umur-1 beldeye nezaret etmesini talep etmistir(C.ZB. 15/728)°. Karaman
valisinin talebinden anlasilacag: iizere Konya Mevlana Asitanesi postnisinlerinin
merkezi hiikiimet ve ahali arasindaki arabulucu roliiniin kokenleri klasik doneme
uzanmaktadir. 19. yiizyilin ilk yarisi bu bakimdan s6z konusu islevin daha genis
capta fonksiyonel hale getirilme siireci olarak da degerlendirilebilir. Ancak bilhassa
Sultan III. Selim doéneminin sonunda Konya Mevlana Kiilliyesi postnisinligi ile

yapilmast kararlastirilmistir. 1766°da da Konya cizye gelirlerinden yillik olarak aktarilan sem-i revgan
ve tiras bahasi miktar1 38544,5 akcedir.

7 Sultan II. Mahmud doneminde de s6z konusu tahsisatin 6denmesi aksatilmamus, “ber vech-i ocaklik”
suretiyle 6demeler gerceklestirilmistir. 1809°da 1416,5 gurus, Karaman gelirlerinden 1825°te 6000 gu-
rus, Konya cizyesi gelirlerinden olmak tizere 1830’da 28908 sag akg¢e gonderilmistir.

8 Sultan III. Selim’in Bagmuhasebeci Mustafa Resid Efendi’ye 500 gurusluk zam emri ise 5 Safer 1214/9
Temmuz 1799 tarihlidir. Sultan III. Selim Mevlevi dervislerin ism-i Celal’den sonra Serdar-1 ekrem
Yusuf Ziya Pasa’nin ismini anmalarini isteyerek sefere yonelik kamuoyu destegini arttirmay hedef-
lemistir. Sultan III. Selim’in 1768’den beri bilfiil harp i¢inde olan ve mali miizayakanin siirekli hale
geldigi bir ortamda Mevlevilere yonelik maddi destegi arttirmasi merkezi hiikiimetin toplumsal destek
konusundaki ihtimamina isaret etmektedir. Nitekim bahsedilen donemde dervis nifusunun artist as-
kerlikten muafiyet arayan ziimrelerin bir kisminin Mevlevilige dahil olma yolunu segtiklerini de akla
getirmektedir. Buna ragmen Celebi Efendi’nin toplumsal niifuzu dikkate alinarak maddi talepleri kar-
stlanmustir. Bu kaynaklar “ber vech-i ocaklik” olarak dogrudan Celebi Efendi kontroliine verildiginden
dolay1 dervisler hem dini hem de diinyevi islerinde Celebi Efendi’nin iradesine merbut kilinmustir.

9 Karaman Valisi Abdurrahman Pasa, Celebi Efendi’ye karsi Konya ahalisinden bazi “eshas-1 erazil”’in
hasmane davranmaya Mustafa Efendi, Celikpasazade nin tesvikiyle cesaret ettigini belirterek bunlarm
Buldur’a gonderilmelerini de talep etmistir.
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miinasebetler nitelik degistirmistir (Osen, 2011, 48-61). II1. Selim’in Mevlevi mesrep
tabiatina ragmen Mevleviligin merkezinin bu dénemde netameli bir tutum takinmasi
merkezi hiikiimetin tarikatlara yonelik politikasinin yahut tarikatlarin siyasi ve sosyal
pozisyonlarmin doénemlik degerlendirilmesini zorunlu kilar(Neumann, 1996, 167-
170). Sultan III. Selim ve Nizdm-1 Cedid projesine mutabik surette vazifesini icra
eden Konya Mevlana Kiilliyesi postnisini Mehmed Celebi, Nizam-1 Cedid’e maddi
kaynak yaratma amaciyla hayata gegirilen evkaflara yonelik diizenlemeler sonrasinda
gelirleri oldukga genis Celaliye Evkafi iizerindeki kontroliiniin zayiflamasi tehlikesine
karsin Konya ahalisini de kigkirtarak dogrudan merkezi hiikiimetin karsisina gegmis
ve nihayetinde Konya’dan ¢ikarilmasi dahi emredilmistir(C.EV. 483/24425; BOA,
HAT, 215/11835; BOA, HAT, 217/11953).'°

Osmanlt merkezi hiikiimetinin 19. yiizyildaki din politikalarimin belirlenmesinde
tasavvuf erbabinin rolii, toplumsal taleplerin merkeze iletilmesi s6z konusu oldugunda
oldukga genistir. Mevlevilik gibi Osmanli merkezi ideolojisiyle genel bir ifade ile
¢elismeyen gruplar ahalinin sézciiliigiinii tistlenerek 19. ylizyil reformlarinin uygulama
safthasi hakkinda suistimalleri, ahali taleplerini merkeze iletme vazifesini iistlenmistir.
KonyaMevlana Asitanesi’nin postnisinin sultan ve biirokrasi iizerindeki agirligi dikkate
alindiginda onun goénderdigi bir arzuhalin dikkat ¢ekecegi agiktir. Nitekim 1828’te
Konya miitesellimi ayandan Cemaleddin Efendi, ahalinin hakkindaki sikayetlerini
oOrtbas etmek ve bunlarin asilsiz oldugu sayiasi ortaya ¢ikarmak i¢in “hiisn-i halini”
bildiren birtakim sahte mahzarlar merkeze gondererek azlini engellemeye calismistir.
Bu durum iizerine Asitane postnisini Mehmed Said Efendi, ahalinin zuliimden takati
kalmadigini beyan ederek Cemaleddin Efendi’nin azlini istitham etmistir(BOA, HAT,
541/26721-C). Baskaca sikayet mektuplariyla(BOA, HAT, 541/26721-E; BOA, HAT,
541/26721-D) birlikte Asitane postnisininin beyani, Babiali’nin karar alma siireclerini
hizlandirarak miitesellim azledilmistir(HAT, 541/26721)". Séz konusu vaka, Asitine
postnisini 6rneginde mesayihin toplumsal roliinii, Babiali ve ahali arasinda iistlendigi
arabuluculuk roliinii géstermesi bakimindan dikkate degerdir. Sultan II. Mahmud, bu
cergevede Mevlevilerle yakin iliskilerini stirdiirerek reform siirecine dair toplumsal
tepkilerin azaltilmasini ve yahut uygulama esnasinda karsilasilan suistimalleri bertaraf
etmeyi hedeflemistir. Sultan I1. Mahmud dénemi, gegmis reform donemlerinin aksine

10 Nizam-1 Cedid kadrosunun Mevlevilere yonelik politikas: tek bir ¢izgi takip etmez. 1790’da dogru-
dan Galata Mevlevihanesi postnisininin arzuhali {izerine buraya Kiitahya ve Karahisar’dan gelen ii¢
dervisin “mugdyyir-i riza” ve “menafi-i adab-1 tarikat” hareketleri dolayisiyla terbiye olunmalari igin
Konya’ya nefyedilmeleri kararlastirilmisgtir. Mehmed Celebi’nin 1804’te Anadolu’da Nizam-1 Cedid’in
sorumlusu Abdurrahman Pasa’ya karsi tutumu ve onun Konya’ya girisini engellemek i¢in ahaliyi kig-
kirtmasinda maddi kaygilar yan: sira bu tiirden vakalarin da etkisi olmalidir. Ocak 1804’te Karaman
Beylerbeyi tayin olunan Abdurrahman Pasa ile Konya ahalisi arasinda baglayan miinaferet ve Pasa’nin
Konya’dan ¢ikmak zorunda kalmasinda Mehmed Celebi’nin karsit propagandasinin etkin oldugu agik-
tir. Konya’daki “memleket-i ihtilalin” baginda postnisinin isyanci giiruhun arasinda ve yaninda oldugu
izleniminin mahzurlu olacag: diisiincesiyle Mehmed Celebi’ye Kapi Kethiidasi tarafindan gizli bir mek-
tup gonderilerek Konya’dan ¢ikmasi, Karahisar’a veya Kiitahya’ya gegmesinin irade-i seniyye iktizasi
oldugu bir bagka ifadeyle Sultan III. Selim tarafindan emredildigi bildirilmistir. Ancak Abdurrahman
Pasa’nin Nizdm-1 Cedid askeri kaydetmek ve mali kaynaklart diizenleme talimatiyla basladig: vazife-
sine karsi baslayan isyan i¢inde Celebi’nin de dahil oldugu anlasilmis hatta Mart 1804°te Konya’da
1slahi temin icin arabulucu olarak gonderilen Kapicibasi Ismail Efendi, Celebi ve asiler tarafindan ali-
konmustur. Sadrazam Yusuf Pasa takririnde, Celebi’nin 6nceki emirlere karsi Celebi Efendi’nin “beni
koyuvermiyorlar” ifadesinin bahaneden ibaret oldugunu sdylemis, fitneyi sona erdirmek igin arabulucu-
lugu talep edildiginde ise “benim elimden gelmez” diyerek ihtilalcilere destegini agiga ¢ikardigini ifade
etmistir. S6z konusu siireci Osmanli Devleti’nde XVIIL. yiizyildaki adem-i merkezilesme ve ayanlagma
doneminden ayr1 diisiinmek hatali olacaktir. Celebi Efendi’nin 1804-1805 hadiselerindeki rolii sade bir
dini otorite figiiriiniin yan1 sira bir tiir yerel gii¢ olarak hareket ettigi soylenmelidir.

11 Miitesellim sikayetler tizerine azledilmis ve yerine Kapicibast Hasim Aga tayin dair edilmistir.
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askeri ve mali diizenlemelerin 6tesine gecerek sosyal alani ve biirokrasiyi bastan
asagiya dontstiirmeyi hedefleyen kapsamli bir ajandaya sahiptir. Dogrudan tebaanin
tarz-1 hayatini degistiren reformlara yonelik sosyal tepkiyi azaltmak igin dini sdyleme
ve dinsel gruplarin araciligina 6nem verilmistir.

1826’da yenigeriligin ilga edilmesinin ardindan Bektasilik yasaklanmis, Bektasi
tekkeleri tasfiye edilmistir (Maden, 2020, 71-73). Bektasiligin ve Bektasi tekkelerinin
durumunu goriismek iizere toplanan biiyiikk Mesveret Meclisi’ne Istanbul’da bulunan
Naksibendi, Halveti seyhleri (BOA, HAT, 290/17351, Zilkade 1241/Temmuz
1826) ve Mevlevi postnisinleri de katilmistir (Maden, 2020, 62-63). Mevlevilik ve
Mevleviler reform siyasetinin ideolojik araclarindan biri olarak belirlenmistir. Hatta
kadim Bektasi yapilarindan fiziki bakimdan uygun olanlari Mevlevi, Naksibendi
gibi Osmanli merkezi hiikiimetinin resmi sdylemini benimseyen gruplar arasinda
paylastirlmistir(BOA, HAT, 290/17351; C.ADL, 9/568)'2. Evkaf Nezareti ile tarikat
vakiflar1 iizerinde kontrol tesis edilirken 6te yandan gesitli Nizdmnamelerle tarikat
yapilari izerinde merkezi denetim saglanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda icazetname,
kiyafet sekilleri bir intizdma raptedilmistir(C.EV., 355/1814). Bu siirecte Mevlevi
Tarikat1 Sultan II. Mahmud reformlarina riayetle daha 6nce Bektasiler tarafindan
iistlenen ordudaki vazifeleri dahi iistlenmislerdir. Sultan II. Mahmud déneminde
Konya Mevlana Kiilliyesi’nin mali ve mimari bakimindan gelisimi s6z konusu siirecin
bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Osmanli modernlesme dénemine dair Avrupa-merkezli perspektif, imparatorlugun
muhakkak batililasmas1 gerektigi aksi takdirde ¢okmeye mahkiim oldugu
varsayimindan beslenen Dogu Sorunu slogani etrafinda gelismistir. Avrupa kamuoyu
ve devletleri icin Osmanli Devleti’nin batililagsmasinin ve liberallesmesinin 6l¢iitii
komiinal 6zerkligi genisleyen ve muhafaza edilen Hristiyan tebaanin Misliimanlarla
tam bir esitlige sahip olmastydi. Nitekim Sultan II. Mahmud’un yenigeriligi ilgadan
sonra hizlandirdigi ‘geri doniilemez’ reform siireci muhafazakar kesimlerin ¢ikarlarinin
aleyhine yiiriitiilen bir proje olarak modernlesme literatiiriinde tanimlanir. Ancak séz
konusu agiklama modeli dinin Osmanli politik ve sosyal hayatindaki ana konumunu
g0z ardi eder. Sultan III. Selim déneminden itibaren belirgin bir politika haline gelen
yeni diizen ve reformun yiiriitiicisiic Osmanli biirokrasisi, degisime kars1 yiiriitiilen
muhafazakar muhalefeti gormezden gelmemis, dini sdylemin ve alanin tamamen
reform karsit1 gruplar tarafindan deruhte edilmesinin 6niine gecmeye calismistir.

Osmanli batililagsma siirecini, aydin-kameralist (Hocaoglu, 1997, 377-378)'3 dar
bir biirokrat ziimrenin eseri olarak degerlendirmek doneme dair tek eksenli bakis
acisina yol agar. Geleneksel anlamda Osmanli Devleti, bilhassa 18. ylizyilin ilk
yarisindan itibaren Avrupa devletler sisteminin ve hukukunun bir pargasidir ve sulh
muahedelerinde bu husus izah edilir. Dolayisiyla Osmanli modernlesme pratikleri
geleneksel biirokrasinin hakimiyeti altinda baglamistir. Osmanli siyasi diisiincesinde
kanun-1 kadim ve gelenekgilik 6ne ¢ikarilan anahtar kavramlardandir. Ancak 18.

12 Istanbul’da faal halde bulunan ve ayin-i cem icra eden Bektasi tekkelerinin “icra-y1 ahkdm-1 seriye ve
tanzim-i mesalih-i miilkiye” saikleriyle muhdes olanlarin yikilmasi kadim olanlarinda seriat tizere nefs
terbiyesi ve giizel ahlakli insan yetistirmeyi, terbiye etmeyi amaglayan Naksibendi ve Halveti gibi tari-
kat erbabina tahsisi dini ricalin ve mesayihin yaptig1 toplantida kararlastirilmis ve bu karara istinaden
Uskiidar, Eyiip ve Bogazigi’ndeki Bektasi tekkeleri s6z konusu tarikatlara devredilmistir. Ayrica Teke
Sancagi’nda Elmali Kazasi’ndaki Abdal Musa Dergahi ve Vakfi Mevlevi Seyhi tarafindan idare edil-
mistir.

13 Kamaralizm merkezi hiikiimeti savunan, devletin modernlesmesi i¢in orta siniflarin giiclenmesini ve
kapitalist ekonomi modelinin uygulanmasina taraftar olan, kamu reformunun ancak aydimn st diizey
biirokrat ziimre tarafindan yiiriitiilebilecegini savunan bir kamu bilimi kavramidir.
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yiizyildan itibaren Osmanli miilki, askeri ve dini biirokrasisi Avrupa’nin degisen
yiizlinli tanimaya baglamis, askeri sahada ortaya ¢ikan biiyiik tehdidin farkinda olarak
ordu modernizasyonunu Islami diisturlarla harmanlayarak yiiriitmiistiir. Genel kamu
yararia sayilan, devletin ve toplumun hayrina goriilen yenilikler kanun-1 kadimin
diginda ‘bid’at-1 hasene’ kavramiyla formiillestirilerek din ve gelenekle aykiriliklar
izale edilmistir. Bu yaklagim sayesinde askeri, teknik, idar? doniisimlerin mesruiyeti
saglanmigtir. 19. yiizyilda ise sdz konusu doniigiimler sosyal alana ve politik
kurumlara sirayet ettiginden dolay1 niifuz sahibi dini gruplar da mesruiyet sdylemini
giiclendirme amaciyla aragsallastirilmistir. Ancak bu yaklasim sade bir retorik yahut
makyajlamadan kaynaklanmaz. Osmanli biirokratik elitinin 18. yiizyildan itibaren
fark ettigi elzem degisim ihtiyaci, genis toplum kesimleri ve muhafazakar gruplar
tarafindan 19. yiizyilda hissedilmistir. Modern devletin inga edilmeye baslandigi bu
donemde devlet-tebaa iliskileri de bir dnceki yiizyila gore bir yandan erozyona ugrarken
Ote yandan yeni bir bag tanimlanmasi gerekmistir. Devlete ve reform otoritesine
sadakat, tanimlanan yeni devlet-tebaa bagmnin esasini olusturmustur (Gencer, 2008,
60-63). Mevlevilik gibi tarikatlar bu yeni tanimlamada devlete ve reform siirecine
baglilig1 giiclendirme siirecinde de kritik rol almistir. Osmanli merkezi hiikiimetinin
Mevlevilere yonelik politikasinin niteligi, iliskilerin giicli 6zellikle Konya Mevlana
Kiilliyesi’nin genisletilmesi, fiziki ihtiyaglarin giderilmesi i¢in baslatilan biiyiik caplt
mimari projeler lizerinden miisahede edilebilir. Bu baglamda 1817 ve 1835 tarihli
tamir ve termim projeleri merkezi hiikiimetin Mevlevi Tarikati’na yonelik desteginin
biiyiik ¢apli 6rnekleri olarak 6ne ¢ikar.

2. Konya Mevlana Kiilliyesi’nin Tamiri

Mevlevi Tarikatt postnisinlerinin killiyenin tamir ve bakim ihtiyaglar
dogrultusunda talepleri umumiyetle kabul gorerek zaruri tamirler gerceklestirilmistir.
Sultan I. Abdiilhamid doneminde, postnisin Hact Mehmed Celebi(Golpinarli,
2006, 164-165), mevcut niifuzunu genisletmek icin Konya Mevlana Kiilliyesi’nin
genisletilmesi, tamiri ve yeni bir medrese insasi i¢in girisimlerde bulunurken(BOA,
C.EV. 374/18952) ote taraftan Mevlevi Tarikati’'na yakinlik duyanlarin vazife
almasi i¢in merkeze bagvurmustur(BOA, AE.SSLM.III, 163/9781). Onun tesebbiisii
sayesinde 1784-1785’te tlirbe, hiicreler, semahane ve mutfagin tamirat1 i¢in Bozkir
Madeni’nden 10000 kiyye kursun ve 4500 gurus tahsis edilmis, hatta bu tahsisat yeterli
gelmeyince postniginin arzusuyla 12500 kiyye kursun, 5500 gurus daha ilaveten
gonderilmistir(BOA, C.EV., 374/18952; C.EV., 511/25829; C.EV., 511/25829)*.
Toplamda tamirata 6denen bedel ise 3505 gurusluk ilave tayinat ile 12500 gurusa
ulagmistir(C.EV., 511/25829).1% Osmanli Devleti’nin Rusya ve Avusturya ile uzun
stireli savaglar yiriittiigli donemde askeri imalat icin kritik 6nemde olan kursunun
bu oranda comertce sarf edilmesi Mevleviligin niifuzunun boyutuna isaret eder.

14 Ilve génderilen kursun tiirbe yanisira Sultan Selim Camii’nin tamirinde de kullanilmugtir. Bozkir
Madeni’nden gonderilen 12500 kiyye kursunun nakliye bedeli olarak 300 gurus; kursun tistadesi ticreti
2231 gurus; kursunu yerine tefris eden listadin yevmiye ve taamiye bedeli 600 gurus; 200 adet hatab
yiik bedeli 200 gurus; kubbe-i hadraya 800 adet ¢ini bedeli 200 gurus; kubbe-i hadra i¢in ameliye bedeli
180 gurus; kafesler i¢in demir tel bedeli 8 gurus; 600 adet cam bedeli 54,5 gurus; rengberlere 6denen
yevmiye 615 gurus; neccérlarin/marangozlarin yevmiye bedeli 105 gurus; biiyiik ve kii¢iik demir, kur-
sun ¢ivi bedeli 228 kurus; kerpi¢ ve balgik 180 gurus; horasan ve kiyl u tistiibi bedeli 94 gurus; siilegen,
boya, zirnih ve ¢ivit bedeli 40,5 gurus;as1 boyasi 40 gurus; tahta ve hatil ve avz bedeli 150 gurus; neft
ve bezir yagi ve tutkal bedeli 38 gurus; nakkas ustalarin yevmiye bedelleri 40 gurus; kubbe-i hadranin
alemine yaldiz ve ameliye bedeli 124 gurus. Toplamda ise 5500 gurus harcanmustir.

15 Son ilave tiirbe sanduka pusidelerinin yenilenmesi i¢in kullanilmistir.
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18. yiizyilda Istanbul’da yiiriitiilen biiyiik insaat projeleri arasindaki Nuruosmaniye
Camii kubbeleri igin 25000 kiyye kursun harcanirken Konya Mevlana Kiilliyesi i¢in
harcanan 22500 kiyye kursunun kiymetini agiga ¢ikarmaktadir (Neumann, 1996, 170).

Sultan III. Selim ve II. Mahmud déneminde Konya Mevlana Kiilliyesi’nin mimari
ihtiyaglart, Celebi ve dervislerin yillik giderleri gibi hususlarda merkezi hiikiimetin
ilgisi kuvvetlenerek devam etmistir. Ancak, 1804-1805’te yasanan Karaman Beylerbeyi
Abdurrahman Paga’ya kars1 Konya’daki Nizdm-1 Cedid karsit1 ayaklanmalarda karsit
gruplarin arasinda yer alan ve Karahisar’a siirgiinii emredilen Celebi Efendi donemi,
merkezi iktidarmn siinni tasavvuf ekolleriyle iligkilerin degismeyen bir ¢izgiye sahip
olmadigini gosterir(BOA, HAT, 218/12010). Mevlevilerin merkezi iktidarla iliskisini
yeniden diizenleyen ve yakinlastiran ise onun yerine ¢ocuk yasta postnisin makamina
oturtulan Said Hemdem Celebi’dir(BOA, C..EV., 253/12818). Ik donemlerinde
Ferruh Celebi’nin himayesinde vazifesini siirdiirmesine karsilik Sultan II. Mahmud,
Said Hemdem Celebi’ye ve Mevlana soyundan gelen diger dervislere samur, sincap
kiirkler ve bin kurusluk bir inamat gondermistir. Konya gelirlerinden Celebilere
yillik tahsisat tayinleri de Sultan II. Mahmud’un Bektasiligin kapatilmas1 sonrasinda
Mevlevi Tarikati’na gosterdigi ihtimami izah etmektedir(Seyyid Nasir vd, 2011, 289).
Said Hemdem Celebi’nin talebi iizerine Mevlana Kiilliyesi’nde olduk¢a kapsamli iki
biiyiik insaat projesi de Sultan II. Mahmud déneminde yiiriitiilmistiir. 1817°de ve
1835°te ylriitillen tamir, termim ve inga sonrasinda Konya Mevlana Kiilliyesi’nin
yapilar1 neredeyse bastan asagiya yenilenmistir.

II. Mahmud déneminde Hassa Bas Mimarligi’nin kiilliyenin genisletilmesi, Celebi
Konagi’nin fiziki kapasitesinin arttirilmasi i¢in vazifelendirilmesi insa faaliyetlerini
hem fiziken hem de biitce bakimindan 6nceki donemlere kiyasla oldukga biiyiitmiistiir.
Bu hususta Sultan’in yani sira Halet Efendi gibi niifuzlu devlet adamlarinin da
onciiliik ettigi anlasilmaktadir. Nitekim 1817°de Mevlana Kiilliyesi ve bitisigindeki
Sultan Selim Camii’nin tamiratt Hemdem Celebi’nin talebiyle birlikte Halet Efendi
tarafindan glindeme getirilmistir. Bu talep kabul gordiikten sonra Hassa Bag Mimar1
Ali Riza Bey gorevlendirilmisg, akabinde tamirat malzemelerinin nakliyesi ve is¢i
iicretleri icin 10698 gurusluk tahsisat 28 Agustos 1817°de Halet Efendi’nin vasitastyla
Konya’ya gonderilmistirfltAE.SMHD.II, 91/7551). Bu tahsisat siirecinden Once
Mevlana Kiilliyesi ve Sultan Selim Camii tamirati 28 Haziran 1817°de baslamistir.
Tamiratta ¢alisacak usta ve isciler uzmanlik alanlarma gore gruplandirilmis, ayrica
miisliman usta ve iggilerin yani sira gayrimiislimler de insaat ve tamirat islerinde
calistirilmistir. Oncelikle Konya ve cevresinden gelen 11 miisliiman usta ve is¢i yan
sira 11 zzimmi neccar (marangoz), 17 bigkici usta ve isci ile tamirata baslanmistir.
Usta ve ig¢i sayisi tamiratin ilerleyen asamasinda yeterli gelmedigi i¢in 16 usta ve
amele daha insaat ekibine dahil olmustur. Yerel usta ve iscilerin haricinde Agustos
1817°de Istanbul’dan 1 nakkas, 1 kursuncu ve 4 gayrimiislim usta Konya’ya
gonderilmistir. Nihayetinde Kiilliye’'nin tamiratinda 61 is¢i ve usta ¢aligtirilmistir.
Istanbul’dan gonderilen ustalarin niteligi dikkate alindiginda Kiilliye’nin bezeme
ve siislemelerinin yenilenmesine ihtimam gosterildigi agiktir. Bilhassa Istanbul’dan
nakkag, kalemkar, boyaci, badanaci ve kursuncu ustasi yollanmistir(EV.HMH.d.,
Nr. 8502). 28 Haziran 1817’de baslayan tamirat siireci 23 Kasim 1817’ye kadar
devam etmistir. Bu siire zarfinda is¢i ve ustalara 6denen toplam yevmiye miktari
17102 gurustur. Yevmiyeler ustalar i¢in 5-6 gurus araligindadr. Isciler ise 3-4 gurus
araliginda iicret almaktadir. Istanbul’dan gelen ustalarin yevmiyelerinin Konya ve
civardan gelenlere gore bir miktar yiiksek oldugu da anlagilmaktadir(EV.HMH.d.
8502). S6z konusu tiicretler Osmanli Devleti’ndeki satin alma giicli {izerine yapilan
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calismalarin ortaya koydugu verilerle ortiismektedir. Satin alma giicii bakimindan
vasifli iscilerin iicretlerinin Avrupa’daki satin alma giiciine yakin seviyede oldugu bu
bakimdan tespit edilmistir(Pamuk, 2007, 178-180).

Mevléana Kiilliyesi’nin 1817 tamir, tecdid ve insasinda 6nemli bir diger gider
kalemi ise Istanbul, Kiitahya ve Konya’dan getirtilen insaat malzemeleridir. Bu
esyalar arasinda en biiyiik gider kalemini, 12457 gurus bedelle daha 6nce Istanbul’dan
satin alinan kursun, kiirek ve boya olugturmaktadir. Bunu Kiitahya’dan 5500 gurusa
satin alman 10476 adet ¢ini takip etmektedir. Diger satin alinan {irlinler ise kavak
ve ceviz gibi tahta tiirleri, kireg, alg1, ¢ivi, bezir yagt gibi yapt malzemeleri, boyaya
sar1 renk vermekte kullanilan asel gibi boya malzemelerinden ibarettir. Toplam ingaat
esyalarina sarfedilen bedel ise 46234 gurustur. Tamir ve insa faaliyetinin sonunda
kullanilmayan kereste, kursun gibi malzemeler 3000 gurus bedelle satilarak toplam
ingaat giderinden bu rakam diisiilmiistiir. Konya Mevlana Kiilliyesi’nin 1817 yilinda
yaklasik yedi ay siiren tamir, tecdid ve insasinda 17012 gurus usta ve ig¢i yevmiyesi
olarak, 46334 gurus insaat malzemeleri bedeli olarak harcanmistir. Bunlara ilaveten
insa faaliyetiyle gorevlendirilen Dergah-1 Ali gediklilerinden Mimar Dede Mustafa
Aga’ya aylik 500 gurus maas ile toplamda 3500 gurus 6denmistir(C.EV, 554/28000).
Dede Mustafa Aga’nin yevmiyesi 16-17 gurusa tekabiil ederek ustalardan 3 kati fazla
iicret almistir. Dede Mustafa Aga’ya maasi haricinde 2500 gurusluk bir harcirah da
tayin edilmistir. Biitiin bu alim-satim ve ddemelerin nihayetinde Kiilliye’nin 1817
tarihli tamir, tecdid ve insas1 66336 gurus bedelle tamamlanmistir(EV.HMH.d. 8502).

Karaman Valisi Mustafa Pasa, ingaatin tamamlanmasinin ardindan Konya’daki
seyh ve dervislerin memnuniyetini bildirmis, Halet Efendi’nin tamir ve termim
konusundaki gayretini bilhassa Istanbul’a génderdigi tahriratta vurgulanmstir(C.EV,
554/28000). Bina Emini tayin edilen Dede Mustafa Aga’nin yaptig1 kesfe gore tamir
ve termimi yapilan mimari unsurlar, Mevlana tiirbesinin kubbesi, dervis hiicreleri,
semahane ve Kiilliye mescididir. Dede Mustafa Aga, insa oncesinde hazirladigi
kesif defterinde tespit ettigi bedelden 2238 gurus noksan bedelle tamir ve termimleri
tamamlamistir(C.EV, 554/28000). Bu bakimdan tamir ve termim kesif bedellerinin
gerceklestirilen insa bedellerine yakin oranlarda tespit edildigi gortilmektedir. Konya
Mevlana Kiilliyesi’nin bitisigindeki Sultan II. Selim Camii’nin son cemaat yeri de
bu inga faaliyeti esnasinda 2040 gurus bedelle yenilenmistir. Kiilliye’nin bir pargasi
olmamasina karsm II. Selim Camii tamiri bedeli de s6z konusu insa biitcesi iginde
degerlendirilmistir. Bunun yan1 sira bind emini ve mimar halifesinin toplam 5280
gurugluk harcirahi da ilave olundugunda 1817 senesindeki Konya Mevlana Kiilliyesi
tamir ve termimi icin sarf edilen meblag 68574 gurus 49 paraya ulasmistir(C.EV,
554/28000). Insa faaliyetinin sonunda Hemdem Celebi’nin gonderdigi tesekkiir
arizasinda kullandig1 “climlemiz da’avat-1 hayriye-yi hazret-i zillullahi edayasina leyl
iinehhar miidavemet” ifadesi Sultan II. Mahmud’un Mevlevilerden beklentisini onlarin
da devletin reorganizasyon siirecinde desteginin nedenlerini ortaya koymaktadir(C.
EV, 554/28000).

Osmanlt biirokrasisinin “nice menafi-i maneviye” bekledigi ve “kaffe-i umur-1
aliyyelerinde tevfikat-1 ilahlyeye muvaffak” olmay1 bekledigi bir diger insa projesi
siireci 1834 Ocak ay1 itibariyla baglamistir. Bu tarihte Celebi Efendi’nin konaginda
cikan yangin dolayisiyla hem konak hem de Mevlevilere senelik gonderilen
taamiyelere dair beratlar ve kayitlarin yanmasi {izerine dncelikle taamiye hesaplari
yeniden gbzden gegirilmistir. 1834 senesi igin 9000 gurusluk yillik taamiyenin 6000
gurusunun bakiyye kaldigr goriildigiinden Konya cizyesinden elde edilen 10000
gurustan bu miktar diisiilerek tahsisat yenilenmistir. Kalan bedeller de merkezi hazine
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gelirlerinden ayrilarak Celebi Efendi’ye gonderilmistir. Taamiye hesaplar1 sonrasinda
ise Celebi Efendi’nin konaginin, Konya Mevlana Kiilliyesi’'nde tiirbe, semahane,
kiilliye hamami ve kiilliyenin civarinin bastan asagiya yenilenmesi giindeme
gelmistir(BOA, C.ML., 15/658). Celebi Konag1 haricinde Mevlana siilalesinden Rasid
Celebi’nin de konaginin yenilendigi bu projede dncelikle kesif defteri hazirlatilmistir.
Konya Valisi Ali Pasa’nin topladigi Celebi Efendi ve sehrin ileri gelenlerinin de yer
aldig1 heyetin de katkisiyla Konya Mevlana Kiilliyesi ve Celebi Efendi Konagi’nin
inga faaliyetini degerlendiren genis kapsamli kesif defteri, Ebniye-i Hassa Miidiirligii
tarafindan vazifelendirilen sinif-1 sani hulefasindan Mehmed Salih Efendi tarafindan
Eyliil 1834°te yapilmistir(BOA, EV.d. 9900). Bu kesfe gdre tahminen 3 yiik 28000
kiisur gurus ve 54000 kiisur gurus noksan meblag tespit edilmistir(BOA, EV.d. 9900;
BOA, HAT, 556/27471-A). Tamiri planlanan yapilar ise tiirbe ¢inileri, kubbesi, i¢
kisimlari, meydan-1 serif, semahane boliimleri, matbah-1 serifin i¢ ve dis bolgesi,
Celebi Efendi konagi ve dervis hiicreleridir(BOA, EV.d. 9900). Kesif tamamlandiktan
sonra, insa isinin bitmesiyle nihai bir hesap defteri ortaya ¢ikmistir. Buna gore tiirbe
ve diger yapilar icin nakkas ve tas ustalarmin Kayseri’den ve Istanbul’dan mimar
halifesi tarafindan ustalar getirildigi anlasilmaktadir. Bu deftere gore biitiin proje igin
yapilan toplam harcama miktar1 277385 gurusa ulagsmistir(BOA, HAT, 556/27471;
Kiiciikdag, 1996, 181-182). Karaman Valisi el-hacc Ali Pasa’nin emri ve idaresi
altinda bir bagka kesif defteri daha hazirlatilmigtir(BOA, C.EV., 271/13848). Bu
kesif dogrudan dogruya Konya Mevlana Kiilliyesi’nin miitemmim ciizi olmamasina
karsin eskiden beri biitiin tamir projelerine dahil edilen Sultan Selim Camii kubbe,
minare ve su yollariin, duvarlarinin yenilenmesi ve tamirine odaklanmaktadir. Buna
gore 47066 gurusluk bir masraf tahmin edilmistir(BOA, C.EV., 271/13848). Aralik
1835’te tamamlanan biitiin insa ve tamirat sonrasinda Celebi Efendi’nin gonderdigi
tesekkiirnamedeki “deavat-1 hayrilyye-i hazret-i zillullahiye istigal u muvazebet iizere”
oldugu ifadesi bir klise olarak neredeyse biitiin tamir ve ihsanlar {izerine gonderilen
tahriratta kullanilmaktadir(BOA, HAT, 692/33437).

Sonug¢

XIX.ylizyildaOsmanli Devleti’nde merkezi iktidar ve tarikatiligskilerimodernlesme
ve devlet reformunun golgesinde sekillenmistir. Sultan III. Selim’in baslattig1 mali,
idari ve askeri merkezilesme siirecinde tarikatlarin bilhassa genis toplum kesimleri
tizerinde niifuz sahibi Mevlevi Tarikati’nin destegi 6nemli goriilerek mali bakimdan
tarikatlar gliclendirilirken insa faaliyetleri yoluyla fiziki goriiniimii de arttirilmistir.
Konya Mevlana Kiilliyesi de klasik mimari formunu ve gelir kaynaklarmin biiyiik
kismini Sultan II. Bayezid devri ile baslayan Sultan III. Murad devrinde biiyiik
oranda tamamlanan insa ve vakif faaliyeti sonunda kazanmistir. Sultan III. Selim ve
I1. Mahmud déneminde ise Konya Mevlana Kiilliyesi ve 6zellikle Istanbul’da teskil
edilmis diger Mevlevihanelere yonelik alakada artis gozlenmistir. Sultan III. Murad
devrinde klasik formunu kazanan ve XVIII. yilizyil boyunca ihtiyaglar ¢ercevesinde
irili ufakli ¢esitli tamirata ugrayan Konya Mevlana Kiilliyesi, I1I. Selim ve II. Mahmud
doneminde, Halet Efendi gibi niifuzlu Mevlevi devlet adamlarinin da destegiyle biiyiik
capta yenilenmistir. Konya Mevlana Kiilliyesi’ne yillik mutad gonderilen ihsanlar
ve taamiye bedelleri ayrica Mevlevi tarikatina yonelik mali destegin gostergesidir.
Nihayetinde Konya Mevlana Kiilliyesi’nde yapilan mimari faaliyetler karsilikli destek
iliskisinin bir yansimasidir. Sultan III. Selim déneminde 1789-1790’da yiiriitiilen insa
faaliyetini, 1814 ve 1835 tamir ve termimleri takip etmistir. Kayda deger meblaglara
mal olan bu projeler, XIX. ylizyilda 6zellikle Sultan II. Mahmud déneminde Bektasi
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Tarikati’nin yasaklanmasi sonrasinda Mevlevilere reform siirecinde bigilen roliin
Onemini ortaya koyar.
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Ekler

EKk-1: 1834 Tarihli Konya Mevlana Kiilliyesi’nin Kesif ve Tamirét Defteri's

Tamir Edilen veya Yeniden insa Edilen Yerler Bedeli Akge!” Bedeli Gurus
Kubbe (gini-alem-tezhib) 924000 7700
Mevlana’nin Sandukasi 6niindeki parmakliklar 37800 315
Tiirbe, semahéane ve mescid-i serif duvarlar {izerin- | 27000 225
deki kafeslerin yenilenmesi ve boyast

Tiirbe’nin dort duvarmin badanasi, ahsap doseme ta- | 65280 544
miri, trabzan tecdidi

Mescid duvarlarinin ve kubbelerinin badanasi, miiez- | 55200 460

zin mahfilinin tecdidi

Tiirbe, mescid ve semahane duvarlarina derz, pence- | 132000 1100

re kafeslerinin tamiri ve minare gdvdesinin badanasi

Mescid, semahane, tiirbe ve sadirvan kursun levhala- | 1702800 14190
rinin yenilenmesi

Tirbe havlusundaki sadirvanin tecdid ve tamiri 1527040 12725,3
Tiirbe ¢evresindeki bahge ve kabristanin tecdidi 3492000 29100
Tiirbe kapilariin ve kitabelerin tecdidi 60000 500
Sultan Veled Kabristani’nin tecdidi 351900 2932,5
Tiirbe kitabesinin tecdidi 114000 950
TOPLAM 10593420 88278,5

16 BOA, EV.d., Nr: 9900, 11 Cemaziyelevvel 1250/15 Eyliil 1834

17 1 gurus = 120 akge = 40 para.
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Ek-1.2: Celebi Efendi Konagi, Matbah-1 Serif ve
Defteri

Meydan-1 Serif Kesif ve Tamirat

tamiri

Tamir Edilen veya Yeniden insa Edilen Yerler Bedeli Ak¢e'® | Bedeli Gurus
Celebi Efendi Konagi’nin duvar ve odalarimin tecdidi 196650 1638,75
Hiicrenisin tecdidi 1755000 14625
Hiicrelerin sagaklarmin ve hiicre ¢evresinin tamiri 954000 7950
Meydan-1 Serif odasinin tecdidi 72000 600
Sektehanenin tecdidi 40500 3375
Kiler odasmin tecdidi 19500 162,5
Matbah-1 Serif’in tecdidi 150000 1250
Meydan-1 Serif yakinindaki bahc¢e duvarmin tamiri ve | 124800 1040
havuz insas1
Meydan-1 Serif yakinindaki bahge duvarinin ve Hazreti | 114300 952,5
Mevlana’nin zevcesinin sandukasinin tamiri
Kiilliye bahgesinin tamiri ve havuz insast 178500 1487,5
Kiilliye abdesthanelerinin tecdidi 400500 3337,5
TOPLAM 4005750 33381,25
Celebi Efendi Konagi ¢evresine yapilan ek yapilar 8389500 69912,5
Dahiliye dairesi iginde kargir bina ve hamam insas1 3024000 27000
Hamam binas1 bitiginde tek odali ahsap bina 268800 2240
Ahgab binanin 6niine kameriyeli havuz insas1 837400 6978,3
Insa olunacak hamamin bitisinde ocak insas1 374400 3120
Haremlik ve selamlik bahgeleri muhafaza duvarlarmm | 918750 7656,2
tamir ve tecdidi
Celebi Efendi Konag1 yakinindaki Mahmud Efendi ha- | 157500 1312,5
nesine su terazisi insasi ve su yollarinin tecdidi

Ek-1.3: Tiirbe ve Kiilliye’ye Su Yolu insas
Tamir Edilen veya Yeniden insa Edilen Yerler Bedeli Ak¢e!® | Bedeli Gurus
Dudlu Han’dan Kiilliye’ye ulasan igme suyu yolunun | 6918240 57652,5

18 1 gurus = 120 ak¢e = 40 para.
19 1 gurus = 120 akge = 40 para.
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EKk-2: 1817 Tamir ve Termimi Hesap Defteri*

Ek-2.1: Defter oldur ki Deraliyyeden gelen ustalarin ve nakkaslarin biné-y1 serife
miibaseret beyan olunur Ramazan-1 Serif’in 18. giinii yevin-i Cuma bed’en miibaseret.

Konya Mevlana Asitanesi Tamiri i¢in Der-Aliyyeden Gonderilen Nakkas ve Ustalarm

Listesi
Nakkas Mehmed Usta Elmiya Usta Tarus Usta
Andon Ayas Usta Serkis Usta Kursuncu Haci Usta

Ek-2.2: Defter oldur ki isbu 1232 senesi mah-1 Saban-1 Serifi’nin 13. giinii bina-y1

serifeye bed’en miibaseret olundukda usta ve amelelerin defteridir.

Usta ve Amelelerin Listesi

Neccar-1 Zimmiyan Ustalarin Defteridir

Neccar Loker? Oglu | Said Ahmed Usta Kole oglu Yorgi Alkavi? Usta

Ismail

Neccéar Mustafa Mehmed Usta Yordan Usta Diger Arslan

Salih Usta Tugrasuz? Oglu Yorki Usta Diger Yorgi

Hact Ahmed Usta Emirhak? Arslan Usta Pani Usta

Fazli Usta Diger Tugrasiz Istiraki Usta Istahdoz? Usta
Hiiseyin Halife Def’a Yorgi

Ek-2.3: Defter oldur ki 1232 senesi Saban-1 Serifi’nin 13. giinii yevim-i Cumartesi
bickicl ustalarinin ve amelelerinin bed’en miibaseretleri kayd:1 13 Saban 1232

Bickici Ustalarinin ve Amelelerinin Defteridir

him

Biskicr Cift? Diya? Oglu Dede? Oglu Ahmed | Osman

Amele Dervis Ibra- | Kasab Abid? Kara Faki Dervis Mehmed
him

Emir Osman Amele | Celebeci? Oglu Oturak oglu Zimmi Yivan
Kabure? oglu Ibra- | Boz Mehmed Sar1 oglu Artin

Bedros Zimmi

Ek-2.4: Defter oldur ki sonradan gelen amelat-1 muktezi olub alinmisdir

ilaveten Ahman Amelelerin Lisesi

Molla Mustafa Tohumcu? Mehmed | Cil Mehmed Kara Hasan

Cakirgoz Kahveci Mehmed Ali OgluMolla Ha- | Duvarct Osman
san

Sarac oglu Ahmed Kara Halil Said Mehmed Molla Ali

Diger Sar1 Oglu Emir Veli Abdi Bese? Sar1 Hoca

20 BOA, EVHMH.d., Nr. 8502, 5 Muharrem 1233 (15 Kasim 1817).
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Ek-2.5: Defter oldur ki 1232 senesi mah-1 serifinin 13. giiniinden iistad ve amelit
iicret-i yevmiyeleri beyanidir 20 Saban 1232(5 Temmuz 187)

1232 Senesi Mah-1 Serifinin 13. Giiniinden Ustad ve Amelat Ucret-i Yevmiyeleri Listesi

Konyalt neccar ve bickict ve tasgt ustalart cumartesinden | 434 gurus
cumartesine kadar yevmiyeleri (31 gurus) fi 2 Saban

Ve Konya Ameleleri Cumartesinden Cumartesine kadar (28 gurus) | 194 gurus
fi 12 Saban

Def’a Konya ustalar1 Cumartesine kadar yevmiyeleri fi 27 Saban | 434 gurus

Ve ameleleri Cumartesine kadar 194 gurus

Def’a Konya ustalar1 Cumartesine kadar yevmiyeleri fi 5 Ramazan | 434 gurus

Ve amelelerin Cumartesine kadar yevmiyeleri fi 19 Ramazan 194 gurus

Cem’an 1884 gurus

Def’a Konya ustalarinin yevmiyeleri Cumartesine kadar fi 26 | 434 gurus
Ramazan

Ve ameleleri Cumartesine kadar 194 gurus

Def’a Konya ustalarinin yevmiyeleri 1yd-i serif tenzil 2 gurus fi 3 | 310 gurus
Sevval

Ve amelelerinin yevmiyeleri Cumartesine kadar 110 gurus

Def’a Konya ustalarinin Cumartesine kadar yevmiyeleri fi 10 | 434 gurus
Sevval

Ve amelelerinin yevmiyeleri Cumartesine kadar (36 gurus) 378 gurus

Cem’an 3744 gurus

Deraliyyeden gelen ustalar nakkas ve boyaci ve badanacilar ve | 287 gurus
kalemkar iki haftalik yevmiyeleri

Def’a Konya ustalarmin Cumartesinden Cumartesine kadar | 406 gurus
yevmiyeleri (29 gurus) fi 17 Sevval

Ve amelelerinin yevmiyeleri (36 gurus) 378 gurus

Deraliyyeden gelen ustalarin Cumartesine gelinceye 143.5 gurus

Konya ustalarinin Cumartesine gelince yevmiyeleri fi 24 Sevval | 406 gurus

Ve amelelerinin yevmiyeleri Cumartesine kadar 378 gurus
Deraliyyeden gelen ustalara Cumartesine kadar yevmiye 143.5 gurus
Cem’an 5886 gurus

Def’a Konya ustalarmim Cumartesinden Cumartesine kadar fi 2 | 406 gurus
Zilkaade

Ve amelelerinin yevmiyeleri 378 gurus

Deraliyyeden gelen ustalarin yevmiyeleri 143.5 gurus

Def’a Konya ustalarmin Cumartesinden Cumartesine kadar | 406 gurus
yevmiyeleri fi 9 Zilkaade

Ve amelelerinin yevmiyeleri 378 gurus
Deraliyyeden gelen ustalarin yevmiyeleri 143.5
Cem’an 7741 gurus

Def’a Konya ustalarinin yevmiyeleri Cumartesinden Cumartesine | 406 gurus
kadar fi 16 Zilkaade

Ve amelelerinin yevmiyeleri 143.5 Deraliyyeden gelen ustalarmim | 378 Gurus
yevmiyeleri
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Deraliyyeden gelen ustalarin yevmiyeleri 143.5 gurus
Def’a Konya ustalarinin Cumartesinden Cumartesiye kadar | 406 gurus
yevmiyeleri fi 23 Zilkaade

Ve amelelerinin yevmiyeleri 378 gurus
Deraliyyeden gelen ustalarin yevmiyeleri 143.5 gurus
Cem’an 9596 gurus
Def’a Konya ustalarinin yevmiyeleri Cumartesinden Cumartesiye | 406 gurus
kadar fi Selh-i Zilkaade

Ve amelelerinin yevmiyeleri 378 gurus
Deraliyyeden gelen ustalarin yevmiyeleri 143.5 gurus
Def’a Koya ustalarinin yevmiyeleri Cumartesinden Cumartesine | 436 gurus
kadar (31 gurus) fi 7 Zilhicce

Ve amelelerinin yevmiyeleri 378 gurus
Deraliyyeden gelen ustalarin yevmiyeleri 143.5 gurus
Cem’an 11481 gurus
Def’a Konya ustalarinin yevmiyeleri Cumartesinden Cumartesiye | 436 gurus
kadar fi 14 Zilhicce

Ve amelelerinin yevmiyeleri 378 gurus
Deraliyyeden gelen ustalarin yevmiyeleri 143.5 gurus
Def’a Konya ustalarinin Cumartesinden Cumartesine kadar | 436 gurus
yevmiyeleri fi 21 Zilhicce

Ve amelelerinin yevmiyeleri 378 gurus
Deraliyyeden gelen ustalarin yevmiyeleri 110 gurus

Cem’an

13363(13362.5) gurus

Memsaya su yolcularina tistadiye 1 haftalik fi 28 Zilhicce

150 gurus

Def’a Konya ustalarinin yevmiyeleri Cumartesinden Cumartesine | 336 gurus
kadar

Ve amelelerinin yevmiyeleri 378 gurus
Deraliyyeden gelen ustalarin yevmiyeleri 87.5 gurus
Def’a Konya ustalarinin yevmiyeleri Cumartesinden Cumartesine | 436 gurus
kadar fi 6 Muharrem

Ve ameleler yevmiyeleri 378 gurus
Deraliyyeden gelen ustalar yevmiyeleri 87.5 buguk
Cem’an 15216(15215.5) gurus
Def’a Konya ustalarinin yevmiyeleri Cumartesinden Cumartesiye | 436 gurus
kadar fi 13 Muharrem

Ve ameleler yevmiyeleri (25 gurus) 262.5 gurus
Der Aliye ustalarinin yevmiyeleri 87.5 gurus
Kursuncu Hac1 Hiiseyin Ustanin kursun dolama 60 giin yevmiyesi | 300 gurus
be her yevm 5 gurus

Sultan Selim Camii Serifinin kemerden yukar1 mahiye? | 800 gurus

Badanasina? gotiirii verilen

Cem’an

17102(17101.5) gurus
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Ek-2.6: Defter oldur ki ebniye-i serif iciin der Aliye’den ve Kiitahya’dan ve Konya

gelen miibaya’a olunan esya ve masruf beyandir

Istanbul, Kiitahya ve Konya’dan Satin Ahnan Esya Listesi

fiyati: 20 gurus

Deraliyyeden mukaddem gelen kursun ve kiirek ve boya e saire 12457.5 gurus
Kubbe-i serif i¢iin Kiitahya’dan gelen ¢ini (10476 aded/birim fiyati: 22| 5500 gurus
Il?cfizfa’dan miibaya’a olunan siilegen (kiyye 50, tistadiye ticreti: 5 para) | 580 gurus

60 kiyye 42 para cam-1 sagiri kiymet 40

Revgan-1 bezir kiyye 35, birim fiyati: 30 para ---? 525 gurus
Badana igin asel 200 kiyye birim fiyati: 2 para 400 gurus
Kire¢ 26000 kiyye birim fiyati: 3 para 1950 gurus
Alg1 22000 kiyye birim fiyati: 10 para 5500 gurus
Cem’an 26912.5 gurus
Horasan kiyye 150 425 gurus

---? 500 kiyye birim fiyati: 12 para 150 gurus
Kum kiiregi? 400 adet 150 gurus
Carkuse 70 adet birim fiyati: 23 gurus 1610 gurus
Semahane i¢in ceviz tahtalik agac 35 aded / birim fiyati: 31 gurus 1071(1085) gurus
Kebir kiris 45 aded / birim fiyati: 19 gurus 855 gurus
Cem’an 31183 gurus
Desdek 50 aded / birim fiyat1 6 gurus 300 gurus
Matbéh-1 serife taban tahtahr ve sistelik kavak agaci 7 aded / birim| 140 gurus

Kebir tahta 2500 aded / birim fiyati: 25 para

1562.5 gurus

Sagir tahta 1650 aded / birim fiyat1: 20 para 825 gurus
Cam siitun 950 aded / birim fiyat1 31 para 748.5 gurus
Dergéh-1 serifin havalisine miibaya’a olunan hatil parmaklik i¢in 600| 120 gurus
aded / birim fiyati: 8 para

Cem’an 34879 gurus
Sultan Selim Cami-i serif i¢in badanaciya kebir siitun 2 aded 150 gurus
Sadirvana lagiin? Ve kiink memsaya giden su yoluna kiink déken? 250 gurus
Ecnas-1 mismar 1000 kiyye birim fiyat: 3 gurus 3000 gurus
Iskelelere kebir ¢ivi 650 kiyye birim fiyatr: 22 gurus 1625 gurus
Urgan, badana kovasi, torba, kazma, tuz vesairi 1200 gurus
Cedid ve muhika? Olan duvar tistadiyesi 18000 kiyye birim fiyati: 3 para| 1350 gurus
Mimar halifesi efendiye ve Deraliyyeden gelen ustalara bu tarafta ve ol| 3780 gurus
tarafta verilen harc-1 rah

Cem’an 46234 gurus
Ustadat ve amelat iicre-i yevmiyeleri nakl-i yekiin 17102 gurus
Cem’an 63336 gurus
Fiiruht olunan baka kursun ve toprak ve kereste-i tecemmiilat ihrag 3000 gurus
Cem’an 60336
Ber-muceb-i suret kullarina tahsis buyrulan maas 3500 gurus
Ber-muceb-i suret kullarma verilen harc-1 rah 2500 gurus
Cem’an 66336
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Extended Abstract

The first core of the Konya Mevlana Complex is the madrasah built for Mevlana in 1232
during the Seljuk period and the tomb built for his father Bahdeddin Veled. As Mevlana’s
influence increased, the madrasah in question became insufficient and new buildings were
added to the same region and the social complex structure began to emerge during the Seljuk
period. However, the process of the buildings gaining a complete social complex identity began
after the death of Mevlana Celaleddin Rimi in 1273 and the construction of his tomb here.
In the last quarter of the thirteenth century, the buildings that looked like shrines with hankah
status gained the status of social complex, parallel to Sultan Veled’s process of transforming
Mevlevi order into a sect. Thanks to the emergence of the Mevlevi sect and the financial
support provided by the powerful Seljuk iimera through foundations, the physical structure
of the khankah was improved and Konya Mevlana Lodge emerged with its core structures at
the end of the thirteenth century. The support of {imera and high-ranking dignitaries played a
critical role in the development of Mevlana Lodge since its establishment. The Mevlevi sect,
which gained the support of the veteran principalities such as Esrefogullari, Aydinogullari,
Menteseogullart and Germiyanogullari, based on the newly formed Turkmen masses in
Western Anatolia, with the efforts of the Seljuk timera and the postnisin Ulu Arif Celebi in
the early fourteenth century, both strengthened its financial power resources and expanded its
expansion area. It has expanded from the high-level urban segment to the veteran Turkmen
groups. Thanks to these newly established relations, Mevlevi lodges, which are the branches
of Konya Mevlana Dervish Lodge in Western Anatolia, began to be built. Karamanogullari,
who dominated Konya and its surroundings in the fourteenth century, added basic architectural
elements and architectural hallmarks such as the green dome to the Mevlana Dervish Lodge and
gave the building group its identity as a Social Complex. In addition, during the Karamanoglu
period, the building underwent various and detailed repairs, and the mosque complex, dervish
cells, and tomb were renewed.

The position of the Mevlevi sect in the political spectrum and its relationship with the
dominant elements determined the sphere of influence of the sect, as well as the physical
development of the Mevlana Complex and the volume of its material resources. In this context,
the Celebis who were elected as postnisin after Mevlana effectively used their cultural and
social spheres of influence to get the support of political elites and expanded the physical
facilities of Mevlana Dervish Lodge with the resources transferred from many foundations.
The evolution of the Mevlevi sect and the dervish lodge took place under the administration of
the Ottoman Empire. Ottoman rule in Konya and its surroundings was established during the
reign of Mehmed the Conqueror, and the first contact at the sultan level with the Mevlevis and
Mevlana Lodge was established by Bayezid II. He transformed the incomes of various villages
into foundations and transferred them here, and he improved the financial resources of the order
by granting exemptions to the villages connected to the Mevlana foundation. In architectural
terms, the building complex in Mevlana Dervish Lodge became a complete social complex
during the reigns of Yavuz Sultan Selim, Suleiman the Magnificent and Selim II. The tomb
fountain, semahane, madrasa, almshouse, mausoleum, dervish cells, Matbah-1 sherif, post-nisin
office were repaired, completed and some of them were built from renovation in this period,
and Konya Mevlana Complex was evolved with all its elements. While in terms of physical
appearance, Konya Mevlana Complex took its final form with the opening of the madrasah
during the reign of Sultan Murad III, in terms of financial resources, it reached its highest
income level during the era of Sultan Mehmed III. As Mevlevi order rose as one of the carrier
elements of the Ottoman official ideology by the end of the sixteenth century, its physical and
financial possibilities expanded equally. But seventeen and eighteen. In the depressed social
and economic conditions of the 19th century, Konya Mevlana Complex and foundations could
not reach the said income level again, and foundation and other incomes decreased regularly.
Despite this, thanks to the close relations of the Celebis with the sultanate and the Sublime Porte,
the financial demands of the social complex and the sect were met through direct allocations and
grants. The fact that the Mevlevi order was not positioned against the Ottoman central power
in terms of ideology and that it successfully maintained its relationship networks around the
changing centers of power prevented the narrowing of the sect’s political sphere of influence. At
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the beginning of the nineteenth century, during the reign of Sultan Selim III, Mevlevi-Ottoman
central power relations gained a new dimension. While the physical visibility of the Mevlevis
in Istanbul increased thanks to the newly opened Mevlevi lodges, their dominance over the
cultural power also began to increase. The relations of the postnishins in Konya with the sultan
and the dignitary also developed in this new period. The privilege of communicating directly
with the sultanate for the financial needs of the Mevlevis, expansion of the physical facilities
of the Mevlana Complex or repair needs was granted to postnishins during the reign of Sultan
Selim III and Mahmud II. The construction activity carried out in 1789-1790 during the reign
of Sultan Selim III was followed by repairs and deadlines in 1814 and 1835. These projects,
which cost significant amounts, reveal the importance of the role assigned to the Mevlevis in
the reform process after the Bektashi Order was banned in the nineteenth century, especially
during the reign of Sultan Mahmud II.
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