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GIiRISIMCILIK NiYETi EGITIMLE Mi ARTAR YOKSA KULTUREL
DEGERLERLE Mi ACIKLANIR?!

DOES INTENTION OF ENTREPRENEURSHIP INCREASE WITH
EDUCATION OR IS IT EXPLAINED BY CULTURAL VALUES?

Ali Murat ALPARSLAN?, Mehmet Ali TAS?, Seher YASTIOGLU*
(0)4

Girigimcilik niyeti; Kisisel, demografik, cevresel faktorlerden etkilendigi gibi toplumun
olusturdugu kiiltiirel degerlerden ve edinilen girigimcilik egitiminden de etkilenmektedir. Bu baglamda,
kiiltiirel degerler toplumun; Degisim, yenilik, risk alma egilimi ve belirsizlige olan tolerans diizeyi gibi
konulara bakis agisint ve bireylerin girisimcilik egilimini belirledigi gériilmektedir. Ayrica bireylerin
sahip olduklar: farkli degerler onlarin girisimci olma niyetleri iizerinde onemli bir farklilik
yaratmaktadir. Bunun yaninda, yapilan arastirmalar girisimcilik konusunda edinilen egitimin girigimcilik

niyetleri iizerinde olumlu katkilari oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calisma, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler MYO, Aglasun MYO ve Bucak
Hikmet Tolunay MYO 'da okuyan ogrencilerin sahip olduklar: kiiltiirel degerlerin ve okulda edindikleri
girisimcilik egitiminin, girisimcilik niyetleri iizerinde etkisi olup olmadigini ortaya koymak amaciyla 722
ogrenci tizerinde uygulanmis boylamsal bir ¢alismadir. Calismada girisimcilik egitiminin girigimcilik
niyeti iizerinde bir etkisinin olmadigi, ancak degisime agiklik ile kendini giiclendirme degerleri bireylerin

girisimcilik niyeti iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Girisimcilik Niyeti, Girigimcilik Egitimi, Kiiltiir, Kiiltiirel Degerler.

Abstract

The intention of entrepreneurship is influenced by personal, demographic and environmental
factors, as well as the cultural values of the community and acquired education. In this context, it is seen
that these values determine the perspective of the society such as change, innovation, risk taking tendency
and tolerance level to uncertainty and the tendency of individuals to enterprising. Also, the different

values that individuals have led to a significant difference in their intention to become entrepreneurs.
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Besides, the researches revealed that the education about entrepreneurship is have a positive

contribution to entrepreneurship intentions.

This study is a longitudinal study applied to 722 students in order to determine whether the
students who study at Mehmet Akif Ersoy University's Vocational School of Social Sciences, Aglasun
Vocational School and Bucak Hikmet Tolunay Vocational School have the cultural values they have and
the education they have attended in the school has an effect on the entrepreneurial intentions. It has been
determined that the entrepreneurship training given to the students in the study has no effect on the
entrepreneurial intention. On the other hand, cultural values such as openness to change and self-

empowerment seem to have a significant effect on the intention of entrepreneurship.

Keywords: Entrepreneurship, Entrepreneurship Intention, Entrepreneurship education, Culture, Cultural

Values.

1. GIRIiS

Girisimcilik ve yenilik 21. yiizyilin kiiresel zorluklarinin iistesinden gelmek, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 yapilandirmak, yeni istihdam alanlar1 yaratmak, yenilenmis bir ekonomik biiylime imkéani
saglamak ve refah diizeyini artirmak i¢in O6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir (WEF, 2009: 7).
Girigimcilik iilke genelinde ekonomik refah ve biiylimenin, istthdamin saglanmasi sonucunda issizligin
oniline ge¢menin temel dinamigi seklinde tanimlanabilmektedir (Hindle & Rushworth, 2000: 316). Tiim
bu faaliyetlerin gergeklesebilmesi icin bir aktére ihtiyag duyulmaktadir. Bu aktdre girisimci veya
miitesebbis adi verilmektedir. Giinlimiizde ise girisimci, firsatlar1 gorebilen, degerlendirebilen, bunlar
uygulanabilir ve pazarlanabilir fikirler sekline sokabilen kisi olarak tanimlanirken bu faaliyetlere zaman,
yetenek, beceri, gayret ve deger ilave etmektedir. Bununla birlikte ¢evredeki risk ve zorluklar iistlenen,
sonucunda ise gelecek kazanci sezebilen yenilik¢i ve gelisimei kisi olarak ifade edilmektedir (Ulukan,
2001: 7). Bireylerin girisimeci olabilmeleri i¢in Oncelikle girisimcilige olan niyetlerinin gelismesi
gerekmektedir. Girisimcilik niyetinin bircok etmenden etkilendigi tartisilmakta olup egitim, aile,
ekonomik, sosyal, politik ¢evrelerin yapisi, bireyin gecmisi, demografik 6zellikleri, kisiligi ve kisilik
ozellikleri gibi unsurlar girisimcilik egilimleri iizerinde 6nemli rol oynamaktadir (Do Pago vd., 2015: 58;
Cetinkaya Bozkurt, 2011: 20-25). Girisimcilik aragtirmalarinda en ¢ok tartigilan soru muhtemelen neden
bazilarinin girisimci oldugu, digerlerinin ise girisimci olmadigidir. Bilinmeyen bu farkliliklarin
girigimcilik davranisina 6zgii kisisel ozellikler ve degerler ile alakali oldugu diisliniilmektedir. Zira
girigimcinin basarisi, onun hareket ve diisinmedeki tek bigimliligi (yonetsel egilimleri) ya da kisilik

ozellikleri ile iligkilidir (Do Pago vd., 2015: 58)

Yapilan ¢aligmalar 1s181inda, girisimcilik bir niyetle baglar ve bu niyet igsel bir arzu sonucunda
ortaya ciktig1 ve bu girisimciligin niyeti de tutum, 6znel norm ve algilanan kontrol gibi unsurlarin
etkisiyle harekete gegtigi sOylenebilir. Girisimcilik niyetinin artmasinda ailenin tutum, davranislari ve
toplum kiiltiiriiniin kazandirdig1 degerlerin etkisi yadsinamaz bir gercek oldugu gozlenmistir. Ciinki

¢ocuklarin gelisim ¢aginda ve karakterlerinin oturmaya basladig: yillarda eger toplumun degerlerinden
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olan risk alma, cesaret, merak, bagimsiz olma, sorumluluk alma ve basarma gibi deger ve ihtiyaglar
asilanirsa yetiskinlik donemlerinde bu degerlerle kisilikleri biitiinleseceginden dolay1 daha atilgan ve

girigken bireylerin ortaya ¢ikmasinin daha olasi hale gelecegi sdylenebilir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Girisimcilik Niyeti

Girisimciler, bir fikri uygulamaya geg¢irme siirecinde g¢esitli bazi karar verme asamalarii
diistiniirler ve adim adim ilerleme kaydederler. Bu asamalardan biri ve ilki de girisimcilik niyeti ile
ilgilidir (Duygulu, 2008: 100). Niyet bireyin i¢ diinyasinda meydana gelen, gelecek ile ilgili biligsel bir
degerlendirme, analiz etme, karar verme ve ayrica bir konumlanma siirecini ifade etmektedir (Sezer,
2013: 51). Niyetin egemen paradigmas: arastirildiginda planli davramis kurami ortaya g¢ikmaktadir.
Girigimcilik faaliyet ve eylemlerinin ise agikca kasitli davranig kategorisinde yer aldigi goriilmektedir
(Ajzen ve Fishbein, 1980) ve kavramsal olarak bagimsiz ii¢ niyet onceligi ileri siiriilmektedir; Birincisi,
davranisa karst tutumdur. Bu, bir kisinin davranislar1 ne derecede olumlu degerlendirdigi ile ilgili bir
durumdur. Niyetin ikinci belirleyicisi 6znel normdur. Davranist gerceklestirmek igin algilanan sosyal
baskiya atifta bulunmaktadir. Son Onciisii ise, algilanan davranissal kontrol derecesidir. Davranisin
algilanis kolaylig1 ve bunun sonucunda algilanan kontrol anlamina gelir. Davranisa iligkin tutum ve 6znel
norm ne kadar elverisli ve bunun yaninda algilanan davranis kontrolii ne kadar biiyiik olursa, davranisi
gerceklestirme niyeti o kadar giiclii olacagi disiinilmektedir (Ajzen, 1991). Dolayisiyla girisimcilik
faaliyeti zihinsel olarak planlanan yani niyet edilerek yapilan bir davranis seklinde viicut bulmaktadir.
Boyd ve Vozikis (1994)’e gore girisimcilik niyeti, kisinin is plan1 yapmasini, gelistirmesini ve
uygulamasini saglayan biligsel bir siirectir. Bu baglamda diisliniildiigiinde ise bu niyetin daha iyi anlasilip
ortaya konulmasi i¢in, bireyin girisimci olma, harekete gegme ve is kurma dogrultusunda onu yonlendiren
unsurlarin neler oldugunun bilmesi gerekmektedir (Sesen ve Basim, 2012: 22). Ozellikle de kendi islerini
kurmak i¢in belli bir ¢aba igerisinde olan bireylerin, bireysel niyetlerini sekillendirecek ve etkileyecek
etmenlerin ortaya konulmasi ve anlagilmast girisimciligin desteklenmesinde 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir (Kennedy vd., 2003: 2).

2.2. Girisimcilik Egitimi

Davranisgilar, girisimcinin sahip oldugu temel &zellikler lizerinde durmuslardir ve onlara gore
girisimciler, 6zel insanlardir, bagkalarnin sahip olmadig: kisisel 6zellikler tagimaktadirlar (Do Pago vd.,
2015: 58). Bu ozelliklerin gelistirilebilmesi i¢in bir takim egitim ve uygulamalara dnem verilmesi
gerekliligi ortadadir. Ancak egitimin ve Onceki girisimcilik deneyimlerinin, bireylerin girisimlerini
baslatma yoniindeki tutumlarini etkiledigi bilinmesine ragmen, girisimciligin veya girisimcilik egitiminin
genel egitimden farkli olmas1 gerekliligi gz ardi edilmistir. Egitimin girisimcilik tutumlar veya algilari

tizerindeki etkisi goreceli olarak test edilmemis, ortak bir yargiya varilamamistir (Krueger ve Brazeal,

1994: 99-100).
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Girisimcilik egitimi {izerinde ortak bir kaniya varilabilmesi i¢in hem akademik hem de is
cevrelerinde egitimin amaci, igerigi ve uygulanma ydntemi iizerine ¢ok fazla arastirma ve fikir
bulunmaktadir. Jones ve English (2004)’e gore girisimcilik egitimi bireylere, ticarete iligkin uygun durum
ve sartlarin fark edilmesi ile fark edilen unsurlarin tizerine hareket edebilecek belirli bir 6nsezinin, igsel
motivasyonun, Ozgiivenin, bilgi ve maharetin kazandirilmas: siireci olarak ifade edilmektedir. Bilgi
diizeyinde kalan girisimcilik egitimleri yerine girisimcilik merkezleri ve reel sektorlerin is birligi ile
gerceklestirilen uygulamali, deneyimlerin paylasildigi girisimcilik egitimlerinin ise basarilar1 dikkat
¢ekmektedir. Yelkilan ve arkadaslarmin da (2010) belirttigi gibi, Diinya tiniversitelerinde girisimcilik
merkezleri araciligi girisimcilik kiltiiriiniin Giniversitenin tim alanlarina asilanmasi ve etkinlestirilerek
stirekliliginin saglanmasi, sadece ders bazinda girisimciligin yeterli olmadiginin kaniti niteligindedir.
Ozellikle diinya {iniversitelerinde alanlarinda basarili girisimcilerin bulundugu, tiim {iniversite
bdliimlerinin ilgisini ¢gekecek konferans ve seminer programlari, deneyimlerin paylasilmasi ve is kurmak
icin verilen destekler daha girisimci zihniyetlerin yaratilmasi ve girisim potansiyelinin uygulamaya
gecirilmesi saglamaktadir. Ancak bu tegvik edici uygulamalar teorik egitimle siirlh kalip uygulamada
nasil davranilacagi, edinilen bilgilerin tutum ve davranisa doniistiiriilerek deger haline gelmesi gerekliligi

geri planda kalmaktadir.

Clegg ve arkadaslar1 (2002) yaptiklar1 ¢alismada, orgiitlerin bir paradoks yasadiklarini belirterek,
paradoksu iki zit kutba ayirmaktadirlar; bir kutup merak duygusu yiiksek, sosyal takdir ihtiyaci disiik,
yaraticl, bagimsiz insan 6znesini temsil etmekte iken, diger kutupta yer alanlar bu 6znelerin iligkilerinin
¢ikarlara uygun bigimlendirilmesi ve denetlenmesini arzulamaktadir. Bulut ve Aslan (2014) bu
¢Oziimlemenin aslinda yasamin her alaninda karsimiza c¢ikabilecek temel bir tartisma oldugunu
vurgulayarak, ayni paradoksun Universitelerde verilen girisimcilik egitimleri icinde gegici bir heves
oldugunu ifade etmislerdir. S6zii gegen paradoksu, iiniversitelerin sosyo-psikolojik egilimleri haline gelen
ancak ¢ok temel seviyede kalan girisimcilik egitimi paketlerinin amaci, icerigi, uygulamasi ve sonuglari
icinde ileri siirmek miimkiin goriinmektedir. Zira sinirliliklardan ve zincirlerden kurtulmanin 6nemi
sOylenirken ve yaraticiliga sozler ile tesvik edilmeye ¢aligilirken, yine de elestirmekten, lizerinde baski
kurmaktan ve bir kaliba yerlestirmekten sakinilmadig: diisiiniilmektedir. Clegg vd. (2002)’nin de belirttigi
gibi bireyin bu denli o6rgiitsel ve toplumsal kisitlama iginde, fikir ve niyetlerini 6zgiirlikkle nasil

bagdastirilabilecegi hususunda sorgulamalara sebep olmaktadir.
2.3. Kiiltiirel Degerler

Kiiltiir, uzun yillar boyunca deger birikimlerinin sonucunda yaratilan ortak &zelliklerdir. Kiiltiirel
ozellikler konusunda, degisim siirecinin hizinin pek bir énemi yoktur. Ciinkd kiiltiirel 6zelliklerde
degisim ¢ok yavas akmaktadir ve kiiltlirlerin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi de goreceli olarak sabit
olmalaridir (Schwartz, 2006). Kiiltiirel degerler zaman igerisinde kademeli sekilde degisim gosterse de
kiiltiri olusturan bilesenlerin degisim gostermesi asirlar alabilir. Teknoloji, ekonomik refah,
kiiltiirlerarasi etkilesim ve iletigim gibi unsurlar kiiltiirel degerlerde 6nemli degisimlere sebep olmaktadir

(Schwartz, 2006; Ercan ve Sigr1, 2015: 98).
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Degerler; bireylerin tutum ve davranislarina etki eden, yol gdsteren, kisileri ve cereyan eden
olaylar1 degerlendirilmesini ve hakkinda fikir sahibi olunmasini saglayan kavramlardir. Kiiltiirel degerler,
insanlarin hayatlarinda yol gdsterici dnemli mihenk taglaridir (Rokeach, 1973: 5-7; Schwartz, 1992, 1-4;
Morsiimbiil, 2014: 138). Insanlar, toplum icerisinde edindigi baz1 degerler ¢ergevesinde hayata dair bazi
paradigmalar gelistirmekte ve bu sekilde deger anlayislar1 bigimlenmektedir (Ercan ve Sigri, 2015:98).
Bireylerin, hayatlarini idame ettikleri toplum, kurumlar, sosyal ¢evre ve hatta kisilik 6zellikleri dahi bu
kiiltiirel degerlerin insa edilmesinde 6nemli birer aktordiir. Bu yiizden sahip olunan degerlerin kiiltiirle
beraber sekillendigi sdylenebilir (Alparslan vd., 2016: 606). Bu baglamda Schwartz tarafindan,
Rokeach’m (1973) deger kuramu tizerinde gerekli bazi degisiklikler yapilmistir ve kiiltiirel degerlerin
6lciilmesi de yine Rokeach’in yontemi kullanilarak Schwartz tarafindan insa edilmistir (Schwartz, 1992;
Schwartz ve Bilsky, 1987, 1990). Schwartz’in bu ¢alismasint 6zgiin yapan unsur ise, bireysel degerlerin
tutum , davranis, toplumsal ve paradigmalar ilizerindeki etki ve iliskisinin sosyo-psikolojik bakis agisiyla
ele alinmis olmasidir (S1gr1 vd., 2009: 4). Schwartz gelistirdigi bu deger kurami 1g181inda kiiltiirin on
farkli 6zellik gosterdigini ifade etmistir. Ortaya ¢ikan bu degerler sayesinde bireysel ve toplumsal agidan
kiiltiirin bir analizi yapilabilecegini ileri siirmiistiir (Schwartz, 1992; S1gr1 vd., 2009: 4). Bunun i¢in de ilk
defa Schwartz tarafindan ortaya atilan on kiiltiirel degerin her biri kendine 6zgii bir anlami ve bireylerin
davranisina, hayata bakis acisina etkisi bulunmaktadir. Bu on deger agiklamalariyla beraber su sekilde
siralanmaktadir: Giig: Kisi ve kaynaklar iizerinde iistiinliik kurma istegidir. Sosyal statii ve prestij, kontrol
veya hakimiyet ile ilgilidir. Basari: Sosyal standartlara goére yetkinlik gostererek kigisel basari elde
etmeye iliskin bir degerdir. Cok basarili olmak ve 6ne ¢ikmak dnemlidir. Hazcilik: Kisi, kendisi i¢in keyif
ve duygusal yonden tatmin olma arzusunu ifade etmektedir. Uyarilma: Hayatin her aninda heyecan
yasamak, yenilik arayiginda olmak ve risklere karsi meydan okumakla alakalidir. Ozyénelim: Hayatinin
kontrolii kendisinin elinde olmasini, bagimsiz diisiince ve eylem segme, uygulama, yaratma ve kesfetme
ile ilgilidir. Evrenselcilik: Biitiin insanlarin refahi, doganin korunmasi ve varligini siirdiirmesi igin
caligma, insanlart anlama, basarilarini takdir etme, onlar1 hosgérii ile mukabele etmeyi ifade etmektedir.
Yardimseverlik: Her zaman kigisel olarak temas halinde olan kisilerin refahinin korunmast ve
gelistirilmesi i¢in ¢aba gosterilmesidir. Geleneksellik: Geleneksel kiiltiir veya dinin kendine 6zgii, 6zel
duygu ve diisiincelerine saygi, kararlilik ve kabuliidiir. Uyma: Baskalarinin hakkini ihlal eden, onlar1 tizen
veya zarar verecek, toplumsal beklentileri veya normlari ihlal edebilecek faaliyet, egilim ve diirtiilerin
kisitlanmasidir. Giivenlik: Toplumun giivenligi, uyum ve istikrari, insanlar arasi iligkiler ve benlige iliskin

bir degerdir. (Schwartz vd., 2001: 521).

Bu degerler kendi aralarinda gruplara ayrilarak “degisime ag¢iklik”, “kendini giig¢lendirme”,
“dzasmislik” ve “muhafazakarlik” olmak lizere dort temel boyuta ayrilmaktadir. Degerler arasindaki
catismalar ve uyusmalar, degerler arasinda birbiriyle biitiinlesmis bir yap1 kazandirmaktadir. Bu anlamda
dort temel boyut iki zit kategoriye ayrilmaktadir. Kendini giiclendirme boyutunun karsisinda kendini
asma boyutu gelmektedir, glic ve basari degerleri ile evrenselcilik ve yardimseverlik degerleri kars
karstya gelmektedir. Muhafazakarlikla degisime agiklik karsilikli zit boyutlar: olusturmaktadir, 6zyonelim

ve uyarilma degerlerinin kargisinda giivenlik, uyumluluk ve geleneksellik degerleri karsilikli kutuplarda
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yer aldigt goriilmektedir. Hazeilik degeri ise hem agiklik hem de kendi kendini giiglendirme boyutlar

tarafindan paylagilmaktadir (Alparslan vd., 2016: 607; Schwartz vd., 2001: 521).
2.4. Girisimcilik ve Kiiltiir liskisi

Kiiltiir, insanlarin tutum, niyet, eylem ve kisiliklerine dogrudan iligkisi ve etkisi olan bir sistemdir.
Uyelerinin davranislart sonucunda ortaya ¢ikan grup davranislari, grubun sahip oldugu kiiltiirel degerler
cercevesinde bigimlenmektedir (Caglar, 2001: 1-17). Dolayisiyla girisimciligin kiiltlirel degerlerden
etkilenmesi kagmilmazdir. Ciinkii girisimciler, topluma ait kiiltiiriin bir {irinii olarak olusan bir alt
kiiltiiriin gergevesi igerisinde hareket etmekte ve kisilik yapilari dahi bu durumdan etkilenmektedir. Bir
kisinin iginde neset ettigi kiiltirde girisimciligin genel 6zellikleri olan bireycilik, sorumluluk almak,
basarili olmak, kendi isinin patronu olmak ve para kazanmak gibi degerler 6n plana ¢ikartiliyorsa
girisimcilik faaliyetleri ger¢ekten 6nem kazanmis demektir (Demirel ve Tikici, 2004: 55). Bu baglamda
kisi, egemen olan kiiltlirel degerlerin bir varisi oldugu igin girisimcilik ruhunun yesermesini saglayan
kiiltiirel 6zelliklerin toplum tarafindan benimsenerek norm haline doniistiiriilmesi olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Bu diisiinceden yola g¢ikarak Hofstede (2001) ve McClelland (1965) girisimcilik faaliyetlerini
kiiltirel baglamda ortaya koymuslardir. Girisimcilik 6zelliklerinin kalitimla gelen kisisel ozellikler
olmadigimi ve bu dzelliklerin toplumsal yapr kapsaminda (girisimei anne/baba, girisimciye danismanlik
yapan rehber bireyler) Ogrenildigini gostermektedir (Lussier ve Cormen, 1995: 1-15). Dolayisiyla

girisimcilik ve toplumun kiiltiirle olan iliskisi agikardir.

Giiven diizeyi yiiksek toplumlarda, girisimcilerin meslektas ve astlariyla dayanisma igerisinde
olmalar1 ve amirlerin ¢alisanlarina duyduklar1 giivenden dolayr yetki ve sorumluluklar kolayca
devredilebilmektedir. Digsa doniik, moral diizeyi yiiksek ve insanlarin degerlerine 6nem veren liderlige
sahip sosyal gruplarda ve is takimlarinda, girisimei bireylerin yetismesi, grup i¢i dayanisma ve yeni

fikirlerin olugmasi daha olasidir (Casson,1990: 14: Akt. Demirel ve Tikici, 2004: 55).

3. YONTEM
3.1. Arastirma Metodolojisi

Universitelerde girisimcilik egitimi alan &grencilerin, girisimcilik alaninda daha basaril1 olacaklar
diistiniilmektedir. Bu baglamda bireylerin tutum, niyet ve davranislarii etkileyen bir takim kiiltiirel
degerlerin ve tniversite ders miifredati kapsaminda verilen girisimcilik egitimin girigsimcilik niyeti
tizerinde etkili olup olmadigimin ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir. Girisimcilik egitiminin,
ogrencilerin girisimcilik niyetleri izerinde herhangi bir etkisinin olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin
boylamsal arastirma yontemi kullanilmig bu amagla segilen 6rneklem grubuna dénem basinda ve dénem

sonunda girisimcilik niyeti anketi uygulanmistir.
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H1: Girisimcilik egitimi bireylerin girisimcilik niyetleri tizerinde anlamli bir

agiklayiciliga sahip degildir.

H2: Kiiltiirel degerler bireylerin girisimcilik niyetleri itizerinde anlamli bir

agiklayiciliga sahiptir.
3.2. Arastirma Orneklemi

Aragtirmanim evrenini Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ogrencileri olusturmaktadir. Evrenin
biiyiik olmas1 érneklem segimini gerekli kilmistir. Bu arastirmanin &rneklemi Burdur ili Mehmet Akif
Ersoy Universitesi 2016-2017 Giiz donemi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu, Aglasun Meslek
Yiiksekokulu ve Bucak Hikmet Tolunay Meslek Yiiksekokulu’'nda egitim goéren 736 Ogrenciden
olusmaktadir. Orneklem segiminde kolayda olarak ulasilabilen kiimeler ile girisimcilik dersi alan
Ogrencilerin se¢imi i¢in amagli 6rneklem yontemlerinden olan benzesik 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Geri doniis yapilan anket formlart igerisinden yanlis ya da eksik doldurulan, sorularin tiimiinde ya da
biiyiik bir kisminda ayni segenegin isaretlendigi ve okunmadan cevaplandigi anlagilan anket formlari
analiz kapsamina dahil edilmemistir. Eleme sonucunda, analiz kapsaminda kullanilabilecek 722 anket

formu ile analizler gerceklestirilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclarn

Anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. {1k béliimde demografik ozelliklere iliskin ‘kisisel bilgi
formu’ yer almaktadir. Kisisel bilgi formu, 6grencilerin, yas, cinsiyet, ailenin gelir durumu, ¢ocuklugunun
gectigi yer ve ailenin ikamet ettigi bélgeye ait verilerin toplanmasina iligkin sorulardan olugmaktadir.
Ikinci béliimde kiiltiirel deger verilerini toplamak amaciyla “Portre Degerler Olgegi” kullanilmus, {igiincii
boliimde ise, dgrencilerin girisimcilik niyetlerini belirlemek amaciyla “Girisimcilik Niyeti Olgegine” yer

verilmistir.

Ogrencilerin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin belirlenmesi i¢in Schwartz ve arkadaslar1 (2001)
tarafindan gelistirilen 21 soruluk Portre Degerler Olgegi (PDO) kullanilmistir. Olgekte katilimeilardan
verilen tanimlamalara ne kadar benzeyip benzemediklerini belirtmeleri istenmektedir. Bu amagla 6’l1
Likert dlgegi kullanilmistir. Segenekler (1) Bana Hi¢ Benzemiyor, (2) Bana Benzemiyor, (3) Bana Cok
Az Benziyor, (4) Bana Az Benziyor, (5) Bana Benziyor ve (6) Bana Cok Benziyor seklinde siralanmistir.
21 maddelik degerler 6lgegi 10 alt degere ayrilmis olup bu 10 alt degerde kendi aralarinda 4 temel boyuta
hizmet etmektedir. Alt boyutlar siras1 ile Giig, Basari, Hazcilik, Geleneksellik, Uyma, Oz-Yénelim,
Giivenlik, Evrenselcilik, Uyarilma ve lyilikseverlik olup Kendini Giiglendirme, Muhafazakarlik,
Degisime Agiklik ve Kendini Asma boyutlarina ayrilmaktadir (Schwartz vd., 2001). Potre Degerler
Olgegi Tiirkge uyarlamasi, Demirutku & Siimer (2010) tarafinda yapilmigtir. PDO’niin 6zgiin formunda
oldugu iizere 4 temel boyutlu yapinin korundugunu tespit etmek amaciyla dogrulayic1 faktor analizi
yapilmistir. 4 temel boyut ve toplam 21 maddeden olusan PDO faktériyel yapisi Lisrel 8.8 programi
kullanilarak test edilmistir. 6’11 likert Slgeginde toplam 722 katilimcidan toplanan veriler dogrulayici
faktdr analizine tabi tutulmustur. Bu sonuglar, arastirmadan elde edilen verilerin PDO’nin 6n goriilen

kuramsal yapisi (4 temel faktorlii model) ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Yapilan dogrulayic faktor
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analizi sonucunda verilen uyum iyiligi degerlerinin (Goodness of Fit Statistics) yer aldig1 Lisrel ¢ikti
dosyasi (out) alinarak, modifikasyon indekslerinin (The Modification Indices) yer aldigi son kisim
incelenmistir. Son durumda PDO’ye iliskin uyum indeksleri (x2= 538,66; df=162) x2/df=332,
RMSEA=0,057, GFI=0,93, AGFI=0,91, NFI=0,98 ve CFI=0,98 olarak bulunmustur. Uyum degerleri
kabul edilebilir diizeyde oldugu ve modelin 4 temel faktorleri yapisi korundugu igin modelin anlamli

oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin girisimcilik niyetlerini belirlemek amaciyla kullanilan “Girisimcilik Niyeti Olgegi”
Linan & Chan (2009) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e uyarlamasi ise Sesen ve Basim (2012) tarafindan
yapilmistir. 5 maddeden olusan Olgekte Ogrencilerden, belirtilen ifadelere katilip katilmadiklarini
belirtmeleri istenmistir. Bu amagla 7°1i likert 6lgegi kullanilmistir: “(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
kismen Katilmiyorum, (3) Katilmiyorum, (4) Kararsizim, (5) Kismen Katiliyorum, (6) Katiltyorum, (7)
Kesinlikle Katilmiyorum. Girigimcilik Niyeti Olgeginin yap1 gegerliliginin smanmasi igin dogrulayict
faktér analizi kullanilmistir. Olgek tek boyuttan olusmakta olup, dlcegin faktdriyel yapist Lisrel 8.8
programi kullanilarak test edilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda, uyum iyiligi degerleri ve
modifikasyon onerileri incelenmistir. Uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeye getirilmesi i¢in
out dosyasinda yer alan modifikasyon Onerileri dikkate alinmis, Niyet 1- Niyet 2 ve Niyet 4 — Niyet 5
sorular1 arasinda modifikasyon yapilmistir. Son durumda, Girisimcilik Niyeti Olgegine iligkin uyum
indeksi degerleri (x2= 10,95; df = 3) x2/df=3,65, RMSEA=0,061, GF1=0,99, AGFI=0,97, modelin elde

edilen veriler ile uyumlu oldugunu gostermektedir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmaya 425’1 kadin 297’si erkek olmak iizere toplam 722 kisi katilmistir. Katilimcilarin
%41°1 18-20 yas araliginda iken, %13,3 ‘i 21-23, %45,2’si 24 ve lizeri yastadir. Bu degiskelerin yaninda
kisilere ¢ocukluklarini gegirdikleri yerlesim yeri, ailelerinin ikamet ettigi bolge ve ailenin gelir durumu
sorulmustur. Buna gore, % 31,7 si kdy, %37,6” s1 ilge ve %30,7’si ilde ¢ocukluklarini gegirmislerdir.
Ailelerin 8,3’ii Marmara, 52,2’si Akdeniz, 21,3’ii Ege 10,5’i Ic Anadolu 2,2’si Karadeniz, 3,7’si Giiney
Dogu Anadolu ve 1,8’i Dogu Anadolu Bolgesi’nde yasamaktadir. Ailelerin aylik toplam gelirine
bakildiginda; %63,4’1 2000 TL ve alt1, %27,9’u 2000 TL- 4000 TL ve 8,7’si 4000 TL ve iizeridir. Ayrica
girisimcilik dersi alan ve donem basinda arastirmaya katilan 6grenci sayisi 308 (%42,6), girisimcilik dersi
alan ve donem sonunda arastirmaya katilan 6grenci sayis1 181 (%25,1) ve hig girisimcilik dersi almayan

Ogrenci sayisi ise 233 (%32,3) kisidir.

Arastirmanin degiskenlerinden biri olan girisimcilik egitimin, girisimcilik niyeti lizerinde bir fark
olusturup olusturmadigini tespit etmek amactyla yapilan Eslestirilmis Orneklem ve Bagimsiz Orneklem T
testi gerceklestirilmistir. Bulgulara gore; donem baginda/dersi almadan 6nce girisimcilik niyetleri ile
donem sonunda/dersi aldiktan sonra ki girisimcilik niyetleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p=,673). Ayrica dénem sonunda girisimcilik dersi alan ve hi¢ girisimcilik dersi almayan

ogrencilerin girisimcilik niyetleri karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir farkliligin  olmadig:
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saptanmistir (p=,302). Bu baglamda bir dénemlik girisimcilik dersinin 6grencilerin girisimcilik niyetleri
tizerinde higbir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmis ve H1 hipotezi kabul edilmistir.

Girisimciligin egitim degiskeninden ziyade kiiltiirel degerler ile agiklandigi paradigmasi ve
varsayimi ile korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir. Olgiilen 10 temel deger ve girisimcilik niyeti

arasinda iligkiler ve etkiler incelenmistir.

Tablo 1. Aragtirma Bulgularina iliskin Korelasyon ve Regresyon Analizi

Korelasyon Analizi Regresyon Analizi
Sonuglari Sonuglari
BgniD gin _ _ Girisimcilik Niyeti Girisimcilik Niyeti
Bagimsiz Degiskenler r p
Koy ilce il Koy ilce il

Kendini Gii¢lendirme | -230** ,292** 138 451** | ,142%* 292%* -0l1 = ,294**
,150%* 161 200%*  254%%*

,083 111 ,084 ,051
-,062 -,212 -111  -,057

Degisime Aciklik 234%%  D04%  D09%*  435%x*
Muhafazakarhk L185%*% - 248*%* 136 ,339%*
Oz Asmishk J148%% 148 111 ,319%%
Girisimcilik Niyeti R?= 073, Adj. R*= 068, F = 14,12, p=,000, DW = 2,38

Not: Bu tabloda sadece girisimcilik dersi alan 6grencilerin verilerine iliskin analiz bulgularindan olusmaktadir. Girisimeilik dersini
hi¢ almayan 6grencilerin verileri analize dahil edilmemistir.

Yapilan analiz sonucunda bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti sorununa isaret eden VIF
degerlerinin timii 0,10’ dan kiigiik bulunmustur. Ayrica Tolerance degerlerinin tiimii 0,2’den biiyik
olarak bulunmus olup bu da degiskenler arasinda g¢oklu baglanti sorunu olmadigini gostermektedir.
Durbin Watson degerleri de 1,5 ve 2,5 degerleri arasinda olmasi1 da modellerde otokorelasyon sorunun
olmadigma dair gostergelerdir. Degerlerin ortalamalari alinarak olusturulan 4 temel kiiltiirel deger
boyutuna dair her bir ortalamanin g¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda tiimiiniin +-1 araliginda

yer aldigi, elde edilen veri ortalamalarinin saglikli yorumlamalar igin uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii iizere girisimcilik niyetinin 4 temel kiiltiirel deger boyutu ile iligkili oldugu
bulunmustur. Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore; sirastyla degisime agiklik, kendine giiglendirme,
muhafazakarlik ve 6z agmiglik degerli ile girisimcilik niyeti arasinda anlamli bir iliski vardir. Ayrica bu
iligki 6grencilerin hayatlarint gecirmis olduklar1 yerlesim yerini temsil eden kdy/kasaba, ilge ve il
baglaminda analiz edildiginde; kdy/kasaba gibi yerlesim yerlerinde girisimcilik niyeti ile kendini
giiclendirme ve muhafazakarlik deger boyutlarinin yiiksek diizeyde, degisime agiklik degeri ile orta
diizeyde iliskili oldugu, ilcede sadece degisime agiklik degeri ile girisimcilik niyetinin iligkili oldugu ve
ilde girisimcilik niyeti ile tiim deger boyutlar ile girisimcilik niyetinin yiiksek diizeyde anlamli bir
iligkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagimli degisken olan girisimcilik niyeti ile bagimsiz
degiskenler (degerler) arasindaki iligkinin ortaya konulmasinin ardindan, girisimcilik niyeti {izerinde
kiiltirel degerlerin bir etkisi olup olmadigi, var ise hangi degerlerin girisimcilik niyetini agikladigini
ortaya koymak icin regresyon analizi yapilmistir. Kurulan regresyon modeli anlamli bulunmustur
(p<0,01). Girisimcilik niyeti sirasiyla; degisime aciklik (B:0.150, p<0.01) ve kendini gii¢lendirme
(B:0.142, p<0.01) deger boyutlariyla agiklanmaktadir. Bireylerin bagimsizlik, 6z saygi, merak, cesaret,
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yasam coskusu, haz ve keyfine diiskiinliik gibi kisisel 6zelliklerini temsil eden degisime aciklik degerleri
ile basari, itibar, gii¢ elde etme, kabiliyet, takdir edilme ve bagkalarini yonetme yetenegi gibi kisisel
ozelliklerini agiklayan kendini gliglendirme boyutunun girisimcilik niyetini arttirmaktadir. Bunun yaninda
bireylerin ¢ocuklugunu gegirdigi yerlesim yeri (kdy/kasaba, ilge ve il) baglaminda girisimcilik niyetlerini
etkileyen kiiltireler degerler degerlendirilmistir. Koy ya da kasaba gibi kirsal yerlesim yerlerinde
¢ocuklugunu gegiren bireylerin sadece kendini giiglendirme degerlerinin (B:0.292, p<0.01), ilgede
yasayan bireylerin sadece degisime agiklik ($:0.209, p<0.01) degerlerinin ve ilde yasayan bireylerin hem
kendini gii¢lendirme (B:0.294, p<0.01) hem de degisime aciklik degerlerinin (B:0.254, p<0.01)girisimcilik

niyetlerini agikladig1 bulgusuna ulasiimistir.

Arastirmanin diger bulgularina bakildiginda, katilimeilarin cinsiyetlerine gore girisimcilik niyetleri
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir (p<0,01) ancak cinsiyete gore kiiltiirel degerler
herhangi bir farklilik gostermemektedir. Buna goére erkek ogrencilerin girisimcilik niyetleri kadin
Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Ailelerin gelir durumu ve yasadiklar1 bdlgeye gore ne
girigimcilik niyetine ne de kiiltiirel degerler lizerinde bir fark yaratmazken, yas degiskeni ise sadece
muhafazakarlik degerinde anlamli bir farklilik olusturmustur (p<0,01). 24 ve iizeri yasta olan 6grencilerin
daha muhafazakar oldugu yani gelenek goreneklere, giivenlige, toplum ve aile diizenine, saygiya ve

nezaket kurallaria daha bagli oldugu sdylenebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Girisimciligin ortaya ¢ikmasinda egitim sistemi 6nemli bir etken olarak goriilmektedir (Demirel ve
Tikici, 2004: 55). Fakat yapilmis ¢aligmalar neticesinde girisimcilik egitimi bireylerde bir farkindalik
yaratsa da aslinda bireyleri harekete geciren temel bir lokomotif olmadig1 anlasiimistir. Bireyleri eyleme
sevk eden diirtiilerin i¢sel arzu oldugu, bu arzunun bireyin yetistigi toplumun kiltiirel degerleri tarafindan
aciklandigi yahut koreltilerek iglevsiz hale getirildigi diisiiniilmektedir. Bir toplumda hangi degerler
baskinsa o toplumun bireylerinin girisimcilige olan tutum, niyet ve eylemlerinin de bu dogrultuda

sekillendigi soylenebilir.

Yapilan bu arastirma {iniversitelerde verilen girisimcilik egitimi ile kisilerin sahip oldugu kiiltiirel
degerler arasindaki iligkiyi ve etkiyi ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmis olup bu iliski ve etkinin
yoniinii tespit etmeye ¢aligmistir. Ayrica katilimeilarin sahip oldugu demografik 6zelliklerin girisimcilik
niyeti ve degerler lizerinde herhangi bir farklilik olusturup olusturulmadigina bakilmistir. Arastirma
bulgularina gore, 6grencilerin miifredat kapsaminda almis olduklari bir donemlik girigimcilik egitiminin,
girisimcilik niyeti lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Yani, bireylerin tiniversitelerde
aldiklar1 girisimcilik egitiminin teorik bir bilgiden 6teye gecemedigi, bireyleri girisimcilige
niyetlendirecek algi, tutum ve davramislarini gelistirmedigi goriilmektedir. Niyetin tutum ve davranis
asamasina gecememesinin sebeplerinden biri bilginin uygulamadan uzak oldugudur. Zira teorik egitim
stireci uygulama ile desteklenmelidir. Ciinkii elde edilen bilgi ve becerilerin nasil uygulanacag: bilinmez

ise yetersiz kalacaktir (Krueger, 2007). Bu yiizden uygulama olmadan girisimciligi 6gretme diigiincesi
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simiilasyon egitimi almadan pilotluk yapmaya benzemektedir. Karabulut (2009), girisimcilik egitimi alan
ogrencilerin biiyilik bir boliimiiniin kendi isletmesini kurmadig1 ve kendi isinde ¢alismadig hatta egitimini
tamamladiktan sonra da kendi isini kurup girisimei olmak istemedigini saptamistir. Nasil ki bir bitkinin
hayat bulabilmesi ve gelisebilmesi i¢in toprak, su ve giines gibi ¢esitli bir takim faktorlerin bir araya
gelmesiyle olusan ortamdan beslenmesi gerekiyorsa, girisimcilik gibi bir ruhun beslenmesi igin de
toplum, aile ve sosyal ¢evre unsurlarin harmanlanarak olusturdugu kiiltir ve degerlere ihtiyag

duyulmaktadir.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise kendini giiclendirme ve degisime agiklik kiiltiirel deger
boyutlarinin girisimcilik niyeti iizerinde pozitifanlamli bir etkisi oldugudur. Degisime agiklik deger
boyutunun temel yapi taglarini olusturan 6zgiir diisiinme, bagimsiz bir sekilde karar verme ve bu kararlari
uygulama, yaratic1 diiglinme ve cesaret ihtiyaci ile 6z saygi diizeyinin yiliksek olmasiyla, girisimcilik
niyetinin de yiikseldigi ortaya konulmustur. Bunun yaninda itibar, basari, servet, sosyal takdir, sosyal gii¢
ve servet sahibi olma gibi ihtiyaclarin insanlart giidiileyen bir nitelik tasidig1 ve bireyleri bir girisime
yoneltecegi soylenebilir. Collins ve Moore’un 1964°te girisimci erkekler {izerinde yaptigi ¢calismada one
¢ikan degerlerin yiiksek diizeyde bir 6zerklik ihtiyaci, bagimsiz olma istegi ve kendi kendine giiven
olarak belirlendigi goriilmistiir. Collins ve Moore’un ¢alismasi, bu arastirmanin bulgularini destekler
nitelikte olup 6zerklik ihtiyact olan, kendi yoniinii tayin edebilen, merak duygusu ve 6zsaygisi yiiksek
bireylerin yani degisime agiklik degerine sahip olan bireylerin yapilan arastirmada en fazla girisimcilik
niyetine sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yildiz ve Kapu (2012) tarafindan, yapilan ¢alismaya gore,
ogrencilerinin, girisimcilik egilimi ile en fazla iliskili olan degerlerin kendini giiclendirme boyutu
bilesenleri olan “gii¢ ve basar1”, en az ise “evrensellik” degeri oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore,
hayat1 anlaml1 kilma ve bagkalar1 tarafindan saygi gérme ihtiyaci yiiksek, basardigi islerle toplumda iz

birakmak isteyen 6grencilerin girisimcilik egilimleri daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bireylerin girisimcilik niyetlerinin demografik yapilart agisindan degerlendirildiginde de
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet dagilimi agisindan bakildiginda diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
girisimcilerin ¢ogunlugu erkektir. Fakat Tiirkiye’de bu oran diger iilkelerle kiyaslandiginda daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Kutanis, 2006). Zira erkekler kadinlara gore fazla riskli faaliyetlere girme
egilimindedirler (Avsar, 2007). Bu c¢alismanin istatistiksel analizler sonucuna gére girisimcilik niyeti
erkeklerde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmis olup yapilmis calismalarin bulgulart tarafindan
desteklenmistir. Bir diger bulgu ise ailelerin gelir diizeyinin 6grencilerin girisimcilik niyetine etkisiyle
ilgilidir. Avsar (2007) yaptig1 caligmada da yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerden gelen Ggrencilerde,
yaraticilik 6zelliginin daha yiiksek oldugu tespit etmistir. Ancak bu g¢alismada elde edilen bulgular
ailelerin farkli gelir diizeyi, girisimcilik niyeti iizerinde bir farklilik yaratmadigini ortaya koymustur.
Ogrencilerin yetistikleri yerlesim yerinin girisimcilik niyetine olusturdugu farkliliga dair sonuglar
aragtirmanin bir diger bulgusudur. Ogrencilerin yetistikleri yerlesim yeri (kdy/kasaba, ilge, il) girigimcilik

niyetlerinde bir farkliliga sebep olmamaktadir.

Egitimin tek bagmna girisimcilik niyetini arttirmada yetersiz kalmasi gbéz Oniine alindiginda,

deneyimlerin paylasilabilecegi ortamlarin olusturulmasi, is basi egitim ve staj gibi uygulamalarin
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yayginlastirilmasi gerekmektedir. Cocuklarin ailede verilen kararlara katilmasi saglamali ve ¢ocuga risk
almanin, kendine giiven duymanin 6gretilmelidir. Bununla birlikte girisimcilik zihniyetinin kazandirilmali

ve gerekli ekonomik destegin saglanmalidir.
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