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grup, dil ile diisince Ozdestir, birbirini belirler diyen tglincii gruptur.
Felsefe, Kant’tan sonra biiyiik bir doniisiim gecirmis ve yeni felsefe yapma
. bicimi dil eksenli felsefeye yani dil felsefesine doniismiistiir. Her ne kadar
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Abstract: The relationship between language and thought has been a subject
that has been continuously wondered, researched and theorised since the
beginning of human existence on the surface of the earth. The question of
whether thought creates language or language creates thought has been
discussed since Plato's dialogues. The theories discussing the relationship
between language and thought can be categorised in three groups. These are:
the first group, including Descartes, who says that thought constitutes
language; the third group, including Peirce, who says that language
constitutes thought; and the third group, including Peirce, who says that
language and thought are identical and determine each other. Philosophy
underwent a major transformation after Kant, and the new way of doing
philosophy turned into language-oriented philosophy, that is, the philosophy
of language. Although Frege founded the modern philosophy of language,
Charles Sanders Peirce is a philosopher who pioneered the modern
philosophy of language. Peirce builds his philosophy of language on the
basis of experience. Meaning is what is useful to people, what makes life
easier for them, and what has a meaning in practical life. Peirce's pragmatic
philosophy is a philosophy of action and manifests itself in experience. In
this article, Peirce's experience-based philosophy of language will be
discussed.
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GIRIiS

Dil {izerine diisinmek Platon’dan beri felsefenin giindeminde olmustur. Zira dil,
insanlarin diisiincelerini ifade etmek i¢in kullandiklar1 sembolik bir sistemdir. Diisiincelerimiz
de dil araciligiyla ortaya c¢iktigi i¢in dil ve diisiince birbirinden ayrilamaz kabul edilmistir.
Anlam ise dilin, yani semboller sisteminin 6nemli bir yoninl temsil etmektedir. Dilin
anlamsal Ozellikleri sayesinde diinya hakkinda bilgi edinmemiz ve diisiincelerimizi ifade
etmemiz miimkiin olmustur. Felsefe tarihi boyunca dil, diisiince ve anlam arasinda siki bir
iliskinin mevcudiyeti kabul edilmistir. Dil, diisiince ve anlam iligkisi, 19. ylizyilin sonlarina
dogru Frege’nin ¢aligmalar ile felsefi bir disiplin haline gelen dil felsefesinin ana problemini
teskil etmektedir. Dil felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Frege, dili, ilk felsefe olarak
kabul eder ve dil felsefesinin ontolojiden de epistemolojiden de dnce geldigini ileri siirer.!
Frege’den dokuz yas biiyiik olan Charles Sanders Peirce, dil, diisiince ve anlam iliskisini
merkeze alarak biitlin olgular1 kapsayacak bir gostergebilimi teorisi kurmustur. Peirce’lin
gostergebilimi teorisi, bu bakimindan dil felsefesinin Onciistidiir. Fakat diistiniir, analitik dil
felsefecilerinin bakis acilarin1 benimsemez. Ciinkii Peirce’e gore anlam sadece mantik
Oonermeleri ile sinirli tutulamaz. Bu makalede Peirce’iin dil, diisiince ve anlam iliskisini ele

almay1 amaglamaktay1z.
1. Dil, Diisiince iliskisine Yaklasimlar
1.1. Descartes’da Dil, Diisiince Tliskisi

Dil ve diisiince arasindaki iliski ilk¢aglardan beri insanligin merakini celbetmis hemen
hemen her donemde filozoflar dilin kokeni, diisincenin kokeni, dil, diisiince iliskisi, dil,
diisiince ve varlik iliskisi, dil, diisiince ve anlam iliskisi gibi konularda teoriler One
siirmiislerdir.? Dil ve diisiince arasindaki iliskiyi ele almayr amagladigimiz bu béliimde,
yaptigimiz arastirmalarda modern donemde bu iliskiyi agiklamaya c¢alisan {ii¢ farkh
yaklasimin oldugunu gordiik. Bunlardan birincisi dil ile diisiincenin 6zdes oldugunu, ikincisi
dilin diistinceye bagli oldugunu, {i¢iinciisli ise diislincenin dile bagli oldugunu O6ne siiren

teorilerdir.® Simdi bu teorileri tek tek inceleyelim.

Modern donemde diisiincenin dili meydana getirdigini iddia eden Descartes (1596-

1650), Yontem Uzerine Konusma adli kitabmin besinci béliimiiniin son iki paragrafini, insanin

1 Zeki Ozcan, Dil Felsefesine Giris (Bursa: Sentez Yay., 2022), 35.
2 Nick Lund, Language and Thought (New York: Routledge Press, USA, 2003), 18.
3 Nick Lund, Language and Thought, 20.



konusma melekesinin analizine ayirir.* Descartes bu analizinde sdyle bir varsayimda bulunur:
etrafimizda tipa tip insana benzeyen ve insanin tiim davranislarini taklit edebilen makinelerin
bulundugunu varsayalim. Bu makineler veya ¢evremizdeki hayvanlar en diisiik zekaya sahip

insan kadar bile anlamli hareket edememektedir.®

“Imdi, bu iki yolla insanlarla hayvanlar (betes) arasindaki fark da bilinebilir. Zira
kafadan kacgik olanlar da dahil, ¢esitli sozleri uygun diizende bir araya getirip,
bunlarla diislincelerini anlatacagi bir konusma meydana getiremeyecek denli akli
kit ve ahmak bir insan olmamasi ve tersine ne kadar kusursuz ve dogustan tam
donanimli olursa olsun aynisini yapabilecek baska bir hayvan bulunmamasi ¢ok

dikkat ¢ekici bir seydir.”®

Descartes’e gore hayvanlarin insanlar gibi konusamamalarinin nedeni onlarin
agizlarinda dillerinin eksik olmasi ya da bir uzuv eksikligi sorunu degildir. Hayvanlarda eksik

olan diisiincedir.’

“Bu, hayvanlarda (konusmak i¢in gerekli) onlarin eksik olmasindan ileri gelmez;
zira saksaganlarin ve papaganlarin tipki bizim gibi sozler soOyleyebildigi,
gelgelelim  bizim gibi, yani soOylediklerini distindiiklerini  gostererek

konusamadiklari goriiliir.”®

Descartes’e gore sagir ve dilsiz olarak dogan ¢ocuklar bir hayat boyu sesleri duymasalar
ve hi¢ konusamasalar dahi isaretlerle meramlarin1 yanindakilerine anlatabiliyor, istek ve

duygularin1 diger insanlara aktarabiliyorlar.®

“Halbuki sagir ve dilsiz olarak dogduklarindan, bagkalarinin konugmasina yarayan
organlardan en az hayvanlar kadar yoksun olan insanlar, genelde yanlarinda
bulunup onlarin dilini 6grenecek vakte sahip olanlara meramlarin1 anlatabilmek

icin kendi kendilerine bazi isaretler icat etme adetindedirler. Ve bu durum

Atakan Altindrs, Dil Felsefesi Tartismalari, Platon’dan Chomsky’ye (Istanbul: Bilge Kiltir Sanat Yay.,
2015), 33.

5 Atakan Altindrs, Dil Felsefesi Tartismalari, 33.

® Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, Cev. Murat Ersen (Istanbul: Say Yay., 2013), 62.
7 Atakan Altinérs, Dil felsefesi Tartismalari,33.

8  Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 63.

9 Atakan Altinérs, Dil felsefesi Tartismalar:, 34.



yalnizca hayvanlarin insanlardan daha az akla sahip olduklarini degil, onlarin hi¢

akla sahip olmadiklarina delalet eder.”*°

Descartes diisiinmenin esas ve dogustan oldugunu dilin ise diisiinceyi disariya aktaran
bir araci oldugunu belirtir. Descartes i¢in asil olan diisiincenin kendisidir. Dil, ifade araglari
arasinda bir vasitadir. Descartes’e gore insan ile hayvan arasindaki temel fark akil farkidir.

Insanlar diisiinebilme yetenegine sahipken hayvanlar bu yetenekten yoksundur.!!

“Zira gorildiigii tizere konusabilmek i¢in pek az akla gerek vardir; dyle ki insanlar
arasinda oldugu gibi, ayni tliirden hayvanlar arasindaki esitsizlige ve bazilarinin
digerlerinden daha kolay egitildigine dikkat edildiginde, eger onlarin ruhu
bizimkinden tamamen farkli bir dogada olmasaydi, tiiriinde en kusursuz olan bir
maymun ya da bir papaganin en ahmak ya da en azindan dimag1 bozuk bir ¢ocuga

bu bakimdan esit olmamasi inanilir olmayacakt:.”*?

Descartes, hayvanlarda aklin olabilecegi yoniindeki iyimser goriislere kapisini kapatir.
Ona gore kim iddia ederse etsin bu bos bir iddiadir. Hayvanlarda akil bulunmadigindan dolay1
ne davranis olarak ne de konusma olarak ic¢giidiisel davraniglar disinda hayvanlarda tarih boyu

bir degisim meydana gelmemistir.™

“Tutkulara delalet eden ve hayvanlar tarafindan oldugu kadar makineler
tarafindan da taklit edilebilen hareketleri sozlerle karistirmamak ve bazi eski
insanlarin yaptig1 gibi, biz dillerini anlamasak da hayvanlarin konustugunu
diisinmemek gerekir. Zira bu dogru olsaydi, hayvanlar bizimkilere benzer pek
cok organa sahip olduklarina gore, hem cinslerine oldugu gibi bize de meramlarini

anlatabilirlerdi.”**

Descartes, tek tek hayvanlarin insandan daha fazla donanima sahip oldugu ydnlerin
bulundugunu mesela atin insandan daha hizli kostugunu, aslanin daha yirtict ve giiclii
oldugunu, kuslarin hatasiz bir sekilde ugtuklarimi kabul etmekle beraber bunun bir zeka

gbstergesi olamayacagmi iddia eder.!® Descartes’a gore bazi otomatlar bazi davramislari

10 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 63.

11 Karl Jaspers, Descartes ve Felsefe, Cev. Akin Kanat (izmir: ilya Yay., 2003), 115-116.
12 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 64.

13 Nick Lund, Language and Thought, 38.

14 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 64.

15 Atakan Altinérs, Dil felsefesi Tartismalari, 35.



insanlardan daha dakik olarak yaparlar bu onlarin bir zekaya sahip olduklar1 anlamina gelmez.

Mesela bir saatin zamani dogru dlgmesi onun bir zekaya sahip oldugu anlamima gelmez. 8

“Yine su da hayli dikkat ¢ekici bir seydir ki baz1 eylemlerinde bizden daha fazla
hiiner gosteren bircok hayvan olsa da, bunlarin yine de baska bircok eylemde hig
de ayn1 hiineri gostermedikleri goriiliir; dyle ki bizden daha iyi yaptiklar seyler
zekaya (esprit) sahip olduklarini ispatlamaz, zira bu durumda hepimizden daha
fazla zekaya sahip olur ve tiim baska seyleri de bizden daha iyi yaparlardi,
dolayisiyla bu daha ziyade onlarin hi¢ zekaya sahip olmadigini ve organlarinin
yapisina gore onlarda eylemde bulunanin doga oldugunu ispatlar, aynen, sadece
carklardan ve yaylalardan miirekkep bir duvar saatinin, gésterdigimiz tiim ihtiyata
ragmen saatleri bizden daha dogru saydigini ve vakti bizden daha dogru 6l¢tiiglinii
gordiigiimiiz gibi.”’

Peirce, “How To Make Our Ideas/Fikirlerimizi Nasil Berraklas‘urabiliriz?’’18 adli
makalesinde, Descartes’in tiim dogustanci iddialarina cevap verir. Peirce’e gore dogustan
sahip oldugumuz bilgimiz, sezgimiz, diisiincelerimiz, benligimiz ve dilimiz yoktur. Insan
semiyotik bir diinyanin i¢ine dogar. Deneyim dili meydana getirir ve insan diinyay1
deneyimde kavrar. Dil, insanin igine dogdugu, semboller denizidir. Biz, dogdugumuz anda
kendimizi bir dil denizinin ortasinda buluruz. Zamanla birlikte dilimiz gelismeye baslar ve dil
gelistikce diisiinmeye baslariz. Peirce, dogustanci diisiincenin tiimiine karsidir. Ciinkii
dogustancilik bizi rasyonalizme gétiiriir. Insanin ve insanligin gegmis ortak deneyimi, kiiltiirii,
sanat1, mimarisi, bilimi, felsefesi ve tarihi yok sayilir. Oysa bir yasam filozofu olarak Peirce,
insana ve onun deneyimine ¢ok deger verir. Insanin eylemleri ve bu eylemlerinin sonuglari

Peirce felsefesinin dayanak noktasidir.
1.2. Sapir-Whorf Teorisinde Dil, Diisiince Tliskisi

Diistincenin dile bagli oldugunu savunan Sapir-Whorf teorisi, kuruculart Edward Sapir
ve Benjamin Lee Whorf’un birbirine benzer iki hipotezinin birlikte ele alinmasindan meydana
gelir. Sapir-Whorf teorisinin temel 6nermesi dilin diisiinceyi olusturdugu yonlii iddiasidir.®

Bu teoriye gore farkli dilleri konusanlar gercegi farkli sekilde algilar ve diisiintirler. Her dil

16 Atakan Altnérs, Dil felsefesi Tartismalari, 35.
17 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 64.

18 Celal Turer, Felsefi Metinler: Pragmatizm (Ceviren ve Editor) (istg_mbul: Universite Yay., 2004), 79-99.
Ayrica bk. Celal Tiirer, C.S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi (Istanbul, Universite Yay., 2003).

19 Nick Lund, Language and Though, 57.



kendi biinyesinde bir diinya goriisii barmdirir.?% Kisi hangi dili konusuyorsa o dile ait diinya
goriisine mensup olur. Sapir-Whorf hipotezi iddialar1 psikoloji, etnoloji, antropoloji,
sosyoloji, felsefe ve doga bilimleri gibi birgok bilim dalini ilgilendirmektedir. Bunun nedeni
gerceklik, konustugumuz dil tarafindan algilanir ve yapilandirilirsa, nesnel bir diinyanin
varlig1 sorgulanir hale gelir ve elde edebilecegimiz bilimsel bilgi, 6znel olmaya mahkim

kalir. Dilsel gorelilik ilkesi temel bir determinizm ilkesi halini alir.?

W.V. Humboldt esasen Sapir-Whorf teorisini ilk defa gelistiren diistiniirdiir. Bu noktada
Sapir-Whorf teorisi Humboldt’un dil diisiince teorisinin gelistirilmis halidir denilebilir.
Humboldt, “Diisiinmek ancak dil ile miimkiindiir ve konustugumuz dil kadar diisiinebiliriz.”%?
Humboldt’a gore diinya ile ben (ego) arasindaki iligkiyi dil kurabilir. Humboldt, “Dil,
diisiincenin yaratic1 aracidir.”? Diisiiniire gore bir kelime (ad, edat veya fiil) olmadan seyleri
nasil tarif edebilirdik? Etrafimizda gordiigiimiiz milyonlarca bitki tiiriinii birbirinden nasil
ayrabiliriz? Farkli kokuyu, renkleri bigimleri nasil adlandirabiliriz? Bunlarin tamami ancak
dil ile mumkindur. Kelime olmadan hicbir kavram olmaz, kavram olmadan hicbir nesne
sOylenemez. Ciinkii nesne insan i¢in sadece bir kavram olarak nesnel bir netlik kazanir.
Humboldlt’un bu goriisli bizi Kant’in temsiller teorisine gotiiriir. Kant diisiincesinde bizim

nesneleri tanimamiz ve ayirt etmemizi saglayan zihinsel temsillerimiz idi. Humboldt’ta ise dil

temsilin kendisidir. Dil diisiinmeyi yani temsili saglar.?*

Sapir'e gore dil, gercegi yansitmaz, aksine onu biiylik 6l¢iide sekillendirir. Boylece,
gercekligin nesnel dogasini tanir, ancak gerceklik algisi dilsel aligkanliklarimizdan etkilendigi
icin, dilin bilis silirecinde aktif bir rol oynadig1 goriiliir. Sapir’e gore dil ve kiiltlir arasinda
yaki bir iliski vardir ve biri bilinmeden digeri anlasilamaz.?® “Insanoglu, diinyada yalmz
yasamaz, bir topluma mensup olarak dogar ve o toplumun dili yani diinya goriisiine maruz
kalir. Artik kisi o dil diinyasinin bir pargast olmustur. Kisi dilinin kendine sundugu sekliyle
gercekligi kavrayabilir. Dil ve toplumsal belirlenim disinda ya da dil ve kiiltiirii paranteze

alarak gerceklige yaklasamaz. Kendinde gerceklik diye bir sey miimkiin degildir.”?

20 Nick Lund, Language and Though, 58.
2L Nick Lund, Language and Though, 59.

22 Wilhelm V. Humboldt, Linguistic Variability and Intellectual Development, (Pennsylvania: University of
Pennsylvania Press, USA, 1972), 41.

23 Wilhelm V. Humboldt, Linguistic Variability and Intellectual Development, 51.
24 Nick Lund, Language and Thought, 76.
%5 Benjamin Lee Worf, Language, Thought and Reality, 21.
% Benjamin Lee Worf, Language, Thought and Reality, 22.
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Whorf’a gore diinya dedigimiz sey bir dil sistemidir, bu yiizden akiskan ve degiskendir.
Dil ile kiiltiir arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Dil kiiltiirii belirler ve her dil ona mensup
olan bireylerin zihinsel yapilarimi sekillendirir. Diisiliniire gore, fikirlerin formiile edilmesi
dilden bagimsiz bir olay degildir.?’ Dogay1, ana dilimizin belirledigi sinirlarla inceliyoruz.
Olgular diinyasinda karsimiza ¢ikan kategoriler veya tipler dylesine bagimsizca var olan
seyler degildir, bunlar dilin kendinde ve kiiltiirde yansittig1 unsurlardir. Dogay1 zihnimizde
parcalara ayirir, ayirdigimiz pargalart kavramlarin semsiyesi altinda toplar ve yeniden

anlamlandiririz. Whorf’a gore biitiin bu siire¢ dilin diisiincemizi belirlemesidir.?

Whorf’a gore biz diinyaya dilin gozliigiiyle bakariz. Bu gozlilk olmadan diinyaya dair
higbir seyi goremeyiz.?® Yalnizca dilimizin izin verdigi dl¢iide algilayabiliriz. Bu yiizden
filozofa gore, dilimiz, diinyay1 algilayisimizi ve diinyaya bakis agimizi belirler. Whorf, dil ile
diisiince arasindaki iliskiye dair fikirlerini hocast Sapir’den 6grenmistir. Hocas1 gibi Amerika
Kitast igindeki yerli dilleri incelemeye girismis, bir Kizilderili dili olan Hopi dili iizerine

deneysel calismalar yapmustir.®

Whorf, Ingilizce konusan insanlar iizerinde yaptigi
deneylerde dilin istenerek bir yonelim sonucu 6grenilen bir sey olmadigini, toplumun kiiltiir

diinyas1 icinde deneyimle beraber pasif bir siirecle gerceklestigini gordii.

Whorf, Kizilderili dillerinde zaman kavrammin Bati Avrupa dilleri olan Ingilizce,
Fransizca ve Almancadan ¢ok farkli oldugunu gordii. Bat1 dillerinde insan ile i¢inde yasadigi
doga arasindaki ayrim vurgulu bir sekilde belirtildigi halde Hopi dilinde bu ayrimin olmayip
insanin dogayla biitiin oldugu dil yapisint kesfetti. Bu da diisiiniire gosterdi ki bir dil ona
mensup insanlarin diinya goriisiinii bigimlendirmektedir.®> Whorf, hopi diline mensup
insanlarla, Bat1 Avrupa dillerine (Ingilizce, Fransizca, Almanca) mensup insanlar arasindaki

farkin dil yapisindan kaynaklandigini iddia etti.®®

Sapir-Whorf teorisini Peirce’tin dil diisiince anlam iliskisi bakimindan 6nemli kilan
husus, dilin diisiinceyi olusturdugu yonlii iddiasidir. Dil kiiltiirii ve kisinin diinyay1 kavrayis

bi¢imini belirler. Benzer bir iddia Peirce’iin benlik tasavvurunda goriiliir. Peirce’e gore iginde

27 Benjamin Lee Worf, Language, Thought and Reality, 37.
28 Benjamin Lee Worf, Language, Thought and Reality, 38.
29 Benjamin Lee Worf, Language, Thought and Reality, 44.
%0 Benjamin Lee Worf, Language, Thought and Reality, 47.
31 Benjamin Lee Worf, Language, Thought and Reality, 48.
32 Benjamin Lee Worf, Language, Thought and Reality, 51.
33 Benjamin Lee Worf, Language, Thought and Reality, 51.
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yasadigimiz toplum, onun dil ve kiiltiirii, benligimizi meydana getirir. I¢inde yasadigimiz

toplumun {irettigi gostergelerle diisiiniir ve onlara gore yasariz.
1.3. Jean Piaget’te Dil, Diisiince fliskisi

Modern donemde dil diisiince iliskisini inceleyen bir diger bilim adami da Jean
Piaget’dir. O, psikoloji alaninda devrim niteliginde sayilabilecek c¢aligmalara imza atmigtir.
Ozellikle cocugun gelisim evreleriyle ilgili yaptig1 gdzlemler ve elde ettigi bulgular diinya
genelinde kabul gérmiistiir. Piaget i¢in saf ampirik ilkeler hep giivenli ve tutarli goriinmiistiir.
Diisiiniir, spekiilatif akil yiiritmelerden uzak durmustur. “Felsefenin ve mantigin alanlarina
girmemeye gayret gostermis ve calismalarini gdzleme dayali deneysel ilkeler ¢ercevesinde

stirdiirmiistiir.”3*

Piaget dil ve diisiincenin birlikte gelistigini savunur. Insan yavrusu dis diinyay:
tanidikca, deneyim gelistirdik¢e, zihin diinyasinda yeni semalar gelisir. Bu semalar ya 6nceki
semayla uyumludur ya da uyumsuzdur. Eger onceki semayla uyumluysa yani insan,
ogrendikleriyle baglantiliysa bu son gelistirdigi semay1 oncekiler rafina yerlestirir, uyumlu
degilse ona yeni bir raf acar. Birinci duruma Ozlimseme siireci denirken, zihin igine
yerlestirilen ve digerlerinden farkli olan semaya adaptasyon (uyumsama) siireci ad1 verilir.®®
Piaget’e gore diisiincenin gelisimi iki asamada meydana gelir. Bunlardan birincisi duyu
verilerinin girisidir. ikincisi ise bu verileri isleyip simiflandiracak mekanizmanimn insanda
bulunmasidir. Insan diisiincelerinin kaynag: igsel arzu, duygu ve giidiilerin sosyal gevre
tarafindan sekillendirilmis halidir.®® Piaget’e gore biyolojik unsurlar her ne kadar énemli olsa
da diisiincelerimizin temel kaynagi cevreden aldigimiz etkilesimlerdir.®” “Sosyal cevrenin

diisiince {izerindeki etkisi o denli biiyiiktiir ki benligimize genel seklini o verir.”%

“Sosyal faktdrler ve biyolojik faktorler... Ikisi birden bir gocugun zihinsel
gelisiminde kilit rol oynar. Farkli anlam 6nem ve yerlere sahip olan bir iki faktor

arasinda hem bir uzlasi hem de muazzam bir kavga vardir.”*°

Yukarida dil diisiince iliskisiyle ilgili fikirlerini kisaca ele aldigimiz Piaget’e ile Charles

S. Peirce’lin dile yaklasimlar1 arasinda paralellik oldugu goriiliir. Peirce i¢in diisiincenin

3 Jean Piaget, Cocukta Dil ve Diisiinme, Gev. Sabri Esat Siyavulgil (istanbul:Palme Yay., 2006), 102.
3 Jean Piaget, Cocukta Dil ve Diisiinme, 107.
3% Jean Piaget, Cocukta Dil ve Diisiinme, 114.
37 Jean Piaget, Cocukta Dil ve Diisiinme, 114.
38 Jean Piaget, Cocukta Dil ve Diigiinme, 116.
39 Jean Piaget, Cocukta Dil ve Diisiinme, 156.



gelisimi dilin gelisimine baglidir. Dilin gelisimi ise yasantiya yani deneyime baglidir.
Piaget’de de dil disiince gelisimi, Peirce’iin dil diislince gelisim teorisine benzer sekilde
ilerler. Buna gore duyu verileri zihne siirekli bir akis i¢cindedir. Zihin bu verileri isleyerek
benzerleri ayni rafa, farkli olanlara ise yeni bir raf acarak oraya yerlestirir. Piaget’nin
teorisinde fiziksel ve sosyal ¢evre ¢cok dnemli bir yer tutar, insan sosyal fiziksel ¢evresinde ne
kadar ¢ok etkinlige katilirsa insanin dil ve diisiincesi o kadar hizli bir sekilde gelisecektir.
Benzer sekilde Peirce’® deneyimin coklugunun ve cevresel kosullarin dil ve diisiinceyi

gelistirecegini soyler.
2. Peirce’de Dil, Diisiince Iliskisi

Peirce, ‘Collected Papers’ 5.314 numarali makalesinde ‘dilim kendimin toplamidir’ der.
Hatta Peirce’e gore insan dogasini en iyi sekilde dil tarif eder. Dil bir semboller sistemidir,

i¢inde isaretleri, kelimeleri ve diislinceleri barindirir.

Dilde karsilig1 olmayan insan bilincinin hicbir dgesi yoktur. Insanin kullandig
kelime veya gosterge, insanin kendisidir. Hayatin bir diislince dizisi oldugu
gercegi gbz Oniine alindiginda, her diislincenin bir gosterge oldugu dolayisiyla
insanin bir gdsterge oldugunu kanitlar. Boylece, her diisiince digsal bir
gostergedir. Insanin dissal bir gosterge oldugunu kanitlar. Insan ile dissal
gosterge Ozdestir. Boylece benim dilim, kendimin toplamidir; ¢iinkii insan

diisiincedir.*!

Yukaridaki pasaja daha yakindan baktigimizda ‘insanin kullandig1 s6zciik veya gosterge
insanin kendisidir’ ifadesi kisinin deneyimine, benlik algisina, yasadigi1 ve yetistigi kosullara
kiiltiirel ve cografi ozelliklere gonderme yapar. Humboldt ve Sapir-Whorf teorisinin Peirce
diisiincesindeki yerini gosterir. Peirce’e gére “Insan bir isarettir.”’*? Insan gostergeler

denizinde ylizen semiyotik fail olarak daima bir anlama maruz kalir, anlam iiretir. Hatta

40 Charles Sanders Peirce’iin kiilliyatinin kisaltmalar1 uluslararasi sisteme gore:

CP: Collected Papers of Charles Sanders Peirce. CP a.b: ifadesinde a= cilt numarasi, b= makale numarasint
gostermektedir. Mesela CP 6. 542 ifadesinde 6. Cilt, 542. numarali makaleyi belirtmektedir.

EP1: The Essential Peirce: Selected Philosophical Writings, Cilt:1.

EP2: The Essential Peirce: Selected Philosophical Writings, Cilt:2.

PWP: Philosophical Writings of Peirce.

W: Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition. NM

Biz de bu makalede uluslararasi kisaltma sistemine uygun olarak kisaltma yapacagiz.
41 Peirce, C.P. 5.314.
42 Ppeirce, C.P. 5.315.



kendisi anlam olur ve bagkasma anlam yayar. insan semiyotik &zne oldugundan yasamda
edindigi tecriibeler insanin dilini yani yasam bi¢imini olusturur. insan yasadiklarmin toplami

oldugu igin dilinin de toplamidir.*®

Peirce, bir insanin iletisim kurdugu her sey oldugunu, kullandig: isaretlerin, sembollerin
ve gostergelerin tezahiirii oldugunu soyler.** Bir insan ‘durumlar’ havuzunda yiizer.
Cocukluk durumu, 6grencilik durumu, yashlik durumu... insan ‘an’lar bileskesidir. Her
‘an’da, bir durumdadir. Durumlar, terimin en genis anlamiyla insandir. Bu durum gosteriyor

ki tiim diisiinme faaliyetimiz gostergelerde gergeklesiyor. Peirce soyle der:

Diisiince ve ifade gergekten birdir bir insan kendisini sdzlii ve sdzsiiz olarak ifade

etmek icin kullanilan isaretlerin biitiinii ile 6zdestir.*®

Peirce’e gore bir imgenin gosterge olabilmesi i¢in goriilmesi, Oznelerce bilinmesi
gerekir. Cunkl herhangi bir gostergenin, gosterge olabilmesi igin bilinmesi gerekmez mi?
Peirce’e gore, insan olmak, insan toplumuna katilmak, semiyosis (anlam iiretme, tiikketme ve
yayma slirecine) katilmakla miimkiindiir. Insan, topluma katilip toplum tininin bir pargasi

oldugunda insan olacaktir.*

Peirce, Descartes’in ‘Diislinliyorum o halde varim’ dnermesini sahici bulmaz. Ciinkii
Peirce’e gore biling kendini diisiinemez. Biling daima bir seyin bilincidir, yani bilincin dogasi
yonelimseldir. Insan daima semiyotik bir anafora maruz kalir. Bunun sonucu olarak biling
daima diisiince halindedir. Peirce’iin, ‘Insan diisiincedir’ demesinin anlami1 budur. “Her biling
durumu bir ¢ikarsamadir. Hayat bir ¢ikarimlar dizisi veya bir diislince dizisinden bagka bir sey
degildir. O zaman insan her an bir diislincedir ve diisiince bir tiir sembol oldugu i¢in, insan
nedir sorusuna verilecek cevap: onun bir sembol oldugudur.”*” Burada Peirce, insanin sembol
olmastyla bir bagkasini temsil ettigini anlatmak istemez. Aksine sembol olarak insan nesne,
zemin ve yorumlayiciyr igeren bir {Uiclii iletisim siirecinin failidir. Peirce insani en yetkin

diisiincenin bir sentezi” olarak tanimlar.*® Bir semiyotik fail olarak insan, “varlik”, “t6z” veya

43 Peirce, C.P. 5.314.
4 Peirce, C.P. 2.246.
4 Peirce, C.P. 2.245.
4 Ppeirce, C.P. 4.537.
47 Peirce, C.P. 7.583.
4 Ppeirce, C.P..2.418.
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“sey” gibi metafizigin duragan ve i¢i bos tanimlarinin ¢ok daha otesinde gergek, aktif bir

dznedir.*®

Peirce’e gore insan semiyotik havuzun yani toplumun ayrilmaz bir parcasidir. Insan
varligin1 ancak toplum iginde siirdiirebilir. Ciinkii insan bir dil-kiiltiir varligidir, ancak toplum
icinde dili ve kiiltiirii 6grenebilir. Dil, onu kullanan insanlara esit anlam gonderimi yapar.
Mesela, ‘kitap’ dendiginde Tiirk¢e bilen her insan bunun okumak i¢in olusturulmus kagittan
yapilan genel olarak bilgi vermeyi amaclayan yazili bir eser oldugunu anlar. Kitap so6zciiglinii
her Tiirk aynmi anlar fakat cagrisimlar farkli farklidir. Mesela kitap sozciigiinden kimi insan
kutsal kitab1 anliyorken, bir bagkasi roman, bir cocuk boyama kitab1 anlayabilir. Bu da dilin
hem genel hem de belirsiz ydniine isaret eder.®® Peirce’e gére “Insan toplumsal bir varlik
oldugundan insanin oynamak zorunda oldugu semiyotik bir rolii vardir.®® Cunkii insan
toplumun bir pargasidir, istekli veya isteksiz, toplumun diline, gosterge siirecine katilir.

Insanin katildig1 bu dilsel anlamsal siirecte Peirce’e gore, riza yani memnuniyet vardir.”>2

Charles S. Peirce’iin dil felsefesi (gostergebilimi teorisi), diger dil felsefelerinden daha
kapsamli ve daha insancildir. Mesela Frege, matematigin Onermelerini insan yasamina
uygulamay1 onerirken, Peirce bdyle bir teoriyi insan fitratina uygun bulmaz. Ciinkii Peirce’e
gore insan yasaminda belirsizlikler, olasiliklar, acilar, sevingler vardir. Bu da bizi insan dili ve
diisiincesi iizerine daha hassas yaklasim iginde olmaya y&neltir.>® Peirce’e gore insan, “bir dil
bir iletisim siireci oldugundan bu bizi gostergebilimin c¢ekirdegine, isaretler teorisine
gotiiriir.”** Insani dil olarak, anlam olarak ele alan ilk filozof Peirce olmustur. Peirce’iin
felsefeye yaptig1 en 6nemli katki, insanin semiyotik bir fail oldugu gergegini kariyeri boyunca
binlerce kez tekrar ederek dile getirmesidir. Peirce’lin toplu makaleleri incelendiginde 6nem
verdigi konunun gostergebilimi yani anlam bilimi oldugu goriiliir. Peirce’lin kategorileri,

bilim tasnifi fenomenolojisi tamamen semiyotik teoriye gére konumlandirilmigtir.>

Peirce’e gore, diisiince ve gerceklik iki ayr1 olay veya varlik degildir. Bir insan bir
“maddi” kap veya beden icine yerlestirilmis zihin degildir. Insan aslinda bir kaynasma siireci,

bir erime bir isaretler karisimidir. Peirce’e gore: “Tiim diisiince gostergelerde, kelimelerde,

49 Peirce, C.P. 4.537.
% Gerrard Deledalle, Charles S. Peirce’s Philososphy Of Sings, 89.
51 Peirce, C.P. 6.343.
52 Peirce, C.P.6.344.
53 Peirce, C.P. 6.341.
54 Peirce, C.P. 2.227.
55 Peirce, C.P. 5.250.
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sembollerdedir.”® Benzer sekilde “gerceklik veya varlik anlamin kendisidir. Gdsterge ve
nesnesi, birbirleriyle iligki i¢inde goriilmelidir. “Bir gosterge nesnesiyle ilgili olan her

seydir”®” “Elbette nesne de bir isarettir.”>

Peirce’e gore “Her gosterge, kendisinden bagimsiz bir nesneyi temsil eder. Ancak o
nesnenin kendisi bir isaretin veya diisiincenin dogasina sahip oldugu siirece; o nesnenin bir

isareti  olabilir.”®

Peirce, insan bilincinin boslukta olamayacagimi gostergesiz
diistinemeyecegimizi sdyler. Ciinkii zihin siirekli bir nesneye ihtiya¢ duyar zihnin yonelimini
saglayan her diisiince bir gostergedir.®’ Peirce, gostergeleri, gelistirdigi gostergebilimi teorisi

minvalinde ele alir.

Bir insanin ayni anda iki yerde olamayacagina dair sefil bir maddi ve barbar

diisiince vardir. Bir kelime (bir dil olan insan) ayn1 yerde, ayn1 anda birkag¢ yerde

olabilir.6?

Insanin bir sembol varligi olmasi, yasam ozellikleri géz 6niine alindiginda benzersiz
degildir. Insan diger canlilarla ortak ve ¢ogu yénden benzer bir yasam bicimine sahiptir. “Her
sembol, birincil anlamda yasayan bir varliktir, insan bir mecaz degildir ¢linkii insan canli bir
varliktir, tiiketendir, iiretendir.”®> Peirce’e gére insan bir semboldiir ve biiyiiyen bir
semboldiir. Cilinkii insan diger gostergeleri algilayarak, geliserek biiyiir. Peirce’e gore yeni bir
semboliin gelisebilmesi ancak diger sembollerle iliski i¢inde olmasina baglidir.%® Dolayisiyla
gercek olmak ve simge olmak bir ve aynidir. Benzer sekilde, insan olmak ve bir semboller

toplulugu ya da bir dil olmak da bir kimlik ifadesidir.

Hatirlanacag1 lizere pragmatizm, bir fikrin anlamimin pratik etkileri formiiliiyle
tanimlanabilir. Peirce’e gore “Ben Kimim?” sorusunu sordugumuzda alacagimiz cevap “Ben
esittir, yapiyorum” ya da “Yapiyorum, ifade ediyorum”dur.®* Aslinda anlam, deneyimin
bltununde sdylenen, ifade edilen pratik etiklerin kendisidir. Anlam gosterilen, ifade edilen ve

eyleme dokiilen her seydir. Bu nedenle, insanin bir deneyim siireci ya da iletisimsel iliskiler

%  Peirce, C.P. 5.257.
57 Peirce, C.P. 6.481.
58 Peirce, C.P. 2.92.
59 Peirce, CP. 1.538.
60 Peirce, CP. 1.538.
61 Peirce, CP. 7.591.
62 Peirce, C.P. 2.222.
83 Peirce, C.P. 2.302.
8 T.L., Short, Peirce’s Theory of Signs, 153.
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demeti oldugunu sodylemek, pragmatizmin insan tasavvurunu yansitir. Peirce “zihin bir
gostergedir” der.®® Yine bir sonraki makalesinde insan bir gdstergedir der. Benzer sekilde,
“Ben, diisiincelerimim diyerek kisisel 6zdesligi kabul eder.”®® Oysa hatirlayacagimiz gibi
David Hume, kisisel 6zdesligi reddetmisti. Kisisel 6zdesligin reddedildigi bir durumda, bir
benden bahsedilemez. Esasen insan olmaktan bahsedilemez. Peirce, Hume’nin gittigi yolu
tehlikeli ve anlamsiz bulur. Peirce’iin felsefesi, modern felsefenin terimleriyle sylenirse tam
anlamiyla yetkin bir 6zne felsefesidir. Ne Locke’nin yar1 rasyonel 6znesi ne de David
Hume’un kendisiyle 6zdesligi reddeden septik 6znesidir.%” Peirce, kisisel 6zdeslik konusuna
blytk 6nem verir ve David Hume’un diistigii hataya diigmeyecegini belirtir. Peirce’e, “Bir
insanin kisiligi, yaptig1 ve diisiindiigliniin tutarliligindan olusur” der. Peirce’iin insan dildir,
derken kastettigi sey, insanin kendi varligini, kisiligini, saygi veya sevgisini, bir insan olarak
otonom yapisini ancak dilde ortaya koyabilmesi, dilde kendisini serimleyebilmesi, acilarini
diliyle ifade edebilmesi, topluma diliyle katilabilmesi bir iletim aracisi olmasi ancak dil ile

mimkiindar.%®

Peirce’e gore ‘olan’, ‘bilinebilir olan’a esittir, bagska bir deyisle varlik gostergelerin
toplamina esittir. Peirce, pozitivistlerin diislinceyi Olciilebilir ve olgularla dogrulanabilir
olana esitleme girisimini dogru bulmaz. Bu ylizden yazilarinda miimkiin mertebe pozitivist
anlayistan uzak durmaya gayret eder. Peirce’lin metafizikgilerin karanlik ve gizemli
diisiinceleri yerine acik, anlasilir bir diislince insa etme girisimi ve bunu pozitivistlerin yoluna
sapmadan gergeklestirme ¢abasi dikkate degerdir.®® Peirce, diisiinceyi gostergeler olarak tarif
eder. Yani disiince nesnel, Olgiilebilir, dogrulanabilir bir varligin fenomonolojik
tezahiriidir.”® “Dis olgularin 15181 ararsak, bulabilecegimiz tek diisiince gostergelerdeki
diisiincedir. Agikcasi, baska hicbir diisiince dis gerceklerle kanitlanamaz. Diislincenin ancak
digsal olgularla bilinebilecegini gordiik. O halde kavranabilecek tek diislince, gostergelerdeki
diisiincedir. Ama idrak edilemeyen diisiince yoktur. Bu nedenle, tiim diisiinceler zorunlu

olarak gostergelerde olmalidir.”"t

8  Peirce, C.P. 2.654.
% Peirce, C.P. 7.592.
67 Peirce, C.P. 5.315.
% Peirce, C.P. 5.314.
8 Peirce, C.P. 6.481.
0 Peirce, C.P. 2.111.
L Peirce, C.P. 5.251.
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Herhangi bir seyi ‘anlamli’ olarak adlandirmak i¢in, ‘dissal’, yani genel, 6l¢iilebilir ve
bir sekilde dogrulanabilir 6zelliklere sahip olmalidir. Bu durumda diigiince nesnellesir ve
Peirce’lin “nesnel-idealizm” olarak adlandiracagi yeni bir sentez meydana gelir. Burada
anlatilmak istenen sey kavram ile temsil ettigi nesnenin esit olmasi durumudur. Bu durumu
Peirce sdyle dile getirir: “Bir terimin anlami, tasidig1 kavramdir.”’2 Peirce’iin anlam teorisine
bakildiginda insani bir sembol, bir gosterge, bir bilme ve iletisim siireci olarak okumak
kabildir. Diisiliniiriin varlik ile bilinebilirligi aym1 kefeye koydugu goriiliir. Peirce sdyle der:
“Kisacasi, kavranabilirlik (en genis anlamiyla) ve varlik yalnizca metafiziksel olarak aymi
degil, anlam olarak da aymidir.””® Bu felsefede hem varlik hem de bilme bir siire¢ olarak

tanimlanir.

Peirce’e gore anlam oncelikle dogrulanabilir, pratik gostergelerle desteklenebilir, somut
ve dilsel ifadelerle 6zdeslestirilebilir olmalidir. Ozelde insan ve genel olarak varlik, bilis

bicimleridir, yani gosterge siiregleri veya iletisimsel iliskilerdir. Peirce soyle der:

Dis diinyanin gercekligi, bu gercek diialite deneyimi disinda hicbir sey ifade
etmez”’ Bu nedenle, erken ve gec tiim pragmatik ifadeler, deneyimin anlamini
somutlastirma girisimi olarak kabul edilebilir. “Duyu deneyimleri “ve “metafizik”
deneyimlerin ikisi de dilsel ifade tirleridir, ikisi de gosterge suregleridir. Her
zaman anlam, bir seyin ilettigi seye esittir. Duyu verileri ile dinsel, manevi
duygulanimlar iki farkli gosterge siirecidir. Burada duyu verileri insana dogrudan
etkide bulundugundan dolay1 dini manevi duygulardan daha baskindir. Bu durum

isaret eder ki her gdstergenin olusum ve etki siirecleri bir digerinden farklidir.”

Peirce’e gore, insanin diisiinme faaliyeti gostergelerle gergeklesir. Insan gdsterge

olmadan diisiinemez. Martin Heidegger:

“Dil varligin evidir. Insan, dili kullanmaz, dil insanin bir araci degildir. Dil,
gercekliktir. Insan dilin icine girerek var olur. Ciinkii varlik dildedir, gerceklik
dildedir. Dil insana ait degildir, insan dile aittir. Diisiinme dili belirlemez, dil

diisiinceyi belirler.”’®

2 Ppeirce, C.P. 5.255.

3 Peirce, C.P. 5.257.

™ Ppeirce, C.P. 5.539.

> Peirce, C.P. 5.310.

8 Tony Jappy, Peirce’s Twenty- Eighy Clases of Signsand the Philosophy of Repsresentation, 89.
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Peirce, Heidegger’in dile bakisini dnceleyen bir sekilde insanin bir gosterge oldugunu,
insanin bir dil oldugunu, diisiinme dedigimiz seyin aslinda bir gosterge ve gostergeler dizilimi
oldugunu ¢ok onceden dile getirmistir.”’ Peirce soyle der: “Biitiin diisiinme isaretlerde

gergeklestirilir ve... dolayimlama diyalog bigimini alir ...””"®

Peirce’lin pragmatizmi, bilinen dil felsefesi teorilerinin disinda komplike ve modern bir
dil felsefesi insa etme siireci olarak adlandirilabilir. Pragmatizm dili sadelestirerek anlami
berrak hale getirir. Analitik dil filozoflarinin yaptig1 gibi sadece mantik diizeyinde degil tiim
diinyay1 ve onun icindeki nesneleri kapsayacak genislikte bir anlam sistemi olusturmaya
calisir. “O halde pragmatizm, bir mantiksal analiz teorisi veya dogru tanimidir. Pragmatik
ilkenin degerli olusu metafizik kavramlara uygulanabiliyor olmasidir.”’® Mantik gostergelerin
incelendigi semiyotik bir kulvar oldugundan, anlambilim incelemelerinde, merkezi bir
konumu haizdir. Benzer sekilde pragmatizm, Peirce’iin gostergebilim teorisi’nin bir dalidir.
“Mantik ... daha genis anlamiyla ... gerekli diislince yasalarinin bilimidir veya daha da iyisi
(diistince her zaman gostergeler aracilifiyla gergeklesir) genel anlambilimdir. Mantik,
yalnizca gercegi degil, ayn1 zamanda gostergelerin gdsterge olma genel sartlarini da ortaya
koyar.”® Peirce’iin kiilliyat1 incelendiginde pek ¢ok yerde mantigi, isaretlerin genel

yasalarinin bilimi olarak tanimladig1 goriiliir.

Peirce i¢in onemli olan yasamsal deneyimdir. Deneyim, dogrulanabilir temelde bir dil,
bir isaretler ve simgeler toplulugu, bir iletisim siirecidir. Bu, Peirce’lin pragmatizminin temel
nosyonudur ve kariyeri boyunca bu nosyonu kendisine siar edilmistir. 1905 tarihli
‘Pragmatizm Ne Anlama Geliyor’ adli makalesinde soyle der: “Bir kavram, yani bir
kelimenin veya bagka bir ifadenin rasyonel anlami, yalnizca hayatin gidisati lizerindeki

kavranabilir etkisinde yatmaktadir...” der.8!

Peirce, hi¢cbir zaman David Hume gibi yikici bir dil kullanmadi ve onun 6nerdigi gibi
Oznenin birebir deneyimledigi olgu durumlarini degil genel olarak yasam deneyimini baz aldi.
Peirce’iin deneyimciligi bu acidan pozitivist bir karakter tasimaz. Pozitivizm, insan
diinyasindaki tiim anlamli seyleri deney ve gdzleme tabi tutarak, somut ve denenebilir olani

anlamli soyut ve denenemez olani1 ise anlamsiz olarak adlandirmaya ¢aligsmaktaydi. Perice ise

" Peirce, C.P. 2.413.
8 Peirce, C.P. 6.481.
9 Peirce, C.P. 6.490.
8 Peirce, C.P.1.444.
8L Peirce, C.P.5.412.
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bunun insan dogasma aykiri oldugunu gordiigii icin bdylesi dar bir bakis acisim1 uygun
bulmaz. Peirce’iin deneyimciligi gostergenin dogasi olarak tanimlanan bir deneyimciliktir.
Pragmatizm bir felsefi yontem olarak, en dar fiziksel anlamda bilimsel veya deneysel bir
felsefe degildir. O daima bir gostergeler felsefesidir, pratik yasamin felsefesidir.8? Peirce’e
gore anlam bir deneyde degildir, anlam deneysel fenomenlerdedir ve anlam siirectedir. Burada
vurgulamak istedigimiz sey Peirce’iin bir pozitivist olmadigi, deneyimi her daim kendine
kilavuz edindigini fakat deneyimcilik yaparken insanin yasam diinyasimi altiist etmemeyi
tercih ettigidir. Cilinkli pozitivistler genel olarak soyut, hissi olani deney ve goézlemle
uyusmadig1 i¢in irrasyonel sayarak devre disi birakmak istemislerdi. Oysa Peirce, bdyle bir
deneyciligin topluma higbir katki sunamayacagini belirtir. Bunun yerine Peirce, daha esnek ve

entelektiiel bir deneyimcilik ortaya koyar.® Peirce sdyle der:

“Anlam, deneysel fenomenlerdedir, yasayan gelecekte belirli kosullar1 yerine
getiren herkesin basina mutlaka gelecek olan seydir ve birkag paragraf sonra ayni
konuyla ilgili: pragmatik¢i... yalnizca genel deneysel fenomen tiirlerinden
bahseder. Peirce, pozisyonunu Ozetler ve ‘genel’ ile gostergenin dogasini
kastettigini agiklar: pragmatik anlam kuskusuz geneldir ve genelin bir kelimenin

ya da gdstergenin dogasina sahip oldugu tartisiimazdir.34

Peirce’lin dil felsefesi insana yani bir isaretler toplulugu ve bir dil olarak varliga
odaklanir. Pragmatizm semiyotigin (gostergebilim yani Peirce’iin anlambilimi)nin  bir
dalidir. Pragmatizmi iletisim siirecininin (benligin diyolojik siirecinin) bir yontemi olarak ele
aldigimizda anlami1 daha belirgin hale gelir. Peirce’lin insan1 bir dil oldugu icin, dili
anlamsizliklardan arindirma, acik ve anlasilir kilma yontemi olarak pragmatizm; Peirce’lin dil

felsefesinin anlasilmasinda anahtar bir kavram konumundadir.®

Peirce’iin ontolojisine baktigimizda varhigin gostergeler oldugunu goriiriiz. Insan da
varligin bir parcast oldugundan insan da bir gostergedir. Dolayisiyla Peirce, insan ve varlik
felsefesini gosterge catist altinda toplar. Peirce felsefesinde 6nemli bir kavram olan stireklilik
(daimilik) ile Peirce’iin anlatmak istedigi sey: semiyotik siirecin yani tim varligin akisinin

devam ettigi, bunun siireklilik arz eden bir mahiyette oldugudur.® Pragmatizm ile

8 Sidney Hook, The Metaphysics of Pragmatism, (New York: Prometheus Books Press, USA,1996), 99.
8 James Hoopes, Writings on Semiotic by Charles S. Peirce, 162.
8  Ppeirce, C.P. 5.429.
8 James Hoopes, Writings on Semiotic by Charles S. Peirce, 163.
8 Floyd Merrell, Peirce, Signs, And Meaning, 223.
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gostergebilim arasinda dogrudan bir bag oldugu gibi, pragmatizm ile stireklilik (daimilik)
arasinda da benzer bir bag vardir. Peirce, siireklilik (daimilik) kavramini gergekligin temeli
olarak goriir. Ciinkii Peirce’e gore gergeklik dedigimiz sey: orada, donmus, bekleyen bir
nesneler yigim1 degildir. Gergeklik; bir siirectir, olusun ve bozulusun kisacasi degisimin
devam ettigi bir durum olan siirekliliktir (daimiliktir)®’ Peirce kendi adlandirmasi olan
pragmatizmin, yaklasim olarak yeni ve orijinal bir teori olduguna inand1. Kariyeri boyunca bu
teorinin orijinalligini ve énemini dile getirmekten geri durmadi. Fakat Peirce’lin pragmatizmi
sadece bir felsefi terim olarak ele alindiginda, anlamin1 tamamen kaybedecektir. Pragmatizm
Peirce’lin mantik, gostergebilim, siireklilik (daimilik) kavramiyla ele alindiginda ise, anlamli

bir biitiin olusturacaktir.®

Peirce’e gore gerceklik pargalanamaz. Ciinkii gerceklik dedigimiz sey bir nesne, bir
durum, bir yer degildir, ger¢eklik dedigimiz sey bir biitiin halinde gostergelerin akisidir.
Gergek, akigin kendisidir, akis siireklidir. Gergekligi bir bagka alemde tanimlayan idealizm de
nesneler toplulugu olarak tanimlayan materyalizm de gercekligi 1skalamistir. Peirce’e gore
semiyotik akis, her gecen giin daha fazla biiyiiyen ve gelisen bir dildir.%® Bu dil monistik
yapidadir ve akis1 kendisi belirler. Insan Jameson’un dedigi gibi dil denilen yiiksek korunakli
bir hapishanede mahkumdur. Bu hapishaneden kagmanin, bu hapishanenin digina ¢ikmanin

imkan1 yoktur.*® Insan, dil olmadan diisiinemez, dil olmadan var olamaz.%

Peirce felsefesinde gergek olmak, dil olmaktir. Peirce’lin daimilik ilkesi tiim dillerdeki
varligin yani gostergelerin diger dillerdeki gostergelerle baglantili oldugunu, yani dil fark
etmeksizin i¢inde yasadigimiz anlam diinyasinda tiim gostergelerin birbiriyle etkilesim
halinin devam ettigini belirten bir ilkedir. Daimilik ilkesi; varlikta birligin oldugunu, varligin
ve birligin devam ettigini gosteren bir ilkedir. Bu ilkeye gore siirekli (daimi) olarak evren
biiyiimekte ve semiyotik (anlam) siireci genislemektedir.%? Peirce, daimilik ilkesinde 6znel
olan kisi diinyasi ile nesnel olan dig diinyay1 birlestirir ve soyle der: Bdylece nesnel ve 6znel
birlestirilir’®® Peirce’e gore etrafimizdaki gokluk bizi yaniltabilir. Bir biitiin olarak evren

degerlendirildiginde bu ¢oklugu teklige indirgemek kolaylasir. Peirce devaminda gergek olan,

87 Peirce, P.W. 358.
8 A.J. Ayer, The Origins of Pragmatism, 21.
8 Short, T. L., Peirce’s Theory of Signs, 175.
% Fredric Jameson, Dil Hapishanesi, Cev. Mehmet H. Dogan (Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 4.Baski, 2019), 38.
%1 Fredric Jamesons, Dil Hapishanesi, 38.
92 James Hoopess, Writings on Semiotic by Charles Sanders Peirce, 83.
% Peirce, C.P. 1.370.
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nihayetinde, cokluktan ziyade birlik halinde bulunan bir evrendir ve bu evren sirekli olarak
buyumektedir der.

Peirce'e gore bir grup gosterge, o gostergeleri ortaya ¢ikaran yollan tiiketemediginde
veya bir kiime i¢indeki iki farkli terim arasinda her zaman bir {igiincii terim oldugunda, bu
durum sareklilik (daimilik) durumudur. Peirce bu duruma sdyle bir 6rnek verir: surekli bir
cizgi lizerine yerlestirilen herhangi bir nokta koleksiyonu, bagka noktalara yer birakmayacak
kadar o ¢izgiyi asla dolduramaz.®* Peirce’e gore gergeklik (dil diinyasi) siirekli bilyiimektedir
ve doganin tiim diizenlilikleri ve zihin biiyiimenin iiriinleri olarak kabul edilir.*® Dil diinyas1
(gerceklik), siirekli ve biiyiiyen bir gosterge toplulugu olarak arastirmaya acik bir
mahiyettedir.®® Bu sonsuz yap: siirekli bir arastirma faaliyetine tabi tutulsa da bir sona
ulagilmayacaktir. Ciinkii ne kadar yol alinirsa alinsin sonsuz tiiketilemeyecektir. Peirce burada
yanilabilirlik ilkesini ise kosar. Mutlak bir baslangic olmadigi gibi mutlak bir son da
olmayacaktir. Bu minvalde bir arastirmanin dogrulugu veya yanlishgi gelecekte yapilacak
arastirmalarla ortaya cikacaktir. Bugiin elde ettigimiz dogrular bugiinkii verilere goredir.
Yarin daha farkli verilere ulasildiginda muhtemelen bilgimizde degisecektir. Peirce dil
evrenindeki bu sonsuzlugu bildiginden bugiin dogru olarak kabul ettigimiz bir 6nerme yarin
pekala yanlislanabilir der.®” Bu sebeple su an dogru varsaydigimiz 6nermelerin her an
yanlislanabilecegini kabul etmeliyiz. Peirce, insanin bir gosterge oldugunu sdyler. Bir
gostergenin en temel 6zelligi goriilebilir olmasidir. Goriilebilir olmak, dil evrenine katilmakla
miimkiindiir. Biz gosterge evrenine katildigimizda, daimilik ilkesi gergeklesir. Clinkii akis
devam etmektedir. Peirce’e gore siireklilik (daimilik) genelliktir ve genellik bir gostergeler
evrenidir.®® Sureklilik (daimilik), Peirce’{in gdsterge felsefesinin énemli bir argiiman1 olmakla
birlikte mantiksal olarak da kavramsal cogunlugu teklige indirgeyen bir yapist mevcuttur.
Peirce bu ilkeyle felsefede var olan tiim diialist yapilara son verir. Mesela ruh-beden dualizmi,

insan-alem dializmi, s6z- anlam diializmi... gibi.

%  Peirce, C.P. 6.170.
% Peirce, C.P. 6.102.
% Tony Jappy, Peirce’s Twenty- Eighy Classes of Signs and the Philosophy of Repsresentation, 82.
% Peirce, C.P. 6.201.
% Peirce, C.P. 6.203.
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Peirce, yukarida da zikrettigimiz gibi dikotomileri, teklige indirgeme istegindedir.
Peirce kiilliyatinin birgok yerinde bu istegini sdyle dile getirir: “Akil, gosterge ve varlik

temelde bir oldugu gibi, insan ve doga da birdir.”%

3. Peirce’iin Anlam Teorisi
3.1. Pragmatik Maksim

Peirce, pragmatizmini ilk defa Massachusettes Eyaletinde bulunan ve daha ¢ok Harvard
Universitesi ile tanman Cambridge sehrinde kurdugu ‘Metafizik Kuliibii'nde dile getirir.
Peirce, burada yaptig1 ¢alismalar1 1878 yilinda Popular Science Monthly dergisinde hem “The
Fixation of Belief” (Inancin Sabitlenmesi) hem de “How to Make Our Ideas Clear?”
(Fikirlerimizi Nasil Berraklastirabiliriz?) adiyla iki makale olarak yayinlar. Fikirlerimizi
Nasil Berraklastirabiliriz? adli makale pragmatizmin kurulus manifestosu olarak da kabul
edilir. William James’in etkili kisiligi ve yazilarinin genis ¢evrelerce okunmasi, Dewey’in bir
egitimcei ve sosyal reformcu olarak diinyaca taninan popiiler bir filozof olusu Peirce’li ve onun
pragmatizmini golgede birakmistir. Bugiin pragmatizm denilince William James veya Dewey
akla gelmektedir. Peirce’lin pragmatik maksimini golgeleyen bir baska unsur ise Mantik¢i

Pozitivistlerin ‘Dogrulanabilirlik Ilkesi’dir.

Peirce, pragmatik maksimini yazarlik kariyeri boyunca defalarca tanimlamistir. Bu
tanimlardan bazilar1 sOyledir. “Zihinsel bir kavramin dogrulugundan zorunlu olarak
kavranabilir sekilde cikabilen pratik sonuglar, onun tiim anlamini meydana getirirler.”% Bir
bagka tanimda ise ‘“Pragmatizmin asil amact problem ¢ozmek degil, diisiinceleri
netlestirmektir. Bundan dolayi, 6nermeler tarafindan istenilen eylemlerin gergekten tatbik
edilmeleri gerekmez.”%! Peirce, kendi gelistirdigi bir maksimin nereye kadar ve hangi
kosullarla sinirlt oldugunu belirtmek ister. Maksime bir sinir ¢izer ve bu sinir: “Pragmatizm,
kendi i¢inde, bir metafizik dgretisi, seylerin dogruluklarini belirleme ¢abasi degildir. O sadece
zor sdzciiklerin ve soyut kavramlarm anlamlarin1 6grenmek igin bir metottur.”*%? Baska bir
yerde pragmatik maksimini s$Oyle tanimlar: “Kavramimizin nesnesinin sahip oldugunu
tasavvur ettigimiz, pratik yonlere sahip olabilecegi diisiiniilen etkileri diisiiniin. O halde, bu

etkilere iliskin anlayisimiz, nesneye iliskin anlayisimizin tamamudir.”'% Peirce’iin bu sozle

% Peirce, C.P. 1.304.
100 pejrce, C.P. 5.11.
101 Ppeirce, EP2, 401.
102 peirce, EP2, 400.
103 Peijrce, C.P. 5.402 ve EP1, 132, W3, 266.
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neyi kastettigini anlamak icin “Diisiincenin tiim islevi, eylem aliskanliklar1 {iretmektir.”204

Oonermesine baktigimizda durum daha acik hale gelmektedir. Diisiiniir, inanglari eylem
aligkanliklar1 olarak kavramakta ve sliphe karsisinda inancin sabitlenmesi gerektigine
inanmaktadir. Bu alisgkanligi neyin olusturdugu, ne zaman ve nasil hareket etmemize neden
olduguna baglhidir. “Her daim, eyleme ydnelik her uyarici, algidan tiiretilir; bir eylemin her

amaci, mantikli bir sonug iiretmektir.”*%

Peirce’lin yukaridaki dnermelerine baktigimizda maksimin sadece bir ilke oldugu, yeri
geldiginde sinirli bir kullanima sahip oldugu goriiliir. Maksim, bir kuraldir ve bir anlam
teorisi degildir. Maksim, sorgulamay1 gelistirmek i¢in bir aractir. Fikirlerimizi nasil acgikliga
kavusturacagimiza, bir kavramin énemini digerinden ayirt etmemize yarayan bir kilavuzdur.
Ama bu onun tiim kavramlarin anlamiyla ilgilendigi veya tiim anlam sorunlariyla ilgilendigi
anlamina gelmez. Peirce’iin tanimladigi sekliyle maksim kavramlarla ilgilidir, terimlerle veya
onlarin gondergeleriyle ilgili degildir. Peirce, gdondergeyi terimin anlami olarak gormez ve
maksim ile tim dilsel sorunlara ¢ozim tretme yolunu tutmaz.'®  Diisiiniiriin ¢dzmeye
calistig1 sorun 20. yiizyilin baslarinda tartisma konusu olan ama giiniimiizde unutulmaya yiiz
tutmus bir arkaik mesele hiiviyetine biiriinen zihinsel varliklar meselesidir. Ide, idea, toz,
monad, geist, kendinde sey, sonsuz dongii... gibi kavramlar sadece zihinsel varliklardir.

Bunlarin deneyim diinyasinda herhangi bir karsilig1 yoktur.19’

Peirce, bu sorunu ¢6zmek igin
Kant'in elestirel felsefesine hatta bunun da Gtesinde gecerek Duns Scotus'un realizmindeki
eski koklere bilingli bir sekilde bagvurur. Peirce’lin bdyle bir yolu se¢mesinin nedeni bir
gostergenin gondergesi ile olan anlam iliskisinde, gonderge ile anlamin ayn1 olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Gosterge ile onun gondergesi arasindaki anlamsal iligkisini saglayacak
zorunlu bir 6zneye yani yorumlayana ihtiya¢ vardir. Anlam, gosterge, nesne ve yorumlayan

olmak {izere {i¢lii bir yapidan meydana gelir.1%8

Peirce’lin anlam teorisine (gdstergebilimine) gdre anlam eger zorunlu bir {i¢lii yapida
ortaya c¢ikiyorsa, kavramlar da ancak tigiincii olabilirler ve kendi iclerinde var olamazlar.
Ciinki bir yandan ilgili olduklar1 bir nesneye, diger yandan da yorumladiklar1 bir gostergeye

gore var olabilirler. Dolayisiyla bu tglii iligki, karsilikli bagimlhiligin iicli sa¢ ayagini

104 peijrce, C.P. 5.400.
105 pejrce, C.P. 5.400.

106 Christopher Hookway, The Pragmatic Maksim: Essey on Peirce and Pragmatism (Oxford: Oxford
University Press, Great Clarendon Street, United Kingdom, 2013), 26.

107 Chirstoper Hookway, The Pragmatic Maksim, 28.
108 Ppeirce, C.P. 5.395.
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olusturur. Dil ve nesne arasinda koprii kurmak i¢in diisiincenin gerekli olmasi gibi, diisiince
ve dil arasinda koprii kurmak igin de nesne gereklidir.!®® Aslinda, diisiince ve nesne arasinda
koprii kurmak icin (dilbilimsel olsun ya da olmasim) bir gosterge gereklidir.'’® O halde
kavramlar, dil ve nesneler arasindaki iliskiyi temsil eden ve bu iliskide 6nceki bir yorumlayici
tarafindan yorumlanmay1 gerektiren gosterge olarak disiiniilebilir. Ortaya ¢ikan kavram
anlayisi, bir kavramin ancak diger kavramlarin yorumlanmasi yoluyla gosterge ve gonderge
ile iliskisi i¢inde anlagilabilecegidir. Peirce, bu durumu sdyle tasvir eder: “Ortaya ¢ikan
diisiince resmi, duyumlarimizin ardisikligi boyunca akan bir melodi dizisi gibidir.”*!
Diisiince, anlik olamayacagi i¢in ham duyumlardan farklidir. Gosterge ve diger kavramlar
kadar zaman da ona aracilik eder. Kavramlar bize bir sey hakkinda diisiinme yollar1 saglar ve
bir sey hakkinda diisiinmenin amaci her zaman bir eylem aligkanlig1 tiretmektir. Kavram,
inangla sonuglanan diisiinme eyleminin bir aracidir ve siirecin sonunda, siiphe ortadan kalkar.
Stiphe, eylem aligkanliklarimizin, tlizerinde hareket ettigimiz nesnelerin aliskanliklariyla
baginti kurmadaki basarisizligindan dogar ve bu bagint1 ancak duyum temelinde bilinebilir.

Peirce, bu durumu s6yle formiile eder: “Herhangi bir sey hakkindaki fikrimiz, onun mantikl

etkileri hakkindaki fikrimizdir.”12

Peirce’lin pragmatik maksiminde anlamin yorumlayicisi olarak kavramlar, gosterge ve
gonderge ile ti¢lii bir zorunlu iligki i¢indedir. Kavramlar, ti¢lii semadaki zorunlu bagintilar
nedeniyle semiyotiktirler ve her zaman eylem aligkanliklar1 olusturmaya yonelik bir etkinlik

olan diisiince araglaridir.!*3

Kavramlar, eylem ve duyum yoluyla meydana gelen
gondergelerinin ortaya c¢ikan etkileriyle iliskilendirilir. Peirce’iin “Bu etkilere iliskin
kavrayisimiz, nesneye iliskin kavrayisimizin tamamudir”i* sozii, basitce, nesnelerle
iliskimizin bu tiir eylemler ve duyumlar araciligiyla ortaya ¢iktigi goriiliir. Nesnenin etkilerine
iliskin kavrayislarimiz, onunla ilgili eylem aligkanliklarimiz igin yetersizse, o zaman

eylemlerimiz bizi bu etkilerle Oyle bir sekilde iligkilendirir ki, bunlar bizde siiphe

tedirginliklerine yol acan beklenmedik duyumlar dretir.'*> Bir nesne kavramimiz ne kadar

109 Christoper Hookway, The Pragmatic Maksim, 31.
110 Christoper Hookway, The Pragmatic Maksim, 32.
111 Ppeirce, C.P. 5.395.

112 peirce, C.P. 5.401.

113 Christoper Hookway, The Pragmatic Maksim, 52.
114 Christoper Hookway, The Pragmatic Maksim, 39.
115 Christoper Hookway, The Pragmatic Maksim, 38.
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kapsamli olursa olsun, kavramin igerimlerinin yani nesne etkilerinin her zaman algilanabilir

veya algilanamaz olacagina dair yanilmaz bir garantiye sahip degiliz.!'®

Bir kavramin anlamina iligkin sorusturmalar, bizi Peirce'in pragmatik maksiminin
onemli bir Ugilincli Ozelligine gotiiriir. Peirce’lin kavram analizi temelde subjektif bir
yapidadir. Bu sebeple filozof, gosterge niteliginde bir formiilasyon vermeye calistiginda bile,
dilek kipi olarak ortaya c¢ikmaktadir. “Herhangi bir semboliin tiim entelektiiel anlamu,
semboliin kabul edilmesiyle sonuglanacak olasi tiim farkli kosul ve arzulara bagli olarak, tim
genel rasyonel davranis bigimlerinin toplamimdan olusur.”*!” Peirce’iin felsefesinde potansiyel
olan 6nemli bir yer tutar. Cilinkii ne bugiin ne de gelecek belirlenmis degildir. Her sey her an
olabilir ve siire¢ kendi i¢inde binlerce potansiyel unsuru barindirmaktadir. “Potansiyel”in bu
ozelligi, hem “gercek” hem de “gerekli” olana karsit, bir kontenjan durumudur. Peirce’iin
kavram anlayiginda, anlamin gosterge ve gondergenin indirgenemez ligiincii ayagi oldugu, ya
da bu ikisinin birlesiminin zorunlu sonucu oldugu yonli kabulleri reddettigini yukarida
belirtmistik. “Entelektiiel kavramlar ... esasen ya bilingli bir varligin (insan) ya da cansiz bir
nesnenin genel davranisina iligkin baz1 emareler tasirlar. Bu nedenle yalnizca herhangi bir
duygudan degil, ayn1 zamanda herhangi bir varolussal olgudan daha fazlasini, yani
alisilagelmis davranisin Gtesinde bir potansiyellige sahiptirler. Bu nedenle gercek olaylarin

herhangi bir kiimelenmesi ‘olasilik’n anlamini higbir zaman tam olarak dolduramaz.”*!8

Peirce, dilek kipinin indirgenemezliginin, ‘potansiyel’ gercekliginin bu kosulunu,
skolastik realizm doktrinine dayandirir ve kendi pragmatizm nosyonunu bu temel iizerine insa
eder. Peirce bu insay1 soyle belirtir: “Pragmatizmin {lizerinde en ¢ok 1srar ettigi sey, bazi
olasiliklarin gercekligidir.”*'® Peirce, pragmatizminin gerceklige dayali bir diisiinme bigimi
oldugunu her firsatta dile getirir. Bu nedenle, disiiniir, ger¢ek¢i bir Pragmatist olarak
adlandirilir. Peirce’lin pragmatizminde karsitliklarin ve celiskilerin bir arada var olmasini
saglayan bu gercekci yapiin varligidir. Peirce’lin bakis acisina gore diinya ne siyahtir ne de
beyazdir, tiim renkleri, tim bi¢imleri, tiim zitliklar i¢inde barindiran ve hepsini ayni anda var

eden bir yapiya sahiptir.'?
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7 Peirce, C.P. 5.438 ve EP2, 346.

8 Pierce, C.P. 5.467.
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Peirce agisindan pragmatizm tutarsizlikla itham edilebilecek bir diisiince degildir ¢linkii
diisiiniire gore yasamin hicbir noktasinda mutlak bir tutarlilik s6z konusu degildir. Eger
pragmatizm bir yasam felsefesi ve yagami kolaylastirmay1 amaclayan bir diisiinme bigimi ise
keskin ve koseli diisiincelerden, soguk ve anlamsiz doktirinlerden, insan yasamina giinliik
hayatta herhangi bir katki sunmayan teorilerden uzak kalmak durumdadir. Bu sebeple
pragmatizm, yagamin kendi i¢indeki muglaklik, tutarsizlik ve miiphemlik barindirdig1 gercegi
ile barisik ve uyumlu olmalidir. Peirce, “tutarsizliklar, diisiincemizin pragmatik igeriklerinden
baska seylerde yatmaktadir.”*?! James, ‘Baldwin Sozliigii’nde Peirce’iin yazmis oldugu bir
makaleye ekleme yapar ve bu makale daha sonra ‘Collected Papers 5.2 numarali paragraf
olarak yayinlanir. Burada Peirce ve James pragmatik maksimi (anlamin maksimini) soyle tarif
ederler: “Pragmatizm, bir kavramin tiim anlaminin kendisini ya da davraniglar {izerindeki
muhtemel etkisini ya da gelecekteki olast deneyim seklinde ifade edilen anlayis ya da
doktrindir.”*??> Burada, Peirce bize ilk olarak anlamin eyleme (davramisa), ikinci olarak da
duyuma (deneyime) bagli oldugunu belirtiyor. Bir diger husus da Peirce’iin anlam kuraminda
‘potansiyellik’ ve ‘olasilik’in siirekli mevcudiyetidir. Burada sunu belirtmek gerekir ki

potansiyellik ve olasilik nesnenin kendi i¢ dinamigi degil insanin dogasinin bir 6zelligidir.1?3

Peirce’lin dildeki metafizik kavramlardan kurtulma veya onlarin yerine deneyime dayali
kavramlar {iretme girisimi Mantik¢1 Pozitivistler tarafindan sik¢a kullanildi ve Peirce’iin
Mantik¢1 Pozitivistlerle birlikte anilmasina neden oldu. Fakat Mantik¢1 Pozitivistler,
Peirce’lin miilkiyet hakkina riayet etmediler ve Peirce’lin gelistirdigi bu maksimi kendi
urettikleri kavrammis gibi kullandilar. Ne Peirce ne de onun felsefesi Mantik¢1 Pozitivistler
acisindan dikkate almaya deger bulunmadi. Mantik¢1 Pozitivistlerin programlarinin 6zii,
genisleyen ve siirekli aragtirilan bir mantik bilimiydi. Ciinkii bu bilim ilerledikce dilsel
muglaklik ve esneklik ortadan kalkacak ve kesin, agik 6nermeler dile sahip olacakti. Boylece
subjektif olan dilsel yap1 yerini mantiksal Onermelere haiz kesin ve belirgin yapilara
birakacakti. Peirce ile Mantik¢t Pozitivistlerin anlagamadiklart nokta Peirce’lin anlam
maksimini dilek kipinde formiile etmesi ve bu kipin biinyesinde potansiyellik ve olasilik
barindirmasiydi. Mantik¢1 Pozitivistler acisindan dilek kipiyle ¢ekimlenmis bir Gnerme
gelecege yonelik oldugundan, icinde olasilik, potansiyellik ve belirsizlik barindirdigindan

anlamsizdir. Mantik¢1 Pozitivistler dilek kipinin herhangi bir gerceklige tekabiil etmeyen bir

121 peirce, C.P. 5.395.
122 peirce, C.P. 5.466.
123 peirce, C.P.5.2.
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yapiya sahip oldugu gerekcesiyle Peirce’iin pragmatizmini ispatlanmig bir anlamsizlik olarak
telakki etmislerdir. Mantik¢1 Pozitivistlerin tiim gayretlerine ragmen, dogrulanabilirlik
ilkesinin yetersizligini ortadan kaldiramamalari, bu neopozitivizmin bir siire sonra gézden
diismesine ve yogun elestirilere maruz kalmasina neden olmustur. Dogrulanabilirlik ilkesi
diisiiniirimiiziin dil felsefesi acgisindan imkansiz bir durumdur. Ciinkii gercek olaylar higbir
zaman bir araya getirilebilir ya da bir nesneymis gibi laboratuvar kosullarinda incelenebilir ve
dilsel olan ile olgusal olan daima eslenebilir bir durum degildir. Peirce’iin anlam1 ii¢ ayak
tizerinde duran bir yap1 olarak gormesi, Carnap’in protokol ifadeler veya oOnermeler
anlayisinin beyhude oldugunu gosterir. Ciinkii biitiin gayretlere ragmen gorilmiistiir ki
yorumlayan 6znenin disinda kendinden menkul bir anlam mevcut degildir. Yani Kant’tan beri
biliyoruz ki 6znenin idrakinden ge¢meyen yargi bilisin konusu olamaz. Bu sebeple anlam
daima ve sadece Oznenin idrakiyle mimkindlr. Peirce, bilimsel yasalar1 nesnelerin
aligkanliklar1 olarak goriir. Tipki inanglarin eylem aliskanliklart ve kavramlarin diigiince
aligkanliklar1 olmasi gibi... Deney ameliyesi, diislincelerimizi duyum yoluyla nesnelerle
temasa gecirir. Boylece inanglarimiz da test edilmis olur ve duyusal etkilerin eylem
aligkanliklarimizi ne derece etkiledigi goriilmiis olur. Dolayisiyla diisiince ve eylem
aliskanliklari, nesnelerin aliskanliklariyla (doga yasalariyla) bag kurabilmeleri veya birbiri ile
iligkili olabilmeleri ancak duyumun aracilifiyla miimkiindiir. Ancak Peirce ampirik
gercekligin veya devingen doganin tiim dilsel ifadelerin 6tesinde bir dinamiklige sahip
oldugunu diislinlir ve doganin devingen yapisinin statik Onermeler manzumesine
indirgenemeyecegini belirtir.'?*

Peirce'iin pragmatik maksimindeki ii¢ aliskanligin birbiri ile olan kopmaz iligkisinin

ortaya ¢ikarilmas: diisiince tarihi bakimindan 6nemli bir kesiftir.'?®

Eylem aligkanliklari,
diisiince aligkanliklar1 ve nesnelerin aliskanliklar arasindaki bu i¢ ige gegmis organik iliskinin
goriilmesi dil felsefesi ve Ozellikle anlam arastirmasi yapan felsefecilerin dikkate almasi
gereken bir husustur. Quine, Peirce’iin anlam teorisini s0yle formiile eder: “Ciimlenin anlami
inangtir.”*?® Quine bir baska yerde: “Anlam ampirik yapidadir'?” diyerek Peirce’in
pragmatik maksiminin pratik yonlerine dikkat ¢ekmistir. Quine’ne pratikten ampirik olmay1

yani denenebilir ve gozlemlenebilir olmay1 ¢ikarmasi zorlama bir yorumdur. Quine, yaptigi

124 Christoper Hookway, The Pragmatic Maksim,99.
125 Christoper Hookway, The Pragmatic Maksim,103.
126 Christoper Hookway, The Pragmatic Maksim,105.
127 Christoper Hookway, The Pragmatic Maksim,105.
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bu yorumla bir yandan Peirce’iin anlambilimini (gostergebilimi) davranisci bir karaktere
biirlindiirmek zorunda kalmis, bir yandan da Peirce’iin anlambilimini (gostergebilimi) bir
anlami dogrulama teorisi olarak telakki etmek zorunda birakmistir. Quine, Peirce’iin anlam
teorisini yaptigr yorumlarla farkli noktalara tasimaya c¢alismis fakat her defasinda
baglamindan kopuk yorumlardan o&teye gecememistir. Quine, Peirce’iin pragmatik
maksiminin zimni karakterini, anlamin ii¢lii yapisin1 ve maksiminin subjektif 6zelliklerini
gormezden geldiginden yorumlar1 Peirce’lin diisiincelerinin hem gerisinde hem de kavramsal

odagnin disinda kalmustir.*?

Peirce klasik ontoloji gelenegini terk ettiginden dolayi, metafiziksel bagaji olan
icerimlerden de uzak durur. Peirce’lin temel argiimani diislince aliskanliklarimizin kendine
0zgl iceriginin mevcudiyetidir. Bir kiside mevcut olan nesne kavrami, onun bir nesne
hakkindaki diisiinme bi¢imidir. Bu diisiinme bi¢imi, davranmis bi¢imlerine ve dolayisiyla
inanglara yol acar. Bu inanglar, belirli kosullar altinda ve belirli giidiilerin etkisiyle nesneye
gore hareket etmenin kosullarmi belirler.}?® Nesnenin kendisinin belirli aliskanliklari, belirli
kosullarla etkilesiminden kaynaklanan etkileri vardir. Eylem aligkanliklarina (inanclarina) ve
sirastyla diisiinme aligkanliklarina (kavram) dayali olarak nesneyle olan etkilesimlerinde
muhtemel uyumsuzluk ya da tam olarak karsilayamama durumu ortaya c¢ikabilir. Boylesi
stirpriz deneyimlerle (nesneyle ilgili beklentilerin eylemde karsilanmamasiyla) sonuglanan
durumlarda, inanc¢larin bu nesneyi yeterince tanimlayamadigi ve kavramin tam da bu acidan

yetersiz kaldig1 goriiliir.

Peirce’lin pragmatik maksimine daha yakindan baktigimizda diisiliniiriin anlam1 eyleme
ve ampirik dogrulamaya esitlemedigi goriiliir. Bunun nedeni kavram ile nesne, diisiiniilen ile
diisiince arasindaki iliskide mevcuttur. Eylem ve duyum tam da bu tiir aracilar olarak hizmet
ederler. Kavram, nesnenin kavranabilir pratik etkileridir. Yani, muhtemel faaliyetlerimiz veya
deneyimlerimizin kavranabilir etkileri olarak tanimlanabilir. Peirce kavrami bu sekilde
formiile ederken gostergebilimsel olarak da sOyle formiile eder: “Kavram, diisiinme
faaliyetinin nesnesi olan diisiince ve dolayimli nesnenin bir gostergesi olarak dolaysiz
nesnedir.”**° “Gosterge ... {i¢lii bir yapidadir. Bir gosterge bir 6zneye isaret eder ve bir olgu

bigimini belirtir. Bunun sonucu olarak da 6zneyle olgu bigimi arasinda baglant1 kurar.”*3!

128 Christoper Hookway, The Pragmatic Maksim,123.
129 peirce, C.P. 5.491.
130 peirce, C.P. 6.339.
131 Peirce, C.P. 6.341.
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Gostergeler diiz anlamli sozciikler oldugundan dolayr Onerme niteligine haiz climleler
kurmay1 kolaylastirir. Gosterge, yorumlayanin nazarinda nesnenin mahiyetine dair diisiince

irat etmesine (pratik etkilerine dair kan1 gelistirmesine) vesile olan 6nemli bir vasitadir.**?

Peirce’lin gostergebilimi i¢ ice gegmis Uigli halkalar gibidir. Diisiince ile eylem, duyum
ile nesne, dogrudan anlam ile dolayli anlam, anlamlandirma ile baglanti, gdsterge ile nesne,
nesne ile yorumlayan arasindaki iliski sistemsel bir biitiinligii ifade eder.'®® Peirce’in
kavramdan Onermeye ve argiimana nasil bu kadar kolay gegebildigi takdire sayan bir
durumdur. Peirce’iin mantiginda bir kavram, ortiik olarak bir dnermedir ve bir Onerme,
dolayli olarak bir argiimandir. Quine, Peirce’lin Onermelerini inan¢ nesneleri olarak ele
almanin gerektigini belirtir. Ciinkii inancin birincil nesneleri, zorunlu olarak tiimcelerdir veya
onermelerdir.®* Fakat Peirce acisindan inancin nesneleri tiimceler degil, gercek diinyadan
duyularla algiladigimiz gercek nesnelerdir. Ciinkii disimizdaki diinyanin gercek nesneleri
pratik etkilere ve dogrudan anlamsal yapiya haiz varliklardir. Onermeler, bu tiir inanglarin
nesneleri veya temelleri degil, inanglarin entelektiiel anlaminin kavramsal formiilasyonunun
yapici lriinleridir. Tiimceler, yalnizca bu tiir anlayislarin sozel ifadeleri icin dilsel araglardir.
Eylemlerimizi engelleyen ve deneyimlerimizi sasirtan bir karsitlik disinda, nesnenin
gercekligi kendi i¢cinde belirsizdir. “Gergeklik 1srardir ve gergek ile kastettigimiz budur. Bizi
deneyimledigimiz seyin gercekligini kabul etmeye zorlayan kaba, mantiksiz 1srarimizdir.”t%
Davranigsal aktivitelerimiz, karsilastigimiz bu 1srar1 hesaba katma ¢abalarimizdir ve
dolayisiyla diinya hakkindaki inanglarimizdir. Kavram anlayisimiz, diinyadaki bu islemleri
aciklama ihtiyacina yol agan makul formiiller verme ¢abalarimizdir. Peirce acisindan hem
inan¢ hem de diisiince, nesne olarak tiimceler veya onermeler degil, i¢inde yasadigimiz ve her

an etkisine maruz kaldigimiz gergek diinyanin gercek nesneleridir.**®

Peirce agisindan bir 6nermenin anlami, o dnermenin bir insanin bilingli aliskanliklari
tizerindeki etkisidir. Eger bu etki veya sonug, bir insanin belirli bir hipotezini dogruluyorsa
onda inancin gelismesine ve bir beklenti aligkanliginin olugsmasini saglar. Bu inang sadece
aliskanligr meydana getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda onu onaylar ve kalic1 hale getirerek

ahlak haline doniistiiriir. Insan, dogas1 geregi elde ettigi miispet sonuglardan sonra onu

1

w

2 Peirce, C.P. 6.341.
3 Christoper Hookway, The Pragmatic Maksim,81.
4 Christoper Hookway, The Pragmatic Maksim,88.
5 Peirce, C.P. 6.340.
136 peirce, C.P. 6.341.
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genellemeler yaparak baska deneyimsel alanlara aktarma egilimdedir. Peirce pragmatik
maksimle ilgili: “Ogreti, insanin amacinin eylem oldugunu varsayiyor gibi gériinmektedir.
Aksine, eylemin bir amag istedigi ve bu amacin genel bir tanim olmasi gerektigi kabul
edilirse, o zaman maksiminin ruhu, yani, onlar1 dogru bir sekilde kavramak icin
kavramlarimizin pratik etkilerine bakmamiz gerektigi ortaya ¢ikar. Bunun sonucu olarak bizi
pratik gerceklerden farkli bir seye, yani diislincemizin gercek yorumlayicilar1 olarak genel
fikirlere yonlendirir. Dikkati yonlendirdigi pratik gercekler, somut makulliigiin gelisimini
ilerletmektir. Oyle ki kavramin anlami herhangi bir bireysel tepkide degil, bu tepkilerin

gelismeye katkis1 oldugunda ortaya ¢ikar.”%’

Peirce pragmatik maksimle ilgili bir baska analizinde bir kavramin olasi pratik
sonuclarinin, kavramin tiimiinti olusturdugunun kanit1 nedir? diye sorar. Bu soruyu diisiiniir
cevaplar ve asil olanin inancin eyleme kilavuzluk etmesi oldugunu belirtir. “Eger gercekten
inancin dogasi buysa ve eyleme kilavuzluk ediyorsa, o zaman siliphesiz inanilan 6nermenin
kendisi bir davranis maksimi halini almis olur”**® der. Diisiiniiriimiiz pragmatik maksimini bir
baska yerde sOyle tanimlar: “Pragmatik maksim, herhangi bir kavramin tiim anlaminin ve
Oneminin, onun akla yatkin pratik yonlerinde yattig1 diisturu olarak kabul edilir. Kosullar,
yalnizca acikliga kavusturulacak kavrami onaylarken veya reddederken nasil davranmamiz
gerektigini degil, kasithi olarak nasil hareket etmemiz gerektigini ve pratik bir sekilde nasil

davranmamiz gerektigini belirleyecektir.”*3®

Peirce bir eylem filozofudur ve pragmatizm ile ilgili yapmis oldugu altmis bese yakin
tanimda eylem ve sonuglari {izerine hassasiyetle yaklastigi goriiliir. Peirce, bir sembolin
anlamini, onun nasil hareket etmemize neden olabileceginden ibaret olarak goriir. Burada
kastedilen bir insanin mekanik hareketleri degil mantiksal ve amach eylemlerdir. “Bu
nedenle, pragmatizmi zekice bir elestiriye tabi tutacak kadar iyi anlamak i¢in, sonsuzca uzun
bir eylem siirecinde izlenebilecek nihai bir amacin ne olabilecegini arastirmak gerekir.”4
Diisiiniir agisindan bir insanin birinci eylemi ile ikinci eylemi arasindaki yegane fark
kavrayista meydana gelen farktir. Yani amacli ve mantiksal bir yapist olan davranisi diger bir

davranigtan ayiran belirleyici unsur davranigin insanda meydana getirdigi deneyimsel

degisimdir. Bunu sdyle Orneklendirebiliriz. Bir insan amagli olarak bir orman gezisine

137 Peirce, C.P. 5.3.
138 Peirce, C.P. 5.27 ve EP2, 139-140.
139 Peirce, EP2, 145.
140 peirce, C.P. 5.135 ve EP2, 202.
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ciktiginda yolda karsilastig: tarihi bir eseri goriip yiiriimeye devam eder. ikinci durumda ayni
yere yapacagi bir geziden dnce diinkii karsilastig: tarihi eserin ¢ok dnemli bir eser oldugunun
bilgisini edinir ve ikinci defasinda bu esere dogru bilingli olarak yaklasir ve onu hayretle
incelemeye calisir. Her iki eylemin de aymi yer ve aym kisi tarafindan gerceklestiriliyor
olmasina ragmen ikinci durumda kisinin eylemleri birinci duruma gore farklilasmistir. Bunun
nedeni tarihi eser kavrami, yeni bir davranis bi¢imi ya da aligkanligi meydana getirmistir.
“Eger pragmatizm, her kavramin kavranabilir pratik etkilerinin toplamai ise, bir insanin pratik
olanin ¢ok oOtesine ge¢cmesini saglar. Bu durum hayal giicliniin nihai olarak, ugusuna izin

Verir 9141

Peirce, bir kavramin tiim unsurlarinin mantiksal siirece tabi tutuldugunu ve algi
kapisindan girip maksath eylem kapisindan ¢iktigini sdyler. “Bu siirecte her iki sinama
kapisindan gegemeyen unsurlarin devre dis1 kalacagini belirtir ve pasaportunu gosteremeyen
her ne ise, gerekgesiz olarak, izinsiz olarak tutuklanacaktir.”**? Diisiiniiriin maksiminde
Ongordiigii yontem tasavvur edilebilir pratik sonuglarin izini slirmektir. Yani kavramin
onaylanmasimin veya reddedilmesinin dlgiitii davranisin sonuglaridir.}*® Pragmatik maksim,
tek tek sozcliklerin degil de ciimlelerin ve ciimle kiimelerinin anlamlarini belirlemek i¢in
gelistirilen bir yontem oldugundan, tiim gostergebilimsel akis, pragmatik maksime gore
dizayn edilir.!** Bu akis icinde, her bir ciimle ve onun bir parcasi oldugu koleksiyonun
tamamu, siiresiz bir agik ug¢luluk i¢inde bulunur. Burada, herhangi bir ifadenin anlami, daha
fazla spesifikasyona tabidir ve nihai spesifikasyon tek tek bireylerin kapasitesinin étesindedir.
Bu noktada anlam biitiinseldir ve tamamen tiiketilemeyecegi icin belirsiz kalir. Boyle bir
holizm anlayisi Duhem-Quine tezi olarak da adlandirilan teoriyle uyumludur. Peirce ve genel
olarak pragmatistler, Hume sonras1 ampirizmi diislincenin doruklarina ¢ikarmislardir. Quine,

gelinen bu noktay1, diisiince tarihinin zirvesi olarak degerlendirir.
3.2. Kullanim Olarak Anlam

Kullanimct anlam teorisini ilk gelistiren kisinin Peirce oldugunu soyleyebiliriz. Daha
sonra bu teoriyi Wittgenstein kullanmistir. Felsefefi Sorusturmalar’da “bir sozciiglin anlamu,

onun dildeki kullanimidir’**® der. Kullanimci anlam teorisini giiniimiizde Paul Horwich temsil

1

N

1 Peirce, C.P. 5.196 ve EP2, 235.

2 Peirce, C.P. 5.212 ve EP2, 241.

3 Peirce, C.P. 8.191.

144 Floyd Merrell, Peirce, Signs, And Meaning, 346-348.
145 1 udwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 35.
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etmektedir. Bu teori 6ziinde bir kelimenin anlamini onun kullanimina baglar. Peirce’e gore
anlam kullanimdir. Peirce, mutlaklik iddiasinda bulunan, zaman ve mekan dis1 hakikat
telakkileri yerine sonuca yani eyleme dikkatini celbeder. Peirce’e gore anlam, insanin yapip
etmelerinde aranmalidir. insanin karsi karsiya kaldig1 bir meselede onun sorununu ¢dzen, ona
kolaylik saglayan, hayatina deger katan sey anlamlidir. Peirce, kendi adlandirdigi pragmatik
felsefesini, onermelerdeki kapaliliklar1 agikliga kavusturmak, metafizik kokenli kavramlarin
yerine deneyim kokenli kavramlar1 kullanmak, dil de agiklik ve anlasilirligi yakalamak olarak
tarif eder. Peirce’iin pragmatik felsefesi bir diinya goriisiinden ziyade bir metodoloji, bir
anlam teorisidir. Bir dil felsefesi olarak pragmatizm kavramlar1 muglaklik ve belirsizlikten
kurtarmak, ifadeleri ag¢ik ve anlasilir kilmak ister. Hiikiim veren yargi climleleri yerine
deneyimsel izahlara O6nem verir. ‘Mesela demir bir metaldir’ Onermesini ele alalim.
Yeryiiziinde madenlerin oldugunu, bu maden tiirleri arasinda demir adi verilen bir madenin
bulundugunu, iletken ve sert bir yapida oldugunu, iletken olmayan ametal nesnelerden farkl

oldugunu anlatmak ifadenin ac¢iklig1 ve anlasilirlig1 agisinda dnemlidir.4®

Peirce, bir yasam filozofu olarak hayatin pratiklerine 6nem verir. Onun felsefesinin
temelinde bir 6nermenin dogrulugu kendini eylem alaninda ortaya koyar. Sonu¢ bakimindan
eylem iizerinde herhangi bir tesiri olmayan onerme anlamli degildir. Mesela bir ¢dlde su
arayan adam i¢in onu su kuyusuna gotiirecek bilgi degerlidir yoksa diinyanin farkli
bolgelerinde tatli sularin oldugunu, bu sularin biiyiiklik bakimindan dere, nehir gibi
adlandirmalara tabi tutuldugu, saflik derecelerinin st diizeyde oldugu gibi bilgilerin ¢tlde

suyu bulamayan adam acgisindan higbir degeri yoktur.

Peirce, bilimi bir yasam bi¢cimi haline getirmis ender filozoflardan biridir. Biitiin
kariyeri boyunca bir taraftan onliigii giyinip gozlem ve deneyler yapmus, diger taraftan bu
gozlemin sonuglariyla ilgili teoriler gelistirmistir. Peirce, deney yapan bir bilim adami
kimligiyle; matematik-mantik¢1r kimligini ayn1 biinyede mezcedebilmis nadir filozoflardan
biridir. Bir yanda matematigin degismez Onermeleri obiir yandan her durum ve kosulda
degisebilen deney diinyasini bir araya getirmeye ¢alismak Peirce’e mahsus bir girisimdir.'4’
Peirce’lin emsali diger matematikci ve mantik¢ilarin ¢alismalarina bakildiginda matematigin
kesinligini yasam diinyasina uygulamaya calisirlar. Bu sebeple one siirdiikleri fikirler yasam

pratikleri ile uyusmaz. Oysa Peirce, pratik yasamin matematiksel kesinlige uymadigini bilir.

146 peirce, EP2, 339.
147 Juan Fontrodona, PragmatismAnd Management Inquiry,24.
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Gelistirdigi teorilerde bu esneklik goze carpar. Peirce’e gore bilimsel Onermeler sadece

entelektiiel alanla siirli tutulmalidir.

Peirce, tiim bi¢imleriyle rasyonalizme karsi ¢ikar. Peirce’e gore dogustan getirdigimiz
zihinde yiikli bir anlamlar manzumesi ve sezgi yoluyla ortaya ¢ikan bir hakikat telakKisi s6z
konusu olamaz. Anlam zihinden degil deneyimden gelir. insan cevresel faktorlerin, sosyal
kosullarin mahsuliidiir. Anlanm1 zihnin dehlizlerinde degil pratik yasamda aramak gerekir.4®
Anlam, semiyotik siire¢ i¢inde akar ve tekillikten ¢ok ¢ogulluktur; bir degil ¢oktur, ayrik degil
siireklidir. Anlam, insanlarla insanlar, insanlarla dil ve dil ile diinya arasindaki belirli bir
temas yoluyla ortaya ¢ikar.}*® Anlami kesin terimlerle belirlemeye calismak, kagiilmaz
olarak hiisranla sonuglanacaktir. Gdostergeyle birlikte var olan bir nesneymis gibi ya da
gostergenin kendisindeymis gibi anlam aramak istiyoruz, ancak gostergebilimsel siire¢ icinde
bir kez onun farkina vardigimizda, ¢oktan gecip gittigine tanik oluruz. Aslinda siirecin kendisi

baska bir gosterge haline gelmektedir.*>°

Anlamin farkina varmak ve anlami agiklamaya caligsmak, belirli bir derecede agikligi
zorunlu kilar ve agiklik, celiskiyi agiga ¢ikarmaya muktedirdir. Mesela, ‘kare daire’ bilesik
terimini olusturan bir ¢ift terimin basit birlesimi, ortiik olarak hi¢bir celiski icermez; ancak
s0z konusu terimler birlestirildiginde ve acik tanimlarina gére yorumlandiginda celiski ortaya
cikar. Celigki acik hale gelirse, ima edilenin bir kismi1 da agik hale gelir. Tarski’ye gore bir
nesne dili ile onun st dili arasinda bir ayrim vardir. Celiski nesne diline yani giindelik dile

ozgudur. !

Tarski, geriye dogru ilerleyerek, en bastaki aksiyomlara ulasir. Ulastigi aksiyomlardan
hareketle bir metadil analizine girisir. Tarski, kullandigimiz giindelik dilden daha zengin ve
celiski barindirmayan bir metadil kesfettigini belirtir. Tarski’ye gore diinyayla ilgili belirli bir
climlenin dogru olup olmadigint bilmek istiyorsak, onun dogrulugunu veya yanlighgim iddia

edebilecek bir iist dil insa etmeliyiz.t%?

‘Kar beyazdir’ dnermesinin dogru olup olmadigini
bilmek icin, kara bakmaliy1iz, yani deneyim ile miitekabiliyetini test etmeliyiz, eger kar
beyazsa, ‘kar beyazdir’ seklindeki onerme, artik nesnesinden bagimsizlasir ve {ist dil i¢in

kullanilabilecek bir bilgi halini alir. Bu asamadan sonra olusturacagimiz ciimle, artik iist dili

148 sidney Hook, TheMetaphysics Of Pragmatism, 66.
149 Floyd Merrell, Peirce, Signs, And Meaning, 28.
150 Floyd Merrell, Peirce, Signs, And Meaning, 32-33.

151 Dauglas Patterson, Alfred Tarski Philosophy Of Language And Logic (Basingstoke: Palgrave Macmillan
Press, UK,2012), 56.

2 Dauglas Patterson, Alfred Tarski Philosophy Of Language And Logic, 34.
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tasiyabilir hale gelir ve elimizdeki kanitlar1 kullanarak, ifadeleri dogrulanmais, saglam bir iist

dil insa edebiliriz.1>

Kurt Godel, 1931 yilinda iki 6nemli teorem ortaya koymustur. Bunlardan birincisi
Tutarsizlik (inconsistency) ilkesi, bir digeri ise Eksiklik (incompleteness) ilkesidir. Kisaca
Tutarsizlik (Kararsizsilik) ilkesini s0yle tanimlayabiliriz: “Bir aksiyomatik sistemin tutarlilig
o sistemin i¢inde ispatlanamaz. Bir aksiyomatik sistem kendi kendisinin tutarliligini
kanitlayamaz. Kiimeler kuraminin tutarliligimmi gosterebilecek bir prosediir yoktur. Eksiklik
ilkesi ise: Bir aksiyomatik sistem, o sistemin biitiin dogrularini iceremez. Bir aksiyomatik
sistem icerisinde ispatlanamayacak dogru ifadeler vardir.”®* Godel’e gore “bir aksiyomatik
sistem, ¢ikarim kuraliyla simdiye kadar {iretilmis teoremlerden ¢ok fazlasini igeren heyula bir
kiimedir. Sayilamaz ve sonsuz ¢oklukta oldugu i¢in, sistemdeki teoremler bir bir atilarak
sistem bosaltilamaz. Baska bir deyisle ¢ikarim kuraliyla sistemdeki her teoreme
ulasilamaz.”?® Bir aksiyomatik sistemin ben tutarliyim demesi herhangi bir gercegi ifade
etmez. O sistemin tutarli olduguna bir baska sistem karar vermelidir. O karar veren sistemin
dogru karar verdigine bir bagka sistem karar vermelidir. Bu karar verme siireci sonsuza kadar
siriip gidecektir ve bir aksiyomatik sistemin tutarliligi hakkinda asla karar

verilemeyecektir. 1%

Tarski’nin kanitindaki tartisma noktas: dogal dil kullanimi igin gecerli olup olmadigi
veya bunun o6zel dil ile siirli olmasi gerekip gerekmedigidir. Tamamen bigimsel bir yap1
olarak Tarski’nin teoremi, bu agidan Godel’in ilk teoremi ile yakindan iligkilidir. Godel’in
kanitinin 6z, bir sistemin kendi tutarliligini kendinin kanitlayamayacagidir. Godel, eksikligin
oldugu bir diinyada, tam ve yetkin bir {ist dil insa etme girisimini beyhude bir ¢aba olarak
goriir. Eksikligin birini ortadan kaldirdiginiz1 sanirsiniz, bir de bakarsiniz ki bir baska koldan
bir yenisi ortaya ¢ikiyor ve sonsuza kadar boyle devam ediyor. Ozel veya bigimsel dillerde

meydana gelmesi muhtemel paradokslardan nasil kaginabiliriz?

Russell ve Tarski bu paradoksa diigmemenin yolunun olgu ile irtibatin kopmamasina
baglar. ‘Simdiki Fransa Krali keldir’ 6nermesindeki yanliglik, 6nermenin olguyla irtibatinin

olmamasidir. Eger anlam, bigimsel dillerde kesinlikle tek anlamli olarak tasarlansaydi, o

153 Dauglas Patterson, Alfred Tarski Philosophy Of Language And Logic, 72.

15 Ernest Nagel, Godel Kamitlamas:, gevri ve sunum, Biilent Gézkan (istanbul: Bogazigi Universitesi Yay.,
2008), 86-87.

155 Ernest Nagel, Gédel Kanitlamasi, 89.
16 Ernest Nagel, Gédel Kanitlamasz, 90.
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zaman G0del’in kanit1 tam olarak yiriirliige girecekti. Ancak gercek giinliik pratiklerde, pratik
amaglar icin, sasirtict derecede cok sayida kendi kendine gonderme yapan celiskili

ciimlelerimizi yeterince anlaml1 kilma yetenegine sahibiz.*®’

Godel’in eksiklik teorisi ile ilgili yaptig1 ispatlari inceleyen yorumcular, soyle bir
kanaate varmiglardir ki, sadece formel (bi¢imsel) Onermeler degil, ayni zamanda insan
diisiincesinin de eksiklik veya tutarsizliktan tamamen arinmis olamayacagidir. Konusma
hakkinda konusmak, yazma hakkinda yazmak, benlik algimizi ortaya koymaya caligsmak,
dilimizin ve disiincelerimizin sinirlar1 dahilinde tezahiir eder. Su nokta unutulmamali ki

imgenin sonsuzlugu dilin sinirlarma uymak zorunda kalir.*%8

Peirce’e gore, anlama yonelik herhangi bir degis-tokus siirekli degildir ve kesintili
kirilmalarla devam eder ve daima dogru bir ¢izgi izlemesi beklenemez. Anlamin gelecekteki
olasiliklarinin bir sonu olmadig: siirekli bir degiskenlik izledigini kabul etmemiz gerekir.
Anlama nokta koymaya ¢aligmak veya onu kesin ¢izgilerle belirlemeye ¢alismak anlam1 yok
etmek demektir. Anlam, siirekli olarak degiskenlik gosterdiginden iki anlamsiz durum bir
slire sonra anlam kazanabilir. Kendi arasinda anlam bagi kurabilir veya biri dnce bir sonra
anlamsal bir dizi olusturabilir. Insan zihni iki gdsterge arasindaki anlamsal boslugu doldurma
egilimindedir, ancak tiim bosluklar asla doldurulamaz, bu nedenle oyun devam eder. Bunun
bdyle olmasinin nedeni tiim isaretlerin ve anlamlarinin zamansalligindan, gecisliliginden,
siirekli degiskenliginden kaynaklamir.®® Peirce'iin iddia ettigi gibi, tim gostergeler baska
gostergelere atifta bulunuyorsa, o zaman sirasiz, dogrusal olmayan bir diziden bahsediyor
olmamiz gerekir. Eger bir gdsterge her zaman oldugundan farkl bir sey olma siirecindeyse, o
zaman dizi yalnizca siiresiz olarak genislemekle kalmaz, ayni zamanda bir yogunluk

durumuna ya da siireklilige dogru hareket eder.

Potansiyel olarak sonsuz ve yogun bir dizi kavrami, ancak anlamin yalnizca isaretler
arasindaki iligkilerde ve bu iligkiler arasindaki baglantida bulunabilecegi durumda gereklidir.
Ama aslinda, burada gergek bir sorun yoktur, cilinkii seri potansiyel olarak, gercekte degil,
sonsuzdur, geri alinabilir herhangi bir ilk veya son isareti yoktur.'®! Peirce’iin yari-dolaysiz

birinciler, ikili ikinciler ve dolayiml ii¢ilinciiler kategorilerinden dnce gelen ilkeyi gbz 6niinde

1
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" Dauglas Patterson, Alfred Tarski Philosophy of Language And Logic, 87.

1% Floyd Merrell, Peirce, Sings And Meaning, 44.

159 Daniel Chandler, Semiotics for Beginners, (New York: Routledge press, USA,2007), 79.
160 Daniel Chandler, Semiotics for Beginners, 80.

! Peirce, C.P. 5.441.
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bulundurdugumuzda 6zne ile nesne semiyotik fail ile gostergeleri onceleyen bir ilke olarak
anlamin zuhur edisi yer alir. Bir gosterge, geri doniisii olmayan bir simdi de nesnesinden bir
kesit ile ayrilir. Ama onun yorumcusu yalnizca dolayimli olarak ortaya ¢ikar, ¢ilinkii boyle bir
gostergenin  dolaysiz bilinci olamaz. Bu sekilde, bir yorumcu herhangi bir ham,
dolayimlanmamis simdiki zamandaki bir gostergenin yorumcusu degil, bir sonraki anin bir

gostergesinin yorumcusudur.162

Yonelimsellik agisindan anlam kavrami radikal bir farklilik sergiler. Ciinkii sonsuzluk
kavrami iki sekilde kendini var eder: a) potansiyel olarak var etme, b) ger¢ek olarak var etme.
Birincisine gore, belirli bir zaman noktasinda insan veya bilgisayar hesaplamalarinin en uzak
menzili, bizim say1 anlayisimizin ulasamayaca@1 kadar uzak bir menzile isaret eder. kincisine
gore ise, biraz Platoncu bakis agisiyla biitiin her zaman zaten oradadir. Elimizden geldigince

onun parcalarini kesfetmek bizim gorevimizdir.'®®

Gosterge, bir seyin gostergesidir ve daima birine hitap eder. Bunu yaparken, muhatabin
zihninde daha gelismis bir gdsterge yani zihin i¢inde gostergesi olan bir yorumlayici yaratir.
Bu sekilde, zihnin bir baska gosterge olarak rolli, gosterge elcisinin ve yorumcunun
kendilerinin de yorumlayici olmasi gerektigini ima eder ve hatta talep eder. Peirce’iin
goOsterge-nesne-yorumcu igliisiine baktigimizda bunu agik¢a goriiriiz. Gosterge dizgesinin
bilesenleri siralt olarak konumlandirilmis olsa da nihai olarak anlami saglayan araci
yorumlayicidir. Frege’nin de belirttigi gibi anlam, gdstergede, muhatabin kafatasinda,
aralarindaki hava dalgalanmalarinda, ilgili oldugu nesnede veya beyaz iizerindeki siyah
isaretlerde degildir. Aksine, gostergenin bilesenleri arasindaki iligkiler anlamin yerini alir ve
anlam1 dogurur.’® Her ne kadar gdstergenin nesnesi bir anlamda gostergeyi belirlese de
gostergenin yorumcusuyla iligkisi gostergenin anlamini belirler. Peirce, bu ilave belirlemeyi,
sirastyla bagka bir gosterge doguran gostergenin bir yorumcusu ya da cevireni olarak
nitelendirir. Konuyla ilgili olgular ya da saf, aracisiz gostergeler yoktur. Aksine, bir

gbstergenin kaderi, onun baska bir gostergede yorumlanmasi araciligiyla belirlenir.%

162 T, L. Short, Peirce’s Theory of Signs, 187.

163 Dinda L. Gorlee, Semiotics And The Problem Of Translation, With Special Reference To The Semiotics of
Charles S. Peirce (Amsterdam: Rodopi Press, Netherlands,1994), 53.

164 Floyd Merrell, Peirce, Sings, And Meaning, 36.
185 T. L. Short, Peirce’s Theory of Signs,190.
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SONUGC

Bu makalede, Charles S. Peirce’iin dile yaklasimi ve onun dil, diisiince ve anlam iligkisi
ele alimmastir. Peirce’lin dil felsefesinin saglikli bir sekilde incelene bilmesi i¢in onun iginde
yasadigimiz diinyaya dahil tasavvurlarindan baslamak gerekmektedir. Peirce, dis diinyanin
varligint kabul etme konusunda realist bir ¢izgidedir. Yani zihnimizden bagimsiz olarak
distmizdaki diinyanin var olduguna inanmaktadir. Fakat bu gerceklik 6znenin zihninden
bagimsiz degil, 6znenin kurdugu bir gergekliktir. Peirce, Kant’in eserlerini erken yasta
okumaya baglamis ve uzun yillar bu etkide kalmis bir dislniirdiir. Peirce’e gore iginde
yasadigimiz diinya bizim gostergeler araciligiyla kurdugumuz semiyotik bir diinyadir. Peirce,
dil felsefesini fenomonolojik bir temel {izerine kurmaya c¢alisir. Fenomenoloji bu bakimdan
Peirce’iin dil-diisiince ve anlam iligkisini anlamada anahtar bir kavramdir. Kategoriler ve
gostergebilimi  fenomenolojinin  tiirevleridir denebilir. Insanhigin bilinen en eski
donemlerinden beri dil-diisiince ve anlam iliskisi merak konusu olmus, dilin koékeni,
diisiincenin  kokeni, farkli nedenlerle izah edilmeye c¢alisilmistir. Sozgelimi dil-varlik
iligkisine dair ilk felsefi tartismay1 Platon’un Kratylos diyalogunda gérmekteyiz. Filozoflarin
dile dair goriisleri incelendiginde dile yaklasimin iic kategori altinda toplanabilecegi
goriilmektedir. Bunlar birinci olarak dilin diisiinceye bagl oldugunu 6ne siiren yaklagimlar,
ikinci olarak dil ile diisiincenin 6zdes oldugunu One siiren yaklagimlar ve iiglincli olarak
diisiincenin dile bagli oldugunu o6ne siiren yaklasimlardir. Modern felsefenin kurucusu
Descartes, dilin diisiinceye bagli oldugunu iddia eden ekoliin en 6énemli temsilcisidir.
Zihinselci bir filozof olarak Descartes, dili, diisiinceyi ifade etmeye yarayan bir vasita olarak
goriir. Diisiiniire gore asil olan diisiincedir. Diisiince, dili yonetir ve onu bigimlendirir. Insan,
dogustan diisiinme yetenegi ile yaratilmistir. Dil olmasa da insan kendini ifade edebilir.
Filozofa gore konugma ogrenilen bir davranis degildir. Konusma, insanda dogustan gelen
yetidir ve bu yetiyi islevsel kilan agizdaki dil degil, dile komut veren diisiincedir. Insan
konusurken, rastgele bir davranista bulunmaz, ¢cok 6nemli ve diger hicbir canlida bulunmayan
bir yetenegini kullanir. Diisiiniirlimiiz ac¢isindan hayvanlarin insanlar gibi konusamamalarinin
nedeni onlarin agizlarinda dillerinin eksik olmasi ya da bir uzuvlariin eksik olmasindan
dolay1 degil, diisiincenin olmamasi nedeniyledir. Temellerini Alman dilbilimci Humboldt’un
attig1 ve Edward Sapir ile 6grencisi Benjamin Lee Whorf’un teori haline dontistiirdiigii goriise
gore dil, diisiinceyi meydana getirmektedir. Bu ekole gore farkli dilleri konusan insanlar
gercekligi de farkli farkli bigimlerde anlarlar. Her dil kendi biinyesinde bir diinya goriisii
barindirir ve kisi hangi dili konusuyorsa o dilin kurdugu diinyaya mensup olur. Diisiinmek
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ancak dil ile miimkiindiir ve insan ancak konustugu dil kadar diisiinebilir. Diinya ile benlik
arasindaki iliski sadece dil ile kurulabilir ve dil diinyanin kendisidir. Insan ancak dilde ve dil
sayesinde var olur. Insan bir toplum i¢inde dogar ve o toplumun diline yani diinya goriisiine
maruz kalir. Kisinin diinyay1 kavrayisi i¢inde yasadig: kiiltiir yani dil evreninin ona sundugu
imkanlar olgiisiindendir. Isvigreli filozof psikolog Jean Piaget ise dil ile diisiinceyi 6zdes
kabul eder. Diisiiniire gore dil ile diisiince baslangigta birbirinden bagimsiz iki unsur olmasina
ragmen siirecle dzdes hale gelirler. Insan yavrusu dis diinyaya temas ettifinde zihninde yeni
deneyim semalar1 olusur. Bu semalar tipki David Hume’un idelerine benzer bir yapidadir.
Hume, duyusal deneyimleri izlenimler, izlenimlerin hafizada kalan etkisine ise ideler adini
vermekteydi. Piaget’e gore onceki semayla sonraki sema benzer ise dziimseme, farkli ise
uyumsama yani adaptasyon siireci meydana gelmektedir. insanda diisiincenin gelisimi iki
asamalidir, bunlardan ilki duyu verilerinin girisi, ikincisi ise bu verilerin siniflandirilarak
dilsel sema haline doniistiiriilmesidir. Diisiiniire gore insanin dil yetenegini gelistiren yegane
unsur toplumdur. Peirce, dilin diisiinceyi meydana getirdigine inanir. Peirce, Humboldt
teorisine deneyim unsurunu ekler. Insan deneyimlerinin toplanmidir. Benlik dedigimiz yapi
deneyimlerle yogrula yogrula gelisir. Diisiiniir, insanin dilinin toplami oldugunu belirtir.
Deneyimci bir filozof olarak Descartes’1 epistemoloji konusunda oldugu gibi dil konusunda
da elestirir. Dil, diislinceye bagli degildir, aksine diisiinceyi meydana getirendir. Dil insan
dogasinin aynasidir ve insan ancak dilde var olur. Dil bir semboller sistemidir, i¢inde
isaretleri, kelimeleri ve diisiinceleri barindirir. Dil, bireysel ve toplumsal deneyimin
tezahUriidir. insan dilde yasar, dilde diisiiniir, dil ile diinyaya bakar. Peirce, zaman ve mekan
dis1, olus ve bozulusa tabi olamayan, daimi bir simdi i¢inde bulunan hakikat tasavvurunu
metafizik bir ilke olarak goriir ve bunun yerine yasam diinyasina yani deneyim diinyasina
doner. Peirce’e gore ezeli ve ebedi bir hakikat tasavvuru metafizik bir spekiilasyondan 6te bir
sey degildir. Anlamli olan metafizik kuruntular degil deneyimin gercek ve canli diinyasidir.
Degerli olan sey insana yasami kolaylagtiran, onun yasam kalitesini kolaylastiran, ona
heyecan ve umut veren bilgi ve yaklasimlar biitiiniidiir. Mutlak ve nihai hakikati tepeye
yerlestirip ona erismeyi beyhude bir ugras olarak goren Peirce, bakiglarimi asagiya yani
deneyim diinyasina ¢evirir. Burada yani deneyim diinyasinda var olan gerceklik, eylemin yani
pratik olanin cazibesidir. Bu amagla Peirce, kendi adlandirdigi felsefesini onermelerdeki
kapaliliga agiklik getirmek, metafizik kokenli kavramlar yerine deneyimden tliremis
kavramlari ikame etmek olarak tanimlar. Peirce’iin dilsel agiklig1 6nceleyen anlam teorisi ayni

zamanda daha sonra Wittgenstein’in yeniden formiile edecegi kullanimec1 anlam teorisidir.
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Fakat Peirce’iin kullanimc1 anlam teorisiyle, Wittgenstein’in kullanimer teorisi arasinda kismi
farklar bulunmaktadir. Peirce’e gore kullanimdan kastedilen sey iki tiirliidiir. Birincisinde, bir
Onerme veya sozciik, Frege'nin sinirlamalarinin Gtesinde ciimle icinde veya metin iginde
kullanildig1 yer veya 0geye gore anlam kazanirken ikinci tiir kullanim ise giinliik hayatta
kullanmak, ise yaramak, sorun ¢dozmek, kisinin kendini ifade etmesine imkan tanimak
anlamindaki kullanimdir. Peirce bu iki tiir kullanimi da benimser. Giiniimiiz anlam
kuramcilarina ise ikinci tiir kullanimi ‘Pragmatik Anlam Kurami-Teorisi’ olarak
adlandirmaktadirlar. Peirce, Wittgenstein’ct kullanimc1 anlam teorisini ilk gelistiren
diistiniirdiir. Bunun yan1 sira pragmatik anlam kuramini da ilk genclik yillarinda Metafizik
Kuliibii'nde dile getirmistir. Peirce’iin dil felsefesinde dil ile anlam bir biitiindiir. Dilsiz
anlamdan, anlamsiz dilden soz edilemez. Disiiniirin dil felsefesinde iki anahtar kavram
vardir, bunlardan biri ‘potansiyellik’, digeri ise ‘olasilik’tir. Peirce, potansiyellik ve olasilik
kavramlarin1 ayn1 zamanda Tanri’nin varliginin delili olarak kullanir. Peirce’e gore Tanr1’nin
varligin1 ne ontolojik ne de kozmolojik kanitlarla ispatlayamayiz, onu sadece igimizdeki
tyimserlikle, umutla, sevgiyle ve gelecege olan iyimser bakisimizla anlayabiliriz. Godel’in
eksiklik teorisi, higbir 6nermenin veya diislincenin tam olamayacagin1 ortaya koymustur.
Peirce’lin anlam teorisindeki potansiyellik ve olasilik, Godel’in teorisini kanitlar niteliktedir.
Dilde ve anlamda kesinlik degil olasilik, daimilik degil degiskenlik, teklik degil cokluk soz
konusudur. Peirce anlami kuramini degiskenlik {izerine insa eder. Anlamda meydana gelen
degisim siirekli ve canlidir. Anlam biteviye bir ¢izgi takip etmez aksine kesintilerle,
kirilmalarla, bozulmalarla devam eder. Bir ucu gecmiste, bir ucu gelecektedir. Gegmis
olmadan ne simdi ne gelecek anlagilabilir. Anlama, bir nokta koymaya calismak, onu
siirlandirmaya ¢alismak beyhude bir ugrastir. Anlam smirlandirmaya bir kaliba dokiilmeye
ya da teshir edilmeye gelemez. Bugiin anlamli olan bir durum. Tarihsel siiregte anlamsiz hale
gelebilir ya da bugiinkii anlam1 ortadan kalkarak yeni anlamlar kazanabilir. Bugiin aralarinda
anlamsal herhangi bir bag olmayan iki durum veya nesne bir siire sonra anlamsal bir bag
kavusabilir. Bu da bize anlamin tarihsel yani deneyimsel boyutunu gosterir. Insan zihni belli
gostergeler arasindaki boslugu doldurma egilimindedir. Mesela Leonardo’nun ‘Mona Lisa’
adl1 tablosuna bakan birisi o tabloya kendi perspektifinden binlerce yeni imge yerlestirir ya da
Vincent van Gogh’un ‘Hapishane Duvari’ adli tablosuna bakan birisi biitlin bir hayat
Oykiisiinii oradaki duvarlarin, taslarin, otuz yedi mahkimun halka seklindeki dizilislerini
kendi yasaminin birer karesi olarak gorebilir. Anlam, hi¢bir zaman tiiketilebilecek bir nesne

degildir. Bu nedenledir ki matematikte iki say1 arasindaki sayilar nasil sonsuz ise gostergeler

36



arasindaki bosluklar da bu kadar sonsuzdur. Oraya sayisiz hayaller, imgeler, yasantilar,
korkular, iimitler yerlestirilebilir.
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