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Toplumsal siniflarin keskin siirlar ile ayrildig1 Eski¢ag medeniyetlerinde, koleler toplumun
en alt tabakasini olusturmaktadir. Bir Kimsenin kole sinifina mensup olmast, kéle bir ailede
diinyaya geldigi i¢in dogustan edinilebilen bir kimlik oldugu gibi, savas esiri olmak ve borg
sebebiyle rehine olmak gibi sebeplerle hiir bir kiginin sonradan kole sinifina indirgenmesi
de oldukga yaygin bir uygulamadir. Zamanla toplumlarda kéle sahibi olmanin bir ayricaliga
doniismesi, kole sayilarinda dramatik bir artisa neden olmustur. S6z konusu artisa paralel
olarak, Eskicag medeniyetlerinin hukuki metinlerinde, koleler yer almaya baglamigtir.
Calisma konumuz olan Tevrat ve diger Mezopotamya medeniyetlerinin yazili kanunlarinda
kolelik ibareleri, kolelerin yer aldig1 yaralanma ile biten kavgalar, hirsizlik, kagak kole gibi
kolelere dair muhtelif kanun maddelerine detayli bir sekilde yer verilmistir. Kolelere
yonelik kanun maddeleri birgok medeniyette paralellik gsterirken Tevrat’ta kéleler, Ibrani
ve Ibrani olmayan kole olmak {izere etnik kokenine gore siniflandirilmstir. Calismamizda
s6z konusu medeniyetlerin kolelere yonelik kanun maddelerinden yola ¢ikarak, kolelerin
toplumsal statiisii ve haklari ele alinmigtir.
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ABSTRACT

In ancient civilizations where social classes were sharply distinguished, slave constituted the
lowest stratum of society. One’s membership in the slave class could be acquired from birth,
as they were born into slave families, but it was also common for individuals to be reduced
to the status of a slave later in life due to reasons such as being captured in warfare or being
taken as a hostage due to debts. Over time the ownership of slaves became a privilege, leading
to a dramatic increase in the number of slaves in society. Corresponding to this increase, legal
texts in ancient the written laws of other ancient Mesopotamia civilizations, there are detailed
provisions regarding slaves, including various legal articles related to slaves involved in
disputes that ended in injury, theft, and runaway slaves. While legal provisions related to
slaves showed similarities in many civilizations, the Torah in particular, classified slaves
based on the their ethnic origins, distinguishing between Hebrew and non-Hebrew slaves. In
our study, based on the legal provisions concerning slaves in these civilizations, the social
status and rights of slaves are examined comparatively.
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1. Giris

M.O. 7. Binyilda heniiz tarim toplumu olan Mezopotamya’da M.O. 4. ve 3. Binyillara gelindiginde daha
medeni bir yonetimsel sistemin kuruldugu goriilmektedir (Dinger, 2017: 26). Bu donemde toplumun bir
yOnetici ve ruhban sinifi tarafindan belirli bir diizen igerisinde yonetildigi goriilmektedir. Birden fazla sosyal
tabakadan olusan Eskicag medeniyetlerinde toplumun en alt tabakasini kole sinifi olusturmaktadir. Tarim
toplumlarinin gelismesi sonucunda iiretimin insan giiciine dayali olarak arttig1 goriilmektedir. Uretimin
gelismesi ile birlikte gerekli insan giicliniin temin edilmesi sorunu da kélelik smifinin ortaya ¢ikmasiyla
¢ozlilmistiir (Lengelle, 1993: 58-60).

Toplumsal bir varlik olan insanlarin belirli bir diizen igerisinde bir arada yagamalarini saglamak icin belirli bir
gii¢ ziimresi tarafindan hazirlanan ve uygulanan kurallar biitiiniine hukuk denilmektedir. Yazi kullanilmadan
once her medeniyetin kendine has tore ve sozlii kurallari vardir (Bilgig, 1947: 572). ilk devlet
tegkilatlanmalarinin kurulmasi ve yazinin icadi ile birlikte Mezopotamya bdlgesinde yasanan geligsmelerin
biiyiik cogunlugu kayit altina alinmis, toplum diizen ve huzurunun saglanmasi amaciyla kanunlar yazili hale
getirilmistir. Yaziy1 kullanan medeniyetlerin kurulmasi ile birlikte toplumun bir arada yasamasi i¢in gegerli
kurallar da yazi ile kayit altina alinmustir.

Eskicag tarihinin 6nemli kaynaklarindan biri olan Tevrat’ta da kolelere yonelik 6nemli ifadeler vardir.
Tevrat’in kolelere yonelik kendine 6zgii hiikiimleri vardir. Eskicag diinyasinin 6nemli bir sinifsal grubunu
teskil eden kéle simifinin Israil toplumu igerisindeki konumunu anlamak igin Tevrat’in kélelere yodnelik
hiikiimleri incelenecektir. Israil ogullarinin kendilerinin kolelikten gelmelerinden sebep Tevrat’ta yer alan kole
hiikiimleri de konunun daha iyi anlasilmasi i¢in 6nem arz ettigini diislinmekteyiz.

Bir reform niteligi tasiyan Stimer krali Urugakina’ya ait yazitlar ile birlikte kdlelere yonelik kanunlar da yazili
metinlerde yer almaya baglamistir (Yilmaz ve Yilmaz, 2018: 35). Yazili hukukun gelismesi ile birlikte
diizenlenen kanunnamelerin birer Prolog ve Epilog’a® sahip olarak daha da sistemli hale geldikleri
gozlemlenmektedir. Yaz ile kayit altina alinmis en eski hukuk kayitlarindan baslayarak kélelere yonelik hukuk
maddeleri de diizenli olarak detaylanarak arttig1 g6zlemlenmektedir.

Toplumun mevcut sorunlarina agiklik getiren kanunnamelerin kolelere yonelik hiikiimleri vardir. Bu
kanunnamelerin kolelere yonelik maddeleri incelenerek kolelerin toplumdaki konumlari, giinlilk yasamlari,
haklar1 ve sinirlar1 hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilacaktir. Biyiik siyasi miicadelelerin yasandigi Eskicag
diinyasinda kdlelik sinifinin olugmasint saglayan ilk etken bu miicadeleler sonucunda savas esiri olarak ele
gegirilen diigman askerlerinin saray tarafindan is giicii alaninda kullanilmak istenmesidir. Daha sonra gesitli
amaglar ile ve farkli sosyal ziimreler tarafindan kéle kaynaklarinda ve kélelerin kullanim alanlarinda gesitlilik
olusmustur. Bu kaynaklarin ¢esitlenmesi ile birlikte toplum igerisinde daha fazla yer edinen kolelerin dogrusal
bir sekilde kanunnamelerde de daha fazla yer edinmislerdir.

Kole sinifinin ne zaman ortaya ¢ikmis ve koleler ne amagla kullanilmistir? Bahsi gegen medeniyetlerde kole
smifinin sahip olduklar1 haklar nelerdir? Kdleler hangi kaynaklardan temin edilmektedir? Kolelerin kendi
aralarinda iistiin kimlikleri var midir? Tevrat ve diger medeniyetlerin kolelik kavramlari arasinda benzerlikler
ya da farkliliklar var midir? Dini bir kitap olarak Tevrat’a gore kole sinifinin sinirlari nelerdir? Calismamizda
bu ve benzeri sorularin cevaplari aranmaktadir. Gerekli goriilen kisimlarda Tevrat ve diger medeniyetlerin
hiikiimlerine mukayeseli bir bakis agisi ile yaklasilarak konunun daha iyi anlagilmasi amaglanmistir.

2. Tevrat’ta Kole Hiikiimleri

Tevrat, Eskicag Tarihi arastirmalarinda onemli bir kaynak olarak kabul edilmektedir. ilk bes kitabin
olusturdugu Tora boliimii Hz. Musa’ya indirildigine inanilan ve Yahudi inang geleneginin temel esaslarim
teskil etmektedir (Kaynak, 2007: 204). On Emir ve diger hukuk kurallarini da igerisinde barindiran Tevrat’ta
bircok konuda oldugu gibi kélelik hususuna yonelik hiikiimler de mevcuttur. Kéle, Ibranice’de “ebed” kelimesi
calismak kelimesi “bd” kdkiinden tiiretilmis ve tutulmus is¢i anlamima gelen “eved” ¢ogulu “Avedim”
kelimeleri ile kullamlmaktadir (Uziim, 2013: 166).

! Kanunnamelerin hazirlanma asamasinda kanunlardan dnce ve sonra, 6nsdz-son séz olarak kanun koyucu
krallarin daha ¢ok kendi hiikiimranliklarini mesru hale getirmek icin yazilmaktadirlar. Daha fazla detay igin
bkz. (Finkelstein, 1968/1969: 103).
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Kole kanunlari ele alimrken Tevrat’ta dikkati ¢eken husus “Ibrani kole” olarak 6zel bir ifadenin
kullanilmasidir. Ciinkii Tevrat’a gdre Yahudiler asla kéle olarak satilamazlar.? Rab onlar ancak kendisine
hizmetkar olsunlar diye yaratt1 inanci Israil ogullar1 arasinda hakimdir (Heger, 2005: 335). Yahudilerin kéle
olmalar1 ancak hirsizliktan yakalanan kisinin ¢alint1 {irlinli 6deyemedigi durumlarda iiriin degeri karsiliginda
kole olarak galigmasi ve maddi durumdan dolayi kisinin borcuna karsilik kendi rizasi ile 6zgiirliik yilina degin
kolelik yapabilirler. Her iki durumda da belirlenen siire sonunda Yahudi olan kole 6zgiirliigiine tekrardan
kavusmaktadir. Ibrani kolelere yonelik olan bu kanun maddelerinde arastirmacilar tarafindan tartisilan husus
ozgiirliik yili olarak belirtilen yedinci yilin biitiin kdleleri kapsayan bir tarih mi yoksa kdle durumuna diisen
her bir ibrani kéle igin farkli zaman dilimlerinin gecerli olmasi hususudur (Lemche, 1976: 42). Kanaatimizce
bu durum her Ibrani kélenin dzgiirliik yilin ancak alt1 yil ¢alistiktan sonra kole durumundan kurtulabilirler.
Ciinkii Tevrat kanunlar toplu bir 6zgiirliik yili ifadesine yerine alt1 y1l caligmali ifadesini vurgulu bir sekilde
kullanmaktadir.

Tevrat’mn kolelere yonelik hiikiimleri ibrani asilli kéleler ve Ibrani olmayan kéleler olmak iizere iki farkl kole
grubuna yoneliktir. Tevrat’ta Ibrani asilli kolelere yonelik su hiikiimler yer almaktadir: satin alinan bir ibrani
kolenin kolelik stiresi alt1 yil ile sinirlandirilmigtir. Yedinci yilda kole herhangi bir 6zgiirliik bedeli 6demeden
Ozglirligiinii kazanmaktadir. Kolelinin istegi dogrultusunda koéle omiir boyu efendisine koleligi de kabul
edebilirken efendisinin himayesi altinda evlenen koleler 6zgiirliik yillar1 geldiginde ancak kendileri bundan
faydalanabilmektedir. Efendisine émiir boyu kole olmay1 kabul eden ibrani kélelerin kélelik ibaresi ise
kulaklarinin delinmesidir(Misirdan Cikis: 21/1-8). Birkag kolelik ibaresinin kullanilmasina ragmen 6miir boyu
kole olmay1 kabul eden Ibrani kélelerin sadece kulaklarmin delinmesi hususu onun Ibrani olmayan kélelerden
kolayca ayirt edilmesi igin kullanildigim diisiinmekteyiz.

Borglarin her yedi yilda bir affedilmesi hususu sadece Ibrani kélelere yonelik bir uygulamadir. Tevrat’ta
yoksulluk sonucunda kendisini kole olarak satan Ibrani kolelere yonelik ifadeler mevcuttur. Yoksulluk
yiiziinden kendisini kdle olarak satan bir Ibrani ancak alt1 y1l calistirilabilir ve yedinci yilda ¢ocuklari ile birlikte
serbest birakilmalidir (Levililer: 25/39-41). Belirli bir iicret karsihiginda kendisini satan bir ibrani ancak
Ozgiirlik yilina degin ¢aligabilmektedir.

Tevrat’ta ibrani kadin kdlelere yonelik hiikiimler de bulunmaktadir. Cariye olarak satilan bir Ibrani kadin kéle
erkek koleler gibi 6zgiir birakilmayacak. Bunun yerine evin beyi ya da evin beyinin oglu ile evlendirilmesi
telkin edilmektedir. Kizin nisanlanip sonradan bosanmasina yonelik olarak kizin kéle olarak satilmasi
kesinlikle yasaklanmigtir. Kiza iyi davranilmasi 6giitlenirken ayni zamanda kizin geleceginin de teminat altina
alinmasi i¢in hiikiimler vardir. Kizin kocast ikinci bir kadin ile evlenirse kizin giysi, nafaka ve karilik haklarinin
verilmesini aksi durumda kizin 6zgiir bir kadin olmasina yonelik hiikiimler mevcuttur (Misir'dan Cikis: 21/8-
11). Ibrani erkek kolelere nazaran Ibrani kadin kolelere daha ihtimamli yaklasildig: goriilmektedir. Bu
hiikiimler Ibrani kadimlarin kéle olmalarina bakilmaksizin israil toplumu igerisinde biiyiikk éneme sahip
olduklarini géstermektedir.

Tevrat kolelerin sahipleri tarafindan kor edilmesi ya da disinin kirilmasi durumunda 6zgiir birakilmalarini
emreder (Yasanin Tekrari: 21/26-27). Kanaatimizce bu hiikiim Ibrani kélelere yoneliktir. Nitekim diger kanun
maddelerinde de Ibrani kélelerin, Ibrani olmayan kolelere nazaran sosyal statii bakimindan ¢ok daha iistiin
olarak kabul goriildiiklerine deginmistik. Diger Eskicag medeniyetlerine bakildiginda ise bu minvalde bir
uygulamaya sahit olmamamiz da bahsi gecen kanunlarm ibrani kolelere yénelik olduklarina olan kanaatimizi
giiclendirmektedir. Nitekim kolelerin 6zgiirliiklerini kazanmalar1 ancak karsiligim1 6demeleri sonuncunda
miimkiindiir.

“Efendisinden kagip size siginan bir koleyi efendisine teslim etmeyeceksiniz” (Yasanin Tekrari: 23/15)
Tevrat’taki kélelere yonelik birgok kanun maddesi de Ibrani kélelere yonelik olup Israil toplumu arasinda
dayanigmanin arttirilmast amaglanarak diizenlenmistir (Good, 1967: 962).

“Bir adam bir cariyeyle yatarsa, eger kadin nisanli, bedeli odenmemisse, ikisi de cezalandirilacak ama
oldiiriilmeyecektir” (Levililer: 19/20).

Tevrat’a gore bir kizin niganlandiktan sonra tamamen damada ve ailesine ait olabilmesi i¢in ancak baglik
parasinin 6denmesi gerekmektedir. Eskicag toplumlarinda kizlar i¢in baslik paralarinin édenmeleri onlarin

2 Levililer,25/42. Israil ogullar1 Tanri’nin gocuklari olarak tanimlanmus ve satilmalari yasaklanmistir. K6le olmanin birden
fazla sebebi vardir. Tevrat’ta her ne sebep ile olursa Israil ogullarinin sonsuza dek kole olmalarinin 6niine gegmek amaciyla
kole olarak satilmalar1 yasaklanmustir.
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belli bir iicret karsiliginda verilen esya statiisiinde olduklar1 anlamina gelmemelidir. Aksine toplum igerisinde
birey olduklarinin niganesi olarak kabul edilmelidir. Cilinkii Hitit kanunlarindan 35. madde incelendiginde;
baglik parasi verilmeden kagirilan ve bu sekilde belirli bir siire yasayan kadinlarin artik kéle olduklar: ifade
edilmektedir (Karauguz, 2018: 75). ibrani olmayan kolelerin belirli yasamsal haklara sahip olmalar1 disinda
mal olarak gériilen Israil toplumunda bu hiikmiin ibrani cariyelere yonelik oldugu izlenimini vermektedir.
Ibrani kélelere yonelik olarak yukarida bahsi gecen kanunlar disinda Ibrani olmayan kélelere yonelik hiikiimler
de mevcuttur. Ibrani olmayan koleler Israil ogullarimin sahip olduklar1 mal olarak goriilmektedir (Yasanin
Tekrari: 15/1-3). “Komsunun evine, tarlasina, erkek ve kadin kolesine, okiiziine, esegine, hi¢hir seyine goz
dikmeyeceksin.” (Yasanin Tekrart: 5/21) Esnunna kanunlar1 40. Hammurabi 7. madde ve diger medeniyetlerin
kanunlar1 da incelendiginde koleler genel olarak kiymetli mal varliklar1 olarak goriilmektedir. Maddeler
icerisindeki siralamalarina da dikkat edildiginde, Tevrat’ta ev ve tarladan sonra en 6nemli kiymet olup déonemin
onemli mal varlig1 olan 6kiizden hemen 6nce erkek ve kadin koleler yazilmaktadir. Ayni durum ¢ivi yazil
kanunlarda da benzerlik gostermektedir. Koleler genellikle altin ve giimiisten sonra, 6kiizden hemen 6nce
yazilmaktadir. Yahudi toplumu da dahil diger biitiin Eski¢ag toplumlarinda da altin ve giimiisten sonra en
degerli maddi varlik unsuru olarak koleler sayilmaktadir.

“Bir adam erkek ya da kadn kélesini degnekle déverken dldiiriirse, kesinlikle cezalandirilacaktir. Ama kéle
hemen 6lmez bir iki giin sonra éliirse, kéle sahibi ceza gormeyecektir. Ciinkii kéle onun maly sayilr” (Yasanin
Tekrari: 21/20).

Mezopotamya kanunlar1 incelendiginde kolelerin insani haklari konusunda bilgi veren nadir kanun maddeleri
vardir. Tevrat'n bu kanun maddesiyle Israil toplumunda kolelerin sahip oldugu insani haklarim
ogrencbilmekteyiz. Koleler, cocuklarina dahi miras olarak birakilan kiymetli mal varliklart olarak
goriilmektedir (Levililer: 25/44-50). Sahip, mali olmasina ragmen kole iizerinde her tiirlii hakka sahip
olmadigim gostermektedir. Verilen bu hiikiimlerin Ibrani olmayan kélelere yonelik olduklar1 kanaatindeyiz.
Ileride de goriilecegi iizere benzer hiikiimler bazi Eskicag Medeniyetlerinin kanunnamelerinde de yer
almaktadir.

“Eger bir boga bir erkek ya da kadin kéleyi oldiiriirse, kolenin efendisine 30 sekel giimiis verilecek ve boga
taslanacaktir” (Yamn Tekrar1: 21/32). Kisas esasinin uygulanmasi koleye karsilik 30 sekel glimiis ve boganin
oldiiriilmesi pratiginde uygulanmasi hiikmiin Ibrani olmayan kolelere yonelik oldugunu gostermektedir.
Tevrat, Ibrani olmayan bir koleyi mal olarak gormesine ragmen kolenin sahibi tarafindan dahi olsa zarar
gormesi durumunda belirli cezai islemlerin uygulanmasi gerektigini yukarida gormiistiik. Kélenin 6lmesinden
sonra boganin taglanmasi da kolelerin sahip olduklari insani haklardan ve kole sahibinin zarari i¢in kisas esast
ile kole bogadan 30 sekel giimiis daha kiymetli gosterilmektedir. Bu madde ile 6grenmekteyiz ki Tevrat’a gore
ortalama bir koéle bedeli 30 sekel iken bu fiyat Esnunna kanunlar1 55. ve 57. Maddelerde 15 sekel giimiis,
Ugarit, Nuzi ve Alalah metinlerinde de kole fiyatlar1 degiskenlik gostermekle birlikte ortalama kole fiyatlar
30 ve 40 sekel giimiis olarak belirlenmektedir (Mendelsohn, 1955: 68). Her iki fiyat arasindaki farki olmasinin
sebebi olarak ta iki medeniyet arasindaki zamansal farktan kaynaklandigini diistinmekteyiz. Tevrat kanunlarina
kole bedelinin daha yiiksek olarak belirtilmesi, biitiin toplumlarda agrilik deger Sl¢iilerinin bilinmemesi ve
aradaki zaman ve cografya farkliligindan dolay1 Israil toplumunda insana verilen kiymetin daha fazla oldugu
anlamini tasimamaktadir (Good, 1967: 954).
Bir savas esirinin kéle olmasina yonelik hazirlanan bir kanun maddesinde kdleye kars1 yapilacak uygulamalari
detaylica anlatmaktadir. Bu kanun maddesine gore savas esiri olarak ele gecirilen bir kadin ile evlenilebilir.
Tutsak eve gotiiriildiikten sag1 tiras edilmeli, tirnaklart kesilmeli ve lizerinden tutsaklik giysileri ¢ikarilmalidir
(Yasanin Tekrari: 21/10-13). Bu kanun maddesi savag tutsagi olarak ta kole durumuna diismenin diger Eskicag
toplumlarinda oldugu gibi Yahudi toplumunda da oldugunu gostermektedir. Tutsaga sag tirasi, tirnak kesilmesi
ve esir giysilerinin ¢gikarmasi gorevlerinin yiiklenmesi, diger Eskicag toplumlarinda oldugu gibi Yahudi
toplumunda da benzer ibarelerin kélelik belirtileri oldugunu gostermektedir. Nitekim Babil siirgiinii sonrasinda
Yahudi kiiltiiriinde g¢esitli Babil izlerine rastlamak miimkiindiir. Biiylik Babil Yaratilis Destani’nin yedi ve
Gilgamis Destani’nin da on iki tablet {izerine yazilmasi Israil toplumunda bu sayilara yiiklenen astral anlamlari
aciklamaktadir (Gunkel, 2009: 25). Benzer uygulamalarin olmasinin nedeni olarak Yahudilerin Babil’de
gegirdikleri siirgiin yillarinda Babil kiiltiiriinden etkilendiklerini diisiindiirmektedir.

“Koleleriniz, cariyeleriniz ¢evrenizdeki uluslardan olmali. Onlardan ugak ve cariye satin alabilirsiniz. Ayrica
aranizda yasayan yabancilarin ¢ocuklarini, ister iilkenizde dogmusg olsun ister olmasin, satin alip onlara sahip

404



Tevrat Hiikiimleri ve Mezopotamya Kanunlar: Isiginda Kélelik

olabilirsiniz. Onlari miras olarak ¢ocuklariniza birakabilirsiniz. Yasamlar: boyunca size kélelik edecekler.
Aranizda yasayan bir yabanci ya da gecici olarak kalan biri zenginlegir, buna karsilik bir Israilli kardegsin
yoksullasip kendini ona ya da ailesinin bir bireyine kéle olarak satarsa, satildiktan sonra geri alinma hakki
vardir. Kardeslerinden biri, amcasi, amcasmin oglu veya yakin akrabalarindan, ailesinden biri onu geri
alabilir. Ya da yeterli para bulursa, kendisi 6zgiirliigiinii geri alabilir” (Levililer: 25/44-50). 54- “Bu yollardan
ozgiirliigiine kavusamasa bile, ozgiirliik yilinda ¢ocuklaryla birlikte ozgiir olacaktr ” (Levililer: 25/54).

Bu kanun maddelerinde Tevrat’in Ibrani kole ve Ibrani olmayan kéleler igin detayli bir agiklama yapilmistir.
Ibrani olmayan ve cevre uluslardan olan koleler alinip satilabilmekte, cocuklara miras olarak birakilabilmekte
ve en onemlisi cocuklar1 dahi alinip satilabilir. Israil toplumu icin kutsal olan, bor¢ ve hirsizlik sonucu kéle
durumuna diisen Ibranilerin kolelikten kurtulma sartlar1 aciklanmaktadir. Ibranilerin kéle olmamalari igin
biitiin sartlar zorlanmaktadir. K&le olarak satilmalarindan sonra dahi bir akrabalari tarafindan bedelleri
ddenerek 6zgiirliikleri muhakkak verilmektedir. Bu hak sadece ibrani kolelere ait olup ibrani olmayan kolelerin
yasamlar1 boyunca kole olma zorunluluklart vardir.

3. Siimer Hukuku’nda Kéle Kanunlari

Biitiin Eski¢ag toplumlarinda oldugu gibi Siimer kavimlerinde de toplumsal bir sinif olarak genis bir tabana
sahip kole sinifi toplumun en alt tabakasini olusturmaktadir. Kdlelerin sosyal statiilerinin anlagilmast ve
toplumsal rollerine yonelik dogru bir yorumun yapilmasi i¢in en 6nemli kaynagi medeniyetlerin anayasalari
teskil etmektedir. Kolelik, Stiimer kaynaklarinda ¢ok eski bir smmf olarak gosterilmekle birlikte ‘““NIT AH’
(erkek) “KUR” (Ulke/Diisman iilke)= Diisman Ulke Erkegi/Adami ideogramu ile gdsterilmektedir (Langdon,
1920: 493). Siimer kayitlarina gore koleligin ortaya ¢ikmasi savas esirlerinin ele gegirilmesi ile birlikte
olmustur. Kolelerin sosyal haklari ve giinliik yagamlar1 hakkinda yeteri kadar acik deliller olmasa da konuya
dair 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu Eski¢ag medeniyetlerinin kdleleri temin ettikleri en dnemli kaynak savas
esirleri olmakla (Bozkurt, 1981: 70) beraber hirsizlik sonucunda zararim 6deyemeyen hiir vatandaslarin,
bor¢larini 6demeyen sahislarin bizzat kendileri ya da ailelerinden herhangi bir kimseyi borca karsilik rehine
vermeleri gibi durumlarda da kole sayilarinin arttigin1 gérmekteyiz. Ayrica bir ¢cocugun anne ve babasini
reddetmesi veya babanin evlatlarim ya da evlatliklarim reddederek onlar1 kéle olarak satilmalari da kole
niifusunun kaynaklar1 arasinda gosterilmektedir (Bozkurt, 1981: 70).

3.1. Urugakina Kanunlarinda Kolelik

Ik kanun koyucu Lagas krali Urugakina ncesinde toplumun énemli bir kesiminin bozuk ekonomik diizen
dolayisiyla saraya ve soylu ailelere kole oldugu goriilmektedir (Dinger, 2017: 25). Kendisinden 6nceki baskici
rejimin kot etkilerinin silinmesi amaciyla Urugakina tarafindan hazirlanmistir. Direkt kanun olarak
yazilmayan Urugakina yazitlari, reform talimatnamesi niteliginde olup Kralin, tanr1 ve tanriga adina yaptigi
islerin yazildig1 bir prolog (Bilgi¢, 1963: 107) ve kendi reformlarini anlattig1 epiloga sahip iki tarihi kitabeden
olugsmaktadir (Kmal, 1983: 135). Eskicag medeniyetlerinde 6denemeyen borglardan dolayr kole olma
zorunlulugu mevcuttu. Urugakina, mevcut yozlagsmis diizeni yikarak olusturdugu yeni diizende, en biiyiik gurur
kaynagi olarak da halkin devlet memurlar1 tarafindan somiiriilmesinin 6niine gectigini anlatmaktadir (Bailkey,
1967: 1222). Dul, yetim ve fakirlerin korunmasi hususunda 6nemli tedbirlerin alinmasi magdurlar1 koruma
politikasinin Tevradi zamandan 6nce gelistigini gostermektedir (Fensham, 1962: 129). Kralin bu duruma
yonelik yaptig1 reform borg koleligi hususunda bir ilki teskil etmektedir. Bir prolog ve epilogunun olmasi
nedeni ile bazi arastirmacilar tarafindan kanun olarak ta kabul edilmektedir (Bilgig, 1963: 107).

Reform olarak nitelendirilen Urugakina Kanunlarinda, kolelige yonelik sadece bir madde vardir. Devlet
memurlarinin zorbaliklarina 6nlem alinmasi amaci tagiyan bu kanun maddesi ile birlikte bir iiriin ya da mal
ancak sahibinin rizasi varsa satilabilmektedir. Borcu dolayisiyla kéle durumuna disenler i¢in genel bir af
niteligi tagtyan bu kanun maddesi borg koleligi konusunda kanun niteligi tagiyan ilk belge 6rnegidir. (Tosun
ve Yalvag, 1989: 28). Erken Mezopotamya kanunlarinda ailelerin kredi almak amaciyla ¢ocuklarini rehine
biraktiklar1 bu nedenle Lagas krali Enmetena’nin, Lagas’ta borglarin hafifletilmesi ve bdylece anne ve
cocuklarin yeniden birlestirilmesi teklifinin oldugu iddiasi mevcuttur (Reid, 2017: 12).
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3.2. Ur-Nammu Kanunlarinda Kélelik

Eskicag Mezopotamya medeniyetlerinde kanun niteligi tastyan ilk belge I11. Ur Siilalesinin ilk kral1 Ur-Nammu
(M.0.2111-2094) dénemine tarihlendirilen ve kendi ismi ile anilan kanunlardir (Dingol, 2003: 5). Cesitli yasal
ve yasadist eylemler, kolelik, cinsel suglar, evlilik ve yaralanmalar gibi sosyal konularda hiikiimler
icermektedir (Roth, 1995: 14). Bir prolog ve 6-7 maddeden olusan Ur-Nammu kanunlarinda epilog yoktur
(Tosun, 1973: 566). Sug tasvirinin yapildigi maddelerde “Eger” denilerek maddelere giris yapilmasi kanun
niteligi tasimasindan kaynaklanmaktadir. Kanun maddelerinin yazili oldugu kismin biiyiik ¢ogunlugu kirtktir.
Kolelere yonelik maddelerin cevirisi su sekildedir:

5. Madde: Bekér bir kadin kélenin bakireligine zarar verilmesi durumunda suglu 5 sekel giimiis 6demek ile
yiiktimli kilinmustir (Scholz, 2017: 109). Bikri bozulan kadin kole igin yapilan 5 sekel giimiis 6demesi kélenin
sahibine yapildig1 kesin olmamakla (Scholz, 2017: 109) birlikte kabul edilen goriistiir. Kiymetli mal varligi
olarak kabul edilen kolelerin zarar gormesi maddi degerlerini diigiirmektedir. Béylece yapilan 6demenin kole
sahibinin zararinin karsilanmasina yonelik oldugunu diisinmekteyiz. Bu diisiinceden ayr1 olarak zinanin
toplumsal yapiya zarar verdiginden dolay1 ¢ok agir cezalar ile Oniine gegilmek istendigi diigiincesini savunan
arastirmacilar da vardir (Heger, 2005: 339).

14. Madde: Kélelerin kagmasina yonelik diizenlenen kanun maddesinde ise kdleyi yakalayip geri getiren kisiye
2 sekel giimiis kole sahibi tarafindan 6diil olarak verilmektedir (Finkelstein, 1968/1969: 70). Kolelerin firar
etmesi durumu biitiin kole sahibi Eskicag medeniyetlerinde karsilasilan bir durumdur. Siirekli olarak
tekrarlanan bu durum karsisinda biitiin yonetim merkezleri karsilagilacak karisikliklarin 6nlenmesi amaciyla
yapilmasi gerekli ceza ve 6diil islemleri kanun maddeleri ile diizene baglanmustir.

21.Madde: Bu kanun maddesinde bir kadin kole karsiligi olarak 10 sekel giimiis fiyat belirlenmistir
(Finkelstein, 1968/1969: 70). Bu kanun maddesi kolelerin kiymetli mal varliklari olarak goriindiikleri
diistincesinin toplumda ne kadar yaygin oldugunu gérmekteyiz. Boylece giiclii 6demelerin koleler ile yapildigt
da kanitlanmaktadir.

Sayilan bu kanun maddeleri gostermektedir ki kolelerin sadece toplumun is giiciinii karsilayan bir siniftan
ziyade ayni zamanda ciddi bir maddi kaynak olarak ta goriilmektedirler. Kagak kdlelerin yakalanmalari
durumunda 6nemli bir para 6diiliiniin olmast bu durumun bir is sektorii olmus fikrini dogurmustur. Nihayetinde
kole sinifi niifus bakimindan da 6nemli say1ya erismis olmali ki bu kanun maddelerinin diizenlenmesini zorunlu
kilmistir. Bakire bir kdle kadinin bikrinin bozulmasinin cezasi 5 sekel olarak belirlenmesi bakire kolenin daha
kiymetli oldugu fikrinin olugsmasina neden olmaktadir. Fakat bazi arastirmacilar bu cezanin toplum ahlaki g6z
oniine alinarak diizenlendigini iddia etmislerdir. Ikinci gériis kanaatimizce daha makbuldiir. Yiiksek cezai
islemin uygulanmasinin nedeni sadece ahlaki bir durum olmamakla birlikte ayn1 zamanda toplum huzuru g6z
ontine alindigin1 diigiinmekteyiz. Nitekim bu dénemde kadin bir kdlenin fiyati 10 sekel giimiis olarak
belirlenmistir.

22.Madde: “Eger bir kimsenin kadin kolesi, (evin) hanumi gibi davramirsa kiifirederse (evin hanumina veya
beyine) 16l¢ii tuzla (evin hanimi veya beyi) onun agzini ytkayacaktir.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 42). Agzin tuz
ile yikanmasi sonucunda, dis minelerinde incelme ve dis etlerinde asinma meydana gelmektedir. Boylece
sahiplerine karsi saygisizlikta bulunan kéle uzun bir siire agzinda yaralarla yagayarak hatasinin bedelini
6demektedir. 23.Madde: “Eger bir kimsenin kadin kélesi (evin) hanimi gibi davranirsa ona (evin hanimi veya
beyi) vurursa.” (Finkelstein, 1968/1969: 70). Her iki kanun maddesinin koélelerin sahiplerine yonelik
davraniglarinin diizenlenmesine yonelik olmas1 bu dénemde toplumda kdle sinifinin heniiz yerlesik bir yasama
diizenlerinin olmadigim gostermektedir. Benzer sikdyet ve davalarin ¢ok olmasi iizerine diizenlenen bu kanun
maddeleri kolelik diizeninin toplumda heniiz tam anlamiyla yerlesmedigini disiindiirmektedir. Sadece kadin
kolelere yonelik kanun maddelerinin olmast Ur-Nammu Kanunlarinin kendine has bir 6zelligidir. Ozellikle
kadin kolelerin evin hamimina yo6nelik davramiglar1 ve bu davramglar karsisinda uygulanacak cezalar
belirtilmektedir. Erkek kolelere yonelik kanun maddelerinin olmamasi, kanun maddelerinin biiyiik
cogunlugunun tahrif edilmis olmasindan kaynaklandigini diisiinmekteyiz.

3.3. Ana ittisu Kanunlarinda Kélelik

Ninive’deki Asurbanipal kitapliginda 11 tablet olarak ele gegirilen bu kanununlar ismini ilk kelimeden (Ana
ittisu) almaktadir (Kinal, 1983: 137). Yapilan mukayeseli ¢aligmalar sonucunda III. Ur siilalesi doneminde
yazildiklar1 kanisina varilmistir (Kinal, 1983: 137). Basit hukuki terimler kullanilarak yazilmaya baslanan bu
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tabletler hukuki diisiincenin temelini teskil etmesinden dolayr Hukuk Tarihi agisindan 6nem arz etmektedir
(Landsberger, 1939: 265).

23. Madde: Babasimi reddeden bir evladin maruz kalacagi durumu anlatan bu kanun maddesinde; babasim
reddeden bir evlat babasi tarafindan kolelik alameti olan tiragi yapilir ve kolelik damgasi vurularak
satilabilmektedir (Tosun ve Yalvag, 1989: 47). Eskicag medeniyetlerinde kdleler ve hiir vatandaslarin farkli
bir sekilde tiras edildikleri acikca goriilmektedir. Maddiyat ve daha birgok belirleyici unsurlardan olusan
smifsal farkliliklar, farkl tiras stilleri ile digaridan bakildiginda kisinin hiir ya da kdle oldugu anlagilmaktadir.
Tevrat’ta ise dik bagli olan, ebeveynlerinin soziinii dinlemeyen ogullar i¢in sehrin disinda taglanarak dldiiriilme
cezas1 mevcuttur.® Boylece Eskicag medeniyetlerinde ebeveynlere karst yapilan saygisizligin karsiliginda agir
cezalarin oldugu goriilmektedir.

KOL IV.

13. Madde: Bu kanun maddesi ile kéle is¢ilerin giinliik ticretlerinin ifade edilmesinin yaninda, kiralanan is¢i
kolenin hastalanmasi, yaralanmasi veya kagmasi durumunda sorumlulugun tamamen sahibine ait olmasidir.
Ayni zamanda bu kanun maddesi ile iktisadi hayat {izerine de bilgi verilmektedir (Tosun ve Yalvag, 1989: 48).

4. Sami Hukuk’unda Kéle Kanunlari

4.1. Lipit-istar Kanunlarinda Kolelik

Mezopotamya’da basa gecen ve yaklasik 100 yil hiikiim siiren ilk Sami krallik olan Isin krallig1, kendilerini
Ur, Stimer ve Akad krali olarak da ilan ederek Siimer kiiltiiriine de sahip ¢ikmiglardir (Kéroglu, 2006: 98).
Sami koékenli ilk kanunlarin sahibi olan ve Isin Hanedanliginin besinci krali olan Lipit-istar, takriben M.O.
1920 yilinda tahta gegmis ve 11 yil hiikiim siirmiistiir (Bilgi¢, 1963: 109). I1I. Ur Siilalesinin heniiz yikilmamis
olmasindan dolay1 Sami olan Lipit-Istar ve hanedam halkin uyum saglamasi icin yiiriitiilen politika geregi
Siimer olarak yazilmistir (Kinal, 1983: 138). Pensilvanya Universitesi’nin Nippur’da gerceklestirdigi kesif
gezisi sirasinda ele gegirilen dort tablet Gizerinde yapilan ¢aligmalar sonrasinda, bir n s6z ve bir epilogu
oldugunun anlasiimasindan sonra Lipit-Istar ismi ¢oziilmiistiir (Steele, 1948: 426).

Lipit Istar kanunlarmin 12 ve 13 numarali kanun maddeleri kolelik ile ilgili olup kéle fiyatlarmin 6grenilmesi
acisindan onem tagimaktadir. Kagak bir kole bagkasinin evinde yakalanirsa ve kagmasi iizerinden bir ay
gecmisse koleye karsilik olarak kole sahibine bir kile ya da 15 sekel giimiis verilmelidir (Steele, 1948: 437-
438). Birbirleriyle baglantili olan bu iki kanun maddesinden de anlagilmaktadir ki donemin biiyiik bir ekonomik
paydasini ve toplumsal smifim1 olugturan kolelerin kagirilmas: tabii olarak toplumda karisikliklara neden
olmugtur. Bu durumun biitin Eskicag medeniyetlerinde varligi, konuya yonelik kanun maddelerinin
mevcudiyetinden dolayr ayni durumun diger Eski¢ag medeniyetlerinde yagandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ayrica bu kanunlar ile de bu dénemde bir kélenin maddi karsiliginin 15 sekel giimiis oldugunu
ogrenmekteyiz. Kagak kdlenin bir ay sonra yakalanmasi iizerine iade edilmek yerine bedelinin 6denmesi ise
gegen bu siirenin toplum geleneginden kaynaklanan bir durum oldugunu diisiinmekteyiz.

Devaminda kaleme alinan kanun maddelerinde kélelerin kendi iicretlerini 6demeleri durumunda 6zgiirliiklerini
satin alabilmektedirler. Kolelerin kendi 6zgiirliigiinii alabilmeleri belirli bir ticret karsiliginda ¢alisabildiklerini
de gostermektedir. Israil toplumuna bakildiginda ise bu durum sadece Ibrani kéleler igin gegerli oldugunu
gormekteyiz. Ancak Ibrani kolelerin dzgiirliiklerine kavusmalari icin denmesi gereken bedel ya bir akrabalar
tarafindan 6denir ya da Ibrani kéle 6zgiirliik yilina degin calisarak kendi 6zgiirliik bedelini 6deyebilmektedir
(Tosun ve Yalvag, 1989: 65; Steele, 1948: 438).

Koleler arasinda ayricalikli sinifin oldugunu kamitlayan gosteren kanun maddeleri mevcuttur. Migtum* olarak
isimlendirilen kdlelerin saraya ait olup, kanaatimizce de politik ya da devlete yararlilik durumlarinda saray
tarafindan kisilere hediye edilen kélelerdir. Bu kélelerin genis haklara sahip olarak efendilerini segebildiklerini
gormekteyiz. Toplumsal siniflandirma olarak kdélelik sinifina mensup bu kisilerin, sarayin verdigi kutsallik ile
daha ayricalikli koleler olarak yasamlarini devam ettirebildiklerini gérmekteyiz (Tosun ve Yalvag, 1989: 65).
25. Madde: “Eger bir adam bir kadin alirsa, (evienirse) (kadin) ona ¢ocuk dogurursa, ¢ocuklart hayatta ise
ayrica bir cariye, efendisine ¢ocuk dogurursa baba, cariye ve ¢ocuklarina ozgiirliiklerini verirse cariyenin
¢ocuklar: efendisinin ¢ocuklart ile evi boliismeyeceklerdir. ”(Tosun ve Yalvag, 1989: 66-67). Koleler, toplumda

8 Yasanin Tekrar1 21/18-21
4 Borg durumundan dolay1 kole olan kimse. Detay igin bkz: (Akkus, 2007: 22).
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sadece maddi unsur olarak kalmamis ayni zamanda aile hayati igerisine de dahil olmuslardir. Efendilerin
kendilerine ikinci kadin olarak aldiklar1 cariyelerden dogan gocuklar oncelikle kdle olarak goriilmektedirler.
Babalar1 tarafindan 6zgiirliikleri verilen kdle kadinin gocuklar1 bdylece baba mirasindan faydalanamadiklari
goriilmektedir. Bir sonraki kanun maddesinde agikga ifade edildigi gibi tek esliligin esas oldugu bu toplumda
ancak ilk esin Olimiinden sonra evin beyi, cariyesini kdle konumundan evin hanimi konumuna
yiikseltmesinden sonra cariyeden olan ¢ocuklar baba mirasindan hak elde edebilmektedirler (Tosun ve Yalvag,
1989: 67). Bu durum agik¢a gostermektedir ki bir ¢ocugun kole sinifindan hiir sinifina yiikselmesi ve baba
mirasindan faydalanmasi ancak anne ve babasinin hiir olmalaria baghdir. Aksi durumda kole olarak dogan
cocuk ancak baba mirasindan vazgecerek kendilerine 6zgiirliikleri verilmektedir. Nitekim kole bir ailede dogan
bir ¢ocuk kdle olarak kabul edilmekte ve efendisinin mali olarak sayilmaktadir. Her kéle ancak kendi 6zgiirlik
bedelini 6dedikten sonra kdlelikten kurtulabildigi kanaatindeyiz. Benzer bir durum Tevrat’ta da gegmektedir.
Gilat oglu Yiltaf yigit bir adam olmasina karsin babasinin ilk esinden olan ¢ocuklar1 tarafindan annesinin sosyal
statiisiinii bahane gdstererek baba mirasindan men ederek evden kovmuslardir® (Hakimler: 11/1-2).

4.2. Esnunna Kanunlarinda Kélelik

Esnunna (Tel Asmar), Bagdat’a 81 km mesafede, Dicle’nin biiyiik kollarindan bir olan Diyala Nehri’nin
dogusunda yer alan M.O. 3. ve 2. binyilda dénemin énemli kentlerinden biri olmustur (Kéroglu, 2006: 101).
Ele gegirilen ilk Akadca metin olan Esnunna kanunlari, kanun koyucu kral ismi yerine yazildigi sehrin ismi ile
bilinmekle birlikte kral Dadusa dénemine tarihlendirilmektedir (Bilgi¢, 1963: 111). Uzun ¢abalar sonucu
tamaminin bir araya getirildigi Esnunna kanunlar1 60 paragraftan olusmaktadir.’

15. Madde: “Bir tiiccar ve bir meyhaneci kadn, bir erkek kdlenin ve bir kadin kolenin elinden giimiisii, arpay,
bitkisel yag tiiketinceye kadar almayacaktir.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 80). Akadca yaziya gecirilmis olan
Esnunna kanunlarinin bu maddesi koleler de dahil iizere toplumun pargalarindan olan sosyal ve sinifsal
gruplara yonelik himaye icermektedir. Diger kanun maddelerinin de prologlari incelendiginde ilk géze g¢arpan
hususun toplumdaki adaletsizlik oldugudur. Bu kanun ile kral, halkinin en alt siniflarindan olan kdlelerin
haklarinin korundugunu ifade etmektedir.

16. Madde: “Mirastan (heniiz hissesini) almamis bir adanmun oglu(na) veya bir kéleye giivenilmeyecektir.’
(Tosun ve Yalvag, 1989: 80). Bu kanun maddesi ile birlikte karakterlerine bakilmaksizin toplumun en alt sinifi
kole ve babasiin mirasindan heniiz faydalanamayan ogullarin en giivenilmez grup olduklarint 6grenmekteyiz.
Nitekim diger kanun maddesi ile de sabit olunmustur ki bir evladin toplum nezdinde kabul gérebilmesinin en
biiyiik sart1 olarak oncelikle babasi ve annesi tarafindan kabul goriilmesidir. Ebeveynler memnun olmadiklar
evlatlarii evden kovabilir ve dahi kole olarak satma hakkina sahiptirler (Tosun ve Yalvag, 1980: 80). Bir
evladin toplum nezdinde kabul goriilebilmesi i¢in dncelikle ailesi tarafindan kabul goriiliip mirastan pay almasi
gerekmektedir.

22. Madde: “Eger bir adam bir adamdan hi¢ alacagi yoksa ve adamin kadin kélesine haciz korsa, kélenin
sahibi ‘senin benden hi¢ alacagin yok’ tanri yemini yapacak ve kadin kélenin degeri olan giimiisii tartacaktir”
(Tosun ve Yalvag, 1989: 81). Tamamen mal sahiplerinin haklarinin korunmasina yonelik olan bu madde ile
kolelerin toplumda kiymetli maddi varlik olarak goriildiiklerini gdstermektedir.

23. Madde: “Eger bir adamin bir adamdan hi¢ alacagi yoksa (buna ragmen) adamin kadin kélesine haciz kor
ve haczettigini evinde alikor ve oliimiine sebep olursa kolenin sahibine 2 kadin kéle édeyecektir.” (Tosun ve
Yalvag, 1989: 81). Yine mal sahiplerinin korunmasina yonelik olan bu madde ile de, toplumsal huzurun
korunmas: amaglanmaktadir. Bir kolenin 6limiine karsilik iki kolenin 6denmesi mecburiyeti ile kole
hirsizliginin 6niine gegilmek istenmektedir.

31.Madde: “Eger bir adam, (baska) bir adamin kadmn kélesinin bikrini bozarsa 1/3 mina giimiis ddeyecektir,
kadn kole sahibinin mali olarak kalacaktir.” (Goetze, 1951-1952: 88). Bu kanun maddesi ile bikri bozulmamisg
bir kadin kolenin daha degerli oldugu anlasilmaktadir. Bir kadin kélenin bikrinin bozulmasinin bedeli olarak
ta 20 sekel giimiis yani bir kole bedeli ceza 6denmektedir. Esnunna Kanunlarinin 26. Maddesinde ayni

5

5 Lipit-Istar kanunlarmin 27. Maddesinin Tevrat’taki karsilig1 niteliginde olan bu benzerligin detay: icin bkz.
(Mendelsohn, The Disinheritance of Jephthah in the Light of Paragraph 27 of the Lipit-Ishtar Code, 1954).

6 Esnunna kanunlar1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. Reuven Yaron, The Laws of Eshnunna. Albrecht Goetze, The Laws
Eshnunna.
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durumun 6zgiir bir kadin i¢in gergeklesmesi durumunda fail idam cezasina ¢arptirilmaktadir (Scholz, 2017:
109). Ayni sugun farkli siniflara karsi islenmesi durumunda farkli cezalarin uygulanmasi buruda dikkatimizi
¢ekmektedir. Bu durumda Eski Cag Medeniyetlerinde kolelerin insan olmalarindan daha ziyade dnemli bir
maddi varlik olarak algilandigim gostermektedir (Scholz, 2017: 110).

33. Madde: “Eger bir kadn kéle kandirwr, bir adamin kizina kélenin oglunu (awilim)’ verirse, o biiyiidiigii
zaman, efendisi onu bulursa onu yakalayacak. Onu uzaklastiracak (geri alacakur).” (Reid, 2017: 15)
Kéolelerin, yeni dogmus ¢ocuklarini, efendilerini kandirmak suretiyle bir baskasina verdiklerini ifade eden bu
kanun maddesi ile kdle sahiplerinin ayn1 zamanda kélelerinin ¢ocuklarinin da sahipleri oldugu anlasilmaktadir.
Bir kole, efendisini kandirmak suretiyle cocuklarini bagka birine verir ve aradan uzun yillar dahi gecse
durumun anlagilmasi iizerine sahip o ¢ocugu geri alma hakkina sahiptir.

34. Madde: “Eger sarayin bir kélesi oglunu veya kizimi biiyiitmek tizere bir mugkenum’a® verirse, verdigi ogul
ve kizi saray (geri) alacaktir.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 82).

35. Madde: “Sarayin kole kadinin oglunu alan kimse, karsiligini (kéleye kéle) saraya odeyecektir.” (Tosun ve
Yalvag, 1989: 82).

Her iki kanun maddeleri saraydan kagirilan kole ¢ocuklarini konu edinmeleri ortak 6zellik olsa da kanunlar
arasinda yoruma acik farkliliklar da vardir. Kéleler, ¢ocuklarini bir iist sinif olan 6zgiir ikinci sinif vatandas
olarak degerlendirebilecegimiz Muskenumlar’a saraydan kagirmak suretiyle verebilmektedirler. Diger kole
sahipleri gibi saray da koéle ¢ocuklar1 tizerinde belirli haklara sahip oldugundan kagirilan ¢ocuklar1 geri
alabilmektedir. 35. Kanun maddesinde erkek cocuklar ifadesi 6zel olarak belirtilerek kdleye karsi kole
verilmeli kanunu uygulanmaktadir. Kanaatimizce erkek ¢ocuklara yonelik olan bu 6zel ibare ile asil anlatilmak
istenen kole ¢ocuklarinin evlatlik olarak alinmasi hususudur. Cocuk sahibi olamayan hiir vatandaglarin saray
kolelerinin ¢ocuklarini evlatlik olarak alabildiklerine isaret eden bu madde ile akillara iki soru gelmektedir.
Neden saray kolelerinin ¢ocuklari? Ve neden erkek gocuklar? Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere Eskicag
toplumlarinda kolelere insan grubundan ziyade maddi varlik unsuru gozii ile bakilmaktadir. Esnunna
kanunlarinda “Awilim” ve “Mugskenum” olarak Muskenumlarin daha ayricalikli bir sinif olduguna yonelik
bilgilerin de verildigi iki sinif karsimiza ¢ikmaktadir ki bu siniflar diger Sami sehir devletlerinde de toplumsal
sinif olarak mevcudiyetlerini korumuslardir (Yaron, 1988: 27). Erkek ¢ocuklarin 6zelikle ifade edilmesi hususu
ise dénemin sartlari géz Oniine alindiginda erkek kolelerin is giicii olarak kadinlara nazaran daha faydali
olmalarindan kaynaklandigin diisiinmekteyiz. Diger biitiin {iriinlerde oldugu gibi kéle sinifinda da dogal olarak
en iyi kolelere sarayim sahip olmasi tabii bir durumdur.

40. Madde: “Eger bir adam, bir erkek kole, bir kadmn kole, bir okiiz veya degeri olan ne varsa satin alursa,
(fakat) satani ispat edemezse o hirsizdwr.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 83).

49. Madde: “Eger bir adam, ¢alinti bir erkek kole (veya) calinti bir kiz kéleyle yakalanirsa, erkek koleye erkek
kole (ve) kiz kole icin kiz kole teslim edecektir.” (Goetze, 1951-1952: 88).

Hirsizliga yonelik olan bu maddelerde ilk dikkati ¢eken husus kolelerin degeri olan egya olarak
nitelendirilmesidir. Bu suglarin karsilig1 olarak ta kisas uygulamasi esas alinmaktadir.

50. Madde: “Eger bir vali, nehir sevkiyatini idare eden bir kimse veya herhangi diger bir memur, saraya veya
Muskenum’a ait bir kayip erkek kéleyi, bir kayip kadin koleyi, bir kayp okiizii, bir kayp esegi, yakalar ve
Esnunna’ya gétiirmezse, fakat onu evinde alikoyarsa bir aymn yalniz yedi giiniinii gegirse dahi, saray, ondan
hwrsizlik mali dava edecektir.”(Tosun ve Yalvag, 1989: 84). Hirsizligin sadece halk arasinda degil aym
zamanda devlet memurlar1 tarafindan da yapildigimi géstermektedir. Glimriikte kayip esyalarin devlet
memurlari tarafindan alinmasi1 ve himaye edilme siiresi olarak 6 giin miisaadesi vardir. Bir memur evinde
yukarida sayilan iriinlerden birini 6 giinden fazla saklayan memurlara hirsizlik davasi agilmaktadir.

7 Awili, mar awili= Adam, Imtiyazli vatandas, bey, detayli bilgi i¢in bkz. (Roth, On mar awilim in the Old Babylonian
Law Collections, 2013).

8 Muskenum; Babil toplumunun ii¢ temel smifindan birini olusturan bu smif Awilim’den daha asag1 kolelerden daha iistiin
oldugu anlasilmaktadir. Kole yasalari incelendiginde Muskenumlar’a ait kolelerle ilgili yasalar agirlik gostermektedir. Simif
olarak Awilimlar’dan daha asagi olmalarina ragmen kolelik yasalarinda saray ve Muskenumlar’a ait koleler, hiir
vatandaslarin kolelerinden iistiin tutulmaktadir. Tam konumlari belirli olmamakla birlikte Muskenumlar’in devlete bagh
sosyal bir sinif oldugu sdylenebilir. Detay i¢in bkz. (Driver ve Miles, 2023: 353; Koroglu, 2006: 114; Yaron, 1988: 132-
146).
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51. Madde: “Kannum® ile bagh veya abuttu® ile isaretli Esnunna’li bir erkek veya kiz kéle veya muskenum,
sahibinin izni olmadan Esnunna 'nin kapisini terk etmeyecektir.” (Goetze, 1951-1952: 125).

52. Madde: “Bir erkek kole veya kadin kole koruyucu bir ulakla Esnunna kapisindan girerse, bag, zincir ve
tirast konulur yapilir ve sahibine emanet edilmis olur.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 84).

Sehirden ancak sahipleri ile birlikte ya da onlarin izni ile ayrilabilen koleler bu durumlar disinda sehir
kapisindan gegerken yakalanirlarsa saray gorevlileri tarafindan yakalanmaktadir. Yakalanan koleler, kolelik
gostergesi olan sag tirasi yapilir, kolelik ipi baglanip zincirlenerek sahibine geri verilmektedir.

Burada direkt olarak kolelik ile ilgili olmayan fakat endirekt iligkisi dolayisiyla verecegimiz bazi kanun
maddeleri ile konunun daha iyi agiklanmasi1 amaglanmaktadir. 54. Madde: “Eger bir okiiz stiskense, bolgesi,
sahibini uyardiysa ve ékiiziintin (boynuzunu) kéreltmediyse, bir adamu siisiip dliimiine sebep olduysa, dkiiziin
sahibi 2/3 mana® édeyecektir.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 84). Hiir bir vatandasin bir evcil hayvan tarafindan
oldiirtilmesinin ardindan bedeli 40 sekel giimiis olarak belirlenirken, ayni durum kdleler i¢in s6z konusu
oldugunda bu ticret 15 sekel giimiis olarak belirlenmistir (Tosun ve Yalvag, 1989: 84). Tevrat’ta, Yasanin
Tekrar1 21/32°de bir kéle bedeli olarak 30 sekel giimiis, Lipit-istar kanunlarinda madde 13’te, Esnunna
kanunlarinda 55 ve 57. maddelerinde ise bir kdlenin bedeli 15 sekel giimiis daha ileride gorecegimiz iizere
Hammurabi kanunlarinda ise 1/3 MANA yani 20 sekel giimiis olarak belirlenmistir. Nitekim bikri bozulmamig
bir kadin kéle ile karninda ¢ocugu ile birlikte 6ldiiriilen kadin kole fiyatlari ise 1/3 MANA (Esnunna 31-
Hammurabi 214) giimiistiir. Tevrat ve diger Eskicag medeniyetlerinde kole fiyatlarinin birbirinden farkli
olmasinin nedenini, daha énce de ifade ettigimiz gibi bahsi gecen Eskicag medeniyetleri ile Israil ogullari
arasinda mevcut olan zamansal farklilik oldugunu diisinmekteyiz.

4.3. Hammurabi Kanunlarinda Kélelik

Niifus yogunlugunun Samiler tarafinda olusturuldugu Babil kenti Kis ve Agede sehirlerini kapsayan bolgede
yer almaktadir (K6roglu, 2006: 107). Stimer sehir devletleri arasinda gerceklesen bolgesel anlagmazliklar
sonucunca, Akadli Sargon’un basarili politikasi ile birlikte bdlgede tesis edilen giiglii istikrar ancak Tevrat’ta
Amrafel? giiclii ve savasg1 bir kral olarak tasvir edilen Babil krali Hammurabi déneminde tekrardan
saglanabilmistir (Vincent, 1904: 738). Siimer ve Akad kiiltiiriiniin hakim oldugu bolgede siyasi birligi saglayan
kral Hammurabi, bu kiiltiirlerin de katkisiyla donemin en biiyilik medeniyetlerinden birini kurmay1 bagarmistir
(Koroglu, 2006: 108). Gergeklestirdigi toplumsal reform ve yasalar ile donemim en {inli siyasi kisiligi
olmustur. Hammurabi yasalar1 olusturulurken de kendisinden onceki Siimer kiiltiiriinden etkilenerek daha
kapsamli yasalarin olusturuldugu goézlemlenmektedir (Langdon, 1920: 489-515). Babil iizerine yapilan
calismalar sonucunca Awilim gibi bagiml sosyal gruplar disinda Babil’de kolelik: Ozel hanelerde kolelik,
Tapinak koleligi ve Saray koleligi olarak {i¢ ana grup olarak siniflandirilmis ve sahiplilerine ait mallar olup
miras, alimip satilma durumlarinin oldugu vesikalar ile sabitlenmistir (Spek, 1990: 247-249).

7. Madde: “Eger bir adam ister giimiis, ister altin, ister erkek, ister kadin kole, ister okiiz, ister koyun, ister
esek veya herhangi bir seyi bir (hiir) adamin oglunun veya kélesinin elinden, sahitsiz veya senetsiz satin alir
veya onu saklamak igin alwrsa, o adam hwrsizdir, oldiiriilecektir” (Tosun ve Yalvag, 1989: 186). Hammurabi
kanunlarinda var olan sertlik ve kisas ilkeleri bu kanun maddesinde ¢ok acik bir ifade ile goriilmektedir.
Calinan malin kiymetine bakilmaksizin hirsizlara karsi sert bir cezanin uygulandigim gosteren bu maddede
dikkatimizi ¢eken husus kolelerin, evin oglu ile birlikte zikredilerek giinliik yasantilarma yonelik ipucu
vermektedir. Evin oglu ile birlikte anilan kdlelerin giinliik hayatta sahibine ait kiymetli esyalarin taginmast isini
yapabildiklerini gostermektedir.

Hiir bir vatandasa veya bir Muskenum’a ait bir kdlenin sehirden kagmasina yardim etmek veya onu kendisi
i¢in ¢almanin cezasi 6liim olarak belirlenmistir (Gnuse, 2015: 46-47). Hirsizlara yonelik olan her iki madde de
cezanin sertligi dikkati ¢ekmektedir. Ayrica Awilim’den diisiik bir smif olan Muskenum’larin kdle sahibi
olabilmeleri dikkati ¢ekmektedir. Kdleler arasi ayrim yapilmadan Saray’in ve Muskenum’larin kdlelerinin

% Bagly, ip, kusak, bag, bir kdlenin ipi. (Tosun ve Yalvag, 1989: 289).

10 Kolelik belirtisi olarak kolelere has sag tirasi, (Tosun-Yalvag, s. 280). Bazi arastirmacilar ise cariye olarak alinmis kole
kadmnlarin dahi ¢ocuk dogurmalarina dek abbuttum denilen kiyafeti giydiklerini sdylemektedirler. Abbuttum; kole
gostergesi olarak giydikleri 6zel kiyafet olarak ¢evrilmigtir. (Driver ve Miles, 2023: 306-309).

111 MANA=60 sekel detay igin bkz. (Tosun ve Yalvag, 1989: 275 vd).

2 yaratilis, 14/1.
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kagirilmasinin cezasi 6liimdiir. Bir Muskenum’a ait kélenin kayip olmasi durumunda bizzat kralin tellali
tarafindan duyuru yapilarak koleni aranmasi, Mugkenum sinifinin Awilim sinifindan daha asagi oldugu
bilinmesine ragmen, Muskenum kolesinin 6zgiir bir vatandasin kolesinden daha distiin  tutuldugunu
kanitlamaktadir (Driver ve Miles, 2023: 353). Kole sayilarinin Babil’de az olmasindan dolay1 hazirlanan bu
kanun maddeleri artan kole ticaretine karsin yerel kolelerin iilke icerisinde tutulmasina yonelik atilan
adimlardir (Mendelsohn, 1935: 191). Artan kole ticareti karsisinda halk arasinda ¢ocuk ve bebeklerin dini
sebepler one siiriilerek ekonomik nedenli evlat edinmeler goriilmektedir (Mendelsohn, 1935: 191). Sippar
Erebba tapmnaginda bulunan tabletler tizerinde ismi yazili 185 Naditum’un evlatlik aldiklar1 bilgisi
yazilmaktadir (Lerner, 1986: 241-242). Bir¢ok Eskicag medeniyeti i¢in 6nemli bir maddi kaynak olarak
goriilen kdlelerin kagirilmasi Eski Yakin Dogu, Kuzey Mezopotamya ve Nuzi kanunlaria gore ciddi para
cezasi gerektirirken Babil’de kole kagirilmasi 6liim cezasina ¢arptirilmaktadir (Gnuse, 2015: 46).

17. Madde: “Eger bir adam, kaywp bir erkek veya kadin koleyi kirda (agikta) yakalayyp onu sahibine getirirse,
kolenin sahibi ona iki sekel giimiis verecektir.” (Tenney, 2017: 765).

18. Madde: “Eger bir kile, sahibini soylemezse, onu (vakalayan) saraya gotiirecektiv. Durumu arastirilacak
ve sahibine onu geri vereceklerdir.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 187).

Toplumda 6nemli bir kesimi kapsayan koéle sinifina yonelik detayli kanun maddelerinin hayata gegirilmis
olmasi tabii bir durum olarak gériilmektedir. Sahibinden kagan kolelerin yakalanip sahiplerine teslim edilerek
kagak koéle sorununun oniine gecilmek istenmektedir. Kagak kole avcilarina yonelik tesvik mahiyetinde olan
ilk kanun maddesinde iki sekel giimiis 6diil verilmektedir. Sahiplerden temin edilen iicretin, 6zgiirliklerini
satin alabildiklerini bildigimiz kdlelerin sermayesinden, sahiplerin zararlarini telafi ettiklerini diisiinmekteyiz.
Devam eden kanun maddesinde ise bagkasinin kagak kélesini sahiplenmenin cezasi 6liim olarak belirlenmistir
(Tosun ve Yalvag, 1989: 187). Bu kanun maddesi ile anlagilmaktadir ki biitiin kagak kole aveilari yakaladiklart
koleleri sahiplerine geri teslim etmemekte, aksine kendi zimmetlerine gecirmeye c¢alismiglardir. Bu durumda
kole avcist hirsiz muamelesi gérmekte ve ona gore ceza almaktadir.

20. Madde: Becerikli kolelerin kéle avcilarinin elinden dahi kagabildiklerine isaret eden bu madde de avcinin
sugsuzlugunu kanitlamasi sadece tanrt yemini etmesi ve kolenin yerini bildigi kadariyla dogru sdylemesine
baglhdir (Tosun ve Yalvag, 1989: 187).

Borglarindan dolay1 kdle durumuna diisen 6zgiir halk i¢in ilgili kanun maddeleri su sekildedir;

115. Madde: Borcuna karsilik rehine olarak tutulan ve galistirilan bir kimse eceli ile 6liirse ev sahibi sugsuz
sayilacaktir. Devaminda gelen kanun maddesinde ise eger rehine kisi ev sahibi tarafindan 6ldiiriilmiis ise
intikam kisas esasina uygun bir sekilde alinmaktadir. Olen rehinenin sahibi rehine oglu ise ev sahibinin oglu
ya da 6len kisi kendi evinin reisi ise ev sahibinin kendisi 6liime mahkiim edilmektedir (Tosun ve Yalvag, 1989:
197).

Borglardan dolay1 kole konumuna diisme biitiin Eski¢cag medeniyetlerinde gériilmektedir. Bor¢lunun borcunu
6deyememesi durumunda borcuna karsilik olarak alacaklinin yaninda kole olarak ¢alismaktaydi. Bu gibi borg
koleliginin oldugu durumlarda haciz altinda olan kisinin 6lmesi durumunda 6liim nedenine bagl olarak bazi
cezai islemler uygulanmaktadir. Dogal yollardan bir 6liimiin ger¢eklesmesi durumunda haciz eden kisi hakli
goriiliirken, dayak ya da kotii muameleden 61lmesi durumunda ise haciz altinda olan kimsenin toplumsal sinifina
bagli olarak kisas ya da kole bedeli olan 1/3 MANA giimiis 6denmesi cezalar1 uygulanmaktaydi.

118. Madde: Kolelerin ticari amaglar ile alinip satilabildigi ve dahi ti¢iincii kisilere kiralandigini belirtmektedir
(Tosun ve Yalvag, 1989: 197). Kiralanan kole {izerinde kole sahibinin bir hakki kalmamaktadir. 119. Madde:
Cariye olan bir kole kadin eger sahibine ¢ocuk dogurmussa sahibinin borcuna karsilik rehine olarak verilse
dahi sahibi borcunu 6dedigi takdirde cariyesini geri alabilmektedir (Tosun ve Yalvag, 1989: 197). Borcun
karsiliginda rehine olarak verilen kolelerin tiiccar tarafindan satilmasi durumunda ise tiiccar hakl
goriilmektedir. Fakat verilen kole sahibine ¢ocuk dogurmus ise kole sahibi borcunu 6deyerek kdlesini geri
alabilmektedir. Nitekim daha 6nce de evin beyine ¢ocuk doguran kolelerin konumlarinin diger kdlelere nazaran
daha tistiin olduklarini belirten kanun maddeleri okumustuk. Borg kéleliginin oldukga yayginlastig1 bahsi gegen
kanun maddeleri ile de goriilmektedir. Borcun 6denememesi durumunda bu dénemde bulunan en etkili
¢ozlimlerden biri insanlarin en degerleri maddi varliklarindan biri olan kdlelerini, ev hanesinden birini ya da
kendilerini borglarina karsilik olarak belli bedel karsiliginda satmalaridir. 11l. Ur Hanedani’nin yikilmasi
sonrasinda kolelik sinifina borglarindan dolay1 katilan kisi sayisinda biiyiik bir artis olmas1 da Eski Babil
kayitlarina soyle bir atasdziiniin diismesine neden olmustur: “Bugday: alacakli veren Awilim 'un bugday: kendi
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bugdayidwr, ancak faizi ¢ok biiyiiktiir” (Bailkey, 1967: 1230). Bu donemde borglardan dolay: rehine olarak
verilen kisiler genel olarak “Neputum ” olarak isimlendirilmislerdir (Stol, 1995: 136).

144. Madde: “Eger bir adam bir Naditum® ile evlenirse ve o naditum kocasina bir kadin kile verirse ve o
kélenin dogurmasina sebep olursa (fakat) bu adam bir sugitum' ile evienmeye karar verirse o adama miisaade
etmeyeceklerdir, sugitum’u alamayacaktr.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 199). Rahibe smifi oldugu bilinen
Naditum’larin onurlarinin korunmasi kanun ile temin edilmektedir. Kocasina cocuk dogurmasi igin cariye alan
Naditum sinifina mensup bir rahibenin onurunun korunmasi i¢in, kocalarinin kendilerinden daha asagi bir simif
oldugu anlasilan Sugitum siifindan biri ile evlenmeleri yasaklanmustir.

Naditum’un kendi eli ile kocasina cariye vermesi ise Tevrat’ta; “Saray Misirli cariyesi Hacer’i kocast Avram’a
kart olarak verdi.” (Yaratilig: 16/3). Din kadinin kendi eli ile kocasima ¢ocuk dogurmasi amaciyla cariye
vermesi, her iki Eski¢ag medeniyette paralel sosyal zihniyet olarak dikkat ¢cekmektedir. Naditumlar 6zel bir
sinif olup evlenmelerine miisaade edilirken gocuk sahibi olmalar1 yasaklanmistir (Arslantas ve Septioglu, 2016:
30).

146. Madde: Cocuk doguran bir cariye evin hanim ile anlagsmazlik yasamasi durumunda evin hanmimu cariyeyi
evden kovamaz ancak ona koleler arasinda bir gorev vererek onlar ile birlikte yasamalarini saglayabilir (Sayce,
1904: 261). Bu durum da ataerkil bir yapiya sahip bir toplumda ¢ocuk doguran bir cariyenin bu sebepten 6tiirii
diger kolelerden ayri bir statiiye sahip oldugunu gostermektedir. Cocuk dogurmasi i¢in alinan cariyenin gocuk
dogurmamasi1 durumunda ise normal bir kdleden farkli olmaksizin alinip satilabilmektedir (Tosun ve Yalvag,
1989: 200). Evin beyine ¢ocuk doguran bir cariyenin evin hanimi tarafindan evin beyinin sag oldugu miiddetge
evden kovulamamasi durumu birgok Eskicag medeniyetinde oldugu gibi Tevrat’ta kendisine yer bulmaktadir.
Nitekim Hacer hamile kaldiktan sonra evin hanimina kars1 davramslar1 degismis ve Sara da Ibrahim’den aldig
onay sonrasinda Hacer’e kars1 davraniglarinda degisiklige gitmistir. Sara, Hacer’i kovamamis ancak bu baskilar
sonrasinda Hacer’in kagmasini saglamistir(Yaratilis: 16/1-6).

170. Madde: “Eger bir adammn esi ona ¢ocuklar dogurursa ve kadin kélesi (de) ona ¢ocuklar dogurursa, baba
saghginda kolenin ona dogurdugu cocuklara “benim ¢ocuklarim”™ deyip esinin ¢ocuklart ile birlikte onlar
sayarsa, sonra baba kaderine gittiginde (6ldiigiinde) baba evinin mali iginden esin ve kadin kélenin ¢ocuklari
esit olarak mal boliiseceklerdir. (fakat)esin ilk oglu hisse i¢inden segecek ve alacaktir.” (Tosun ve Yalvag,
1989: 202). Bu kanun maddesi, bir cariyeden olma ¢ocuklarin da baba mirasindan pay alabildiklerini
gostermektedir. Babanin, cariyeden olma ¢ocuklarint 6z evlatlari olarak kabul edip ve bunu ilan etmesinden
sonra, evin hanimindan olan ¢ocuklar ve cariyeden olan ¢ocuklar mirasta ortak hakka sahip olmaktadirlar. Bu
esit mal paylasimindan sadece esin ilk oglu diledigini segme ayrilacagina sahiptir. “Benim ¢ocuklarimdur deyip
esinin ¢ocuklari ile birlikte onlari sayarsa” Kanaatimizce bu ifade ile sosyal bir téren anlatilmak istenmektedir.
Babanin cariyeden olma gocuklarini benimsemesi ve biitiin ¢ocuklarini bir arada saymasi ve bunu da halka ilan
etmesi ancak bir toren ile gergeklestirilmelidir. Bir simif atlama ve babanin 6z evlatlari unvanini alma igleminin,
babanin “Benim ¢ocuklarim” duyurusu ile gergeklesen bir torenden sonra gerceklesmektedir.

171. Madde: “Eger baba saghginda, ona ¢ocuk doguran kadin koélenin ¢ocuklarina “benim eviatlarim”
demediyse, sonra baba kaderine gittiginde (6ldiigiinde) baba evinin malindan, kadin kolenin ¢ocuklari, egin
cocuklari ile birlikte mal boliismeyeceklerdir. Kolenin ve ¢cocuklarimin ozgiirliikleri verilecektir. Esin ¢cocuklart,
kadin kélenin ¢ocuklarmma (karsi) kolelik igin iddiada bulunmayacaklar.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 202).
Babanin mirasindan faydalanamayan g¢ocuklar ise, 6zgiir bir babadan olma sosyal statiilerinden dolay1
Ozgiirliikleri verilmektedir (Mendelsohn, 1948: 39). Kanun maddesinde sadece kolenin degil ayn1 zamanda
annelerinin de 6zgiirliiklerinin verildigini gérmekteyiz. Kanun maddesinde ¢eliskili bir ifade bulunmaktadir.
Esin cocuklar1 sadece kolenin c¢ocuklari iizerinde kolelik iddiasinda bulunamazlar ifadesi vardir. Fakat

13 Naditum: Asil soydan gelen ve cesitli tanrilara hizmet eden rahibe smnifina denir (Tosun ve Yalvag, 1989: 275-276).
Naditum: terim olarak “Nadasa Birakilms” anlami veren bu kelime Babil doneminde Tanr Istar’a hizmet etmeleri icin
yanlarinda ciddi bir ¢eyiz ile tapinaga gonderilen kadinlar1 tanimlamaktadir. Bu kadinlarin evlenmesi ve ¢ocuk yapmalari
yasaktir. Beraberinde getirdikleri ¢eyizlerin ancak 6ldiikten sonra ailelerine teslim edildigi bu kadinlarin tapinaklardaki asil
gorevlerinin katiplik oldugu diistiniilmektedir. Katiplik disinda bu kadinlarin énemli ticari ve zirai faaliyetlerinin oldugu
bilinmektedir. Detayli bilgi igin bkz. (Arslantas ve Septioglu, 2016: 30; Lerner, 1986: 241-242).

14 Sugitum= ilgili kanun maddelerinin incelenmesi sonucu, kadinlardan olusan bu grup sosyal bir smif olarak
belirtilmekte ve Naditumlar ile ayn1 siniftan olmayan ve hatta daha asag: olarak kabul géren dini bir gruptur (Tosun ve
Yalvag, 1989: 275-276).
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ozgiirliigl verilen kole kadin iizerine kolelik iddiasin bulunup ya da bulunamayacaklarina dair agik bir ifade
goriilmemektedir.

175. Madde: “Eger, saraya ait bir kiole veya bir muskenum 'un kélesi ile bir bey kizi evlenirse ve ¢ocuklar
diinyaya getirirse, kolenin sahibi, beyin kizimin ¢ocuklari iizerinde kolelik i¢in hak iddia edemez.” (Tosun ve
Yalvag, 1989: 203)

176. Madde: “Eger, saraya ait bir kole veya bir muskenum’a ait bir kole bir bey kizi ile evlenirse onunla
eviendigi zaman, baba evinin ¢eyizi ile birlikte, saray kélesinin veya Muskenum 'un kélesinin evine girdikten ve
birlestikten sonra ev yaptilar, mal edinirlerse ve sonra saraymn veya Mugskenum un kélesi kaderine gittiyse
(6ldiiyse), beyin kizi ceyizini alacaktir. Fakat kocasimin ve onun, birlestikten sonra edindiklerini ikiye
bélecekler, kélenin sahibi yarisini alacak, diger yarisini da ¢ocuklart igin beyin kizi alacaktir.” Tlgili maddenin
B niishasi: “Eger beyin kizimin ¢eyizi yoksa kocasi ile birlestikten sonra edindiklerini ikiye béleceklerdir.
Yarisimi kélenin sahibi alacak, diger yarisini da ¢ocuklar i¢in beyin kizi alacaktir.” (Tosun ve Yalvag, 1989:
203).

Her iki kanun maddesinde de dikkati ¢eken ilk husus saray ve Muskenum kélelerinin hiir bir vatandasin
kolelerinden daha {istiin tutulmalaridir. Kélelerin evlenmesi ile ilgili kanunlar sadece saray ve Muskenum
kolelerinin evlenmeleri ile drneklendirilmistir. Baba evinden ¢eyiz ile ayrilan kiz, kocasinin 6liimiinden sonra
¢eyizini almaktadir. Ancak onun disinda evlendikten sonra edinilen mal ikiye boliinerek yarist kéle sahibinin
payma diismektedir. Ozgiir bir anneden dogan ¢ocuklar ise annede kalmaktadir. Bu kanun maddeleri acikca
gostermektedir ki saray ve Muskenum’lara ait koleler mal sahibi olabilmektedirler. Hiir vatandas sinifi olan
Awilimler’e ait kdlelerin mal sahibi olabileceklerine dair bilgiler verilmemektedir.

Kolelerin igledikleri suglar ve kolelerin yaralanmalar1 durumunda uygulanacak cezai kanun maddeleri ile
Hammurabi kanunlar1 devam etmektedir. 199. Madde, bir kolenin kor edilmesi veya disinin kirilmast
durumunda kéle fiyatinin yarisi bir cezai isleme tabi tutulmaktadir (Tosun ve Yalvag, 1989: 205). Bu madde
kisasa kisas usulii ile bilinen Hammurabi Kanunlarinda 6zgiir bir birey ile kdle arasinda yaralama ile
sonuglanan durumlarda uygulanacak kanun maddesidir. Kdlenin bey sinifina yonelik isledigi siddet suglarinda
ise kolenin kulagi kesilmektedir (Tosun ve Yalvag, 1989: 206).

213. Madde: “Eger bir beyin kadn kolesini doviip, igindekini attirirsa (¢ocugunun diismesine sebep olursa) 2
sekel giimiis odeyecektir.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 206).

214. Madde: “Eger o kadin kéle oliirse 1/3 MANA giimiis ddeyecektir.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 206).
Insanlarin yaralanmalar1 ve kavgalara ydnelik olan bu kanun maddelerinin ilkinde bey sinifindan birine
vurmaya cesaret eden bir kdlenin, kulaginin kesilerek cezalandirilacagi belirtilmektedir. Bu sekilde kole
iizerinde kalict hasar birakilarak verilecek cezanin amacinin caydiricilik oldugunu diisiinmekteyiz. Bu kalici
hasar1 goren diger kolelerin korkutularak kontrol altinda tutulmak istenmis olmalidir. Eger bir beye ait kole
kadimi doverek ¢ocugunun diigmesine neden olunmussa iki sekel glimiis cezasi verilmektedir. K6le kadimin
6lmesi durumunda ise bir kole bedeli olarak 1/3 MANA gilimiis yani 20 sekel giimiis ceza olarak belirtilmistir.
Kéle kadinin karnindaki ¢ocugun beye mi yoksa kdle birine mi ait oldugu belirtilmemektedir. Dogmamis cocuk
kole sayilmakta ve beyin malidir. Beyden olan kéle kadimin ¢ocuklarinin 6z evlat olmalari igin beyin toren
yaparak bunu halka duyurmasi gerekmektedir ki nitekim heniiz dogmamis gocuk i¢in bu miimkiin olmamakta
ve bu yiizden hala kole sayilmaktadir. Kole bir anne ve babanin ¢ocuklari olmasi durumunda ise ¢ocuk kole
oldugu icin iki sekel giimiis fiyat belirlenmistir.

Sug ve ceza kanunlar1 incelendiginde dikkati ¢eken onemli bir husus ise davaci tarafin onayina bakilmaksizin
davalinin yargilanip gerekli cezaya carptirilmasidir (Renger, 1977: 73). Bu davalar kamu davasi mantiginda
bir sikayetin olusmasini beklemeksizin devlet mekanizmasi tarafindan toplumun huzur ve siikitu igin
agilmaktadir.

Hekimlerin tedavi ticretleri dahi tedavi edilenin hiir vatandas ya da koéle olmasi durumunda alinan {icrette
degisiklikler vardir. Bu sosyal sinifa gore farkl: ticret uygulamalari ise bu kanun maddeleri ile belirtilmektedir:
215. Madde: “Eger bir hekim, agir yarali bir adami bronz nester ile ameliyat edip, adamin hayatin kurtarirsa
(vasatirsa) veya adamin alnini veya sakagini bronz nesterle a¢ip, adami yasatirsa 10 sekel giimiis alacaktir.”
(Tosun ve Yalvag, 1989: 206).

217. Madde: “Eger kéle ise, kolenin sahibi hekime 2 sekel giimiis verecektir.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 206).
Yaralimin sagligina kavusturmasi durumunda uygulanan farkli ticret uygulamalar1 ayni sekilde yaralinin 6lmesi
durumunda da farkli cezai iglem uygulamalart mevcuttur. Nitekim yarali 6zgiir adam 6ldiigiinde hekimin
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bilekleri kesilerek boylece gelecekte halk basarisiz hekimin elinde 6lmekten kurtarilmig olmaktadir (Driver ve
Miles, 2023: 419). 216. kanun maddesi ise tedavi edilen kisi Muskenum sinifina mensup ise 5 sekel giimiis
6denmeli, ifadesi ile Mugkenum sinifinin 6zgiir sinifindan diisiik fakat kdle sinifindan daha yiiksek bir dereceye
sahip oldugunu gostermektedir (Good, 1967: 949). Yarali olan k6lenin 6lmesi durumunda ise;

219. Madde: “Eger bir hekim, agw yarali bir Muskenum 'un kélesi iizerinde bronz nesterle ¢alisip, éliimiine
sebep olursa kéleye karst kéle 6deyecektir.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 206).

Tedavi ile ilgili kanun maddelerinin devaminda da yine belirgin bir sekilde goriilmektedir ki tedavi iicretleri
kiginin sosyal statiisiine bagli olarak dogru bir oranti ile artmakta ya da azalmaktadir (Kili¢ ve Erdem, 2015:
18). ilgili kanun maddeleri ise su sekildedir:

221. Madde: “Eger bir hekim bir adamin kirtk kemigini iyilestirir ve hasta bir damari/adaleyi iyi ederse, yara
sahibi hekime 5 sekel giimiis odeyecektir.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 207).

222. Madde: “Eger muskenum smnifindan bir kimse ise 3 sekel giimiis édeyecektir.” (Tosun ve Yalvag, 1989:
207).

223. Madde: “Eger bir bey kilesi ise, kolenin sahibi hekime 2 sekel giimiis ddeyecektir.” (Tosun ve Yalvag,
1989: 207).

Beylere ait koleler ve Muskenumlar’a ait koleler iizerine farkli iicret tarifeleri ve farkli yasalar,
Muskenumlar’in bir alt smiftan oldugunu belirgin bir sekilde gostermektedir. Kanunlar nazarinda alt simf
olarak gosterilen Muskenumlar’in ayni zamanda krala bagli ayri bir halk sinifi oldugunu da daha once ifade
etmistik. Ayrica tedavilerin zorluk seviyesine gore basarili tedavilerde farkli ticret uygulamalari, basarisiz olma
durumunda ise farkli icret uygulamalari uygulanmaktadir.

Kolelik gostergelerinden biri de kole tiraglarinin kendilerine has bir stile sahip olmasidir. Kolelerin, berberler
ile anlasarak tiraglarini sahibin izni olmadan yapmalari durumunda berberin bilegi kesilmektedir (Tosun ve
Yalvag, 1989: 207). Kolelerin kolelik ibaresi olan tiras stillerinde farklilik yapan berberlerin bileklerinin
kesilmesi ile toplumda gelecekte olusacak olumsuz durumlarin 6niine gegilmek istenmektedir. Tirasin ii¢lincii
bir kisi tarafindan zorla yaptirilmast durumunda ise o kisi 6liime mahk@im edilirken berber yapacagi yeminden
sonra serbest birakilmaktadir (Tosun ve Yalvag, 1989: 207).

Biitiin cezai kanun maddelerinde suca karsilik ceza hiikiimleri kisinin sosyal statlisiine gore farklilik
gostermektedir. Kot bir ev inga eden ustanin hatasi sonucu yikilan evde 6len kisi ya da kisilerin ev sahibi mi
yoksa evin kolesi mi olduklarina bakilarak ustaya uygulanacak ceza hilkkmii degiskenlik gostermektedir.
Yikilan evde evin sahibinin 6lmesi durumunda mimar 6lime mahk{im edilirken ya da ev sahibinin oglunun
Olmesi durumunda kisas esas alimirken (Tosun ve Yalvag, 1989: 208), kdlenin 6lmesi durumunda ise kanun
maddesi bu sekildedir:

231. Madde: “Ev sahibinin kélesinin oliimiine sebep olursa ev sahibine kile yerine kdle verecektir.”
(Westbrook, 1985: 251).

Bir kdlenin hayvan tarafindan 6ldiiriilmesi durumunda da kdle sahibine hak sahibi olarak bakilmaktadir. Ceza
hiikmi ise tekrardan Slenin sosyal statiisiine gore farklilik gostermektedir.

251. Madde: “Eger bir adamin okiizii siisken ise (ve) bolgenin ilgilileri onu uyardiklar: halde boynuzunu
koreltmediyse, okiiziine sahip ¢itkmadiysa, o okiiz bey simifindan birini siisiip 6liimiine sebep olduysa 1/2 MANA
gtimiig verecektir.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 209).

252. Madde: “Olen adamin kélesi ise 1/3 MANA giimiis verecektir.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 209).

Oliimle sonuglanan hayvan yaralamalari sonucun da para cezasinin uygulandig goriilmektedir. Kisas esasmin
hakim oldugu Hammurabi kanunlarinda, bu gibi istem dis1 gergeklesen durumlarda kisas yerine para cezast
uygun goriilmektedir. Bu kanun maddeleri ile anlagilmaktadir ki Hammurabi kanunlarinda hiir bir bireyin fiyat
karsiligr 30 sekel giimiis iken bir kdlenin bedeli ise 20 sekel giimiistiir.

278. Madde: “Eger bir adam, bir erkek kole veya bir kadin kole satin alirsa ve ay dolmadan sarasi tutarsa,
satanina geri dénecek, satin alan odedigi giimiisii (geri) alacakur. “ (Tosun ve Yalvag, 1989: 211). Ucret
karsiliginda alinan bir kole ancak bir ay igerisinde sara hastalig1 niiksederse dnceki sahibine iade edilmektedir.
Bu kanun maddesin, Mezopotamya topraklarinda bu hastaliin ¢ok yaygin bir sekilde oldugu ve en geg bir ay
icerisinde teshis edildigini gostermektedir.

279. Madde: “Eger bir adam, bir erkek kole veya bir kadin kole satin alwrsa ve bir iddia olursa, onu veren
(satan) o iddiayr cevaplandracaktir.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 211).
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280. Madde: “Eger bir adam, yabanci bir memlekette (diger) bir adamin erkek kéle veya kadn kolesini satin
alirsa, kendi memleketine (vasadigi sehre) dondiigii zaman erkek kolenin veya kadin kolenin sahibi erkek
kélesini veya kadin kélesini tanirsa (agiklarsa) ve bu erkek veya kadin kéle (dondiigii) memleketin evladi
(verlisi) iseler (satin alan) para 6demeden, onlarmn ézgiirliikleri verilecektir.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 211).

Bu kanun maddesinin tarafimizca yorumu, bu kdlelerin dnceden 6zgiir kimseler olduklar1 ve ¢esitli nedenler
dolayisiyla kole durumuna diismils olmalaridir. Nitekim diger kanun maddelerinden edindigimiz bilgiler
dogrultusunda borcu karsiliginda kéle durumuna diisen kisilerin belli bir siire kdle olarak ¢aligmalarindan sonra
tekrardan 6zgiirliiklerini kazanabildiklerini sdyleyebiliriz. Bu kanun maddesi ise muhtemelen boyle bir yol ile
kole durumuna diistiikten sonra sahipleri tarafindan, devlet takibinden bir sekilde kurtulmalar1 sonucu bu
insanlar1 daha uzun bir dénem koéle olarak ¢aligmaya zorlanan 6zgiir insanlara tekrardan dzgiirliiklerini vermek
amaglidir. Bu duruma diisen insanlar ile ilgili diger kanun maddeleri ise bu sekildedir:

281. Madde: “Eger baska bir memleketin eviatlart (vatandaslari) iseler, satin alan édedigi paray: tanri oniinde
bildirecek. Erkek veya kadin kolenin sahibi tiiccara verdigi giimiisii (geri) verecek, erkek veya kadin kélesini
(kolelikten) ¢ozecektir.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 211). Ailenin de yasadigi topraklart birakip farkl: bir yere
goc ettikleri durumunda ise kdlenin evlatlari oldugunu ispatlamalari sonucunda ancak kéle fiyatinin tiiccara
6denmesi durumunda kolenin esaretine son verilmektedir.

282. Madde: “Eger kole efendisine “sen benim efendim degilsin” derse (efendisi) onun kolesi oldugunu ona
ispat edecek ve efendisi kulagini kesecektir.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 211). Kolenin akil oyunu yaparak
sahibini reddettigi durumlarin da yeteri kadar var oldugunu gostermektedir. iddianin yalan oldugu ispatlanirsa
kole sert bir sekilde cezalandirilmaktadir. Yine bu kanun maddesi ile anlasilmaktadir ki kdle hirsizliginin
yasandig1 bir durumda koélenin de sikayet edebildigi merciler mevcuttur.

Hammurabi Kanunlarinin 188-189 numaralari kanunlarinda ¢irak yetistirmeye yonelik ibareler vardir. Babil’de
onemli bir ekonomik sinif olugturan kélelerin heniiz cocukken bazi meslekleri 6grenmeleri i¢in ustalarin yanina
cirak olarak verildiklerine isaret etmektedir (Mendelsohn, 1943: 26). Nitekim Babil’in son donemlerine
bakildiginda meslek sahibi kélelerin toplumda daha fazla yer edindigi goriilmektedir (Mendelsohn, 1943: 26).
Geg Babil doneminde artan meslek sahibi kole niifusuna karsin saray ve tapinak gibi devletin basta gelen
kurumlarinda 6zgiir zanaat sahibi insanlar ¢alistirilmiglardir (Mendelsohn, 1943: 28). Babil kayitlarinda
isletme sahibi olan kdle kadinlarin kayitlart da vardir (Stol, 1995: 137). Bazi kayitlarda sahip bira igletmesini
kadin kolesine devrederken farkli kayitlarda sahibin ev halkindan biri olarak s6z edilen kéleler de vardir (Stol,
1995: 137). Bu donemde kolelerin toplumda gittikge daha 6nem arz eden mevkilere gelebildiklerini
gormekteyiz.

4.4. Orta Asur Kanunlarinda Kélelik

Hammurabi siilalesinin Babil ve gevresine hakim oldugu M.O. ikinci bin yilin ilk yarisinda Asur kralligi I.
Samgi-Adad Onderliginde ortaya ¢ikmustir (Koroglu, 2006: 131). Hitit ve Mitanni devletleriyle olan
miinasebetleri dolayisiyla siyasal alanlarimi  binyilin ikinci yarsinda Anadolu dolaylarina degin
genisletmiglerdir.

Asur kaynaklaria yonelik ilk bulgular, bugiin Berlin miizesinde bulunan yazilis tarihleri I. Tiglat Pilaser
doénemi olup fakat kanunlarin daha eski dénemlere ait oldugu diisiiniilen 9 tablettir (Roth, 1995: 132). Cagdas
hukuki metinler ile yapilan kiyaslamalar sonucunda iislup ve ifade bakimindan kanunlarin M.O. 2450-2250
yillarmna ait oldugu diisiiniilmektedir (Bilgi¢, 1963: 114). Bir prolog ve epilogu olmayan kanunlar ifade tarzi
bakimindan Siimer ve Babil kanun maddeleri ile benzerlik gostermektedir (Tosun ve Yalvag, 1989: 15-16).
Asur metinlerinde “ardu” kelimesi sahibi olmayan kisilerin mesleki durumu, saray ve bazi elit kesimlerde
kullanilmas1 diginda bircok Assurolog tarafindan koéleligi ifade eden genel bir terim olarak transkript
edilmektedir (Tenney, 2017: 720).

4. Madde: “Eger bir erkek kéle veya kadin kéle, (hiir) bir adamin karisimin elinden herhangi (¢calinmuig) bir sey
kabul ederse, erkek ve kadin kolenin kulaklarini ve burnunu keseceklerdir. (Boylece) ¢alinmis mal 6denmiy
olur (ve) adam (bu arada) karisinin kulaklarini keser. Fakat karisimi serbest birakirsa, kulaklarini kesmezse,
kadin ve erkek kélenin (de) kulak ve burunlarini kesmezler, calinmis mal 6denmemis olur.” (Tosun ve Yalvag,
1989: 246).

Orta Asur Kanunlar1 incelendiginde kolelik ve koleler iizerine Hammurabi kanunlarina kiyas ile bakildiginda
bilgi vermesi agisindan eksik goriilmektedir. Fakat yine de donemin kole anlayisi hakkinda 6nemli bilgiler
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barindirmaktadir. Bu kanunlar incelendiginde 40. madde Asur’da kadimnlarin baslarmin értmelerinin evli ve
sahipli olduklar1 anlamini acik¢a gostermektedir (Tosun ve Yalvag, 1989: 253). Kanunlarin 41. Maddesi ise
kole bir kadinin bagértiisiinii nasil takabilecegini agiklamaktadir.

41. Madde: “Eger bir adam Esirtu’sunu ortmek isterse, bes veya alti arkadagint oturtup, onlarin éniinde onu
ortecek “o benim karimdir” diyecek, o, onun karist olacaktir. Adamlarin oniinde értiilmeyen ve kocast “bu
karimdw” demeyen esirtu, es degildir. Esirtu’dur. Eger adam odliirse, ortilii karisimin evlatlar: yoksa
esirtu’larin eviatlari, (0z) eviattirlar ve hisselerini alacaklardir.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 253).

Bu kanunlarin 44. Maddesinde ise direkt olarak kéle denilmemesine ragmen borglarindan dolayr rehine
konumuna diisen insanlar hakkinda da bilgi vermektedir. Nitekim esir ile evlenme hususu Tevrat Kanunlarinda
(Yasanin Tekrari: 21/10-13) da ele alinmigtir. Esir ile evlenme geleneginin bazt Mezopotamya toplumlarinda
oldugu da agikga goriilmektedir.

44, Madde: “Ister bir Asurlu erkek ister bir Asurlu kadin (belli) fivati kadar bir adamin evinde rehin olarak
oturursa veya biitiin fiyat1 (karsiligy) alinmissa, onu dovecek, sagini yolacak, kulaklarini parcalayip, delecektir
(bu haklarin hepsine sahiptir).” (Tosun ve Yalvag, 1989: 253). Boyle bir kanun maddesi ile birlikte alacaklinin
haklar1 koruma altina alinmaya ¢aligilmakta ve alacaklinin rehineler iizerinde birtakim hakka sahip olduklari
agikea belirtilmektedir.

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Kélelik ilk olarak “Yabanci Ulke adami” anlamma gelen ““UNIT AH KUR” ideogrami ile Siimer
kaynaklarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ifadeden de anlasilacagi iizere kolelik kavraminin ortaya g¢ikmasi
Onceleri savas esiri olarak ele gegirilen diisman ordusuna mensup askerleri tanimladigint diisiinmekteyiz. Savas
esiri olarak ele gecirilen bu insanlarin giinliik islerde Saray ve Tapinak gibi {ilkenin 6nemli kurumlari tarafindan
kullanilmasindan sonra donemin insan giiciine fazlasiyla bagimli ekonomik diizeninde kolelerin oldukca
faydali olduklar1 kanaatine varilmistir. Zamanla kdle sayilarinda yasanan artis ile birlikte toplumun en alt
tabakasini olusturan sosyal sinif olan koleler iizerine Eski¢ag medeniyetlerinde kanunlar diizenlenmistir.
Toplum igerisinde giderek artan niifuslarindan dolayi kélelere yonelik sug, ceza ve iicret gibi bircok detayin
kanun maddelerine de yansidigin1 gérmekteyiz. Onceleri sadece kaba is giicii olarak kullanilan kéleler zaman
icerisinde ticareti yapilan dnemli maddi unsur olarak goriilmiislerdir. Zaman igerisinde kabiliyetli koleler
zanaat erbabi olarak yetismeleri i¢in ustalarin yanina ¢irak olarak verildiklerini de gérmekteyiz.

Koleler biiylik ¢ogunluk tarafindan maddi bir unsur olarak goriilmektelerse de onlarin evlenme, tcretlerini
O0demeleri karsiliginda 6zglir kalma gibi 6nemli haklar1 vardir. Baz1 medeniyetlerde toplumun en alt tabakasini
olusturmalarina ragmen kolelerin de sahiplerinin dahil oldugu sosyal sinifa bagli olarak kendi aralarinda da bir
smifsal ayrimin oldugu goriilmektedir. Baz1 kanunnameler 6zel olarak Saray ve Muskenum kolelerine yonelik
hazirlanmasi da bu duruma agiklik getirmektedir.

Kanun maddeleri genel olarak kole iicretleri, kolelerin de dahil olduklar1 kavgalar, kéle hirsizligi ve kdlelerin
dahil olduklar1 hirsizliklar, kolelerin sahiplerine karst olan tutumlari gibi ¢ok genis bir yelpazede
diizenlenmistir. Koleler genel itibari ile Eskicag medeniyetlerine ait kanunnamelerde altin ve giimiis gibi
degerli maddi unsurlardan sonra siralanarak maddi degerlerine dikkat ¢ekilmistir. En degerli kéleler saray ve
tapinaga ait olmakla birlikte toplumun biiyiik kesimi tarafindan koélelerin kullanildiklarini gérmekteyiz.
Kolelige yonelik kanun maddelerine bakildiginda dikkati ¢eken bir diger husus ise kolelerin kendi ¢ocuklarin
hiir insanlarin ¢ocuklari ile degistirmeleridir. Bazi kdlelerin cocuklarinin daha iyi bir hayat yasamalari i¢in yeni
dogum yapmus asil soylu hiir insanlarin ¢gocuklari ile degistirebildiklerini gdsteren ve bu duruma 6nlem olarak
hazirlanan kanun maddeleri mevcuttur.

Kolelerin kagirilmasina yonelik hazirlanan kanun maddelerine bakildiginda bir¢ok Eskicag Medeniyeti bu
sucun karsiligi olarak 6nemli bir maddi ceza uygulamistir. Fakat Babil’de bu durum karsisinda alinan 6nlemler
daha sert olmustur. Babil’de kolelerin kagirilmalarimin karsiligi olarak 6liim cezasina garptirilma oldugunu
gormekteyiz. Tevrat yasalarina bakildiginda bu durum karsisinda biraz daha yumusak tedbirlerin alindigi
goriilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni olarak Tevrat yazarlarmin, Israil ogullarinin Misir’dan kéle olarak
kagtiklarini unutmamalar1 oldugu diisiincesi genel kani olarak kabul gérmektedir.

Diger medeniyetlerin kdle anlayislar1 birbirlerine benzerken Tevrat’in kéle anlayist iki farkli bakis agisina
sahiptir. Tevrat’mn kélelere yonelik hiikiimleri koleleri iki farkli sinif formunda ayirarak hazirlanmstir. Ibrani
kolelere yonelik hazirlanan kanun maddeleri oldukga insancil ve ayricalikli iken Ibrani olmayan kélelere
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yonelik hazirlanan kanun maddeleri ise nispeten daha sert bir nitelik tasimaktadir. Ibranilerin kéle durumuna
diismelerinin birkag nedeni vardir. Ibrani biri 6deyemedigi borglar, ekonomik nedenlerden dolay1 kendini ya
da aile fertlerinden birini rehine kole olarak birakmasi ya da hirsizlik gibi birkag nedenden 6tiirii kole durumuna
diisebilmektedir. Kole durumuna diisen Ibrani koleler kefaletleri 6denmek suretiyle bir akrabasi tarafindan
ozgiirliigiinii kazanabilmektedir. Borcunu 6deyemeyen bir Ibrani kéle ise anca yedinci yilim bekleyip azat
olabilmektedir. israil ogullart maddi deger tastyan iiriinlerini saydiklarinda altin ve giimiisten sonra sigirdan
hemen 6nce kolelere yer vermektedirler. Bu bakimdan bakildiginda Ibrani olmayan kéleler Israil ogullari igin
onemli bir maddi varlik unsuru olarak goriilmektedir.

Sara’min ¢ocuk doguramadigi icin Hacer’i, esi Ibrahim’e ¢ocuk dogurmasi igin cariye olarak almasi ise
cariyelerin Israil toplumunda ¢ocuk dogurmalar1 igin ikinci es olarak alindiklarinin en somut drneklerindendir.
Nitekim Hacer’den dogan Ismail, baba mirasindan faydalanamamasi karsiliginda 6zgiirliigiinii almas1 ya da bir
cariye olan Hacer’in evin hanim olan Sara’ya kars1 davranislarinin saygisizlasmasi sonucunda Ibrahim’in
onay1 ile Hacer, Sara tarafindan sert muamelelere maruz kalmis ve kagmak zorunda kalmistir. Her iki
medeniyette de ¢ocuk doguran cariye diger kdlelere nazaran daha énemli bir konuma sahip olmus ve alinip
satilamanmus fakat hatalarina karsilik olarak cezalandirilmislardir. Benzer uygulamalarin bazi Eskicag
medeniyetleri icin de gecerli oldugunu yukarida gérmiistiik. Kolelik ile ilgili bazi uygulamalarin benzerlik
gostermesi medeniyetler arasi kiiltiirel etkilesimin bir sonucu ya da Tevrat yazarlarinin donemin tarihi ve
kiiltiirel degerlerine hakim olduklar1 ve onlardan etkilendiklerinin gdstergesi olarak yorumlanabilmektedir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar
1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu galismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.
2. Bu caligmanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.
3. Bu calismanin yazar/yazarlart kullanmis olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.
4. Bu ¢alismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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