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Platon ve Doga Bilimleri
Ercan SALGAR

*

Ozet

Biitiin zamanlarin en biiylik filozoflarindan birisi siiphesiz Platon’dur. Onun varlik, bilgi,
etik, estetik ve siyaset gibi alanlara iligkin yapmis oldugu 6zgiin ¢alismalar, ¢cagdaslarini etkiledigi
gibi Orta Cag, Yeni Cag ve Yakin Cag lizerinden gegerek, giiniimiizde dahi birgok diisiiniir ve
akimin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar. Bu noktada Platon’un dogaya ve doga bilimlerine
yonelik gorligleri de onemli olmakla birlikte tartigma konusu olmustur. S6z gelimi, pozitivist
diistiniirler Platoncu felsefenin doga bilimlerine yonelik olumsuz bir tutumunun oldugunu
dolayisiyla da bu felsefenin modern doga bilimlerinin olusum ve gelisim siireglerini engelledigini
iddia ederler. Buna karsin 20. yiizyilin baslarindan itibaren Edwin A. Burtt, Alexandre Koyré ve
Thomas S. Kuhn gibi baz1 diisiiniirler ise Platoncu felsefenin, modern doga bilimlerinin gelisiminde
belirleyici bir rol oynadigini ileri siirerler. Bu birbirine karsit iddialar dikkate alindiginda, Platoncu
felsefenin doga bilimlerine yonelik tutumunun gergekte ne oldugu bir merak konusu olmaktadir.
Dolayistyla bu ¢alismanin amaci, Platon felsefesi i¢erisinde doga bilimlerinin yeri ve 6neminin ne
oldugunu ve bunun bilhassa modern doga bilimlerinin olusum ve gelisimine ne bakimdan bir
etkisinin oldugunu incelemektir. Nihayetinde bilimsel etkinligin metafiziksel yonii esas alindiginda
Platoncu ve Yeni Platoncu felsefelerin modern bilimin olusumunda belirleyici bir rol oynadig:
sOylenebilir.

Anahtar kelimeler: Platon, doga bilimleri, modern bilim, Yeni Platonculuk

Plato and Natural Science

Abstract

One of the greatest philosophers of all time is undoubtedly Plato. His original studies on
topics such as existence, knowledge, ethics, aesthetics and politics influenced his contemporaries
and still play an important role in shaping many thinkers and movements even today, passing
through the Middle Ages, Modern Age and Close Age. At this point, although Plato's views on
nature and the natural sciences are important, they have become a matter of debate. For example,
positivist thinkers claim that Platonic philosophy has a negative attitude towards natural sciences,
and therefore this philosophy prevents the formation and development processes of modern natural
sciences. On the other hand, since the beginning of the 20th century, some thinkers such as Edwin
A Burtt, Alexandre Koyré and Thoms S. Kuhn have argued that Platonic philosophy played a
decisive role in the development of modern natural sciences. In view of these contradictory claims,
it becomes a matter of curiosity what the attitude of Platonic philosophy towards the natural sciences
actually is. Therefore, the aim of this study is to examine the place and importance of natural sciences
in Plato's philosophy and what effect this has on the formation and development of modern natural
sciences. Ultimately, based on the metaphysical aspect of scientific activity, it can be said that
Platonic and Neo-Platonic philosophy played a decisive role in the formation of modern science.
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Giris

Platon, biitlin zamanlarin en 6nemli filozoflarindan biri olarak kabul edilir. Onun
varlik, bilgi, etik, estetik ve siyaset gibi alanlara iliskin yapmis oldugu 6zgiin ¢alismalar,
cagdaslarint etkiledigi gibi Orta Cag, Yeni Cag ve Yakin Cag flizerinden gegerek,
giliniimiizde dahi bir¢ok diisiiniir ve akimin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar. Hatta
cagdas Ingiliz filozof A. Whitehead, Process and Reality (Siire¢ ve Gerceklik) adl eserinde
biitiin Bati felsefe tarihinin Platon’a diisiilen dipnotlardan ibaret oldugunu
soyleyerek'Platoncu felsefeyi deyim yerindeyse bir mihenk tas1 olarak kabul eder.

Platon felsefesine genel hatlariyla bakildiginda, bu felsefenin ontolojik anlamda bir
“idealizm” tizerine kuruldugu goriiliir. Daha acik bir ifadeyle soylemek gerekirse, Platon
acisindan gergeklik, deneyim konusu olan maddi unsurlar degil de akil konusu olan tinsel
veya idea tilirlinden varliklardir. Bu gergevede Platoncu felsefe acisindan ideal bilimin
(episteme) konusu duyulur alanda goriinen doga degil de dogay1 asan birtakim varliklar
oldugu soylenebilir. Nitekim Platoncu felsefeye bu ¢erceveden bakan pozitivist diistiniirler
(A. Comte ve takipgileri), bu 6gretinin daha bastan dogay1 ve dogal nesneleri bilimin
konusu olarak gormeyerek, modern doga bilimlerinin olusum ve gelisim siireclerini
engelledigini sdylerler.’

Oysa Platon’un ozellikle de yaslilik doneminde kaleme aldigi Timaios adh
diyaloga bakildiginda, Platon’un burada tipki bir doga felsefecisi gibi doganin ne oldugu,
yapisinin nasil oldugu ve onun nasil ortaya ciktigi tiirtinden sorularla yiizlesip, bunlara bir
aciklama getirmeye calistig1 goriiliir. Ayrica Platon’un Timaios da ortaya koymus oldugu
baz1 fikirlerin, daha sonradan Yeni Platoncu filozoflar tarafindan da belirli yonlerde
gelistirilerek hem Orta Cag Hristiyan diinyasinda hem de Avrupa Ronesans’inda
Aristotelesci doga felsefesine karsi kullanildigi bilinmektedir. Hatta bu noktada, E.A.Burtt,
A Koyré ve T. Kuhn gibi diisiiniirler, Platoncu felsefenin, bir anlamda Yeni Platoncu
felsefenin modern doga bilimlerinin gelisiminde basat rol oynadigini ileri siirerler.’ Bu
noktada A. Koyré, kiskirtict bir sdylemle bilimsel devrimi, Aristotelesgilige kars
Platonculugun bir zaferi olarak tanimlar.*

Bu birbirine karsit iddialar dikkate alindiginda, Platoncu felsefenin doga
bilimlerine yonelik tutumunun gercekte ne oldugu bir merak konusu olmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢aligmanin amaci Platon felsefesi igerisinde doga bilimlerinin yeri ve
Ooneminin ne oldugunu ve bunun bilhassa modern doga bilimlerinin olusum ve gelisimine
ne bakimdan bir etkisinin oldugunu incelemektir. Platon sistematik bir felsefe tasarimi
ortaya koydugu i¢in, yani onun varlik anlayisinin bilgiyle, bilgi anlayisinin da bilim ve
doga bilimleri ile siki bir iliski igerisinde oldugu i¢in 6ncelikle onun varlikla i¢ ice gegmis
olan bilgi ve bilim anlayislar ortaya konulacak, daha sonra Platon’un doga ve bilimlerine
yonelik goriisleri incelenecek ve son olarak Platoncu felsefenin doga bilimlerinin olugum
ve gelisimine ne tiirden bir katkisinin olup-olmadig1 incelenecektir.

' AN. Whitehead, Process and Reality, Free Press, Newyork 1979, 39.

2 Bu savy, sistematik bir sekilde ilk kez dile getiren diisiiniir A. Comte’dur. Lakin bu diisiinceyi XX. yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan Mantik¢1 Pozitivistlerin de savundugu sdylenebilir. Comte, insan zihninin tarihsel siireg
igerisinde olgulart agiklamak i¢in teolojik, metafizik ve pozitivist olmak iizere ii¢ ayr1 evreden gegtigini,
Platoncu agiklama taslaginin da teolojik ve metafizik evrelere denk diistligiinii ima eder. Ayrica bkz. A. Comte,
Pozitif Felsefe Kurslari, Cev: Erkan Atagay, Istanbul: Sosyal Yayimnlar, 2001, 32-33.

3 E. A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science, New York: Dover Publications, 1954, 83-84;
A. Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, Cev. Kurtulus Dinger, Ankara: Giindogan Yaynlari, 2000, 139-154; T.
S. Kuhn, Kopernik Devrimi, Cev. Halil Turan ve dgr., Ankara: Imge Yayinlari, 2007, 241.

4 A. Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, Cev. Kurtulus Dinger, Ankara: Giindogan Yaynlari, 2000, 139-154.
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Bilimin (Episteme) Konu Nesnesi Duyusal Nitelikte Olamaz

Platoncu felsefenin olusumunda ve sekillenmesinde Pythagorascilik, Herakleitos,
Parmenides, Atomcular, Sofistler ve Sokrates gibi diisiiniir ve akimlarin, degisik ol¢iilerde
etkileri oldugu bilinmektedir. Fakat bu noktadan sonra s6z konusu diisiiniir ve akimlardan
hangisinin ya da hangilerinin ne derecede Platon {izerinde etkilerinin oldugu hususu bir
tartisma konusudur. Birgok yorumcu, Platoncu felsefenin olusumunda s6z konusu disiiniir
ve akimlar iki ayr1 kategoride ele almaktadir. Buna gdre, Platoncu felsefenin antitezini,
Herakleitos, Atomcular ve Sofistler, tezini ise Pythagorasgilik, Parmenides, ve Sokrates’in
sekillendirdigi ileri siiriilir.’ Bu baglamda Platon’un bilgi ve bilim anlayisinm
sekillenmesinde de benzer diyalektik siirecin gecerli olacag: agikardir.

Bu dogrultuda Platon’un bilgi ve bilim anlayisinin temelde Herakleitosgu felsefeye
bir tepki sonucu ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Nitekim Aristoteles’in aktardigina gore,
Platon gencliginde Herakleitoscu Kratylos ile dost olmus ve buradan biitiin duyusal
seylerin, olus, bozulus ve yok olus icerisinde olduklarini, dolayisiyla da bu ¢er¢evede bir
bilimin olanaksiz oldugunu 6grenmistir.’ Bilindigi iizere Herakleitoscu felsefe, ontolojik
olarak sabit, kalic1 ve degigmez bir gergekligi; epistemolojik olarak ise evrensel, degismez
bir bilgiyi reddeder. Felsefe tarihi, Herakleitos’un bu savina karsi, kendisinden sonra gelen
Parmenides, Empedokles, Anaksagoras, Demokritos gibi filozoflarin kendi anlayislar
cergevesinde bir cevap vermeye calistiklarimi gostermektedir. Fakat daha sonradan bu
goriliglerin tatmin edici olmadig1 goriilmiis olacak ki, Herakleitosgu fikirler, Protagoras
onciiliigiinde gelisen Sofistlerle birlikte tekrar canlandirilir.

Sofistler, Herakleitos’dan uzun bir miiddet sonra tarih sahnesine ¢iktiklar i¢in
doga felsefesinde olup-biten biitiin gelismeleri gérmeleri bakimindan daha sanslhiydilar.
Onlar, atomcularla birlikte nihai noktaya ulasan “varlik” (arkhe) ve “olus” sorununa verilen
yanitlara taniklik etmislerdi. Fakat doga felsefesinde olup-biten biitiin bu gelismeler,
Sofistler agisindan 6nemli bir fikri agiga ¢ikarmisti. Bu da “siiphecilik” ve “gorelilik”
anlayislariydi. Sofistler hakli bir sekilde, Thales’ten Demokritos’a degin, her doga
filozofunun benzer sorunlara farkli cevaplar verdiklerine taniklik etmislerdi. Bu da onlara
doga alaninda kesin, zorunlu ve evrensel bilgilerin olamayacag fikrini telkin eder.’

Sofistlerin, Herakleitoscu ontolojiyi benimsemeleri olagan karsilanmalidir.
Herakleitos, daha dnceden sabit bir varligin olmadigini, olusun gercekten var oldugunu
beyan ederek, Sofistlere ontolojik bir zemin hazirlamisti. Sofistler’ de Herakleitosgu bu
ontolojiye yaslanarak evrensel ve degismez bilgilerin olmadigini ve bu ¢ergevede bilgi ve
bilimin (episteme) de olanaksiz oldugunu ileri siirmiislerdir. Nitekim {iinlii Sofist
Protagoras’in “insan her seyin dlciisiidiir® ifadesi de biitiin bunlarin 6zetidir.

Bu siireg igerisinde Sokrates’in Sofistlere karsi, evrensel ve degismeyen bir takim
ahlaki kavramlarin olabilecegi iddiasiyla ortaya ¢ikmasi ve bunu da ¢esitli arglimanlarla
gerekcelendirmeye calismasi, deyim yerindeyse Platon’a bir c¢ikis noktasi olur.
Aristoteles’in de belirttigi iizere, Platon’un Sokrates ile tanigmasi, ona ahlak alaninda sabit,
degismeyen bir takim tiimel kavramlarin oldugu ve bunlarin da bilimin (episteme) konusu
olabilecegi gibi fikirleri kazandirr.’

Bu esnada Platon’un, hocasi Sokrates’e sadik kalarak hem Sofistlerin bilgi
anlayisina hem de Herakleitos’un varlik anlayisina karsi bir miicadele baslattigi goriiliir.

5 Detayl1 bilgi icin bkz. E. Zeller, Grek Felsefe Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yaynlari, 2008,
198-199; F. M. Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, Cev. AM. Celal Sengér & Senem Onan, Istanbul: Is
Bankas1 Yayinlari, 2019, 42.

¢ Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1996, 986a-30, 987b-14-18.

7 W. Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Y. Baydur, Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1994, 191.

8 Bu ve benzer fragmanlar i¢in bkz. Kranz, Antik Felsefe, 194-195.

° Aristoteles, Metafizik, 986a-30, 987b-14-18
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Nitekim Platon’un, olgunluk dénemi eserlerinden kabul edilen Kratylos adli diyalogda,
Sokrates’in safinda yer alarak, Herakleitosgu varlik ve Protagorasei bilgi anlayisina karst
elestiriler yoneltilir. Platon bu eserinde, varligin siirekli olus, bozulus ve degisim halinde
bulunmasi durumunda bilginin ve bilimin olanaksiz olacagini, dolayisiyla da eger evrensel
ve degismez niteliklere sahip bir bilim (episteme) olacaksa, bunun da konu nesnesinin sabit
ve degismez bir nitelikte olmas1 gerektigini belirtir.'?

Platon’un bu asamadan sonra ideal bir bilimin olanakliligin1 gosteren diger bir
deyisle, olus, bozulus ve degisimden tecrit olan bir varlik aragtirmasina giristigi
gorlilmektedir. Peki, olus ve bozulustan tecrit olan bir varlik var midir? Sayet varsa bunlar
nerede ve nasil bulunmaktadir?

Bilimin Olanakhligim Gésteren Ug Disiplin: Ahlak, Estetik ve Matematik

Aristoteles’in bahsettigi iizere, Platon’un Sofistlere kars1 yonelik tutumunda, daha
acik bir deyisle, evrensel degismeyen birtakim gergekliklerin olduguna yonelik diisiincenin
olusmasinda Sokrates etkili olmustu. Sokrates evrensel, degismeyen varliklarin oldugu
hususunda ilk igareti vermis, bunlarin ahlak alaninda oldugunu ve bunlarin bilgisinin de
evrensel ve degismez oldugunu belirtmistir. Platon’un dogrudan Sokrates’in etkisinde
yazmis oldugu diyaloglara (Lakhes, Kharmides, Lysis, Euthyphron, Biiyiikk Hippias)

bakildiginda, onun temelde ‘giizellik’, ‘cesaret’, “6l¢iiliilik” ve “erdem” gibi kavramlarin
gergekte ne olduklart ve nerede bulunduklarini sorusturdugu goriiliir.

9

Sokrates bu anlayista “giizellik” kavraminin sifat olarak “glizel insan”, “giizel at”,
“giizel manzara” gibi nesneleri niteledigine, fakat gercekte giizelin bunlardan hangisi
oldugunu sorar. O, buradan, yani “giizellik” kavraminin birden ¢ok nesneyi nitelemesinden
yola cikarak, “giizellik” kavramimin bu nesnelerden farkli olarak kendi basma bir
“gerceklik” veya ‘idea’ (eidos) oldugu sonucuna varir.'" Iste Platon bu noktadan hareket
ederek, “iyilik”, “dogruluk” ve “giizellik” gibi tiimel kavramlarin, bir anlamda idealarin
olus ve bozulustan tecrit oldugunu, dolayistyla da bunlarin evrensel ve degismez bir yapiya
sahip olzdugunu diisiinerek, Herakleitos felsefesiyle beslenen, Sofistlerin tezini gliriitmeye
caligir.!

Platon’un sofist tezi ¢iiriitmeye baska bir deyisle, evrensel, degismeyen bir takim
varliklarin oldugunu gostermeye yonelik tesebbiislerinden birisi de, matematiksel alandan
gelmektedir. Platon’un matematige ayr1 bir énem verdigi, onun kurucusu oldugu okulun,
akademia’nin kapisina “geometri bilmeyen giremez” ifadesini yazmasi ile bilinmektedir.
Peki, Platon matematige ni¢in nem vermektedir? sorusunu cevaplayabilmek i¢in dncelikle
onun matematikten tam olarak ne anladigini ortaya koymak dogru bir yol olacaktir.

Platon Devlet adli eserinde boliinmiis ¢izgi benzetmesi ile matematiksel nesnelerin
ontolojik olarak iki ayr1 sekilde var olduklarmi belirtir. Bunlardan birisi, duyusal
nesnelerde bulunan sekiller ve sayilar digeri ise, duyusal olmayan salt diisiincede bulunan
sekiller ve sayilar.”” Ayrica Platon yaslilik donemi eserlerinde (Timaios ve Philebos)
Pythagorasci felsefenin etkisiyle, sayilar idealar olarak, baska bir deyisle idealarin 6ziinde
sayllar oldugunu ileri siirer.'* Buna gore, Platoncu felsefe agisindan matematiksel
nesnelerin ii¢ ayr sekilde var olduklari sOylenebilir. 1) Duyusal nesnelerde bulunan
matematik, 2) diistincede bulunan matematik, 3) bir idea olarak var olan matematik.

10 Platon, Kratylos, iginde Diyaloglar, Cev. Adnan Cemgil, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2011, 439a- 440e.

U A. Arslan, lk¢ag Felsefe Tarihi (Cilt II), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016, 245.

12 Sokrates’in bu yondeki gabasinmin bir érnegi igin bkz. Platon, "Protagoras", I¢inde Diyaloglar, Cev. Adnan
Cemgil, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2011.

13 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu & M. Ali Cimcoz, Istanbul: Remzi Kitapevi, 1995, 510c-511a.

14 Detayl1 bilgi iin bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 204; Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi II, 286-293.
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Platon, bu dogrultuda matematik¢inin, herhangi bir liggen veya dortgen gibi
sekilleri ele alirken, model olarak duyulur diinyadaki nesnelerin sekillerini degil de soyut
ve diisiiniiliir olan iiggen veya dortgenleri dikkate aldiklarini belirtir."> Ciinkii ona gére,
duyulur alanda bulunan tiggen, dortgen ve daire gibi sekiller, kusurlu ve eksik olurken,
buna karsin diisiiniiliir diinyada bulunan matematiksel nesneler ise miikemmel ve
eksiksizdirler. Diisiiniiliir diilnyadaki bu kusursuz ve miikemmel sekilleri kavrayacak olan
matematik¢iler olduguna gdre, matematikgilerin duyulur ve disiiniiliir diinyalar arasinda
bir kdprii gorevi gordiigii de sdylenebilir. Boylece duyulur diinyada yasayan matematikei,
akli yoluyla soyut ve evrensel sekillere, yani diigiiniiliir diinyaya ulasacaktir. Bu bilgiler
cercevesinde Platon’un okulunda matematige ni¢in 6nem verdigi de agiga ¢ikar.

Platon, netice itibariyle matematiksel nesnelerin ontolojik c¢er¢evede duyulur,
diisiiniiliir ve idealar alan1 olmak {izere ii¢ ayr sekilde var olduklarini, fakat onun i¢in asil
Oonemli olanin diisiiniiliir ve idealar alaninda bulunan matematik, yani olus ve bozulustan
tecrit olan sekiller ve sayilar olduklarin1 vurgular. Platon agisindan diisliniiliir alanda
bulunan matematigin 6nemli ve degerli olmasi iki ayr sekilde kendini sunar: Bunlardan
birisi, bu matematigin, Herakleitos¢u varlik anlayisi ile Sofistlerin goreli bilgi anlayisina
kars1 bir argiiman olmas1 digeri ise, idealar teorisine bir zemin olusturmasidir.

Hatirlama (Amnesis) Olarak Bilimin (Episteme) Olanakhihg:

Gorildigi lizere, Platon ahlak, estetik ve matematik gibi alanlarda evrensel ve
degismeyen birtakim idealarm/tiimellerin (eidos) olabilecegi inancina dayanarak, hem
Sofistlerin goreceli bilgi anlayisin1 yadsimis hem de bilgi ve bilimin (episteme) olanakli
olabilecegi savimi gerekcelendirmeye c¢alismistir. Bu dogrultuda Platon’un evrensel ve
degismeyen birtakim kavramlarin (tiimellerin/idealarin) oldugu inancindan yola ¢ikarak,
benzer niteliklere sahip birtakim bilgilerin de olabilecegi goriisiinii savundugu goriiliir. Bu
noktada Platon’un yiizlesmesi gerektigi sorunlarin basinda, “idealarin” (eidos), “tlimel
kavramlarin” nerede olduklar1 ve bunlarin bilgilerinin nasil elde edildikleri gelmektedir.

Platon Devlet adl1 eserinde, boliinmiis ¢izgi analojisi ile duyulur ve diigtiniiliir
olmak {izere iki farkli diinyanin oldugunu, tikellerin ya da nesnelerin duyulur diinyada,
tiimel kavramlarim, yani idealarin ise diisiiniiliir Alemde bulundugunu ileri siirer.'® Platon
burada idealarin diigiiniiliir bir alemde bulundugunu sdylerken, idealarin insan zihninde
degil, zaman ve mekan Otesi bir yerde bulunduklarini, fakat insan zihninin bunlar
diyalektikle kesfettigini sdyler.'’

Platon Menon diyalogunda bu s6z konusu kesfin, temelde bir hatirlamadan bagka
bir sey olmadigin ileri siirer.'® Platon burada bilginin hatirlama (amnesis) oldugu savini
gerekcelendirmek i¢in ruhun Sliimsiliz oldugu varsayimini benimser. Hatirlanirsa, daha
onceden Orpeheus geleneginde ve Pythagorasgi felsefede ruhun Oliimsiiz oldugu
diistinceleri vardi. Bu diislincenin Platoncu felsefeye, Pythagorascilar ve Sokrates kanaliyla
geldigi iddia edilmektedir.'” Bu anlayista ruh &liimsiizdiir ve bircok kez yeniden
dogmustur. Boylelikle ruh, yeryiiziinde ve hades’te her seyi gormiis oldugundan
o0grenmedigi higbir sey kalmamistir. Fakat ruhun bir bedene girmesiyle birlikte

15 Platon, Devlet, 510e-a.

16 Platon, Devlet, 509-d, 511-e.

17 Platon, Devlet, 532-a.

18 Platon’un ele aldig1 6grenme tiirii acik 6grenmedir. Ortiik ve acik dgrenmenin gergeklesme bicimleri ve
bilingle iliskilerinin incelendigi ¢alismalar igin ayrica bkz. Hasan Cagatay, “Bilingsiz Istekler ve Bilingsiz
Otomatiklesmis Davranislarin Olanakliligi”. Iginde Giincel Felsefe Tartismalari. (A. U. Hacifevzioglu, Ed.),
Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2020.

19 Ayrica bkz. Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, 46; Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 206.
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ogrendiklerini unuttugu, dolayisiyla burada bilginin aslinda ruhun G6grendiklerini
hatirlamasindan baska bir sey olmadig1 6ne siiriiliir.”’

Platon boylelikle ahlaki, estetik ve matematiksel kavramlarin, bir anlamda
idealarin ruhun kendisinde ezelden beri var oldugunu, fakat zamanla unutulan bu
kavramlarin dediiksiyon ve diyalektik gibi yontemlerle tekrar hatirlanarak giin yiiziine
ciktigini soyler. Nitekim Platon’un Menon diyalogunda hi¢bir matematik bilgisi olmayan
bir koleye zor bir geometri problemini ¢Ozdiirmesi de, bu diislinceyi
gerekcelendirmektedir. Ayrica Platon, boylelikle diisiince tarihinde ilk defa matematiksel
bilgilerin a priori bir sekilde mevcut oldugu gériisii de mesrulastirilmis olur.?!

Doga ya da Kozmos Tasarimi

Platon’un yagaminin sonlarina dogru kozmosun nasil olustuguna iliskin sorunlarla
ylizlestigi ve bu baglamda Timaios adl1 bir diyalog yazdig1 goriiliir. Bu diyalog, bircok
yorumcuya gore Pythagorasgi felsefe etkisinin, Platon iizerindeki en acik ve belirgin
olanidir.”? Nitekim bunun en acik gdstergelerinden birisi, diyalogdaki ana karakterin artik
Sokrates degil de Pythagorasci bir diisiiniir olan Timaios olmasi digeri ise, Platon’un bu
eserde “kozmos” terimini Pythagoras¢ilarin kullandigi anlamda, yani tanrisal ve
matematiksel temelli diizenli ve uyumlu (harmonia) evren olarak kullanmasidir.

Timaios diyalogunda kozmosun tezahiirii, teolojik, ereksel ve matematiksel
unsurlarla iligkilendirilerek anlatilir. Bu nedenle eser, bilhassa Orta Cag Hristiyan
diinyasinda dine ve din merkezli diisiincelere daha yakin goriilerek, teologlar tarafindan
ilahi yaratilisla iligkilendirilir ve yaklagik XII. ylizyila kadar doga anlayisinda egemen
ogreti olarak dikkate alinir.?® Timaios 'un séz konusu igerigi, tarihsel siireg icerisinde belirli
bir diizeyde bir etki yaratmasinin yaninda, Platoncu felsefe agisindan da tartisma konusu
olur. Bahsedildigi iizere, Platon’un ontoloji ve epistemoloji anlayisi, dogaya iligkin
nesnelerin 6nemsiz ve degersiz oldugunu ortaya ¢ikarmisti. Bu durumda hakli olarak
Platon’a neden halen dogay1 anlamak ve agiklamak istiyor tlirlinden sorular yoneltmek
miimkiindiir.

Elbette bu soruya baglamina gore cok farkli cevaplar vermek olasidir. Oncelikle,
Platon’un yasamimin sonlarina dogru toplum ve siyaset eksenli goriiglerinin, eskisine
nazaran daha realist oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Platon’un bu tutumu, Devlet
Adami ve Yasalar gibi eserlerinde agikga goriilmektedir. Ote yandan burada birgok
diistiniiriin hemfikir oldugu daha Onemli gerekce, Platon’un doga Ogretisi agisindan
Sokrates Oncesi filozoflara meydan okumasiydi. Bahsedildigi iizere, Sokrates Oncesi
filozoflar agirlikli olarak, evrenin arkhesi sorunu cergevesinde, dogada olup-biten biitiin
degisimlerin temelinde maddi unsurlarin oldugunu ve bunun da atomcularla birlikte nihai
olarak materyalist ve mekanik bir kimlige biiriindiiriildiigii belirtilmisti. Bu noktada idealist
bir filozof olarak Platon’un elbette bu materyalist ve mekanik goriise karsi idealist ve
ereksel bir agiklama modelini savunmasi, dénem itibariyle énemli ve olagandi.**

Hatirlanirsa, Sokrates dncesi filozoflar, “higten hi¢bir sey ¢ikmaz” (ex nihilo nihil
fit) varsayimi temelinde evrenin “nasil” olustugunu agiklamaya caligmislardi. Onlar bu
cergevede her seyin baslangicinda degismeyen bir arkhenin/maddenin oldugunu ve biitiin
olup-biten nesne ve degisimlerin de s6z konusu arkhenin devinim ve doniisiimlerine bagh

20 Platon, "Menon", I¢inde Divaloglar, Cev. Adnan Cemgil, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2011, 80e-8le.

21 Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrast, 47.

22 Bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 196-197, W.X.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, Cev. Ergiin Akga,
Istanbul: Kabalc1 Yayimlari, 2021, 224.

23 J. Losee, John, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Girig, Cev. Elif Boke, Dost Kitabevi, Ankara 2008, 28.

24 Ayrica bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 217-218; Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, 52-53; Arslan,
Tlk¢ag Felsefe Tarihi I, 345.
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oldugunu ileri siirmiislerdi. Oysa Platon, 7Timaios’da Cornford’un deyimiyle dogaya
ulasmanin anahtarim baslangicta degil, amagcta aramistir.” Diger bir deyisle, Platon burada
oncelikli soru olarak kozmosun “nasil” ortaya ¢iktigini degil, “nigin” ortaya ¢iktigini esas
alir. Bu soru kipi de, mekanik evren tasarimindan telelojik ve teolojik olana gecisi gosterir.

Platon’un Timaios’daki kozmosa ve dogaya yonelik bu erekselci (telelojik) bakis
acis1, zamansal olarak yeni degildir. Platon, daha 6nce Phaidon diyalogunda Sokrates
kanaliyla erekselci bakis agisinin 6nemli oldugundan bahsetmis ve burada Anaksagoras’in
kozmolojik ag¢iklamasinin, diger filozoflara nazaran daha {istiin oldugunu ve bu iistiinliigiin
de onun evreni diizenleyici bir akil (nous) tarafindan olusturuldugunu sdylemesine
dayandirmigti. Platon bdylelikle kozmoloji agidan erekselci bir agiklama modelinin,
cagdas1 Demokritos’un mekanik agiklamasindan daha tatmin edici oldugunu kabul eder.

Platon’un bu bakis a¢is1 dogrultusunda Timaios diyalogunda kozmosun nigin ve
nasil yaratildigini agiklamaya galigir. Platon bu eserinde oncelikle kategorik olarak ii¢ temel
varlik ¢esidinden bahsederek baglar. Bunlar kabaca, 1) olus ve bozulustan tecrit, zaman ve
mekan Otesinde bulunan idealar (eidos), 2) olus ve bozulusa tabi olan ilk madde (khora) 3)
duyulur nesnelerin nedeni ve bir sanat¢1 veya mimar olarak Demiurgos (Tanr1).*

Platon bu varlik kategorisi gercevesinde, doganin ya da evrenin Demiurgos
tarafindan yaratildigini 6ne siirer. Ona goére Demiurgos, iyi ve comert oldugu i¢in kaos ve
diizensiz halde bulunan yer (khora, epodokhe)?’ ve dort elementi (toprak, su, hava, ates)
diizenli ve uyumlu bir hale getirerek evreni yaratmistir.®® Diger bir deyisle, Tanri
kendisinde bulunan iyiligin, giizelligin, aklin ve zekanin nesnelerde goriilmesi igin evreni
yaratmistir. Bu yaratilan seyler igerisinde en iistiin ve miikemmel olan, akil (nous) oldugu
ve akil da ruh (psykhe) sahibi bir varlikta bulundugu i¢in Tanr1 kozmosu yaratirken ona,
akil ve ruh vermistir. Ayrica buradan akil ve ruh sahibi olan evrenin canl bir varlik oldugu
ve canl1 olanin da bir harekete sahip oldugu fikirleri ortaya ¢ikar.?’

Kismen deginildigi iizere, kozmosun ortaya ¢ikmasinda Tanr tek faktor degildir.
Platon’un belirttigi gibi evrenin olusumu, “zorunluluk” ve “aklin” birlesmesinden meydana
gelmistir.*® Platon, burada zorunluluk ile diizensiz ve bicimsiz olan yer (khora/epodokhe)
ve bundan tiireyen “toprak”, “su”, “hava” ve “ates” gibi dort temel elementi,’' akil ile de
Demiurgos ve idealar kasteder.

[13 99

Boylelikle kozmosun olusumunda “idealar”, “Demiurgos” ve “yer
(khora/epodokhe) ile bundan zorunlulukla tiireyen dort elementin, temel kurucu unsurlar
oldugu soylenebilir. Bu baglamda Platoncu kozmolojide semavi dinlerde oldugu gibi
kozmosun, Tanr1 tarafindan bir anda yoktan var edilmedigi goriilmektedir. Platoncu agidan
Tanri’nin kozmosu yaratmasi, tipki bir heykel tiragin bir heykel yapmasina benzer. Nasil
ki heykel tirag, heykelini yapmadan dnce bir maddeye ve modele ihtiyaci varsa, Tanr1’nin
da bu gergevede Oncelikle bir maddeye ve modele ihtiyaci olmaktadir. Nitekim Timaios 'da,
bunlar Tanriya, dort element (madde) ve idealar (model) olarak sunulmustur. Dikkat
edilirse Platon burada, ileride Aristoteles felsefesinde agikca goriilecek olan, bir seyin

25 Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrast, 42.

26 Platon, Timaios, Cev. Erol Giiney & Liitfi Ay, Istanbul: MEB Yayimlari, 1989, 27d-28b.

27 Yer (khora/epodokhe) terimi, Platoncu kozmolojide ilk ve temel madde olarak da kullanilmaktadir. Buna
gore “yer”, duyulur diinyada bulunan nesneler ve onun gerisinde bulunan dort unsurun kendisinden
kaynakladig ilk madde olmaktadir. Bu ilkel madde (proto hyle), kendiliginden higbir bi¢im ve nitelik tagimaz.
O, nesneleri igine alir, nesnelerin bi¢imini alir, fakat onun dogasini degistirmez. Ayrica bkz. Platon, Timaios,
50b-c; Arda Denkel, [lkcag’'da Doga Felsefeleri, Istanbul: Doruk Yaymlari, 2011, 108-109.

28 Platon, Timaios, 29e-30b.

29 Platon, Timaios, 30b-c; Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 220; Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi II, 348-349.

30 Platon, Timaios, 47e-c.

31 Platon, Timaios, 31a-33a.
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varliga gelebilmesi i¢in maddi, formel (bigimsel), etken ve ereksel nedenlerin olmasi
gerektigi gorlislinii ortiik bir sekilde ima eder. Bu anlayista yer (khora)-maddi, idea-formel,
Demiurgos da hem etken hem de ereksel nedeni temsil eder.

Bu verilerden Platon’un Tanrisinin elindeki malzemeyi idealar 6rnegine gore
bigimlendirmeye c¢alisan bir sanat¢it oldugu sOylenebilir. Bu sanat¢i da tipki duyulur
diinyada bulunan sanatcilar gibi elindeki malzemeyi, modeline benzetmeye c¢aligan bir
varliktir. Burada sanat¢inin malzemesini, idealara benzetmeye c¢aligmasindaki hiineri de
onun bir anlamda matematik¢i olmasindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii 7Timaios’da da
belirtildigi gibi gerek idealar gerekse nesneler, 6zlerinde matematiksel oran, 6l¢ii ve uyumu
barindirmaktadirlar. Diger bir deyisle onlar, gercekte sekil ve sayr olarak vardirlar.
Dolayisiyla burada estetik dl¢iitiin matematiksel oran ve uyum olmasi, Demiurgos’un ya
da duyulur diinyadaki sanat¢ilarin da iyi bir matematik¢i olmalarini gerektirmistir. O halde
kisacasi, Platon’un Tanrisi’nin hem sanat¢1 hem de matematikg¢i oldugu sdylenebilir.

Matematik, Platon felsefesinde daima 6nemli bir yer isgal etmistir. Platon, Deviet
adl1 eserinde matematigin, hem duyulur hem de diisiiniiliir bir alanda mevcut oldugunu ve
onun bu yoniiyle de filozoflar ideal dleme ulastiran bir ara¢ oldugunu belirtirken, Timaios
ve Philebos gibi son eserlerinde ise matematigi, idealarin seckin 6rnekleri ve seylerin 6zsel
unsurlan olarak degerlendirir. Diger bir deyisle, Platon artik son donem eserlerinde
(Timaios, Philebos) idealar1, sayilar olarak gérmekte ve seylerin de, sayilan taklit ettikleri
veya onlardan pay aldiklar 6lgiide varliga geldiklerini belirtmektedir.*> Platon bu
dogrultuda Timaios 'da dordii yeryiiziinde bulunan biri ise gokyiiziine ait olan bes temel
elementin 06zii itibariyle, bes ayr1 geometrik sekli temsil ettigini, diger bir deyisle bes
elementin 6zlinde bes geometrik sekil biciminde var oldugunu ileri siirer. Bagka bir deyisle,
sekiller birer idea olarak idealar dleminde maddeler de onlarin temsili olarak yeryiiziinde
bulunur. Buna gore, toprak-kiiplerde, su-yirmi yiizlii ¢okgenlerde, hava-sekiz yiizli
cokgenlerde, ates piramitlerde, kozmos ise kiireye en yakin on ikiyiizlii cisimlerde kendini
gosterir.”?

Platon’un bu ifadelerinden onun Pythagoras¢i felsefeden biiyiik oranda etkilendigi
aciktir. Hatirlanirsa, Pythagorascilar, nesnelerle sekilleri, sekillerle de sayilan
iligkilendirerek, her seyin 6ziinde niceliksel oldugunu ileri siirmiislerdi. Fakat daha 6nce
Aristoteles’in de isaret ettigi gibi, Pythagorascilarin sayilarla seyler arasinda ne tiirden bir
iligkiyi kastettikleri tam acik degildi. Erken donem Pythagorascilar sayilarin, seylerin ickin
formu oldugunu belirtmelerine ragmen, ge¢ Pythagorascilar, seylerin sayilar1 taklit
ettiklerini sOylemislerdi. Platon’un burada ikinci goriisii savundugu agiktir. Ciinkii
Platon’da son donem eserlerinde sayilari, ideal 6rnekler olarak belirtmis ve seylerin de
sayilardan pay alarak varliga geldiklerini &ne siirmiistiir.>* Ayrica Timaios un birgok
yerinde, hem temel maddelerin 6ziinde matematiksel formda oldugu hem de Tanri’nin
idealar drneginden yola g¢ikarak kozmosu, matematiksel oran ve uyumlara gore dizayn
ettigi belirtilmektedir.*®

Tanri’nin matematiksel bakis acisini ilk gosterdigi alanlardan birisi gokytiziidiir.
Platon’a gore, Tanr1 s6z konusu dort elementi cesitli oranlarda birlestirerek Once
gOkyliziinii olusturur. Tanr1 gokyiiziinii olustururken Tanrilik soyunun giizel ve parlak
oldugunu gostermek i¢in hem ates elementini kullanir hem de ona kiire seklini verir.*® Tanr1

32 7eller, Grek Felsefesi Tarihi, 204; Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi II, 284-285.
33 Platon, Timaios, 55 c-d.

34 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 204; Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi II, 285-286.
35 Timaios, 35¢c-36b-c.

36 Timaios, 33c-34a.
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benzer sekilde Gilines, Ay ve diger gezegenlere de sekil bakimindan kiiresellik, hareket
bakimindan dairesellik, uzaklik bakimindan da matematiksel oran ve uyumlar verir.*’

Bu ifadelerden astronominin, Platoncu felsefe igerisinde ne bakimdan onemli
oldugu da aciga c¢ikar. Belirtildigi iizere, Tanr1’nin evrene ruh ve akil vermesi, onun canl
ve hareketli bir varlik olmasini ve bu hareketlerin de matematiksel olarak muntazam bir
sekilde ortaya ¢ikmasini saglamisti. Boylelikle Platoncu felsefede gokytiziindeki cisimler,
tipk1 Pythagorascilarda oldugu gibi arastirilmasi ya da incelenmesi gereken nesneler degil
de Tanr1’nin matematiksel zekasinin seyredildigi bir yer olur.

Ote yandan Timaios’da Yer’in, evren icerisindeki konumu ve hareketinin, ne
oldugu acik bir sekilde ifade edilmemistir. Eger bir¢ok diisliniliriin kabul ettigi gibi,
Timaios’da Pythagorasc1 felsefenin basat oldugu varsayilirsa, o halde Platon’un
kozmolojisinde evrenin merkezinde, ya “Yer’in ya da “Merkezi Ates’in olmas1 gerektigi
beklenir. Timaios esas almdiginda bircok yorumcu, Platon’un evrenin merkezine Yer’i
koydugunu ileri siirer.’® Fakat Zeller ve Taylor gibi uzman yorumcular ise Platon’un diger
eserleri dikkate alindiginda bu savin gegerli olamayacaginm soylerler. Zeller, Platon’un bu
gorliginiin  Yasalar adli eserinde degistigini ve merkeze kotii bir evren ruhunu
konuldugunu®’, Taylor ise, daha farkli bir yaklasimla, kozmosun merkezinde “bosluk”
oldugunu ve Yer’in de ileri-geri hareket ettigini ileri siirer.*’

Sonug¢

Platon’un genel felsefesi dikkate alindiginda onun varlik ve bilgi anlayisinin,
modern anlamda doga bilimlerinin gelisimi agisindan olumlu ve olumsuz olmak iizere iki
ayn sekilde yorumlanabilecegi soylenebilir. Nitekim kismen bahsedildigi iizere, diistince
tarihinde de bunun bir 6rnegini pozitivist ekol, digerini ise post-pozitivist diyebilecegimiz,
Burtt, Koyré¢ ve Kuhn gibi diisiiniirler temsil eder.

[k olarak, pozitivist diisiiniirlerin iddia ettigi gibi, Platoncu felsefenin modern
anlamda doga bilimlerine olumlu bir katkisinin olmadig1 goriisiine bakildiginda, bunun
Platoncu felsefeden kolaylikla ¢ikarilabilecegi sdylenebilir.

Platon i¢in ideal bilim (episteme), olus, bozulus ve degisimden izole olan varligin
ve ayni zamanda evrensel olanin bilgisidir. Doganin ve dogal nesnelerin bilgisi, olus,
bozulus ve degisime tabi oldugu icin ideal bilimin disinda kalirlar. Platon bu dogrultuda
eserlerinde “bilim” olarak, duyulur nesnelerden olabildigince uzak olan aritmetik,
geometri, astronomi ve diyalektik gibi disiplinleri dikkate alir. Platon’un burada s6z konusu
disiplinleri bu sekilde siralamasi tesadiif degildir. Onun ag¢isindan bir disiplinin konu
nesnesi ne kadar duyusal verilerden uzaksa, o kadar bilimseldir (episteme). Buna gore
aritmetik duyusal icerigi daha fazla olan, diyalektik ise duyusal igerigi neredeyse hic
olmayan bilimdir. Ayrica burada Platon’un astronomi bilimini giinlimiiz anlaminda
kullanmadigim1 da belirtmek gerekir. Deginildigi iizere, Platon a¢isindan gokyiizii,
Tanr1’nin ruh, akil ve zeka gibi 6z niteliklerini katarak ve duyusal zamandan once yarattig
bir aland1.*' Béylece Platon acisindan gokyiizii arastirilmasi ya da incelenmesi gereken bir
yer degil de Tanri’nin matematiksel zekasinin gokcisimleri tizerinden seyredildigi bir yer
olarak karsimiza cikar.*?

37 Timaios, 38c-d.

3% Cornford, Burnet ve Zeller gibi diisiiniirler, Timaios gergevesinde bu goriisii savunurlar.
39 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 222.

40 A E.Taylor, Plato The Man and His Work, Methuen & Co.Ltd, London 1955, 449.

41 Platon, Timaios, 40a-b.

42 Ayrica bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.217.
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Bu bilgilerden, Platon icin arastirilmasi ve incelenmesi gereken varligin nihai
noktada tiimeller/idealar oldugu ve bunlarm bilgisinin de ger¢cek anlamda bilim (episteme)
oldugu, yontemlerinin de dediiksiyon ve diyalektik gibi salt akilsal araglar oldugu
cikarilabilir. Buna karsin, ontolojik olarak doganin, epistemolojik olarak doga bilgisinin ve
metodolojik olarak da gozlem ve deney agirlikli doga bilimsel arastirmanin, Platon’un
nazarinda dnemsiz ve degersiz olduklari aciktir. Nitekim bu bilgiler de Platoncu felsefenin
modern anlamda doga bilimlerinin olugum ve gelisim evrelerine bir katki sunmadigi savini
destekler.

Bu noktada hakli olarak su soru sorulabilir, eger Platoncu felsefe igerigi itibariyle
doga bilimlerinin olusum ve gelisim siirecine bir katki sunmuyorsa, o halde Burtt, Koyré
ve Kuhn gibi bazi diisiiniirler, neden Platoncu felsefenin doga bilimlerine 6nemli bir
katkisinin oldugunu iddia ederler. Burada her seyden 6nce Ronesans ve modern déonemde
dikkate alinan Platoncu felsefenin, Platon’dan sonra M.S. 3. yiizyilda Plotinos onciiliigiinde
gelisen Yeni Platoncu felsefe oldugunu belirtmek gerekir. Yeni Platoncu felsefe, Platoncu
felsefenin birgok unsurunu benimsemekle birlikte ondan Tanri-doga iligkisini agiklamak
bakimindan ayrilir. Platon, Tanr1 ve doga arasinda birlesmeyen keskin bir sinir ¢izmisti.
Nitekim bu siir da dogayi, degersiz ve 6nemsiz bir konuma tagimisti. Oysa Yeni Platoncu
filozoflar “sudiir teorisi” adi altinda, biitiin varligin, Tanrisal bir’den tasarak, tiireyerek
ortaya ¢iktigini sdyleyerek, Tanr1 ve doga unsurlarini birlestirirler. Dolayisiyla bu anlayista
doga, Tanridan ayr1 degil de onun bir parcasi ve goriiniimii olarak ortaya ¢ikar.

Iste 20. yiizyilin baslarindan beri, Burrt, Koyré ve Kuhn gibi bilim tarihgilerinin
modern bilimin olusumunda Platoncu felsefesinin etkili ve belirleyici bir roliiniin oldugu
savint ileri stirerken daha ¢ok kastettikleri, Yeni Platoncu 6gretidir. Bu felsefenin genel
hatlartyla modern doga bilimlerinin olugumuna iki 6nemli agidan katki sagladigi
sOylenebilir. Bunlardan birisi, Tanriyla doganin 6zdesligi yorumundan yola ¢ikarak, doga
bilimleri aragtirmalarinin mesrulagtirllmasi, digeri ise modern doga tasariminin
metafiziksel temellerini olusturmasidir. Nitekim modern siiregte birgok bilim adaminin ilk
etapta iistesinden gelmeye calistigi hususlardan birisi de doga bilimleri aragtirmalarinin
onemli ve degerli oldugunu gostermeye galigmakti. Ciinkii Orta Cagdan beri gelen anlayis,
doga bilgisinin hem kutsal kitap hem de Aristoteles eserlerinde oldugunu soylemis ve
bunun disinda herhangi bir goriis ve anlayisi da din dis1 olarak kabul etmisti. Modern
stiregte birgok bilim adami, bu anlayisi ortadan kaldirmak i¢in Yeni Platoncu felsefeden
esinlenerek, yani Tanri ile doga birliginden yola ¢ikarak, doganin Tanrinin eseri oldugunu,
dolayistyla Galileo’nun da belirttigi {izere, kutsal kitabin yaninda doga kitabinin da Tanriya
ulagtiracagini ileri siirerler.

Ote yandan, bir¢ok diisiiniiriin belirttigi {izere, Yeni Platoncu felsefenin modern
bilimin olusumu agisindan en 6nemli katkisinin metafiziksel agidan oldugu soylenebilir.
Ciinkii boylelikle hem Aristotelesci doga tasarimi elestirilir hem de yeni bilimin temelleri
atilir. Yeni Platoncu felsefeden esinlenen modern bilim adamlarinin bu noktada iki 6nemli
tezleri olmustur. Bunlardan birisi, doganin sinirsiz ve sonsuz oldugu digeri ise dogal
nesnelerin gergekte niceliksel 6zellikte oldugu varsayimlaridir. Ronesans siirecinde N.
Cusanus ve G. Bruno gibi diisiiniirlerin, Yeni Platoncu felsefeden esinlenerek, Aristotelesci
doga anlayisina kars1 olarak, doganin sinirsiz ve sonsuz oldugu savini ileri siirdiikleri ve
bunun da I. Newton ile nihai formuna ulasan modern doga tasariminin temelinde
bulundugu goriiliir.*

Diger taraftan Ronesans ve modern siirecte, Kopernik, Kepler ve Galileo gibi
diislintirlerin Platoncu felsefeden etkilenerek, doganin niceliksel ve matematiksel bir
yapida oldugu goriisiinii kabul ettikleri ve buna bagl olarak da bir¢ok kesif ve yenilik ileri

43 Bu hususa iliskin detayl bilgi igin bkz. A. Koyré, Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea
Yaynlari, Eskigehir 1998, 13-14
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stirdiikleri sdylenebilir. E.A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science
(1925) adli eserinde Platoncu metafizik temelli matematik anlayisinin, modern doga
bilimlerinin olusumunda etkili oldugunu ileri siirer. Burtt, 6zellikle Galileo’nun eserlerinde
goriilen birincil ve ikincil nitelikler ayriminin, Platoncu felsefeye dayandigimi ve bu
dogrultuda Galileo’nun modern bilimi karakterize ettigini belirtir.** Burtt’iin bu tezi, daha
sonradan Fransiz bilim tarih¢i A.Koyré ile birlikte daha da gelistirilerek popiiler hale
getirilir. Koyré “Galileo ve Platon” adli makalesinde modern bilimi, onun deyimiyle
bilimsel devrimi, Aristotelescilige kars1 Platonculugun bir zaferi olarak tanimlar. Koyré,
bu eserinde Platon felsefesinde bulunan, dogaya ve nesnelere iliskin niceliksel 6zelliklerin,
ozellikle de Galileo’nun nazarinda etkili oldugunu ve bunun da bilimsel devrimin
olusumunda belirleyici oldugunu ileri siirer.* Benzer sekilde T. Kuhn da Kopernik Devrimi
adli eserinde, Kopernikle birlikte devrimsel bir atilimin gerceklestigini ve bunun temelinde
de Pythagorasg1 ve Platoncu felsefede bulunan niceliksel, matematiksel doga kavrayiginin
etkili oldugunu soyler.*®

Biitiin bu ifadelerden, bilimin ¢ok yonlil bir entelektiiel faaliyet oldugu, sadece
duyusal ve somut yonlerinin degil de ayni1 zamanda soyut ve metafiziksel temellerinin de
oldugu cikarilabilir. Pozitivist diislinlirler, bilimi salt duyusal ve deneysel acidan
degerlendirdikleri i¢in hakli olarak Platoncu felsefenin metafiziksel yonlerini de
gormezden gelirler. Oysa bilimsel etkinligin soyut ve metafiziksel yonlerinin de oldugu
dikkate alindiginda, bilimin idealist karakterli Platoncu ve Yeni Platoncu felsefelerden
beslenmesi ve yararlanmasi da gayet olagandir.

44 Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science, 83-84.
45 A. Koyré, Yenigag Biliminin Dogusu, 109-138.
46 T, S. Kuhn, Kopernik Devrimi, 241.
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