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Sendikalagsma hakki, giinlimiizde ¢agdas demokrasinin en 6nemli gostergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Sendikalagma
orani, sendika liyesi ig¢i sayisinin toplam ¢alisan is¢i sayisina orani olarak tanimlanmaktadir. Ancak sendikalagma, tek bagina bir
anlam ifade etmemekte ve toplu is sdzlesme hakki ile birlikte ele alinmaktadir. Bu ¢aligmada toplu is sozlesmesi kapsama orant
verisi kullanilmigtir. Caligmanin amaci, iktisadi degigkenlerin toplu is s6zlesmesi kapsama orani {izerindeki etkilerini aragtirmaktir.
Bu baglamda sanayi sektorii katma degerinin GSYH icindeki payi, kisi basina gelir ve enflasyon bagimsiz degiskenler olarak
ele alinmigtir. Calismanin veri araligir 1988-2022 yillar1 olup yontem olarak Johansen esbiitiinlesme testi ve ARDL siur testi
kullanilmigtir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore degiskenler uzun donemde esbiitiinlesiktir. Sanayi katma degerinin GSYH
icindeki payinda gergeklesen %1°lik artis fiili sendikalagsma oranini yaklasik %3,40 oraninda arttirmaktadir. Enflasyondaki %1’1ik
artis fiili sendikalagsma oranini %0.49 diisiiriirken, kisi bagina milli gelirdeki %1°lik artig fiili sendikalagma oranini yaklagik %1,18
diizeyinde asag1 cekmektedir. Ayrica hata diizeltme modeli kurulmug ve kisa donemde yasanan sapmalarin uzun donemde ortadan
kalktig1 saptanmustir.

ABSTRACT

The right to unionize is now considered as one of the most important indicators of contemporary democracy. Here, unionization
rate is defined as the ratio of the number of union members to the total number of employed workers. However, on its own,
unionization does not mean anything and it is considered along with the right to collective bargaining. This study used collective
bargaining agreement coverage rate data to investigate the effects of economic variables on the collective bargaining agreement
coverage rate. It used the share of industrial sector added value in gross domestic product (GDP), per capita income, and inflation as
independent variables. The study covered the period of 1988-2022 using the Johansen cointegration and autoregressive distributed
lag bound tests. The findings revealed that the variables are cointegrated in the long term. A 1% increase in the share of industrial
value added in GDP increases the unionization rate by approximately 3.40%. While a 1% increase in inflation reduces the actual
unionization rate by 0.49%, a 1% increase in per capita national income reduces it by approximately 1.18%. Additionally, the
study established an error correction model, determining that the deviations experienced in the short term disappear in the long
term.
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EXTENDED SUMMARY

The right to unionize is recognized as one of the most important indicators of modern democracy. In this context, the most
important factors are the unionization rate, defined as the ratio of the number of unionized workers to the total number of employed
workers, and collective bargaining coverage rate, defined as the ratio of the number of workers benefiting from a collective
bargaining agreement to the number of workers earning wages. This study aims to determine the economic factors affecting the
collective bargaining coverage rate in Turkey. The study uses the following independent variables: the share of industrial sector
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value added in GDP, inflation rate, and per capita income, to discuss the effects of market conditions on collective bargaining
coverage rate.

Unionization is generally associated with legal and social factors. Gérmiis (2020) and Miilayim (2023) investigated the factors
affecting the collective bargaining coverage rate, namely, unionization rate, level of collective bargaining agreements, and incentive
scheme. However, few empirical studies investigate the relationship between unionization and economic variables. Oswald (1982)
argued that an increase in unionization will raise wages, leading to decreased employment and output. Blanchard and Summers
(1986) concluded that a high unionization rate increased the natural unemployment rate in the 1980s. Ramjas (1989) found that
an increase in the unionization rate negatively impacts worker productivity. Bean and Crafts (1995) reported that an increase in
the unionization rate negatively affects total factor productivity. De Groot (2001) found that unions will increase the general wage
level and inflation if the wage increase cannot be compensated by productivity increases. Meanwhile, Daveri and Tabellini (2000)
analyzed the economic effects of taxation processes, finding that if excessive taxation is passed on to workers, labor costs and
unemployment increase and union density decreases. Van Reenen (1996) and Wrigles (2002) argued that while creative enterprises
pay higher wages, competitive enterprises have a low general wage level. Here, unions become stronger and resources cannot
be allocated to research and development activities, resulting a slowdown in growth. Turnbull (2003) found that unionization
slows down GDP growth, while Baker et al. (2005) identified a significant relationship between collective bargaining coverage
and unemployment. Murtin et al. (2014) found that if the collective bargaining coverage rate is higher than the unionization rate,
wages will become rigid and harm employment. Barbier-Gauchard et al. (2023) found that nominal wages and employment fall
when unionization is weak, putting downward pressure on inflation. Empirical studies generally associate unionization with the
labor market. In contrast, this study examines unionization and collective bargaining coverage from a broader, macroeconomic
perspective.

This study uses the Johansen cointegration test and ARDL bounds test to determine the long-term relationship between variables.
To apply the cointegration test, all variables should be stationary of the same order. In this framework, the stationarity of the
variables is investigated with conventional and structural break unit root tests. Moreover, long-term parameters are estimated
and the effects of each variable on the collective bargaining coverage rate are decomposed. Finally, an error correction model is
constructed to analyze the short run.

According to the results, a 1% increase in the share of industrial value added in gross domestic product (GDP) increases
the collective bargaining coverage rate by approximately 2.19%. This result is natural considering that unionization tendency
is generally higher in the industrial sector. Meanwhile, a 1% increase in inflation decreases the collective bargaining coverage
rate by approximately 0.19%; the increase in inflation decreases real wage and employment level. The increases in enterprises’
input costs are expected to be compensated by the pressure on wages and collective bargaining agreements. In countries with
weak collective bargaining power, the inflationary process results in a decline in real wages and distorts income distribution. This
framework can explain the negative impact of the inflation rate on collective bargaining coverage. A 1% increase in per capita
income decreases the collective bargaining coverage rate by approximately 0.77%. Evaluating this result along with the functional
income distribution structure in Turkey is important. Increasing the rate of collective bargaining coverage is important for workers’
rights and democratization. Based on this study’s findings, a structural change in favor of the industry will increase the rate of
collective bargaining. High inflation is among today’s most important problems. Nowadays, the fight against inflation is carried
out by turning expectations into positive and reducing economic risks. The study finds that a decrease in inflation will increase
the rate of collective bargaining coverage. Additionally, the implementation of economic policies aimed at improving income
distribution will also increase the collective bargaining coverage rate. Moreover, spreading economic growth to all segments of
society is important for ensuring economic stability. To this end, this framework indicates that regulations to prevent the erosion
of wage incomes, tax policies in favor of labor incomes, and the fight against inflation should be implemented.
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Giris

Cagdas demokrasinin onemli unsurlarindan biri, iscilerin kendi ¢ikarlarin1 korumak amaciyla orgiitlenme hakkidir. Ancak
orgiitlenme hakki, tek bagina bir anlam ifade etmemektedir. Bu baglamda sendika hakki; toplu is sozlesmesi imzalama, toplu i
uyusmazligi ¢cikarma, grev gibi unsurlar1 da kapsayan bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Yorgun, 2023: 100). Esasen sendika,
haklarin kullanilmasi igin kurulan bir orgiit olarak ifade edilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de 6536 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu, toplu ig sozlesmesi yetkisini sendikalara vermigtir. Tiirkiye tarihinde ilk grevli toplu is s6zlesmesi hakki 1961
anayasasinda ele alinmustir. 274 ve 275 sayil1 yasalar, sendikalarin toplu ig sdzlesmesi ve grev hakkini giivence altina almigtir. 1982
anayasasinda da toplu ig s6zlesmesi hakki giivence altina alinmig ve bu hakkin sinirlandirilmasinin anayasaya aykiri olamayacagi
acikca belirtilmigtir (Yorgun, 2013: 364-365).

Sendikalagsma ve grevli toplu is sdzlesmesi haklar1 anayasal olarak giivence altina alinmig olmasina ragmen uygulamada pek
cok sorun ortaya ¢ikmaktadir. S6zgelimi toplu is sdzlesmelerini sinirlandirma cabalarina karsilik anayasa mahkemesinde davalar
acilmaktadir. Ayrica piyasa kosullari, ekonomik krizler, hukuki diizenlemeler gibi faktorlerin sendikalagma hakki iizerinde bask1
unsuru olusturdugu goriilmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi sendikalagma hakki, toplu is s6zlesmesi hakki ile bir biitiin olarak ele
alinmalidir. Toplu is s6zlesmesi hakkinin olmadi8 bir sendikal hak ici bog bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Bu cercevede
sendikal yogunluk ile toplu ig sozlesmesi kapsama oranini birbirinden kesin olarak ayirmak 6nem arz etmektedir. Sendikalagma
orani sendika liyesi iscilerin maas ve iicret geliri elde eden isgiiciine oran1 olarak ifade edilirken, toplu is sézlesmesi kapsama orant
bir toplu is s6zlesmesinden yararlanan isci sayisinin iicret ve maag geliri elde eden is¢ilerin sayisina orani olarak tanimlanmaktadir
(ILO, 1997). Ayrica toplu is sdzlesmesi kapsama orani kayith ve kayit dig1 tiim isgileri igerecek sekilde genisletilmigtir. Avrupa
tilkelerinde genel olarak toplu is sdzlesmesi kapsama orani sendikalagsma oranindan daha yiiksek olmasina karsilik Tiirkiye’de tam
tersi bir durum soz konusudur. Kuzey Avrupa iilkelerinde (Danimarka, Finlandiya, Isvec) ortalama toplu is sdzlesmesi kapsama
oran1 %87,1 iken sendikalagsma oran1 %64,7 diizeyindedir. Merkez bat1 iilkelerinde (Liiksemburg, Avusturya, Bel¢ika, Almanya,
Hollanda, Slovenya) ortalama toplu is sdzlesmesi kapsama oran1 %77,3 seviyesindeyken sendikalagsma orani1 %29 diizeyindedir.
Tiirkiye’de ise toplu is sozlesmesi kapsama oram1 2023 Ocak ayi itibariyle %7,8 diizeyinde, sendikalasma orani ise %14,42
seviyesinde bulunmaktadir (Miilayim, 2023: 119-120). Bu baglamda Tiirkiye i¢in sendika iiyesi bazi is¢ilerin aslinda sendikal
haklardan faydalanamadigi soylenebilir.

Caligsma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, sendikalagsma oranlarini ve toplu is sdzlesmesi kapsami verilerini internet sitesinden
diizenli olarak agiklamaktadir. Bu verilerden de toplu is s6zlesmesi kapsama oraninin sendikalasma oraniin gerisinde oldugu
goriilmektedir. Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK), fiili sendikalasma orani kavramini ortaya atarak bu karmasaya
son vermek istemistir. Toplu is sozlegmesi kapsamina dayali olarak hesaplanan fiili sendikalagma orani, ig¢i haklar1 agisindan
daha saglikli bilgiler sunmaktadir. Fiili sendikalagma oraninin hesaplanmasinda kay1t dis1 isciler de dikkate alindig1 i¢in ekonomik
kosullarin da kapsandig1 ifade edilebilir. Bir bagka ifadeyle fiili sendikalagsma oraninin toplu is sdzlesmesi kapsamindaki is¢i
sayisinin tiim is¢i sayisina boliinmesiyle hesaplandigi goz oniine alindiginda oranin paydasinda kayit disi calisan isciler de yer
almaktadir. Bu ¢alismada toplu is sdzlesmesi kapsama orani verisi bu genigletilmis tanim {izerinden kullanilmustir.

Bir iilkede toplu is sozlesmesi kapsama oraninin diizeyi ayni zamanda o iilkenin demokrasi diizeyini de gostermektedir. Bu
cercevede demokratik yasal diizenlemelerin toplu is sdzlesmesi kapsama oranini arttirmasi dogaldir. Sendikalagsma orani ile toplu ig
sozlesmesi kapsami birbirinden ayrilmasi gereken farkli kavramlar olmasina kargilik literatiirde sendikalagsma oraninindaki artigin
toplu is sozlesmesi kapsamini da arttirdigina yonelik ¢cok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Traxler, 1994, Yorgun, 2013, Kutal, 2014)
Toplu is sdzlesmesi kapsama oranim yiikselten diger bir unsur, toplu is sézlesmesinin diizeyi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
tesmil mekanizmasinin da toplu is sdzlesmesi kapsama oranini arttirdigi bilinmektedir. Bu ¢calismada toplu is sozlesmesi kapsama
oranin1 etkileyen unsurlar olarak iktisadi degiskenler arastirilmistir. Toplu i s6zlesmesi kapsama orant; sanayi sektorii katma
degerinin GSYH i¢indeki pay1, enflasyon ve kisi bagina gelirin bir fonksiyonu olarak ele alinmistir. Bu ¢ergevede sadece hukuki
diizenleme ve demokratiklesmenin toplu ig sdzlesmesi kapsama orant iizerinde etkili olmadig, iktisadi kosullarin da belirleyici
oldugu agiklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye icin makroekonomik faktorlerin toplu is sdzlesmesi kapsama orani iizerindeki
etkileri tartisilmaya agilmaktadir.

Caligmanin giristen sonraki ikinci kisminda sendikalagsma ve toplu is sozlesmesi kapsama orani kavrami iizerinde durulmustur.
Ugiincii boliimde calismada kullanilan makroekonomik faktorlerle toplu is sozlesmesi kapsama orani arasindaki iligkiler teorik
olarak aciklanmustir. Dordiincii boliimde literatiirde konu ile ilgili yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir. Beginci boliimde ampirik
caligmaya iligkin veri seti ve ¢aligmada kullanilan yontemler kisaca 6zetlenmis, altinci boliimde ¢alismadan elde edilen bulgular
sunulmustur. Son boliim ise sonug kismina ayrilmigtir.

Toplu is Sozlesmesi Kapsama Oram ve Sendikalasma Kavramlar:

Sendikalasma kavrami iizerinde uluslararasi kabul gormiig bir tanim bulunmamaktadir. Bu cercevede sendikalagsma orani
istatistiklerinde de karmasa yasanmaktadir. ILO (1997), sendikalagma oranimi sendikalara iiye olanlarin sayisinin maag ve iicret
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geliri eden isgiiciine orani olarak tanimlamaktadir. Sendika iiyeligi kavrami da ayrica tartigmalidir. ILO, toplu is sozlesmesi
yapmayan ancak iiyelerinin istihdam ve gelir kosullari ile ilgilenen meslek orgiitlerini de sendika kapsaminda degerlendirmektedir.
Bu baglamda s6z konusu kuruluglara iiye olanlar da sendika iiyesi olarak kabul edilmektedir.

Uluslararas1 alanda yaganan kavram karmasasi, Tiirkiye’deki sendikalagma istatistiklerine de yansimigtir. Tiirkiye’de sendikalagma
oranlarina iliskin bilgiler Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan derlenmekte ve yayimlanmaktadir. Ancak yasal diizen-
lemelere gore verilerin kapsami degisiklik gosterdigi i¢in farkli yillar arasinda ugurum sayilabilecek farklar goriilebilmektedir.
1983 yilinda yiiriirliige giren 2821 sayili Sendikalar Kanunu, noter aracilifiyla sendikaya iiye olan her is¢inin iiyelik fisinin bir
niishasinin sendika tarafindan Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina gonderilmesi sartin1 getirmistir. Ancak yasadan onceki
tiyelikler i¢in sendikalarin bildirimleri esas alinmigstir (Celik ve Lordoglu, 2006: 15). Bu baglamda saglikl istatistiklere ulagmak
miimkiin olmamigtir. 2012 yilinda kabul edilen 6536 sayili kanun da 6nceki yasal diizenlemelerin bazi maddelerinin degistir-
ilmesinden ibaret kalmistir. Bu baglamda eski ve yeni veriler karsilastirilamaz olmaktadir. Tablo 1°de secilmisg yillar icin Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan aciklanan sendikalagma oranlar1 dzetlenmistir.

Tablo 1. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Verilerine Gore Sendikalagma Oranlari

Yil Toplam Isci Sayisi Sendikali is¢i Sayisi Sendikalasma Oram
(“e)
1985 2.819.517 1.828.471 64,9
1990 3.563.527 1.997.564 56,1
1995 3.905.118 2.667.014 68,3
2000 4.521.081 2.468.591 54,6
2005 5.022.584 2.944.929 58,6
2009 5.398.296 3.232.679 59,9
2015 12.744.685 1.429.056 11,2
2020 14.251.655 1.946.165 13,7
2021 15.027.910 2.123.685 14,1
2022 15.987.428 2.280.285 14,3

Kaynak: https://www.csgb.gov.tr/istatistikler/calisma-hayati-istatistikleri/sendikal-istatistikler/isci-sayilari-ve-sendikalarin-

uye-sayilari-hakkinda-tebligler/

Tablo 1’de goriildiigii gibi 2015 yilindaki sendikalagma orani, 6nceki donemlerden belirgin bir sekilde diisiiktiir. 2012 yilindaki
yasa ve yontem degisikligi bu farkliligin kaynagidir. Bir bagka ifadeyle bakanlik da 2012 yilina kadar agiklanan verilerin tartismali
oldugunu kabul etmektedir.

Sendikalagma orani istatistikleri konusunda daha saglikli bir yontem DISK-AR (2019) tarafindan 6nerilmis ve sendikalasma
oran1 hesaplamasinda toplu is sozlesmesi kapsami esas alinmistir. Toplu is sozlesmesi kapsamu, licret ve ¢caligma kogullari bir veya
birden fazla toplu ig sdzlesmesi ile belirlenen ig¢i say1sinin kayitli ve kayit digi tiim is¢ilerin sayisina orani olarak tanimlanmaktadir
(ILO, 2018: 13). Toplu is so6zlesmesi kapsama orani, klasik yontemle hesaplanan sendikalagsma oranindan farklilik arz etmektedir.
Sendikalagsma orani, sendika iiyesi iscileri dikkate almaktadir. Ancak bazi durumlarda ¢aliganlar, sendikaya iiye olmadan da toplu is
sozlesmesinden yararlanabilmektedir. Ayrica bu durumun tersi de miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle sendikaya iiye oldugu halde toplu
is sozlesmesi kapsaminda olmayan isciler s6z konusu olabilmektedir. Ote yandan etkili toplu is sézlesmelerinin diizenlenmesi,
iscileri sendikaya iliye olma konusunda motive etmektedir (Scheuer, 1997: 65). Bu cercevede iki gosterge arasinda gegiskenlik
bulundugu ifade edilebilir.

DISK-AR (2019) hesaplamasinda istatistiksel karmaganin giderilmesi amaciyla resmi sendikalagma oran1 ve fiili sendikalasma
orani geklinde iki farkli tanimlama yapilmistir. Resmi sendikalagma orani, yukarida da ifade edildigi gibi Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig: tarafindan agiklanan sendikalagsma oranidir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan hesaplanan
sendikalagma orani, sendikali is¢i sayisinin sigortali ¢alisan tiim isgilere orani olarak ifade edilmektedir. Bu ¢calismada kullanilan
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toplu is sdzlesmesi kapsama orani ise toplu is sdzlesmesinden yararlanan isci sayisinin kayitl ve kayit dis1 tiim is¢ilerin sayisina
oranidir.

Tiirkiye’de sendikal haklar ve toplu is sozlesmesi hakki 6536 sayili kanun cercevesinde ele alinmaktadir. S6z konusu kanunun
cikmasinda Uluslararast Caligma Orgiitii ve Avrupa Birligi’nin elestirileri 6nemli rol oynamustir. Nitekim Avrupa Birligi iiyelik
stirecinde 2821 ve 2822 sayili kanunlar ile ilgili elestiriler getirilmistir (Pirler, 2013: 885). Ancak 6536 sayili kanunun yiiriirliige
girmesi de elestirileri ortadan kaldirmamustir. Eski kanunlarin sadece bazi maddelerinde degisiklige gidilmesi, taraflarin 6zgiir
iradesine dayal1 bir toplu is sozlesme 6zerkliginin saglanamamis olmasi, sendikalarin vesayet altinda bulunmasi hususlari s6z
konusu elestirilerin baginda gelmektedir (Miilayim, 2023: 114). Ote yandan 6536 say1li kanunun ¢ikarilmasi, Uluslararasi Calisma
Orgiitii ve Avrupa Birligi’nin elestirilerini gidermek adina 6nem arz etmektedir (Aydin ve Keskin, 2015). Ancak sendikalasma
orani ile toplu ig sozlesmesi kapsama orani arasindaki farkliliklar, Tiirkiye’nin 6nemli bir sorunu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tablo
2’de 2013 sonrasi resmi sendikalagma ve toplu is sdzlesmesi kapsama oranlar1 sunulmugtur.

Tablo 2. Tiirkiye’de Sendikalagma ve Toplu Is S6zlesmesi Kapsama Oranlari

Donem Sendikalasma Orani Toplu Is S6zlesmesi Kapsama
Oram
Ocak 2013 9,2 7,7
Ocak 2014 9,5 8,1
Ocak 2015 10,7 9,1
Ocak 2016 12,0 10,2
Ocak 2017 12,2 10,3
Ocak 2018 12,3 10,7
Ocak 2019 13,8 11,4

Kaynak: DISK-AR (2019), Sendikalasma arastirmasi, Sayfa 10. Microsoft Word - Sendikalasma Arastirmasi-OCAK-2019-
BASIN.docx (disk.org.tr)

Tablo 2’de goriildiigii gibi sendikalagma orani toplu is s6zlesmesi kapsama oranindan daha yiiksek olarak hesaplanmaktadir. Bu
baglamda sendika iiyesi oldugu halde toplu is sdzlesmesinden faydalanamayan iscilerin bulundugu agiktir. Sendikalarin birincil
gorevinin toplu is sdzlesmeleri araciligiyla liyelerinin haklarini korumak oldugu degerlendirildiginde toplu is sdzlesmesi kapsama
oraninin daha saglikli bir gosterge oldugu soylenebilir.

Sendikalasma ve Makroekonomik Gostergeler

Toplu is sozlesmesi kapsami oranim etkileyen faktorler genelde hukuki ve sosyal yonden ele alinmistir. 2008 kiiresel krizin-
den sonra diinyada genel olarak toplu is sozlesme oram1 kapsaminin daraldigi goriilmektedir (Miilayim, 2023: 117). Toplu is
so0zlesmelerinin baski altina alinmasinin boyle bir egilime neden oldugu ifade edilebilir. Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde ise toplu
is sozlesmesi kapsama orani ortalamasi %60 olmakla birlikte iilkelere gore farklilik arz etmektedir. Kuzey iilkelerinde toplu
is sozlesmesi kapsama oran1 %87 iken sendikalasma yogunlugu %65 civarindadir. Sendikalasmanin en diisiik oldugu irlanda,
Malta, ingiltere gibi bat1 boliimiinde ise toplu is sozlesmesi kapsama orani ortalama %27, sendikalasma orani yaklagik %13
civarindadir (Muller, 2021: 2). Avrupa Birligi iilkelerinde toplu is s6zlesme kapsama oraninin sendikalagsma oranindan yiiksek
olmasimin temelinde tesmil uygulamasi yatmaktadir. Tesmil uygulamasi ile toplu is sdzlesmesi kapsama orani biiyiik 6l¢iide
arttirilabilmektedir. Tesmil sayesinde orgiitsiiz is¢ilerin de toplu is sozlesmesinden yararlanmasi saglanmaktadir. Bu cercevede
igverenler arasindaki haksiz rekabetin de Oniine gecilmektedir. Ayrica is¢i haklar1 konusunda yasanan geligmelerin tiim iilkeye
yayilmasi saglanabilmektedir (Demircioglu, 2009: 120-121). Avrupa Birligi iilkelerinde toplu is sézlesme kapsama oraninin
sendikalagma oranindan fazla olmasi, Tablo 2’deki Tiirkiye verileriyle farklilik arz etmektedir. Bu durum, bir 6n ¢ikarim olarak
degerlendirilebilir. OECD iilkeleri toplu is s6zlesmesi kapsama orani ise 2019 yili itibariyle %32,1 olarak hesaplanmistir (OECD,
2023). Gerek Avrupa Birligi iilkeleri gerekse OECD iilkeleri bazinda degerlendirildiginde Tiirkiye’de sendikalagsma ve toplu i
sozlesme kapsaminin ¢ok diisiik diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Tablo 2’deki veriler tiim iscileri kapsamakta olup 6zel
sektdr olarak degerlendirildiginde toplu is sdzlesme kapsama oraninin %35,2 diizeyinde oldugu goriilmektedir (DISK-AR, 2022).
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Toplu is sozlesmesi kapsama oranimi etkileyen faktorler cesitli bigimlerde ele alinabilir. S6z konusu faktorlerin baginda
sendikalagma oran1 gelmektedir. 6536 sayili yasa geregi bir is¢inin toplu is s6zlesmesinden faydalanabilmesi icin sendika iiyesi
olmasi veya ilgili sendikaya dayanigma aidati 6demesi gerekmektedir. Bu baglamda sendikalagma oraninin toplu is sdzlesmesi
kapsama orani lizerinde pozitif bir etkisi olmas1 dogaldir. Toplu is s6zlesmesi kapsama oranini etkileyen diger bir unsur, toplu is s6-
zlesmesinin diizeyidir. Toplu ig s6zlesmesinin diizeyi, s6zlesmenin kapsayacagi alan olarak tanimlanmaktadir (Akyigit, 2022: 397).
Birden fazla igverenin oldugu toplu is sdzlesmelerinde s6z konusu diizey yiikselmektedir. Bu baglamda bazi Avrupa iilkelerinde
sendikalagma oraninin ¢ok iizerinde toplu is sozlesmesi kapsama oranina ulasilabilmektedir. S6zgelimi Avusturya’da iskolu
bazinda yapilan bir toplu is sézlesmesi, o iskolundaki tiim iscilere uygulanmaktadir. Nitekim Avusturya’da toplu is sdzlesmesi
%98 diizeyindedir. Bu baglamda toplu ig s6zlesmesi diizeyinin yasal diizenlemelerle yiikseltilmesi, sendikalagsma oranindan bagim-
s1z olarak toplu is sozlesmesi kapsama orani iizerinde yiikseltici bir etkiye sahip olmaktadir. S6z konusu yasal diizenlemelerin
bulunmadig: iilkelerde ise toplu is s6zlesmesi kapsama oraninin sendikalagma orani ile orantili oldugu ifade edilebilir (Visser vd.,
2017: 6). Toplu ig sdzlesmesi kapsama oranini etkileyen diger bir faktor tesmil uygulamasidir. Tesmil, yiiriirliikte olan bir toplu
is sozlesmesinin o igkolunda ¢aligan diger iscileri de kapsayacak sekilde genisletilmesi olarak tanimlanabilir (Subasi, 2013: 209).
Bu cercevede toplu is s6zlesmesinin hiikiimleri, o iskolundaki sendikali ve sendikasiz tiim is¢ilere tesmil edilmektedir (Egemen,
1992: 60). Fransa’da sendikal yogunluk %8 civarinda olmasina karsilik tesmil uygulamas: etkin bir sekilde uygulanmasi ile toplu
ig sozlesmesi kapsama orani %98 diizeyine ¢ikarilabilmistir. (Oesingmann, 2016: 62). Almanya’da ise tesmil uygulamasi bulun-
masina ragmen ¢ok yaygin kullanilmamaktadir. Nitekim son dénemde Almanya’da toplu is sdzlesmesi kapsaminin giderek diistiigii
goriilmektedir (Jirjahn, 2015: 4). Danimarka, Malta, Ingiltere, Yunanistan gibi iilkelerde ise tesmil uygulamas1 bulunmamaktadir.
Tiirkiye’de de zorunlu tesmile iligkin yasal bir diizenleme bulunmamakla birlikte sendikalarin veya Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin talebi iizerine Cumhurbagkani, tesmil miiessesini isletebilmektedir (Miilayim, 2023: 140).

Yukarida ifade edildigi gibi toplu is sdzlesmesi kapsama oranini etkileyen faktorler, genel olarak hukuki ag¢idan ele alinmaktadir.
Bu calismada ise toplu ig s0zlesmesi kapsama oranim etkileyen iktisadi degiskenler aragtirilmistir. Sendikalagma olgusunu piyasa
ekonomisi diginda diigiinmek ve salt hukuki bir siire¢ olarak ele almak eksik bir analiz olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
makroekonomik faktorlerin emek piyasasi iizerindeki etkisi degerlendirildiginde s6z konusu faktorlerin sendikalagsmaya ve toplu
is sozlesmesi kapsama oranina yansimalarinin bulunmasi kaginilmazdir. S6zgelimi enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde fir-
malarin gelecekteki beklentileri olumsuza donebilmekte ve firmalar emek maliyetlerinin artmasini 6nlemeye ¢aligmaktadir. Bu
cercevede isletmelerin sendikal 6rgiitlenmenin Sniine engeller koyabilecegi ve sendikalasmam diisecegi ifade edilebilir. Ote yandan
sendikalagma oraninin tiim diinyada sanayi sektoriinde daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu yoniiyle sanayi lehine gerceklesecek
yapisal bir degisimin sendikalagmay1 arttirmast dogaldir. Bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisi i¢in baz1 makroekonomik faktorlerin
toplu ig sozlesmesi kapsama orani iizerindeki etkilerinin saptanmasi amag¢lanmaktadir. Bu yoniiyle piyasa kosullarinin toplu
is sozlesmesi kapsamina hangi mekanizmalar yoluyla etki ettigi tartismaya agilmaktadir. Bir bagka ifadeyle iktisadi gelismeler
ile toplu is sozlesmesi kapsama oraninin birlikte hareket edip etmediginin ortaya konmasi bu ¢alismanin énemli bir ¢iktisini
olusturmaktadir.

Literatiir

Literatiirde sendikalagma ve toplu is sdzlesme kapsama oranini etkileyen faktorlere iligkin ¢caligmalar, yukarida da ifade edildigi
gibi genel olarak hukuki ve sosyal ¢ercevede ele alinmistir. Gormiis (2020), caligmasinda toplu is sézlesmesi kapsama oranini
etkileyen faktorleri karsilastirmali endiistri iligkileri temelinde analiz etmistir. Calismanin sonucunda toplu is sézlesmesi kapsama
orani ile sendikal yogunluk, toplu pazarlik koordinasyon derecesi, tesmil uygulamasinin kullanim sikli1 arasinda orta diizeyli bir
korelasyon bulunmustur. Ayrica isveren orgiitlenme yogunlugu ve baskin toplu pazarlik diizeyi arasinda yiiksek diizeyli korelasyon
tespit edilmigtir. Miilayim (2023), toplu is s6zlesmesi kapsamini etkileyen faktorleri acikladig: calismasinda sendikal yogunluk ile
toplu is sozlesme kapsama orani arasinda dogru orant1 oldugunu ifade etmistir. Caligmada toplu is s6zlesmesinin diizeyi ve tesmil
mekanizmasinin da toplu is sozlesme kapsama oranina etki ettigi degerlendirilmistir.

Bu caligmanin literatiirden farki, toplu is s6zlesmesi kapsama oraninin iktisadi degiskenler ile iligskilendirilmig olmasidir. Lit-
eratiirde iktisadi degigkenlerle toplu is s6zlesme kapsami arasindaki iligkileri ele alan ¢ok sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Oswald (1982), sendikalagmadaki artigin iicretleri yiikseltecegini, bu mekanizma ile istihdam ve iiretimin diisecegini ifade etmistir.
Blanchard ve Summers (1986), calismalarinda 1980’11 yillar icin yiiksek sendikal yogunlugun dogal issizlik oranin1 arttirdigi sonu-
cuna ulagsmiglardir. Ramjas (1989), sendikalagsma oranindaki artigin isci verimliligi ilizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu
saptamigtir. Bean ve Crafts (1995), calismalarinda sendikalagmadaki artigin toplam faktor verimliligi lizerinde olumsuz etkiye sahip
oldugunu ifade etmislerdir. De Groot (2001), calismasinda sendikalarin iicretler genel diizeyini arttiracagin, licretlerdeki artigin ver-
imlilik artiglart ile telafi edilemezse enflasyonu arttiracagini saptamustir. Daveri ve Tabellini (2000), ¢calismalarinda vergilendirme
stireclerinin iktisadi etkilerini incelemislerdir. Calismanin sonucunda asir1 vergilendirmenin is¢ilere yansitilmasi halinde isgiicii
maliyetlerinin artacagi ve igsizligin artarak sendikalagsma oranini diigiirecegi saptanmistir. Van Reenen (1996) ve Wrigles (2002),
yaratici igletmelerin daha yiiksek iicret 6derken rekabetci isletmelerde iicretler genel diizeyinin diisiik oldugunu ifade etmektedirler.
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Bu baglamda sendikalar giiclenmekte, arastirma-gelistirme calismalarina kaynak aktarilamamaktadir. Bu durum ise biiyiimenin
yavaglamasina neden olmaktadir. Turnbull (2003), calismasinda sendikalagmanin GSYH biiylimesini yavaslattigini tespit etmisgtir.
Baker vd. (2005), calismasinda toplu is sozlesmesi kapsamu ile igsizlik arasinda 6nemsi sayilabilecek bir iligki bulmugtur. Murtin
vd. (2014), calismalarinda toplu is sozlesme kapsama oraninin sendikalasma oranindan daha biiyiik olmas1 durumunda iicretlerin
kat1 hale gelecegini ve bu durumun istihdama zarar verecegini tespit etmislerdir. Barbier-Gauchard vd. (2023), yaptiklari caligmada
sendikalagmanin gii¢siiz olmasi halinde nominal ticretlerin ve istihdamin diistiigiinii belirlemislerdir. Bu durum enflasyon iizerinde
asagiya dogru baski olusturmaktadir.

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde sendikalagma oran1 ve toplu ig sdzlesmesi kapsama orani degiskenlerinin genel olarak
isglicli piyasasiyla iligkilendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda ¢ogunlukla sendikalagma orani ve toplu is sozlesme kapsama
oraninin igsizlik ve istihdam ile etkilesimi ele alinmistir. Ayrica Tiirkiye ekonomisi i¢in sendikalagsma ve toplu is sozlesmesi
kapsama orani ile iktisadi degigkenler arasindaki iligkileri konu alan ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Peker ve Boliikbas (2012),
yaptig1 calismada Tiirkiye ekonomisi i¢in reel sektor gliven endeksi, toplu is sozlesmelerinin sayisi, iiretici fiyat endeksi ve igsizlik
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Calismada 2000-2011 yillar1 aras1 donem i¢in aylik veriler kullanilmistir. Calismanin sonucunda
ozel sektor toplu is sozlesmesi sayisinin igsizligi arttirdigr tespit edilmistir. Tar1 ve Bakkal (2017), yaptig1 calismada Tiirkiye
ekonomisi i¢in igsizligin belirleyicilerini 1980-2012 donemi i¢in arastirmuglardir. Calisma sonucunda sendikalagmadaki artigin
igsizlik oranim yiikselttigini belirlemislerdir. Sarica (2023), 1987-2020 dénemi i¢in sendikalagma orani, igsizlik oranu, ticari agiklik
oran1 ve kamu nihai tiiketim harcamalar1 arasindaki egbiitiinlesme ve nedensellik iligkilerini incelemistir. Calismada ARDL sinir
testi ve Toda Yamamoto nedensellik testi yontemleri kullanilmis ve degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu belirlenmistir. Calismadan
elde edilen sonuglara gore sendikalagsma oraninin igsizlik orani iizerinde negatif etkisi bulunmaktadir. Ayrica sendikalagma orani
ile ticari aciklik oran arasinda cift yonlii nedensellik iligkisi saptanmigtir.

Bu calismada iktisadi degiskenlerin toplu is sozlesmesi kapsama orani iizerindeki etkileri kapsamli bir bi¢imde ele alinmaktadir.
Bu ¢ercevede iilkedeki ekonomik kosullarin toplu is s6zlesmesi kapsamina olan etkilerinin tartigmaya agilmasi hedeflenmektedir.

Veri Seti Ve Yontem

Bu calismada veri seti olarak toplu is sdzlesmesi kapsama orani, kisi bagma gelir, sanayi sektoriiniin katma deger icindeki
pay1 ve enflasyon degiskenleri kullanilmistir. Toplu is sdzlesmesi kapsama orani serisi, DISK-AR (2019) ve DISK-AR (2022)
verilerinden elde edilmigtir. Diger verilerin tamami Diinya Bankasi sitesinden alinmigtir. Calismanin veri araligi 1988-2022 olarak
belirlenmistir. Ele alinan tiim seriler logaritmik degerleriyle analize dahil edilmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin tespiti i¢in
Johansen (1988) esbiitiinlesme testi ve ARDL sinir testi kullanilmistir. Johansen egbiitiinlesme testinin gerceklestirilebilmesi icin
serilerin duraganlik mertebelerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda tiim degiskenler icin Genisletilmis Dickey
Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri uygulanmistir. Ayrica verilerin yapisi itibariyle iki yapisal kirilmay1 dikkate
alan Zivot-Andrews birim kok testi kullanilmistir.

Birim kok testleri, ekonometri literatiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. {lk birim kok testi, Dickey ve Fuller (1979) tarafindan
gelistirilmistir. Dickey-Fuller birim kok testi gercevesinde sabitsiz model, sabitli model, sabitli ve trendli model seklinde ii¢
farkli model spesifikasyonu kullanilmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan zaman serilerinin yapisi itibariyle sabitli ve trendli model
spesifikasyonu uygulanmistir. S6z konusu modelin matematiksel gosterimi asagidaki gibidir.

AY; :ﬂ+ﬂt+6YI_l+8t (1)

Yukaridaki model, birinci mertebeden otoregresif bir model olarak tanimlanmigtir. Modelde p sabit terimi ifade etmektedir.
Modelde yer alan trend, t ile ifade edilmigtir.  ise modelin parametresidir. Birim kok testinin temel ve alternatif hipotezleri
asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

Hy:6=0 @

Hi :6<0 A3)

DF birim kok testinin uygulama agamasinda temel hipotezin sinanmasi i¢in kullanilan kritik degerler, Dickey ve Fuller (1979) ve
MacKinnon (1991) tarafindan gelistirilmis olup kullanilan model spesifikasyonuna gore degisiklik gostermektedir. Bu ¢aligmada
kullanilan sabitli ve trendli model i¢in 7; kritik degerleri kullanilmaktadir. Hipotez sinamasinda kullanilan tau test istatistigi ise
asagidaki gibi hesaplanmaktadir.
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DF testinin karar asamasinda (4) numarali esitlikteki gibi hesaplanan test istatistigi kritik degerlerle karsilastirilmaktadir. Test
istatistiginin secili anlamlilik seviyesinde kritik degerden biiyiik olmasi1 halinde (2) numarali esitlikte ifade edilen birim kok temel
hipotezi reddedilememektedir. Bir baska ifadeyle analiz edilen serinin birim kok siireci izledigi sonucuna ulagilmaktadir.

Yukarida (1) numaral esitlikte goriildiigii gibi Y; zaman serisinin birinci mertebeden otoregresif modele uydugu varsayil-
maktadir. Ancak zaman serileri her zaman birinci mertebeden otoregresif siire¢ izlemeyebilir. Herhangi bir zaman serisi birinci
mertebeden farkli otoregresif bir modele uygunluk gosterdigi halde (1) numarali esitlikteki gibi ifade edilirse hata terimlerinde
otokorelasyon sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda Dickey-Fuller dagilimi gegersiz hale gelmektedir (Harris ve Sollis, 2003:
42-46). Dickey ve Fuller (1981), s6z konusu otokorelasyon sorununu gidermek amaciyla uygulanan model spesifikasyonuna gore
kullanilan esitligin sag tarafina bagiml degiskenin gecikmeli degerlerini ilave etmeyi 6nermiglerdir. Bu baglamda ortaya konan
test, Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi olarak adlandirilmistir. S6z konusu degisiklik yapildiginda sabitli ve trendli model
olarak ifade edilen (1) numarali esitlik asagidaki bicime doniismektedir.

Ay =p+pt+6Y-1 + EfzzéiAYt—iH + & 5)

ADF test siireci, DF testiyle aymdir. Temel ve alternatif hipotezler, (2) ve (3) numaral esitliklerdeki gibi ifade edilmektedir.
Ayrica karar asamasinda yine Dickey-Fuller veya MacKinnon kritik degerleri kullanilmaktadir (Harris, 1995: 32-36).

Bu calismada uygulanan diger birim kok testi Phillips-Perron (PP) birim kok testidir. Phillips ve Perron (1988) tarafindan
gelistirilen PP testinin ADF testinden farki, hata terimlerinin otokorelasyonsuz olma varsayiminin gevsetilmis olmasidir (Enders,
2010: 229). PP testi, Dickey-Fuller istatistiginin parametrik olmayan modifikasyonu olarak da ifade edilebilir (Cil, 2018: 299).
Phillips ve Perron (1988), modele bagimli degiskenin gecikmeli degerlerini eklemek yerine test istatistigini degistirmislerdir (Mills
ve Markellos, 2008: 80). PP testi ¢cer¢evesinde kullanilan test istatistigi agsagidaki gibi hesaplanmaktadir.

Zo=T(6-1)-CF (6)

PP testinde kullanilan kritik degerler DF testi ile aynidir. Bu baglamda (6) numarali esitlikteki gibi hesaplanan test istatistiginin
secili anlamlilik diizeyinde kritik degerden biiyiik olmasi halinde birim kok durumunu ifade eden temel hipotez reddedilememekte
ve analiz edilen serinin birim kok siireci izledigine karar verilmektedir.

Bir zaman serisinde yapisal kirilmalar varsa ve s6z konusu kirilmalar birim kok testinin i¢ine alinmamigsa birim kok testinden elde
edilen sonuglar sapmali olmaktadir. Sapma, birim kok temel hipotezinin kabuliine dogru gerceklesmektedir. Bu baglamda yapisal
kirilmanin varligi durumunda yapisal kirilmali birim kok testleri geleneksel birim kok testlerine gore iistiinliik arz etmektedir.
Bu ¢alismada diizeyde ve egimde bir yapisal kirilmay1 dikkate alan Zivot-Andrews (ZA) birim kok testi kullanilmistir. Zivot ve
Andrews (1992) tarafindan gelistirilen ZA birim kok testi, bir yapisal kirilmay1 dikkate almakta ve kirilma tarihi test siirecinde
i¢sel olarak belirlenmektedir. ZA testinde diizeyde, egimde ve hem diizeyde hem egimde bir yapisal kirilmay: dikkate alan ii¢ farkli
model spesifikasyonu kullanilmaktadir. Bu calismada diizeyde ve egimde bir yapisal kirilmay1 dikkate alan model spesifikasyonu
kullanilmig olup testin temel ve alternatif hipotezleri asagidaki gibidir.

Yt:#+Yt—1+8l (7)

AY, = p+ Bt + 6Y,_1 + 61 DU () +y1 DT, (X) + =& diAY,_; + &, (8)

Yukaridaki denklemlerde kullanilan kukla degiskenler agsagidaki gibi ifade edilmektedir.

1,t > TBise
DU = [O,t < TB ise] ©)
t—TB,t > TBise
bui( = [0, t < TB ise] (19)
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- an
Bu ¢ercevede ZA testinin temel ve alternatif hipotezi agsagidaki gibidir.
Hp:6=0 (12)
Hi:6<0 (13)

Yukaridaki parametre tahminlerine iligskin olas1 tiim kirilmalar i¢in t istatistikleri hesaplanmakta ve t istatistiginin minimum
oldugu noktada kirilma tarihi, i¢sel olarak belirlenmektedir. S6z konusu minimum test istatistigi, karar asamasinda Zivot ve
Andrews (1992) tarafindan gelistirilen kritik degerlerle karsilastiriimaktadir. Hesaplanan test istatistigi kritik degerden biiyiikse
temel hipotez reddedilememekte ve serinin birim kdok siireci izledigine karar verilmektedir

Degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in birim kok testlerinden elde edilen bilgiler onem arz etmektedir. Granger ve
Newbold (1974), duragan olmayan zaman serileriyle calisildiginda, aralarinda iligki olmayan verilerden iligki varmig gibi sonuclara
ulagilabilecegini ortaya koymuslardir. Bu durum, literatiirde sahte regresyon olarak tanimlanmaktadir. Ancak duragan olmayan
zaman serilerinin dogrusal bir bilesimi duragan olabilmektedir. Bu degigkenler egbiitiinlesik olarak ifade edilmektedir (Maddala
ve Kim, 2004: 34). Esbiitiinlesme kavramui, serilerin duragan olmasalar dahi uzun donemde birlikte hareket etmesi olarak da
tanimlanabilir (Hamilton, 1994: 571).

Literatiirdeki ilk esbiitiinlesme testi Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilmistir. Engle-Granger testi ¢ercevesinde once-
likle analiz edilen iki zaman serisi i¢in regresyon denklemi kurulmaktadir. Ardindan regresyon denkleminin tahmininden elde
edilen kalintilara DF birim kok testi uygulanmaktadir. DF testi sonucunda kalint1 serisi duragan bulunursa iki serinin egbiitiinlesik
oldugu sonucuna varilmaktadir. DF birim kok testi uygulamasinda Dickey-Fuller kritik degerleri yerine Engle ve Granger (1987)
tarafindan gelistirilen kritik degerler kullanilmaktadir. Engle-Granger esbiitiinlesme testi, sadece iki degisken arasindaki uzun
donem denge iliskisini ortaya koyabilmektedir. Ayrica Engle-Granger testinde bagimli degisken se¢imine gore birbirinden farkli
sonuclar elde edilebilmektedir. Bu eksiklikleri gidermek iizere Johansen (1988) tarafindan yeni bir esbiitiinlesme testi gelistir-
ilmigtir. Johansen testi ile birden fazla esbiitiinlesme vektdriiniin bulundugu durumlarda da analiz yapmak miimkiindiir. Johansen
esbiitiinlesme testi cergevesinde oncelikle tiim degiskenlerin bagimli degisken olarak ele alindig1 VAR (Vektor Otoregresif) mod-
eli kurulmaktadir. VAR modelinin tahmininden elde edilen katsayilar matrisinin ranki egbiitiinlesme vektorlerinin sayisini ifade
etmektedir. S6z konusu matrisin ranki sifira esitse seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisi bulunmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.
Esbiitiinlesme vektorlerinin sayisin1 bulmak i¢in katsayilar matrisinin karakteristik koklerini kullanmak da miimkiindiir (Brooks,
2008: 351). Degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisi bulunmuyorsa karakteristik kokler ve rank sifira esittir. Ancak katsayilar
matrisinin ranki bire esitse birinci kok (A7) sifir ile bir arasinda deger almakta, diger karakteristik kokler (A, 43, . . . , 4,)sifira esit
olmaktadir. Karakteristik koklerin sayisinin birden farkli olmasinin belirlenmesi igin kullanilan test istatistikleri asagidaki gibi
hesaplanmaktadir (Enders, 2010: 404).

Airace(r) = =TZL  In(1 - ;) (14)

i=r+l

Amax(r \r+1) = =TIn(1 = 2,41) (15)

Johansen ve Juselius (1990), A;,4ce V€ Anax istatistikleri i¢in kritik degerler iiretmislerdir. Hesaplanan test istatistiklerinin kritik
degerlerden biiyiik olmasi durumunda r sayida esbiitiinlesme vektorii oldugunu ileri siiren sifir hipotezi reddedilmektedir. Bir
bagka ifadeyle degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin bulunduguna karar verilmektedir.

Johansen egbiitiinlesme testinin uygulanabilmesi i¢in degiskenlerin ayni mertebeden duragan olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
esbiitiinlesme testine gegcmeden Once birim kok testlerinin yapilmasi onem arz etmektedir. Modelin gecikme uzunlugu ise VAR
modelinin kurulmasi agamasinda belirlenmektedir. Hata terimlerinin duraganlig: agisindan gecikme uzunlugunun dogru belirlen-
mesi de ayrica onemlidir (Seviitekin ve Cinar, 2017: 582).

Bulgular

Yontem kisminda aciklandigr iizere dncelikle degiskenlerin duraganlik durumu aragtirilmistir. Bu baglamda ADF ve PP birim
kok testleri uygulanmigtir. S6z konusu test sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur. Her iki testte de sabitli ve trendli model uygulanmugtir.
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Tablo 3’te sunulan sonuclar hem diizey degerleriyle hem de birinci fark degerleriyle elde edilen sonuglar1 gostermekte ve Johansen
esbiitiinlegsme testi acisindan onem tagiyan duraganlik mertebelerinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Tablo 3. ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey
Toplu Is Sézlesmesi Enfl :  KD/GSYH | Kisi B Geli
Kapsama Orani nflasyon anayi isi Basina Gelir
ADF Istatistigi -0,553428 -0,723740 -0,886679 -1,499776
PP Istatistigi -0,677505 -0,824227 -0,886679 -1,587741
Kritik Deger -3,552973 -3,552973 -3,552973 -3,552973
Birinci Farklar
ADF Istatistigi -6,248372%* -4,871563** -4,843305%* -6,054405%*
PP Istatistigi -6,208120%* -4,868392%* -4,832591 ** -6,054405%*
Kritik Deger -3,557759 -3,557759 -3,562882 -3,557759

*9%5 anlamlilik diizeyi, **%]1 anlamlilik diizeyi

Tablo 3’te goriildiigii gibi degiskenlere diizey degerleriyle uygulanan birim kok testleri sonucunda hesaplanan test istatistikleri
kritik degerlerden biiyiik bulunmustur. Bu baglamda tiim degiskenler icin gerek ADF gerekse PP testi ile birim kok temel hipotezi
reddedilememistir. Bir bagka ifadeyle tiim degiskenler diizey degerleriyle birim kok siireci izlemektedir. Tablo 3’iin ikinci kisminda
birinci fark degerleriyle uygulanan birim kok testi sonuclart verilmistir. Tablodan goriildiigii tizere tiim degiskenler i¢in hesaplanan
test istatistikleri kritik degerlerden kiigiiktiir. Birim kok temel hipotezi reddedilmistir. Bir bagka ifadeyle analiz edilen serilerin
tamami birinci mertebeden duragandir. Ayrica verilerin yapisi itibariyle bir yapisal kirilmay: dikkate alan Zivot-Andrews birim
kok testi uygulanmig, diizeyde ve egimde bir yapisal kirilmay1 dikkate alan model spesifikasyonuna iligkin test sonuglari Tablo
4’te sunulmugtur.

Tablo 4. Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuglart

Diizey
T?f;g siagrﬁgz(l)efg?ﬁsi Enflasyon Sanayi KD/GSYH | Kisi Basma Gelir

Gecikme 4 4 3 4
Kirtlma Tarihi 2013 2003 2010 2004
Test Istatistigi -4,204084 -4,194367 -3,996980 -3,706478

Birinci Farklar

Gecikme 4 4 1 0

Test Istatistigi -5,257699* -6,830856** -6,151200%** -7,222869**

Kritik Degerler: 5,57 (%1), 5,08 (%5), *%5 anlamlilik diizeyi, **%]1 anlamlilik diizeyi

Tablo 4’teki sonuglar incelendiginde diizey degerleriyle tiim degiskenler icin hesaplanan test istatistikleri kritik degerlerden
biiyiiktiir. Bu baglamda degiskenler birim koklii bulunmustur. Birinci fark serileri ise diizeyde ve egimde bir yapisal kirilma ile
trend duragandir.
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Degiskenler birinci mertebeden duragan bulunduguna gore Johansen esbiitiinlesme testinin ilk varsayiminin saglandig: ifade
edilebilir. Bu agamada VAR model kurularak modelin gecikme uzunlugu belirlenmistir. Gecikme uzunlugunun belirlenmesi i¢in
kullanilan bilgi kriterlerine iligkin sonuglar Tablo 5’te sunulmugtur.

Tablo 5. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 133,7534 NA 3,53e-09 -8,109585 -7,926368 -8,048854
1 232,2794 166,2627 2,05e-11 -13,26746 -12,35138 -12,96381
2 237,6791 7,762087 4,20e-11 -12,60494 -10,95599 -12,05836

Tablo 5’te goriildiigii gibi bilgi kriterlerinin kullanilmasi sonucunda modelin gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir. Kurulan
modelin istikrar kosulunu saglamasi da Johansen esbiitiinlesme testinin yapilabilmesi acisindan onem arz etmektedir. Istikrar
kosulunun saglanabilmesi icin AR karakteristik polinomunun ters koklerinin birim ¢ember icinde olmasi gerekmektedir. S6z
konusu durum Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. AR Karakteristik Polinomu Ters Koklerinin Birim Cember I¢indeki Konumu

Sekil 1°de goriildiigii gibi tiim ters kokler birim ¢emberin i¢indedir. Modelin istikrar kosulunun saglandig1 sdylenebilir. Bu
asamada Johansen esbiitiinlesme testinin uygulanmasina gecilmis ve test sonuglar: Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

H, H, Eigenvalue Trace Kritik H, Max- Kritik

Istatistigi Deger Eigen Deger

(%5) Istatistigi (%5)
r=0 r=1 0,565791 58,89134 47,85613 r=1 26,69536 27,58434
r<i r=2 0,433520 32,19597 29,79707 r=2 18,18604 21,13162
r<2 r=3 0,213194 14,00993 15,49471 r=3 7,672734 14,26460
r<3 r>4 0,179661 6,337195 3,841466 r=4 6,337195 3,841466
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biiyiiktiir. H; hipotezi kabul edilerek teste devam edilmistir. Hp : r < 1 ve H; : r > 2 hipotezleri i¢cin de ayn1 durum gecerlidir.
Ancak Hy : r < 2 ve Hy : r > 3 hipotezleri i¢in hesaplanan trace istatistiginin kritik degerden daha kiiciik oldugu goriilmektedir.
Bu cercevede H; hipotezi reddedilerek degiskenler arasinda en fazla 2 esbiitiinlesme vektoriiniin bulundugu sonucuna ulagilmustir.
Max-Eigen istatistigine gore ise Hy : r = 0 ve H;y : r = 1 hipotezleri icin istatistik degeri kritik degerden daha kiigiiktiir. Bir bagka
ifadeyle H; hipotezi reddedilerek degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisi bulunamamustir. Test sonugclar1 degerlendirildiginde
trace istatistigi cercevesinde egbiitiinlesme kanitlarinin elde edildigi soylenebilir.

Degiskenler arasindaki egbiitiinlesme iliskisinin gecerli olabilmesi i¢in hata terimleri arasinda otokorelasyon olmamasi, hata

terimlerinin normal dagilima uygun olmasi ve sabit varyans varsayimlarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda oncelikle
otokorelasyon sorunu LM testi ile stnanmig ve test sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. LM Otokorelasyon Testi Sonuglari

Gecikme F istatistigi Olasiik
1 0,764182 0,7183
2 1,010097 0,4581

Tablo 7°de goriildiigii gibi olasilik degerleri 0,05 ten biiyiiktiir. Hata terimleri arasinda otokorelasyon bulunmadigini 6ne siiren

temel hipotez reddedilememistir. Bir bagka ifadeyle otokorelasyonsuzluk varsayimi saglanmigtir. Sabit varyans varsayiminin
sinanmast icin White testi uygulanmis ve test sonuclar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. White Degisen Varyans Testi Sonuglari

Ki-Kare Istatistigi Olasihk

90,56712 0,1967

Tablo 8’de olasilik degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Sabit varyansi ileri siiren temel hipotez reddedilememistir.

Bir bagka ifadeyle sabit varyans varsayimi da saglanmistir. Hata terimlerinin normal dagilip dagilmadig1 ise Jarque-Bera testi ile
sinanmisg ve test sonuclar1 Tablo 9’da sunulmugtur.

Tablo 9. Jarque-Bera Testi Sonuglart

Joint Olasihk

7,156243 0,5199

Tablo 9°da goriildiigii gibi olasilik degeri 0,05°ten biiyiiktiir. Hata terimlerinin normal dagilima uygun oldugunu 6ne siiren temel
hipotez reddedilememistir. Bu baglamda normallik varsayiminin da saglandig1 sonucuna ulagilmistir. Varsayimlarin sinanmasinin
ardindan uzun donem katsayilarinin tahminine gecilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo 10’da 6zetlenmistir.

Tablo 10. Uzun Dénem Katsay1 Tahminleri (Bagimli Degisken: Toplu I Sozlesmesi Kapsama Orani)

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t istatistigi Olasihk
Sanayi KD/GSYH 3,397089 0,43791 7,75744 0,0000
Kisi Basina Gelir -1,177468 0,12723 -9,25482 0,0000

Enflasyon -0,485817 0,08332 -5,83090 0,0000
Sabit 1,242414
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Tablo 10°daki t istatistikleri incelendiginde tiimiiniin mutlak deger olarak %5 anlamlilik diizeyinde kritik degerlerden (1,96)
biiylik oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle katsayilar istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Model logaritmik oldugu
icin tiim katsayilar esneklik olarak degerlendirilebilir. Sanayi katma degerinin GSYH icindeki payinda yasanana %]1°lik artig,
sendikalagma oranini yaklasik olarak %3,40 oraninda arttirmaktadir. Kisi basina gelirdeki %]1°lik artis ise sendikalagma oranim
yaklasik %1,18 oraninda diigiirmektedir. Enflasyon oranindaki %1’lik artigin ise sendikalagma oranini yaklagik olarak %0,49
diisiirdiigii goriilmektedir. Esbiitiinlesme iliskisinin gegerli olabilmesi i¢in kisa donemde yasanan sapmalarin uzun dénemde
ortadan kalkmasi 6nem arz etmektedir. Bu ¢ergevede hata diizeltme modeli kurulmustur. Hata diizeltme modeli, hata terimlerinin
bir dénem gecikmeli degerleri ile olusturulmaktadir. Hata diizeltme modeli sonuglart Tablo 11’°de sunulmugtur.

Tablo 11. Hata Diizeltme Modeli Sonuglar1

Katsayl Standart Hata t istatistigi
Sanayi KD/GSYH (-1) -7,379034 1,04923 -7,03281
Kisi Basina Gelir (-1) 1,359182 0,29076 4,67457
Enflasyon (-1) 0,980225 0,18865 5,19595
Sabit 3,153273
Hata Diizeltme Terimi -0,815981 0.20541 -3.97239

Hata diizeltme modelinin ¢aligmasi i¢in hata diizeltme terimi parametresinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi
gerekmektedir. Tablo 11°de goriildiigii gibi hata diizeltme terimi parametresi negatiftir. Ayrica t istatistigi incelendiginde mutlak
deger olarak %35 anlamlilik seviyesinde kritik degerden (1,69) biiyiik oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle hata diizeltme terimi
parametresi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hata diizeltme modeli calismaktadir. Kisa donemde ortaya ¢ikan sapmalar
1,23 (1/0,815981) donem sonra ortadan kalkarak uzun donem dengesi yeniden kurulmaktadir. Daha agik sdylemek gerekirse kisa
donemde esbiitiinlesme iligkisinden sapma meydana geldiginde, soz konusu sapmanin etkisi yaklasik 1 y1l 3 ay sonra giderilmekte
ve tekrar uzun donem denge iligkisine doniilmektedir.

Analiz edilen doneme iligkin gbzlem sayisinin diisiik olmasi1 nedeniyle ayrica ARDL sinir testi uygulanmis ve sinir testi sonuglari
Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Sinir Testi Sonuglart

F Istatistigi 3,708453*
Alt ve st kritik degerler (%1) 4,614-5,966
Alt ve iist kritik degerler (%5) 3,272-4,306
Alt ve iist kritik degerler (%10) 2,676-3,586

*%10 anlamlilik diizeyi, **%35 anlamlilik diizeyi, ¥***%1 anlamlilik diizeyi.

Tablo 12’de goriildiigii gibi hesaplanan test istatistigi %10 anlamlilik diizeyinde alt ve iist kritik degerlerin arasindadir. Bu

baglamda degiskenler arasinda egbiitiinlesme kanit1 elde edildigi sdylenebilir. Uzun donem parametre tahminleri Tablo 13’te
sunulmustur.

Tablo 13. ARDL Uzun Dénem Katsay Tahminleri (Bagiml Degisken: Toplu Is S6zlesmesi Kapsama Orani)

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Olasihk
Sanayi KD/GSYH 4,734495 1,304680 3,628855 0,0016
Kisi Bagina Gelir -0,672383 0,195717 -3,435495 0,0025

Enflasyon -0,398531 0,163998 -2,430100 0,0241
Sabit -2,744366 1,790352 -1,532864 0,1402
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Tablo 13’te goriildiigii gibi ARDL Sinir testinden elde edilen sonuclar Johansen egbiitiinlesme testi sonuglariyla uyumludur.
Ancak esbiitiinlesme iliskisi %10 anlamlilik diizeyinde bulunabilmistir. Ote yandan Johansen esbiitiinlesme testi, esanli denklemler
sistemi ile egbiitiinlesme iligkisini analiz etmekte ve elde edilen uzun donem katsayilarinin bagimli degisken iizerindeki etkisinin
ne kadarinin kendisinden ne kadarinin diger degiskenlerden kaynaklandigi tam olarak yorumlanamamaktadir. Bu baglamda daha
robust sonuclar elde etmek amaciyla esbiitiinlesmeye dayali bir regresyon tahmin yontemi olan Tam Diizeltilmig En Kiiciik Kareler
Yontemi (FMOLYS) ile uzun donem parametre tahminleri tekrar yapilmigtir ve tahmin sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. FMOLS Uzun Dénem Katsay1 Tahminleri (Bagimli Degisken: Toplu Is Sozlesmesi Kapsama Orani)

Degiskenler Katsay: Standart Hata t istatistigi Olasihk
Sanayi KD/GSYH 2,188787 0,400005 5,471892 0,0000
Kisi Bagina Gelir -0,765476 0,122344 -6,256774 0,0000

Enflasyon -0,190767 0,081658 -2,336165 0,0266
Sabit 1,039556 0,666176 1,560481 0,1295

Tablo 14’teki sonuglarin daha robust oldugu goz 6niine alinarak sonu¢ kismimnda FMOLS tahmincileri dikkate alinmistir. Model
logaritmik olarak kuruldugu icin elde edilen katsay1 tahminleri esneklik olarak degerlendirilebilir.

Sonu¢

Giiniimiizde sendikalagma hakk1, demokrasinin 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Sendikalagma oraninin
yiiksek olmast, isci haklar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak sendikalagma orani tek bagina bir anlam ifade etmemekte, grevli
toplu sozlesme hakkiyla bir biitiin olarak degerlendirilmektedir (Tanor, 1978: 290-292). Bu baglamda toplu is s6zlesmesi kapsama
oraninin sendikalagsma orani ile birlikte ele alinmasi daha anlamhidir. Sendikalagma orami sendika iiyesi is¢ilerin kayith calisan
tiim is¢ilere orani olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan toplu i s6zlesmesi kapsama orani ise toplu is sozlesmesinden
yararlanan is¢ilerin kayith ve kayit dis1 tiim is¢ilere orani olarak ifade edilmektedir. Toplu ig s6zlesmesi kapsama orani, iscilerin
hak kullanimi hakkinda daha saglikli bilgi sundugu i¢in sendikalagma oranina tercih edilmistir.

Toplu is sozlesmesi kapsama orani, ¢caligmanin bagimli degiskeni olarak ele alinmigtir. Literatiirde genel olarak sendikalagsma
oranim ve toplu ig sdzlesmesi kapsama oranini etkileyen faktorler olarak hukuki ve sosyal unsurlar dikkate alinmistir. Bu calis-
mada ise toplu is s6zlesmesi kapsama orani, iktisadi degigkenlerin bir fonksiyonu olarak degerlendirilmistir. Calismanin bagimsiz
degiskenleri; sanayi sektorii katma degerinin GSYH i¢indeki pay1, kisi bagina milli gelir ve enflasyon orani olarak belirlenmigtir.
Calisma kapsaminda kullanilan veri aralig1 ise 1988-2022 yillar1 arasidir. Oncelikle esbiitiinlesme testi yapilmig ve degiskenlerin
uzun donem egbiitiinlesme dengesi icinde bulunduklar tespit edilmistir. Ardindan uzun donem parametre tahminleri yapilarak
iktisadi degiskenlerin toplu is s6zlesmesi kapsama orani lizerindeki etkilerinin yonii ve siddeti belirlenmistir. Ayrica hata diizeltme
modeli kurularak kisa donem analizi yapilmistir. Bu ¢ergevede kisa donem sapmalarinin uzun donemde ortadan kalktig1 belir-
lenmistir. Caligmadan elde edilen sonuglara gore sanayi katma degerinin GSYH i¢indeki payinda ortaya ¢ikan %]1°lik artig, toplu
is sozlesmesi kapsama oranim yaklagik olarak %?2,19 oraninda arttirmaktadir. Sendikalagma egiliminin genel olarak sanayi sek-
toriinde daha yiiksek oldugu degerlendirildiginde bdyle bir sonug¢ dogaldir. Ele alinan dénemde hizmet sektoriiniin diger sektorlere
gore daha hizli biiyiidiigii ve sanayi sektoriiniin payinin diistiigii degerlendirildiginde sendikalasma orani ve toplu is sdzlesmesi
kapsama oraninin diisme egilimine girmesi daha net olarak agiklanabilmektedir. Enflasyon oranindaki %1’ lik arti§ ise toplu is s6-
zlesmesi kapsama oranini yaklasik %0,19 diizeyinde diisiirmektedir. Tiirkiye ekonomisi 1980 ve 1990’11 y1llarda yiiksek enflasyon
stireci yasamustir. 2003’ten itibaren diisme egilimine giren enflasyon son yillarda tekrar yiikselmistir. Bu baglamda ele alinan
donemde toplu is sozlesmesi kapsama oranindaki diisiis ile uyumlu bir sonucun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Enflasyon oranindaki
artigin reel iicretler ve istihdam diizeyini diisiirdiigii ifade edilebilir. Isletmelerin girdi maliyetlerindeki artislarin iicretler ve toplu
is sozlesmeleri iizerindeki baskilarla telafi edilmeye ¢alisildig1 degerlendirilebilir. Nitekim toplu pazarlik giiciiniin zayif oldugu
iilkelerde enflasyonist siirec, reel iicretlerde diigiise yol acarak gelir dagilimi lizerinde de bozucu etki yapmaktadir. Bu ¢cercevede
enflasyon oranimin fiili toplu is sdzlesmesi kapsama orani lizerindeki negatif etkisi agiklanabilir. Kisi bagina milli gelirdeki %1’1ik
artis ise toplu ig sozlesmesi kapsama oranini yaklasik olarak %0,77 oraninda diisiirmektedir. Bu sonucun Tiirkiye’deki fonksiyonel
gelir dagilimi yapasi ile birlikte degerlendirilmesi onem arz etmektedir. DPT(2001) verilerine gore 1991 yilinda emek gelirlerinin
GSYH igindeki pay1 %32 diizeyindedir. Tiirkiye ekonomisi i¢in finansal kriz yil1 olan 1994°te ise s6z konusu oran %26 diizeyine
diismiistiir. 1990-1994 ortalamasi ise %30 civarindadir. Kriz sonrasinda da emek gelirlerinin GSYH i¢indeki payinda diizelme
goriilmemis ve 1995-1999 ortalamasi %24 olarak gergeklesmistir. 2001 yilinda da Tiirkiye ekonomisi bir finansal kriz yasamig

147




EKOIST Journal of Econometrics and Statistics

ve TUIK (2023) verilerine gore emek gelirlerinin pay1 %25 olmustur. Kriz sonrasinda da yatay bir seyir izleyen emek gelirleri
payinda 1991 yilindaki diizey ancak 2016 yilinda yakalanabilmistir. Ancak 2016 yilindan sonra tekrar gerileme egilimi baglamig
ve emek gelirlerinin pay1 2022 yilinda %24 seviyesine kadar diigsmiistiir. 2018-2022 yillar1 ortalamasi ise %28 diizeyindedir.
Ozetle 1990 sonrasinda fonksiyonel gelir dagiliminin bozuldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda biiyiimenin yapisinin degistigi ve
artan refahtan iscilerin pay alamadig: ifade edilebilir. Bir bagka ifadeyle iktisadi biiyiime, emek gelirleri iizerinde pozitif bir etki
ortaya ¢ikaramamaktadir. Hatta tam tersine biiyiimeye ragmen reel licretlerde diisiis yasandig1 i¢in emek geliri elde edenler daha
yoksullasmaktadir. Ucretler genel diizeyindeki diisiis ve istihdam yapisindaki degisimin bu mekanizma ile toplu is sozlesmesi
kapsama orani iizerinde negatif etki yaptig1 sdylenebilir.

Toplu ig s6zlesmesi kapsama oraninin artmast, gerek isci haklar1 gerekse demokratiklesme agisindan énem arz etmektedir. Bu
calismanin sonuglar1 baglaminda degerlendirildiginde sanayi lehine gerceklestirilecek bir yapisal degisimin toplu is sdzlesmesi
kapsama oranim yiikseltecegi sOylenebilir. Yiiksek enflasyon siireci giiniimiiziin 6nemli sorunlarindan biridir. Enflasyonla mii-
cadele, beklentiler iizerinden gerceklestirilmeli ve ekonomik risklerin azaltilmasi saglanmalidir. Enflasyondaki diisiisiin toplu ig
so0zlesmesi kapsama oranini yiikseltecegi bu calismanin ¢iktilarindan birini olusturmaktadir. Ayrica gelir dagiliminin diizeltilme-
sine yonelik iktisat politikalarinin uygulanmasinin da toplu is s6zlesmesi kapsama oranini yiikseltecegi degerlendirilmektedir.
Ayrica iktisadi biiylimenin toplumun tiim kesimlerine yayilmasi, ekonomik istikrarin saglanmasi agisindan da onem tagimak-
tadir. Bu cergevede iicret gelirlerindeki asinmay1 Onleyecek diizenlemeler, emek gelirleri lehine uygulanacak vergi politikalar,
enflasyonla miicadele gibi unsurlar uygulamaya alinmalidur.
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