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Ihtiyati tedbirin etkin olabilmesi ve tedbirden beklenen vyararin saglanabilmesi i¢in Hukuk
Muhakemeleri Kanununda yer verilen ihtiyati tedbire muhalefetin cezasmna iligkin diizenleme,
Kanun'un 398. maddesinde yer almaktadir. Ihtiyati tedbire muhalefete ve bunun yaptirimina dair
diizenleme incelenirken, maddi unsur kapsaminda, tedbire muhalefeti gerceklestirebilecek kisiler,
tedbire muhalefetin konusu ve ilgili fiil ele alinmalidir. Bu kapsamda s6z konusu diizenleme Hukuk
Muhakemeleri Kanununda yer almakta olsa dahi, ceza hukukuna dair prensipler gergevesinde
degerlendirilmelidir.
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ABSTRACT

In order for the preliminery injunction to be effective and for the expected benefit of the measure to
be achieved, the regulation regarding the penalty for non-compliance with the preliminery injunction
stipulated in the Code of Civil Procedure is included in Article 398 of the Law. When examining the
regulation on non-compliance with the preliminery injunction and its sanctions, within the scope of
the material element of the offense, the individuals who can violate the preliminery injunction, the
subject of non-compliance with the measure, and the relevant act should be considered. In this context,
although the mentioned regulation is stipulated in the Law on Legal Procedures, it should be evaluated
within the framework of principles of criminal law.

Keywords: Keywords: Interim Measure, Opposition to Interim Measure Decision, Disciplinary
Imprisonment, Complaint, Objection.
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I. GIRIS

Thtiyati tedbir, yargilama siirecinde dava konusunda meydana gelebilecek ve hitkmiin icrasini
imkansiz kilacak ya da giiglestirecek degisikliklere kars1 6ngoriilen gegici bir hukuki giivencedir.
Yargilama sonucunda verilecek kararin icrasina imkan tanimak tizere hukuk mahkemesi tarafindan
verilen tedbir kararlarinin uygulanmasi son derece 6nemlidir. Bu bakimdan kanun koyucu,
mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararinin gereklerini yerine getirmeyenler bakimindan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 398. maddesinde disiplin hapsi 6ngérmiistiir.

Doktrinde ihtiyati tedbire muhalefet, su¢ olarak adlandirilsa da, ¢aliyjmamizda sug olarak
nitelendirilmemis olup, bu bilingli bir tercihtir. Nitekim sug¢, karsiiginda yaptirim olarak hapis
cezas1 ve adli para cezas1 6ngoriilen haksizlik olarak tanimlanabilir. Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 398. maddesinde yer alan tedbire muhalefetin yaptirimi disiplin hapsi olarak kabul
edilmistir. Disiplin hapsi asagida detayli olarak iizerinde durulacag: tizere, kamusal faaliyetlerde
kurallara uyulmasini saglamak amaciyla uygulanan bir yaptirim tiirii olup, bir su¢ karsiliginda
verilen hapis cezasi niteligine sahip degildir.

Caligmamiz kapsaminda 6ncelikle ihtiyati tedbir kavrami genel hatlariyla ele alinacak, akabinde ise
verilen ihtiyati tedbir kararlarina aykir1 davranilmasi ya da ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina
iliskin emre uyulmamasi halinde uygulama alani bulacak olan ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun
398. maddesi hitkmiinde diizenlenmis bulunan ihtiyati tedbir kararina muhalefetin unsurlari
anlatilacaktir. Son olarak ise muhalefet sonucu 6ngoriilen yaptirimi ve bu yaptirimin infazina dair
ozellik arz eden hususlar incelenecektir.

II. iIHTiYATi TEDBIiR KAVRAMI

Thtiyati tedbir, bir davanin neticelenmesine kadar olan siirecte dava konusunda meydana gelebilecek
ve hitkmiin icrasini imkénsiz kilacak ya da giiglestirecek degisikliklere karsi 6ngoriilmiis bir gegici
hukuki korumadir!. Thtiyati tedbirin amaci, dava konusunda meydana gelebilecek degisikliklerle hak
sahibinin telafisi miimkiin olmayan zararlara ugramasinin engellenmesi ya da durdurulmasidir®.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 389'da ihtiyati tedbirin sartlarina yer verilmistir. Bu diizenlemeye
gore, mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli

1 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku (On Iki Levha Yayincilik, 2017) 2461; Cengiz Serhat Konuralp,
Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Tedbirler (On 1ki Levha Yayincilik, 2013) 6; Mustafa Goksu, ‘Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gore Ihtiyati Tedbirin Uygulanmasini Talep Etme Zorunlulugu’ 2015 2 (16) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1253, 1256; M. Serhat Sarisézen, ‘Thtiyati Tedbir Kararlarina Karg1 Bagvuru Yolu ve Igtihadi Birlestirme
Kararr’ , 2015 2 (16) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1321, 1321-1322; Efe Direnisa, ‘Thtiyati
Tedbir Kararina Muhalefet Diizenlemesinin (HMK m. 398) Iptal Edilmesi ve Iptal Kararinin Sonuglar1 Hakkinda Bir
Degerlendirme, (2019) 11 (25) Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi 97, 99; Ramazan Korkmaz, Haksiz fhtiyati
Tedbir ve Ihtiyati Hacizden Kaynaklanan Tazminat Davast, (On 1ki Levha Yayincilik, 2020) 29.

2 Ozekes (n1)2462; Sarisdzen (n 1) 1323; Direnisa (n 1) 99; Korkmaz (n1) 30. “..Ihtiyati tedbir karari ile yargilama sonunda
verilecek hiikmiin uygulanabilir olmast imkanimin ayakta tutulmasi ve bu sekilde hak arama ozgiirliigii kapsaminda etkin
bir hukuki korumanin saglanmas: hedeflenmektedir...”, AYM GK, E 2018/1, K 2018/83, 11.07.2018 (Resmi Gazete Tarih-
Sayist: 20/2/2019-30692).
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olgiide zorlasmasi ya da tamamen imkénsiz hale gelmesi veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut
ciddi bir zararin dogmas: tehlikesinin bulunmasi durumunda, ihtiyati tedbir karar1 verilebilecektir.
Ihtiyati tedbir, uyusmazlik konusu hakkinda verilebilir (HMK m. 389, f. 1).

Thtiyati tedbir, dava agilmadan once talep edilebilecegi gibi, dava agildiktan sonra da talep edilebilir.
Dava agildiktan sonra ihtiyati tedbir asil davanin goriildiigti mahkemeden talep edilebilir. Dava
acilmadan once ise esas hakkinda goérevli ve yetkili olan mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde
bulunulabilir (HMK m. 390, f. 1).

Ihtiyati tedbir talebinde bulunan taraf, dayandig1 ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii dilek¢esinde agik¢a
belirtmek ve davanin esasi bakimindan hakliligini yaklasik olarak ispat etmek zorundadir (HMK m.
390, f. 3). Thtiyati tedbir talebinin kabulii iizerine mahkemenin karar verebilecegi tedbirler Kanunda
sinirlandirilmamugtir®, Mahkeme, somut olaya gore her tiirlii tedbir kararini verebilecektir®. Thtiyati
tedbirler teminat amagli, diizenleme amagli veya eda amagli olabilir®. Nitekim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 391'de de mahkemenin ihtiyati tedbir talebini kabul etmesi durumunda, tedbire konu
olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii edilmesi ya da bir seyin
yapilmasi veya yapilmamasi gibi, sakincayr ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her tiirli

tedbire karar verebilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Mahkemenin ihtiyati tedbire karar vermesi durumunda, tedbir isteyen tarafin bu kararin
uygulanmasini talep etmesi gerekir. Tedbirin uygulanmasi siiresi iginde talep edilmezse, kanuni siire
icinde dava agilmis olsa bile, tedbir karar1 kendiliginden kalkacaktir. Tedbir kararinin uygulanmast,
bu kararin, tedbir isteyen tarafa tethim veya tebliginden itibaren bir hafta icinde talep edilmelidir
(HMK m. 393, f. 1)°. Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin talep edilecegi merci, icra dairesidir.
Bu hususta yetkili icra dairesi, karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan veya tedbir konusu
mal ya da hakkin bulundugu yer icra dairesidir (HMK m. 393, . 2). Bagka bir ifadeyle, Thtiyati tedbir
kararini uygulayacak icra dairesi, karari veren mahkemenin bulundugu yerdeki icra dairesidir ancak
tedbir kararinin bagka yerde icra edilmesi gerekiyorsa, tedbir konusu malin ya da hakkin bulundugu
yer icra dairesinden de tedbirin icrasi talep edilebilir’. Ayrica mahkeme tarafindan, kararinda

belirtmek suretiyle, yaz1 isleri miidiirii de tedbirin uygulanmasinda gorevlendirilebilir.

3 Ozekes (n 1) 2501; Korkmaz (n 1) 33.

4 Ozekes (n 1) 2501; Korkmaz (n 1) 33.

5 Ozekes (n 1) s. 2501-2519; Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri (Yetkin Yayinlar1 2001) 170; Evrim Erisir,
Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri (On Iki Levha Yayincilik 2013) 351; Ali Cem Budak ve Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (Adalet Yayinevi 2017) 303; Goksu (n 1) 1260-1261; Konuralp (n 1) 40; Korkmaz, (n 1)
30.

6  Ihtiyati tedbirin kendiliginden kalkacag1 bir diger hAl HMK m. 397, f. 1'de diizenlenmistir. Dava agilmadan nce verilen
ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin talep edildigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki davasini agilip
ve dava agildigina iliskin evrak, karari uygulayan memura ibraz edilerek dosyaya koydurulmazsa, tedbir kendiliginden
kalkacaktr.

7  Cengiz Serhat Konuralp, ‘6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Thtiyati Tedbirler, (2013) (LXXI) IUHFM
225, 257.
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III. IHTiYATi TEDBIiRE MUHALEFET VE YAPTIRIMI

A. ILGILI MEVZUAT

Thtiyati tedbire muhalefetin cezasina iligkin diizenleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 398.
maddesinde yer almaktadir. S6z konusu maddenin birinci fikrasi diizenlemesi su sekildedir: “Ihtiyati
tedbir kararimin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya tedbir kararina aykir1 davranan kimse,
ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren alti ay icinde sikdyet edilmesi iizerine, alti aya kadar disiplin hapsi
ile cezalandirilir. Gorevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki dava heniiz agilmamussa, ihtiyati tedbir
karari veren mahkeme; esas hakkindaki dava agilmissa, bu davamin goriildiigii mahkemedir”

Thtiyati tedbire muhalefetin yaptirimina iliskin diizenlemenin amact ihtiyati tedbirin etkin olabilmesi
ve tedbirden beklenen yararin saglanabilmesidir®. Bu maddenin mevcut hali 22.07.2020 kabul tarihli
ve 7251 sayili Kanun'un 43. maddesi ile yapilan degisiklik sonrasi hélidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunuw'nun 398. maddesinin 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesi halinin 1. fikrasinin birinci
ciimlesi Anayasa Mahkemesi tarafindan 11.07.2018 tarihli bir karar ile iptal edilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 398'’in iptal karar1 oncesi hali su sekildeydi: “Ihtiyati tedbir
kararimin uygulanmasimma iliskin emre uymayan veya tedbir kararina aykiri davranan kimse, bir
aydan alti aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir. Gorevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki dava
heniiz agilmamussa, ihtiyati tedbir karari veren mahkeme; esas hakkindaki dava agilmissa, bu davanin
goriildiigii mahkemedir”

Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararinin gerekgeleri, ilgili diizenlemenin ihtiyati tedbire
muhalefet sebebiyle verilen disiplin hapsi yoniinden yapilacak yargilamadaki ustl ve esaslar ile
bagvurulmasi miimkiin kanun yollar1 yoniinden belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte olmadig1 ve bu
belirsizligin kisilerin hukuki giivenligi ile hak arama 6zgiirliiklerini zedeleyecegidir. Bu ciimlenin
iptali nedeniyle dogacak bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte oldugundan, iptal hitkmiiniin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi éngdriilmiistiir®. Bu karar 20
Subat 2019 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis, 20 Kasim 2019 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Bu kararin yirirlige girdigi tarihten 7251 sayili Kanun ile yapilan degisikligin yiriirlige girdigi
tarihe kadar olan donemde Kanunda ihtiyati tedbire muhalefetin cezasi konusunda bir bosluk
olmustur. Kanunda bu boslugun oldugu dénemde ihtiyati tedbir kararina muhalefet dolayisiyla
acilan davalarda, kanun tarafindan cezalandirilan bir eylem olmamasi nedeniyle, karar verilmesine
yer olmadig1 karar1 verilmistir!.

8  Ramazan Arslan, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler} (2013)
(Ozel Say1) Bankacilar Dergisi 7, 22.

9 AYM GK, E 2018/1, K 2018/83, 11.07.2018 (Resmi Gazete Tarih-Sayist: 20/2/2019-30692).

10 “..Istanbul 2. FSHM 2018/163 E. sayili dava dosyasinda (...) iptal edilen hiikiim yerine baskaca bir yasal diizenlemenin
heniiz yapilmadig, yasal bosluk olustugu anlasilmakla hali hazirda kanunca cezalandirilan bir eylemin ongoriilmemesi
nedeniyle talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, (...) karar verildigi goriilmiistiir (...) Eldeki davanin 30/03/2018
tarihli verilen tedbir karari sonrasi, tedbire uyulmamas: nedeniyle, 14/03/2019 agilmasindan sonra, 20/11/2019 tarihli
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7251 sayili Kanun ile 2020 yilinin Temmuz ayinda Hukuk Muhakemeleri Kanununda yapilan
degisiklik ile tedbire mubhalefetin cezasina dair kapsamli bir diizenleme yapilmistir. Boylece,
iptal karar1 6ncesindeki diizenlemede ihtiyati tedbire muhalefet sebebiyle verilen disiplin hapsi
yoniinden yapilacak yargilamadaki ustl ve esaslar ile bagvurulmas: miimkiin kanun yollarma dair
belirsizlik artik s6z konusu degildir. Bir yaptirim hitkmii olan yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 398 ile kanunilik ilkesinin geregi de yerine getirilmis olmaktadir!!. Ancak asagida ilgili baslklar
altinda detayli olarak deginecegimiz iizere, soz konusu diizenleme yoniinden de elestirilerimiz
bulunmaktadir.

B. KORUNAN HUKUKI DEGER VE TEDBIRE MUHALEFETIN UNSURLARI

Ihtiyati tedbire muhalefet incelenirken, maddi unsur kapsaminda tedbire muhalefeti
gerceklestirebilecek kisiler, tedbire muhalefetin konusu ve ilgili fiil ele alinmalidir. Thtiyati tedbire
muhalefet etmekten dolay1 sorumlu olabilecek kisi ya da kisiler, mahkeme tarafindan verilmis olan
tedbir emrine uyma yiikiimliliigi altinda olan kisi ya da kisilerdir. Dolayisiyla ceza hukukunda
yalnizca belirli nitelige sahip kisiler tarafindan islenebilecek su¢ anlamina gelen 6zgii sugta oldugu
gibi burada da yalnizca bu yiikiimliiliik altinda bulunan kisiler hakkinda tedbire muhalefet nedeniyle
disiplin hapsine hitkmedilebilecektir.

Tedbire muhalefet ancak gercek Kisiler tarafindan gergeklestirilebilecek olup, tedbirin ylikiimliistiniin
tiizel kisi olmasi halinde, tiizel kisi hakkinda disiplin hapsine karar verilemeyecektir. Bu halde
disiplin hapsi ancak mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbiri uygulanmasindan sorumlu tiizel kisi
yetkilisi hakkinda uygulanabilecektir'2. Ornek olarak bir bankanin dava konusu teminat mektubunu
nakde gevrilmesini 6nleyen bir ihtiyati tedbir karar1 verilmigse, bankanin mektup bedelini nakde
cevirerek 0demesi ihtiyati tedbir kararina muhalefet olacaktir. Bu durumda banka aleyhine degil,
sorumlulugu bulunan banka yetkilisi aleyhine disiplin hapsi karar1 verilecektir. Bir diger 6rnek
olarak, aleyhine iiretim yasagina dair bir tedbir karar1 verilmis olan sirket tedbir kararindan sonra
da tretime devam ederse, ilgili sirketin yetkilileri hakkinda disiplin hapsi karar1 verilebilecektir.
Yine buna benzer olarak bir sirket aleyhine tirettigi iiriinlerin tarafsiz bir tigiincii kisiye yediemin
olarak birakilmasina dair tedbir karar1 verilmis ancak yazilan miizekkereye ragmen sirket yetkilileri

Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Anayasa Mahkemesinin 11/07/2018 tarihli 2018/1 esas, 2018/83 karar sayili
karart ile 556 sayili KHK nin 14. maddesinin iptaline karar verilmistir. Hukuk yapilamasinda, dava agildiktan sonra ortaya
¢tkan bir nedenle artik dava konusu edilen talep hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesine gerek ya da neden
kalmiyorsa, burada davamn konusuz kalmasindan soz edilebilir. Boyle bir durum séz konusu oldugunda mahkemenin
yargilamaya devam etmesine gerek yoktur. Bu durumda mahkemenin bir tespit hiitkmii niteliginde olmak iizere esas
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermesi gerekir...”, Istanbul BAM 44. HD, E 2020/2216, K 2020/169
09.10.2020.

11  Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunwnda Degisiklik Yapilmasina Dair
7251 Sayil Kanun Hakkinda Degerlendirme’, 2020 (150) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 247, 290-291.

12 Uygulamada konkordatoda mahkemeler tarafindan gegici miihlet karar1 verilmesinin yani sira takipleri durmasi ve yeni
takip baslatilmasinin 6nlenmesine dair tedbir kararlar1 da verildigi, gegici miihlet karar1 verilmesi ile takip yasaginin
kendisinden baglamasi nedeniyle aslinda béyle bir tedbir kararinin verilmesinin gerekli olmadigi ancak yine de bir tedbir
karari verilmigse artik burada tedbire muhalefet hususunun tartisilmas: gerekecegi hakkinda bkz. Miijgan Tung Yiicel,
Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, (On Iki Levha Yaymncilik, 2020), s. 26.
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drlinleri teslim etmemisse, iirtinleri teslim etmeyen sirket yetkilileri hakkinda disiplin hapsine karar

verilecektir.

Tedbire muhalefetin konusu, mahkeme tarafindan verilen tedbir kararmnin icerigi ile dogrudan
baglantilidir. Muhalefetin maddi unsuru kapsaminda filler ise ihtiyati tedbir kararimin uygulanmasina
iliskin emre uyulmamas: ya da tedbir kararina aykir1 davranilmas: seklinde s6z konusu olabilir.
Dolayisiyla tedbire muhalefet teskil edecek hareket, aktif ya da pasif olabilir.

Thtiyati tedbire muhalefetin kasten gerceklesmesi gerekir. Hukuka aykirilik unsuru bakimindan ise
6zel bir durum barindirmamaktadir. Ancak tedbire muhalefetten bahsedebilmek i¢in her haltkarda
oncelikle ihtiyati tedbir kararinin ustliine uygun bir sekilde teblig edilmis olmasi gerekliligi agiktir!?.

IV. IHTiYATi TEDBiRE MUHALEFET YARGILAMASI

A. SIKAYET

Kanunkoyucuihtiyatitedbir kararinamuhalefetidoguran davraniglarin gerceklestirilmesi durumunda
ilgili kisiler hakkinda disiplin hapsine hitkmedilip hitkmedilmeyecegine yonelik muhakeme siirecinin
baslamasiny, taraflarin yetkili merciler nezdinde sikayet haklarini kullanmalaria baglamistir. Diger
bir deyisle ihtiyati tedbire muhalefeti doguran bir davranigin bulunmasi, kisiler hakkinda disiplin
hapsi muhakemesinin dogrudan baglamasina imkan tanimaz. Yargilamanin baglamasi sikayet
sartinin gerceklesmesine baglidur.

Sikayet medeni ustl hukukuna yabanci bir miiessesedir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda
sikayet kavrami 398. madde diginda yer almamaktadir. icra ve Iflas Kanunu'na bakildiginda sikayet
kurumunun mevcudiyeti fark edilse de, teknik anlamda Hukuk Muhakemeleri Kanununun 398.
maddesinde yer alan sikayetten farkl bir nitelige sahip oldugu kolayca anlagilmaktadir. Zira Icra
ve Iflas Kanunu'nda sikayet bir muhakeme siirecinin baslamasi i¢in gereken muhakeme sart1 degil,
icra ve iflas organlarinin kararlarinin ve islemlerinin denetlenmesi i¢in 6ngoriilmiis bir yol olarak
karsimiza gikmaktadir!'4.

13 “..Tedbire muhalefet eyleminden soz edebilmek ve gerceklestigini kabul edebilmek icin oncelikle ihtiyati tedbir kararinin
usuliine uygun sekilde teblig edilmesi gerekir. Haberdar olunmayan, gegici hukuki koruma konusu Ihtiyati tedbire
mubhalefetten, rutin bankacilik islemleri nedeniyle ihlalinden, yasanin ifadesi ile muhalefetinden soz edilemez. Aksi halde,
bankacilik kanunu kapsaminda bankanin olast zararindan sorumluluklar: dogabilecektir. Emsal, Yargitay nin 2016/12007
Esas, 2017/6860 Karar ve 12.10.2017 tarihli ilaminda, tedbire muhalefet sugunun gerceklesebilmesi icin bor¢lunun adresine
kararin usuliine uygun sekilde teblig edilmesi gerekecegi, cezalarin sahsiligi ilkesi prensibi geregince tedbir kararinin bizzat
adi gegen kisilere teblig zorunlu oldugu, HMK 398. maddesi uyarinca tedbire muhalefet sugunun olusabilmesi igin Ihtiyati
tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre uyulmamasi veya tedbir kararina muhalefet edilmesi gerektigi vurgulanmugtir.
Somut olayda, yukarida ayrintili sekilde agiklandigi iizere, islem tarihinden 6nce davahlara, Ihtiyati tedbir kararinin tebligine
dair bir bilgi ve belge olmadig: gibi iddia dahi yoktur.A¢iklanan nedenlerle, dava tarihinde yiiriirliikte bulunan HMK 398.
maddedeki, Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre uymamak veya tedbire aykirihik eylemi olusmadigindan
mahkemece verilen karar usul ve yasaya uygun kabul edildiginden sikayetci davaci vekilinin istinaf basvurusunun reddine
dair karar verilmesi gerekmekle asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur...”, Istanbul BAM 17. HD. E 2019/426, K 2019/849,
02.05.2019.

14  Hakan Pekcanitez ve Cemil Simil, fcra-Iflds Hukukunda Sikdayet (Vedat Yayincilik 2017) 57; Sanal Gorgiin, Levent Borii
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Hukuk Muhakemeleri Kanununun 398. maddesinde yer alan sikdyetin ceza muhakemesinde yer
alan sikayet kavramina benzerligi dikkat ¢ekmektedir. Ceza muhakemesi kurumu olan sikayet,
sorugturmasi ve kovusturmasi sikayete bagli suglarda, sikdyet hakki olan kisi veya kisilerce siiresi
icinde yetkili mercilere bildirilerek failin cezalandirilmasini talep etme anlamina gelmektedir!>. Diger
bir deyisle sikayet, ceza muhakemesi hukukunda islendigi iddia edilen bir fiil i¢cin sorusturmanin

baslatilmasi i¢in gerekli sarttur.

Dolayistyla Hukuk Muhakemelerim Kanununun 398. maddesinde yer alan sikdyet kurumunun
hukuki niteligi dikkate alindiginda, bu kurumun Icra Iflas Kanunu'nda yer alan ve yasal care niteligine
sahip olan sikayete degil, ceza hukukunda muhakeme engeli hukuki niteligine sahip olan sikayete
benzedigi aciktir. Bu konuda bir benzerlikten bahsedilebilirse de, Hukuk Muhakemeleri Kanununda
birebir ceza muhakemesi hukukundaki sikdyet kurumunun mevcut oldugunu séylemek dogru
olmayacaktir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanununun 398. maddesinde yer alan yeni ve detayli
olmayan sikiyet kurumuna dair sorunlarin ¢6ziimii noktasinda sikayet kurumunun diizenlendigi
TCKnin 73 ve CMK’nin 158. maddelerinden faydalanilabilecektir. Nitekim ustl hiikiimlerinin

yorumunda da genel yorum kurallar1 uygulanir!®.

Ihtiyati tedbir kararlarina yonelik sikayete dair yapilacak bir diger elestiri ise Kanun'u 398. maddenin

«

4. fikrasinda yer alan “.. aksi takdirde sikdyetin reddine karar verilir” seklindeki ifadedir. Burada
ortaya konulan husus, incelemenin sonunda tedbire muhalefet tespit edilemez ise sikayetin reddine
karar verilecegidir. Oysa sikayet, davanin agilmasinin istenmesi veya istenmemesiyle baglantilidir.
Bu bakimdan sikayet, tedbire muhalefet edilip edilmedigine, edildiyse ne siireyle disiplin hapsi
verilecegine yonelik incelemenin kendisi degil, yalnizca tiim bu inceleme siirecinin baslamasina
imkan saglayan basvurudur. Dolayisiyla sikayetin reddi kararinin verilmesi, davanin sonunda degil,
sikéyet talebinin iletilmesinden sonra miimkiin olabilecektir. Bu noktada sikayet hakkina sahip
olmayan bir Kkiginin sikayette bulunmasi veya sikéyetin alt1 aylik hak diigtiriicii siire gegtikten sonra
yapilmasi halinde bu karar verilebilecektir. Ancak sikayet hakkinin kullanilmasindan sonra dava
acilmigsa, bu sikdyet hakkinin kullanildigi, diger bir deyisle sikayet bagvurusunun kabul edildigi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla sikdyet bagvurusunu kabul ederek yargilamaya baslayan mercinin
yargilama sonunda verecegi kararin sikdyetin reddi olmasi miimkiin degildir. Zira yukarida da
ifade edildigi tizere sikayet hakki kullanilmis ve kabul edilerek yargilamaya baslanmistir. Burada
mahkemenin verebilecegi karar, ihtiyati tedbire muhalefet edilmemis ise tedbire muhalefet ettigi

iddia edilen kisi hakkinda “disiplin hapsine yer olmadig1” seklinde olabilir.

ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflas Hukuku (Yetkin Yayincilik) 25; Ayse Ece Acar, Icra Mahkemesi Kararlarina Karsi
Istinaf Kanun Yolu (On 1ki Levha Yayimcilik 2022) 13.

15  Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Beta Yayincilik 2018) 96; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku (Segkin Yayincilik 2021) 132; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve lker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku (Seckin Yayincilik 2018) 106.

16  Hakan Pekcanitez, PekcanitezUstil Medeni Ustl Hukuku (On Iki Levha Yayincilik, 2017) 72.
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B. SIKAYET HAKKINA SAHIP OLANLAR

Ihtiyati tedbire muhalefet durumunda ihtiyati tedbir karar1 neticesinde lehine sonug dogan kisi ya
da kisiler sikayet hakkina sahiptir. Birden ¢ok kisinin lehine tedbir karar: verilmisse, bu kisilerden
yalnizca birinin sikayet yoluna bagvurmasi yeterlidir. Aleyhine sikédyet yoluna basvurulacak kisi ya da
kisiler ise, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina ilisgkin emre uymayan ya da ihtiyati tedbir kararina
aykir1 davranan kisilerdir. Bu kigiler taraflar olabilecegi gibi tigiincii kisiler de olabilir!”.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun tedbire muhalefetin cezasini diizenleyen 398. maddesinin birinci
fikrasinda acik¢a sikayet tizerine disiplin hapsi cezasi verilebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla
mahkemenin re’sen bu yénde bir inceleme yapip karar vermesi miimkiin degildir.

C. SIKAYET SURESI

Thtiyati tedbir kararina muhalefet edildigine dair sikdyet, mahkeme tarafindan verilen ihtiyati
tedbir kararina aykir1 davranildiginin 6grenilmesinden itibaren alti aylik siire icerisinde ileri
striilmelidir (HMK m. 398, f. 1). Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 94 uyarinca, taraflar icin
kanun tarafindan belirlenen siireler kesindir. Tarafin, kesin siire iginde yapilmasi gereken iglemi
sliresinde yapmamasinin sonucu, o islemi yapma hakkinin ortadan kalkmasidir. Dolayistyla ihtiyati
tedbir kararina aykir1 davranildiginin 6grenilmesinden itibaren alt1 aylik siire icerisinde sikayette
bulunmayan tarafin sikayet hakki ortadan kalkacaktir. Siirenin gegmesinden sonra sikayet bagvurusu
yapilabilmesi ancak eski héle getirme sartlarinin varligi halinde miimkiin olacaktir. Bu kapsamda,
elde olmayan sebeplerle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 398 hitkmiinde diizenlenen sikayet siiresi
i¢cinde bir iglemi yapamayan kimse, islemin siiresinde yapilamamasina sebep olan engelin ortadan
kalkmasindan itibaren iki hafta icinde eski hale getirme talebinde bulunabilir.

D. SIKAYET USULU

Sikéyet, gorevli ve yetkili mahkemeye, bir dilekge ile yapilacaktir. Tedbire muhalefet kapsaminda
sikéyet talebinde bulunulacak gorevli ve yetkili mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanununun 398.
maddesi hitkmiinde diizenlenmistir. Buna gore, heniiz bir dava agilmamaigsa ihtiyati tedbir kararini
veren mahkeme; esas hakkinda bir dava agilmissa da bu davanin gériilmekte oldugu mahkeme tedbire
muhalefet nedeniyle sikéyet bagvurularini incelemekle gérevli ve yetkilidir. Dolayisiyla gorevli ya da
yetkili olmayan bir mahkemeye basvuru yapilmas: durumunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
gorev kurallarina ya da yetki kurallarina aykiriliga dair hitkiimleri uygulama alani bulacaktir. Bu
bakimdan yapilan basvurunun yetkili ve/veya gorevli olmayan bir merciye yapilmasi halinde
yetkisizlik veya gorevsizlik ileri siiriilebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 398. maddesinde
diizenlenmis bulunan sikayet siiresini kagirmis olan taraf eski hale getirme yoluna basvurmak
istiyorsa, bu talep de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 398. maddesi uyarinca gorevli ve yetkili
mahkemeye yapilacaktir.

17  Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Ustil Hukuku (Yetkin Yayinlari, 2022), s. 713.
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Sikéyet tizerine, sikayet olunan kisiye sikayet dilek¢esi ve durugma giin ve saatini bildiren bir davetiye
gonderilir. $ikayet olunanin savunma ve delillerini durusma giiniine kadar bildirmesi gerekir. Sikayet
olunan taraf durusmaya gelmezse, yargilamaya yoklugunda devam edilir ve karar verilir. Bu hususlar,
sikdyet olunana gonderilecek davetiyede ihtar edilmelidir (HMK m. 398, f. 2).

E. SIKAYETTEN VAZGECME

Sikayetten vazge¢me, sikdyet hakki kullanilmasindan sonra sikayetin geri alinmasi anlamina
gelmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 398. maddesinin 8. fikrast hitkmiinde de agik¢a ifade
edildigi uizere, sikayet edenin sikdyetinden vazgecmesi héalinde dava ve biitiin sonuglariyla beraber
ceza diisecektir. Dolayisiyla sikayetten vazge¢me, hem davay1 ve hem de karar verilmigse disiplin
hapsi cezasini diigiirmektedir. Sikayetten vazge¢me sikayete dair inceleme devam ederken miimkiin
olabilecegi gibi, sikayet olunan hakkinda disiplin hapsi karar1 verilmesinden sonra da miimkandiir.
Disiplin hapsinin infaz ediliyor olmasi vazge¢meye engel teskil etmez. Ancak belirtmek gerekir
ki, kanun koyucunun “vazge¢me” kavramini tercih etmesi terminolojik agidan elestiriye agiktir.
Zira kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, yapilan talebin geri alinmasi bakimindan
“vazge¢me” ibaresini degil, “feragat” ibaresini kullanmaktadir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda feragat, davacinn, talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesi olarak
diizenlenmistir (HMK m. 307). Feragat, hiitkiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir (HMK
m. 310). Feragat, dilek¢eyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilabilir ve kars: tarafin ya da
mahkemenin muvafakatine bagh degildir (HMK m. 308). Feragat, kesin hiikiim gibi hukuki sonug
dogurur (HMK m. 311). Dolayisiyla sikayet eden sikayet talebinden feragat ederse, ayn1 sebeplere
dayanarak ayni kisiye kars1 ayni ihtiyati tedbir kararina muhalefetten dolay: bir kez daha sikayette
bulunamaz.

Yukarida da belirtildigi tizere kanun koyucunun Hukuk Muhakemeleri Kanununun kullandig:
feragat kavrami, 398. maddenin 8. fikrasinda kullandig1 vazge¢me ile aynm1 anlama gelmektedir.
Ayrica bu durum kanun koyucunun kanun degisikliginde ceza hukukundan etkilenmis oldugunu
da ortaya koymaktadir. Gorildaigi tizere ceza hukukunda vazge¢me ile hukuk muhakemesinde
feragat benzer anlamlara gelmektedir Ancak ceza ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan feragat,
medeni ustl hukukundan farkl: olarak kisinin hakkini heniiz kullanmadan, kullanmayacagina dair
irade beyaninda bulunmas: anlamina gelmektedir. Kanunda bu duruma dair herhangi bir agiklik
s6z konusu olmamakla birlikte, hakk: kullanmayacagina dair irade beyaninin mevcudiyeti halinde
sikdyet hakkini ilgili fiille ilgili bir daha kullanma imkaninin s6z konu olmamasi gerektigini ifade
etmek gerekir. Bu bakimdan her ne kadar hukuk muhakemesinde bu anlamda bir diizenleme olmasa
da, kanun koyucunun ceza muhakemesi hukukundan da etkilenmesinden kaynakli olarak ihtiyati
tedbir kararina muhalefete ragmen kisi sikayette bulunmadan sikayet hakkini kullanmayacagina dair
irade beyaninda bulunabileceginin kabuli gerekir.

Bir hak heniiz dogmamigsa, o haktan vazgegilmesi s6z konusu olamaz. Bir haktan feragat
edilebilmesinin ilk kosulu, o hakkin dogmus olmasidir. Thtiyati tedbir kararina muhalefet durumunda,
sikdyette bulunmadan sikayet hakkinin kullanilmayacagina dair irade beyaninda bulunulabilmesi
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bu ilkeye aykiri degildir. Zira burada sikayet hakki, tedbire aykir1 davranan kisinin tedbire aykiri

davranmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

V. IHTIYATi TEDBiRE MUHALEFETIN YAPTIRIMI

A. GENEL OLARAK

«

Hukuk Muhakemeleri Kanunuwnun 398. maddesinin 1. fikrasinda “...alt: aya kadar disiplin hapsi
ile cezalandirilir” diizenlemesi yer almak suretiyle, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin
emre uymayan veya tedbir kararina aykir1 davranan kisiler hakkinda alt1 aya kadar disiplin hapsi

uygulanabilecegi agik¢a belirtilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 398'de 6ngoériilen yaptirim, cezai bir yaptirim olmasina ragmen
medeni ustil hukukunu diizenleyen kanunda diizenlenmistir. 1086 sayili Hukuk Usuliit Muhakemeleri
Kanunu'un (HUMK) yiiriirlikte oldugu donemde, ihtiyati tedbire muhalefeti diizenleyen 113/A
maddesindeki diizenleme, yapisiitibariyle cezaibir hiikiim olmasi ve dolayistyla TCK'de diizenlenmesi

gerektigi gerekgesi ile elestirilmistir!®.

Ihtiyati tedbire muhalefetin cezalandirilmasi hususunda akla gelebilecek sorulardan bir digeri,
Anayasa m. 38de yer alan ve hi¢ kimsenin yalnizca s6zlesmeden dogan bir ytikiimliiligi yerine
getirmemesinden dolay1 6zgiirligiinden alikonulamayacag: diizenlemesi ile bu cezanin ne kadar
bagdastigidir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesine yapilan ve yukarida anilan iptal bagvurusunda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 398’in Anayasa m. 38%e aykirihg: da ileri siiriilmiis olsa da,
Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykirilik gerekcesiyle iptal karar: verildiginden, ayrica Anayasanin
38. maddeleri yoniinden inceleme yapilmamistir'®. HUMK’un yiriirliikkte oldugu dénemde,
ogretide, HUMK m. 113/Ada diizenlenen ihtiyati tedbire muhalefetin cezasinin Anayasa m. 38 ile
celisip celismedigi ele alinmis; dogrudan dogruya sozlesmeden dogan degil, kanundan ve ona dayal:
olarak verilen mahkeme kararindan kaynaklanan bir su¢ s6z konusu olmasi nedeniyle HUMK m.
113/A ve Anayasa m. 38’in gelismedigi sonucuna varilmistir?). Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
398de diizenlenen ihtiyati tedbire muhalefet de ayni sekilde, bir s6zlesmesel yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesinden degil, mahkemenin ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emrine
uyulmamast veya tedbir kararina aykir1 davranilmasindan kaynaklanmaktadir (HMK m. 398, £. 1).
Kald: ki asagida detayl tizerinde durulacag: tizere disiplin hapsi, bir hapis cezast olmayp, yalnizca
kamusal faaliyetlerin aksamamas i¢in 6ngoriilen bir yaptirimdir. Bu nedenle kanaatimizce Hukuk

Muhakemeleri Kanunu m. 398 ile Anayasanin 38. maddesi arasinda bir geliski bulunmamaktadir.

18 Ibrahim Ercan, ‘Thtiyati Tedbir Kararina Muhalefet Edenlerin Cezalandirilmasi (HUMK M. 113/A); (2003) 1-2 (11)
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, 10.

19 AYM GK, E 2018/1, K 2018/83, 11.07.2018 (Resmi Gazete Tarih-Sayist: 20/2/2019-30692).
20  Ercan (n 18) 10, 13-16.
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B. DISIPLIN HAPSI

1. Genel Olarak

Disiplin hapsi, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesine iliskin kurallara aykir1 davranilmasiyla, ilgili
faaliyeti aksatan sonuglarin dogmasina sebebiyet veren kisilerin bu kurallara uygun davranmasini
saglamak amaciyla uygulanan bir yaptirrmdir?!.

Disiplin hapsi, CMK’nin tanimlar baslikl: 2. maddesinde “Disiplin hapsi: Kismi bir diizeni korumak
amactyla yaptirnm altina alimmis olan fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirimlara cevrilemeyen,
on odeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla salwerilme hiikiimleri uygulanamayan,
ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapsi” seklinde tanimlanmustir.

Kamusal faaliyetler ancak bireylerin ilgili kurallara uygun davranmasi sonucunda saglikli olarak
yiiriitiilebilecektir. Bu diizenin saglanmasi bakimimdan kanun koyucu, bireyin siire¢ icerisinde ne
sekilde hareket etmesi gerektigine dair birtakim yiikiimliiliik yiikleyebilir. Bireyin aksi davranisinda
ise kamusal faaliyetler aksayabileceginden, ilgili ytikiimliiliikklere aykir1 davrananlara yonelik
birtakim yaptirimlar 6ngérebilir. Bu yaptirimlardan biri tazyik hapsi olup, bir digeri de disiplin hapsi
olarak karsimiza cikmaktadir??,

Kanunda yer alan bu diizenleme, disiplin hapsinin kismi bir diizeni korumak amaci tasidigini ifade
etse de esasen ne anlama geldigini ortaya koymamakta, yalnizca disiplin hapsinin sonuglarina dair
bilgi vermektedir. Bu bakimdan o6ncelikle disiplin hapsinin ne anlama geldigini ve hukuki niteligi
hususlarmin a¢iga kavusturulmas: gerekmektedir. Kanunda yer alan amag dikkate alindiginda,
disiplin hapsinin, bireylerin belirli birtakim yiikiimliiliklere uygun davranmalarini saglamak i¢in
getirilen bir hapis oldugu belirtilebilir.

Disiplin hapsi teknik anlamda bir sug¢ karsihiginda 6ngoriilmedigi i¢in ceza hukuku anlaminda
hapis cezasi olmayip, hapis cezasindan farkli hiirriyeti baglayict bir yaptirimdir?®. Disiplin hapsinin
secenek yaptirimlara ¢evrilememesi, 6n 6deme uygulanamamasi, tekerriire esas olmamasi, sartla
saliverilme hiikiimleri uygulanamamasi, ertelenememesi ve adli sicil kayitlarina gegirilmemesi de,
hapis cezasindan ayr1 bir hukuki nitelige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Disiplin hapsi, bir su¢ karsilig1 6ngoriilen hapis cezalarindan farkli bir nitelige sahip olsa da bu iki
yaptirim tiiriiniin birtakim ortak 6zelliklerinin bulundugunun ifade edilmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan disiplin hapsine sebebiyet verecek davranislarin ve bu davranislar sonucunda 6ngoriilecek
disiplin hapis siirelerinin muhakkak kanunla belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica disiplin hapsine
yonelik hitkmiin ancak hakim karariyla verilebileceginin ifade edilmesi gerekir?*.

21 Izzet Ozgeng ve Cumhur Sahin, fnfaz Hukuku (Segkin Yayncilik 2022); Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yayincilik 2022) 578; Mehmet Maden, Infaz Hukuku (Segkin Yayincilik 2022) 23.

22 Tzzet Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yaymcilik2022) 896.
23 Cumbhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I(Seckin Yayincilik, 2022) 30.
24 Ozgeng/Sahin (n 18) 276.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 398. maddesinin 1. fikrasi hitkmiinde agik¢a diizenlendigi tizere

ihtiyati tedbir kararma aykir1 davranan veya kararin uygulanmasina dair emre uymayan kisiler
hakkinda uygulanacak yaptirim alt1 aya kadar disiplin hapsidir. Sikayet olunanin tedbir kararinin
uygulanmasina dair emre uymadig ya da tedbir kararina aykir1 davrandig: tespit edilemezse ise
sikayetin reddine karar verilecektir.

Ele alinmasi gereken bir diger husus, mahkemenin madde metninde 6ngoriilen disiplin hapsine karar
vermesi hélinde, disiplin hapsi siiresinin hangi hususlar dikkate alinmak suretiyle belirlenecegidir.
Zira Kanunda, kisi hakkinda verilecek disiplin hapsinin siiresinin alt1 aya kadar belirlenebilecegi
diizenlenmis ancak bu siirenin hangi hususlar dikkate alinarak belirlenecegi hususunda kanunda
herhangi bir agiklik yoktur. Burada, kanaatimizce, ihtiyati tedbir kararmnin konusunun ekonomik
degeri ve dolayisiyla tedbire uyulmamasindan dolay1 zarar goren tarafin ugradigi zarar bir 6lciit
olabilecektir. Ayrica tedbire muhalefet sonucunda tedbir konusunun kismen veya tamamen zayi olup
olmamasi da disiplin hapsi siiresi belirlenirken dikkate alinacak bir 6l¢iit olabilecektir kanaatindeyiz.

2. Ictima Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi

Thtiyati tedbir kararina muhalefeti olusturan fiilin ayn1 zamanda bir sugu da olusturmas: halinde
ictima htikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususu 6nem arz etmektedir. Yukarida tizerinde
duruldugu iizere disiplin hapsi, bir yaptirim olsa da, bir sug veya kabahat karsiliginda degil, yalnizca
kamusal bir faaliyetin saglikli bir sekilde gerceklestirilmemesi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu
bakimdan sug karsilig1 bir ceza degildir. Kabahatler Kanunu (KK) baglaminda bir kabahat de degildir.
Dolayistyla TCKde ve KKde yer alan igtimaya dair hitkiimlerin disiplin hapsi gereken héllerde
uygulanma imkani s6z konusu degildir. Bu nedenden otiiri, ihtiyati tedbir kararina muhalefeti
olusturan bir fiil ayn1 zamanda bir taraftan su¢ veya kabahat olusturuyorsa, her iki yaptirim da ayn
ayr1 uygulama alani bulacaktir.

3. Disiplin Hapsi Kararna Itiraz

a. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 398. maddesinin 5. fikrasinda, mahkemenin tedbire muhalefet
eden kisi hakkinda verdigi disiplin hapsine karsi itiraz yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir?>.
Disiplin hapsi kararina kars1 basvurulabilecek itiraz yolu, medeni ustil hukuku bakimindan dar
anlamda kanun yolu degildir?®. Zira itiraz yolu bakimindan, kanun yollarinin aktarici ve erteleyici

25 “..disiplin hapsine iliskin verilen karara kars: itiraz yasa yolu mevcut olmakla, ilk derece Mahkemesi tarafindan verilen is
bu kararim istinafa tabi kararlardan olmadigi emredici yasa hiikmii geregidir...”, Istanbul BAM 44. HD, E 2020/1242, K
022/1608, 22.11.2022. Ayni yénde: Istanbul BAM 44. HD, E 2020/416, K 2021/738, 24.06.2021; {stanbul BAM 44. HD, E
2020/1372, K 2023/142, 23.02.2023.

26  “..Somut olayda talep, 6100 Sayilh HMKnin 398.maddesi geregince ihtiyati tedbire muhalefet nedeniyle disiplin hapsi
verilmesi talebine iliskindir. 6100 Sayilt HMK'nin 341. maddesinde hangi tiir kararlara kars: istinaf yoluna basvurulacag:
belirtilmis olup ihtiyati tedbire muhalefet nedeniyle disiplin hapsi talebi iizerine verilen kararlara kars: istinaf yasa yolu
ongoriilmemigtir. Kaldi ki ihtiyati tedbire muhalefet nedeniyle disiplin hapsini diizenleyen 6100 Sayili HMKnin 398/1-
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etkisinden bahsedilemez. Esasen CMK’nin 267. vd. maddelerinde yer alan itiraz kanun yoluna
benzer bir diizenleme olsa da, bu diizenlemenin uygulanma imkani s6z konusu degildir. Dolayisiyla
bu maddede yer alan itirazin kanun yolu niteligine sahip olmadiginin, ancak itirazin hukuki ¢are
niteligine sahip oldugun belirtilmesi gerekir. Ihtiyati tedbir kararina muhalefet sonucunda verilen
karara karg itirazin, kararin taraflara tethim veya tebliginden itibaren bir hafta i¢cinde yapilmasi

gerekmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, itirazin yanhs merciye iletilmesi durumunda ne
olacagidir. Bagvurunun yanlis merciye yapilmas: halinde bu durumun bagvuruyu gegersiz kilip
kilmayacagina dair bir diizenleme s6z konusu degildir. Ancak bunun, siiresi igerisinde yapilan bir
basvurunun mevcut olmasi halinde ilgili bagvurunun yanlis merciye iletilmis olmasinin bireyin itiraz
hakkini kullanamayacagi anlamina gelmemesi gerekir. Zira bireyin yanlis merciye basvurusuyla
basvuru hakkini kaybedeceginin kabulii, hak arama hiirriyetinin ve mahkemeye erisim hakkinin
ihlali anlamma da gelecektir. Bu bakimdan aksi bir diisiince Anayasanin 36 ve 40. maddelerine de

aykarilik teskil edecektir.

Tiirk hukukunda kanun yollarinda yanilmanm mevcudiyetinin kiginin basvuru hakkini elinden
almayacag1 hususu ceza muhakemesi hukuku bakimindan CMK’nun 264. maddesinde ve medeni
ustil hukuku bakimindan 28.04.2023 tarihli Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararyla?” kabul edilmistir.
Her ne kadar ilgili diizenlemenin niteliginin kanun yolu olarak kabul edilmeyecegi ifade edilse de,
hukuki ¢are niteliginde olan itiraz bagvurusunun yanlis merciye yapilmasi halinde CMK 264. madde
ve 28.04.2023 tarihli I¢tihadi Birlestirme Kararinin kiyasen uygulanabileceginin ve kisinin yanlis

basvurusu sebebiyle bagvuru hakkini kaybetmemesi gerektiginin ifade edilmesi gerekir.

Son belirtilecek husus ise bagvurunun yanlis merciye yapildig: tespitinde ilgili mercinin ne sekilde
hareket etmesi gerektigidir. Bu halde yapilan bagvura da kendisinin yanlis merci oldugunu goren
mercinin derhal itiraz incelemesini yapamaya muktedir olan gorevli ve yetkili merciye géndermesi

gerekecektir.

1. ciimlesinin yasa yolu denetimi 6ngérmemesi nedeniyle Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesince
iptaline karar verilmistir. Bu durumda, ihtiyati tedbire muhalefet sebebiyle disiplin hapsi talebi iizerine verilen kararlara
kars istinaf yasa yolu ongoriilmediginden istinafi kabil olmayan karara yonelik verilen istinaf dilekgesinin, 6100 Sayili
HMK’nin 341. maddesi geregince reddine karar verilmesi gerekmistir...”, Istanbul BAM 44. HD., E 2020/416, K 2021/738,
24.06.2021; .. Tedbire muhalefet eyleminden soz edebilmek ve gerceklestigini kabul edebilmek igin oncelikle ihtiyati tedbir
kararinin usuliine uygun sekilde teblig edilmesi gerekir. Haberdar olunmayan, gegici hukuki koruma konusu Ihtiyati tedbire
mubhalefetten, rutin bankacilik islemleri nedeniyle ihlalinden, yasanin ifadesi ile muhalefetinden soz edilemez. Aksi halde,
bankacilik kanunu kapsaminda bankanin olast zararindan sorumluluklar: dogabilecektir. Emsal, Yargitay nin 2016/12007
Esas, 2017/6860 Karar ve 12.10.2017 tarihli ilaminda, tedbire muhalefet sugunun gergeklesebilmesi igin borglunun adresine
kararmn usuliine uygun sekilde teblig edilmesi gerekecegi, cezalarin sahsiligi ilkesi prensibi geregince tedbir kararinin
bizzat adi gecen kisilere teblig zorunlu oldugu, HMK 398. maddesi uyarinca tedbire muhalefet sucunun olusabilmesi
icin Ihtiyati tedbir kararimin uygulanmasina iliskin emre uyulmamas: veya tedbir kararna muhalefet edilmesi gerektigi
vurgulanmigstir...”, Istanbul BAM 17. HD., E. 2019/426, K 2019/849, 02.05.2019.
27  Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 28.04.2023 Tarih, 2021/5 ve 2023/2 Esas No'lu Kararl.
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b. Itiraz Merci

Hukuki ¢are niteligindeki, ihtiyati tedbire muhalefet nedeniyle verilen karara kars: itiraz, hiikmii
veren mahkemenin o yerde birden fazla dairesinin bulunmasi halinde numara olarak kendisinden
sonra gelen dairesine yapilacaktir. Karar1 veren mahkeme son numarali daire ise o yerdeki bir
numarali daireye bagvurulmasi gerekmektedir. Ancak hitkmii veren mahkemenin o yerde tek
dairesi bulunmas: hélinde itiraz bagvurusunun en yakin yerdeki ayni diizey ve sifattaki mahkemeye
yapilmasi gerekir. Goriildiigii {izere hukuki gare niteligine sahip olan itiraz yoluna bagvuru, benzer
oldugu CMK’nin 267. maddesi ve devaminda diizenlenen kanun yolu niteligine sahip olan itirazdan
farkli olarak, itiraza konu karar1 veren merciye degil, dogrudan itirazi inceleyecek itiraz mercine
yoneltilmelidir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki, itiraz bagvurusunda itirazin CMKdeki itiraz
kanun yolunda oldugu gibi karar1 veren merciye yapilmasi daha uygun olurdu. Bu halde mercinin,
kendi kararin1 gézden gegirme imkanina sahip olmasi ve ancak kendi kararini diizeltmemesi halinde
dosyay1 itiraz mercine gonderecek olmast i yiikii bakimindan katkisi olurdu. Ayrica bagvuruda
bulunacak taraflarin dogru merciye bagvurmasi noktasinda ¢ikabilecek sorunlarin da oOniine
gecebilecektir. Kald1 ki, yanlis merciye yapilacak bir bagvuru sirf bu sebepten kisinin hak kaybina

ugrayacagl anlamina gelmemektedir.

c. Itiraz Siiresi

Mahkemenin disiplin hapsine veya disiplin hapsi ile cezalandirilma talebinin reddine dair verdigi
karara kargi, taraflar, kararin tethim veya tebliginden itibaren bir hafta iginde itiraz yoluna
gidebileceklerdir (HMK m. 398, f. 5)8. Bu siire hak diisiiriicii bir siire olup, siirenin gegmesiyle
itiraz yoluna bagvuru imkéani kalmayacaktir. Ancak siirenin elde olmayan nedenlerle gecilmis olmasi
halinde, itirazin siiresi iginde yapilamamasina sebep olan engelin ortadan kalkmasindan itibaren iki
hafta i¢inde eski hale getirme talep edilebilecektir. Yapilacak bagvuruda eski hale getirme talebinin
dayandig1 nedenler ve dayanaklarinin gosterilmesi gerekmektedir. Ayrica eski hale getirme talebiyle

birlikte siiresinde yapilamayan itiraz bagvurusunun da yapilmasi gerekmektedir.

28  “..Ihtiyati tedbire muhalefetin cezasim diizenleyen HMKnun 398/1.fikrasimn 1.ciimlesi Anayasa Mahkemesinin
20/02/2019 tarihli resmi gazetede yaymlanan ve yayimmmdan 9 ay sonra yiiriirliige girecek olan 2018/1 Esas, 2018/83
Karar sayili 11/07/2018 tarihli karariyla iptal edilmekle birlikte istinaf inceleme tarihinde yiiriirliikte bulunan mevzuat
kapsaminda yapilan degerlendirme sonunda; her ne kadar basvuru dosyast dairemize intikal ettirilmis ise de, Yargitay ‘nin
09/05/2016 tarih ve 2015/10588 Esas 2016/5174 Karar sayilt karar: ile HMK nun 398.maddesi kapsaminda disiplin hapsi
cezasi talep ve sikayetleri iizerine hukuk mahkemeleri tarafindan verilecek kararlara karst yapilacak bagvurularda inceleme
merciinin Istinaf Mahkemesi Hukuk Dairesi olmadigi, bu tiir kararlarin CMK nun 268.maddesi geregi itiraza tabi oldugu,
somut olayda itirazin oncelikle ihtiyati tedbir kararim veren ve disiplin cezast verilmesi talebine iliskin sikayeti inceleyen
hukuk mahkemesince incelenmesi ve eger hukuk mahkemesi itirazi yerinde goriip kararini diizeltmez ise itiraz hakkinda bir
karar verilmek iizere dosyanin 5271 sayili CMK'nun 268/3-c maddesinde gosterilen mahkemeye gonderilmesi gerekir. Soz
konusu mahkeme karari istinafa tabi olmadigindan istinaf talebinin reddi gerekmis ve asagidaki hiikiim kurulmugstur.Hal
boyle olunca usul ve yasaya uygun olan ilk derece mahkemesi kararia yonelen davaci vekilinin istinaf taleplerinin reddi
gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur...”,Istanbul BAM 16. HD, E 2017/4790, K 2020/990, 10.06.2020.
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d. itiraz Incelemesi

Siiresi igerisinde yapilan itiraz bagvurusunun yetkili merci tarafindan bir haftalik siire icinde
incelenecegi kanunda acik bir sekilde belirtilmistir. Ancak yapilacak incelemeye dair detayli bir
diizenleme s6z konusu degildir. Dolayisiyla yapilacak incelemenin durusmali olup olmayacagy,
taraflarin dinlenip dinlenmeyecegi hususlarinda herhangi bir agiklik s6z konusu degildir.
Kanaatimizce bosluklarin doldurulmas: gerekmektedir. Her ne kadar kanun hiikiimlerinin ayni
sekilde kaleme alinmasi s6z konusu olmasa da, ilgili diizenlemelerin biiyiik oranda CMKdeki
mevcut itiraz kanun yoluna dair diizenlemelerden etkilenerek kaleme alindig1 ortadadir. Bu nedenle
CMKde yer alan diizenlemeler kiyasen dikkate alinabilir. Bu kapsamda CMK’nin 271. maddesinin
kiyasen uygulanmasi ve bunun sonucu olarak; mercinin incelemeyi kural olarak durugma agmadan
dosya tizerinden yapabilecegi ve ancak gerektiginde taraflar1 dinlemek i¢in durusma agabileceginin

kabulii yerinde olur.

e. Itiraz Merci Karari

[tiraz mercinin karari bir haftalik siire i¢inde vermesi gerekmektedir. Bu siire diizenleyici bir siire
olup, siirenin agilmasina baglanan hukuki bir sonucun olmadiginin ifade edilmesi gerekir. Kald
ki ustl hukukunda, mahkemelere yo6nelik olarak belirlenen siirelere uyulmamasinin bir hukuki
yaptirimi yoktur?’.

Yapilacak inceleme sonucunda merci 6ncelikle itirazin yerinde olup olmadigina karar vermelidir. Bu
bakimdan itiraz1 yapan kisilerin, itiraza bagsvurmaya yetkili olan kisilerden olup olmadiklary, itiraza
basvurmaya yetkili kisiler olmasi hélinde ise itirazi siiresi i¢inde yapip yapmadiklarinin incelenmesi
gerekir. Akabinde ise taraflarin esasa dair ileri siirdiikleri hususlarin incelenmesi gerekir. Mercinin
gortsiintin itirazin yerinde olmadigr yoniinde olmasi hélinde, itirazin reddine karar verilecektir.
Ancak mercinin itirazin hakli olduguna kanaat getirmesi halinde, itirazin kabul etmesiyle birlikte
esasa dair de bir karar vermesi gerekmektedir.

Kanun koyucunun mercinin kararina dair belirttigi son husus, kararin kesin oldugudur. Diger bir
deyisle, itiraz tizerine verilen kararlar kesin nitelikle olacak ve kararlara kars1 kanun yoluna veya
baska hukuki ¢arelere bagvurulamayacaktir. Bu noktada tartisilmas: gereken husus, disiplin hapsine
yonelik kararin ilk defa itiraz merci tarafindan verilmesi hélinde ne sekilde hareket edilecegidir.
Esasen kanuni diizenleme agik olup, bu hélde verilen karar kesindir. Ancak verilen kararin kiginin
hiirriyetini sinirlayan bir nitelige sahip olmasindan ve ilk defa itiraz merci tarafindan verilen
bir disiplin hapsi s6z konu olmasindan dolay, istisnai olarak bu kararlara karg: itiraz yoluna
bagvurulabilecegi yoniinde bir diizenleme getirilebilir. Kald: ki, 6nemli 6l¢tide etkilenildigi defaten
belirtilen CMK'de tutuklamanin ilk defa itiraz merci tarafindan verilmesi hélinde, istisnai bir sekilde
itiraz kanun yoluna bagvuru imkani oldugu a¢ik bir sekilde diizenlenmistir. Bu diizenleme de dikkate
almarak, kisinin hiirriyetini sinirlayan nitelikte agir bir karar olan disiplin hapsine ilk defa itiraz

29  Ejder Yilmaz, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler, (2013) 3 Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan 3167, 3184.
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merci tarafindan hitkmedilmesi halinde de itiraz edilebilecegine dair bir diizenlemenin getirilmesi

yerinde olacaktir kanaatindeyiz.

C. ZAMANASIMI

Merci tarafindan yapilan yargilama sonucunda kisi hakkinda bir yaptirima hitkmedilmesi halinde,
bu hapsin belirli bir siire icinde infaz edilmesi gerekmektedir. Bu siire zamanagimu siiresi olup, Hukuk
Muhakemeleri Kanunununn 398. maddesi kapsaminda kisi hakkinda verilecek disiplin hapsinin
kesinlesmesinden itibaren iki yillik siire i¢inde infaz edilmesi gerekmektedir. Aksi durumda iki yillik
stirenin gecmesiyle birlikte kisi hakkinda verilen disiplin hapsi artik infaz edilemeyecektir.

D. DAVANIN DUSMESI VE HAPSIN TUM SONUCLARININ ORTADAN KALKMASI

Ihtiyati tedbir karar1 verilmesine sebep olan esas davanin dava devam ederken ihtiyati tedbire
muhalefetten dolayr devam eden davanin diismesi ve hapsin tiim sonuglarinin ortadan kalkmasi
ti¢ hilde miimkiin olacaktir. Bu héllerden ilki, tedbir kararina aykir1 davraniglara son verilmesidir.
Ikincisi, tedbir kararinin gereginin yerine getirilmesidir. Ugiinciisii ise yukarida da deginildigi iizere,
sikéyetten vazgecilmesidir. Bu {i¢ halden biri gerceklesirse, kisi hakkinda tedbire muhalefetten dolay:
dava agilmasi halinde davanin diigmesi ve yapilan yargilama sonunda disiplin hapsine hitkmedilmis
olmasy, hapsin tiim sonuglarryla birlikte ortadan kalkmasi bakimindan yeterlidir. Ayrica ihtiyati tedbir
kararinin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin kesinlesmesine kadar devam edeceginden,
kural olarak nihai kararin kesinlestigi hallerde ihtiyati tedbir kendiliginden kalkacaktir. Dolayisiyla
artik bu tedbire aykirihgin cezalandirilmasi s6z konusu olamayacaktir’.

E. DISIPLIN HAPSININ INFAZI

Sartlarinin olugmasi {izerine hukuk mahkemesi tarafindan disiplin hapsine yonelik bir kararin
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde infazin Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilacagi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 398. maddesinin 7. fikrasinda belirtilmektedir. Ancak disiplin hapsine
yonelik kararlarin ne sekilde infaz edilecegine dair esas ve ustller Ceza ve Infaz Kurumlarinin
Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmeligin 145. maddesinin 1.

fikrasinda diizenlenmistir.

Ceza ve Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmeligin 145. maddesinin 1. fikrasina gore, mahkeme tarafindan verilen disiplin hapsi
kararlar1 disiplin hapsine mahsus deftere kaydedilecektir. Devaminda ise disiplin hapsinin infazinin
saglanmasi amaciyla on giin iginde Cumhuriyet Bagsavciligina gelmesi i¢in hiikiimliiye ¢cagri belgesi
gonderilecektir. Bu siire iginde hiikiimliiniin Cumhuriyet Bagsavciligina gelmemesi veya gelmekle
birlikte kagmasi halinde kisi hakkinda yakalama emri diizenlenecektir.

30 Ercan (n 18) 19. Ayrica ihtiyati tedbir kararinin kalmus ya da kaldirilmis olsa hallerinde de bir ceza verilemeyecegi agiktir
(Ercan (n 18) 18).
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Kisinin cagr1 kagidi tizerine Cumhuriyet Bagsavciligina teslim olmas:t veya hakkinda diizenlenen
yakalama emri sonucunda getirilmesinden sonra disiplin hapsi ceza infaz kurumunda infaz
edilecektir. Bu infaz sirasinda kisinin durumu, kurumda diger tutuklu ve hiikiimlilerden farkli
olarak disiplin hapsi ve tazyik hapsinde bulunan kisilere 6zgii ayr1 bir kayit altinda tutulur.

Ayrica belirtilmesi gereken bir diger durum kisi hakkinda verilen disiplin hapsinin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 398. maddesinin 9. fikrasinda belirtilen iki yillik siire icinde yerine
getirilmesi gerekmektedir. Zamanasimi niteligindeki iki yillik siire, kisinin hakkinda verilen disiplin
hapsinin kesinlesmesinden itibaren baslayacaktir. Bu siirenin ge¢mesinden sonra her ne kadar
hakkinda kesinlesmis disiplin hapsi karar1 olsa da, bu kararin infaz edilemeyeceginin belirtilmesi
gerekmektedir.

SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 398. madde hitkmiinde ihtiyati tedbire muhalefetin cezasina
iliskin diizenleme yer almaktadir. S6z konusu maddenin 7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
oncesi hélinin 1. fikrasinin birinci ciimlesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan 11.07.2018 tarihli bir
karar ile iptal edilmistir. Iptal kararinin gerekgeleri, ilgili diizenlemenin ihtiyati tedbire muhalefet
sebebiyle verilen disiplin hapsi yoniinden yapilacak yargilamadaki ustl ve esaslar ile bagvurulmas:
miimkiin kanun yollar1 yéniinden belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte olmadig1 ve bu belirsizligin
kisilerin hukuki giivenligi ile hak arama 6zgiirlitkklerini zedeleyecek olmasidir. 2020 yilinda 7251
say1li Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yapilan degisiklik ile tedbire muhalefetin cezasina
dair kapsamli bir diizenleme yapilmistir.

Ogretide ihtiyati tedbire muhalefet, sug olarak ele alinmistir. Ancak kanaatimizce ihtiyati tedbire
muhalefet bir sug olarak degerlendirilemez. Zira sug, karsiliginda yaptirim olarak hapis cezasi ve adli
para cezas1 dngoriilen haksizlik olarak tanimlanabilir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 398.
maddesi hitkmiinde diizenlenen ihtiyati tedbire muhalefetin yaptirimi disiplin hapsi olarak kabul
edilmistir. Disiplin hapsi kamusal faaliyetlerde kurallara uyulmasin: saglamak amaciyla uygulanan
bir yaptirim tiirii olup, bir sug karsiliginda verilen hapis cezasi niteligine sahip degildir.

Mahkemenin ihtiyati tedbire muhalefet eden kisi hakkinda verdigi disiplin hapsi kararina itiraz
tizerine verilen karar kesindir. Bu noktada disiplin hapsine yonelik kararin ilk defa itiraz merci
tarafindan verilmesi halinde ne sekilde hareket edilecegi hususu 6nemlidir. Verilen kararin kisinin
hiirriyetini smirlayan bir nitelige sahip olmasindan ve ilk defa itiraz merci tarafindan verilen
bir disiplin hapsi s6z konu olmasindan dolay, istisnai olarak bu kararlara kars: itiraz yoluna
basvurulabilecegi yoniinde bir diizenleme getirilebilir. Kald1 ki, 6nemli dl¢iide etkilenildigi defaten
belirtilen CMKde tutuklamanin ilk defa itiraz merci tarafindan verilmesi halinde, istisnai bir sekilde
itiraz kanun yoluna bagvuru imkani bulunmaktadir. Bu diizenleme de dikkate alinarak, kiginin
hiirriyetini sinirlayan nitelikte agir bir karar olan disiplin hapsine ilk defa itiraz merci tarafindan
hitkmedilmesi hélinde de itiraz edilebilecegine dair bir diizenlemenin getirilmesinin yerinde olacag1
kanaatindeyiz.
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