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IRAK-TURKIYE HAM PETROL BORU HATTI UYUSMAZLIGINA
ILISKIN HAKEM KARARI VE REBUS SIC STANTIBUS ILKESI®

Ars. Gor. Dr. Damla AKKAYA™

Irak ve Tlrkiye arasinda 1973 yilinda imzalanan ve takip eden yillarda gesitli anlasma ve protokollerle ek ve de-
Gisiklikler yapilan Irak-Tirkiye Ham Petrol Boru Hatti (ITP) Anlasmalari, 2010 Degisiklik Anlagsmasi ile son halini
almistir. ITP Anlagmalari gergevesinde taraflar, Irak ham petrollinin Turkiye’nin Akdeniz kiyisinda yer alan tesisler
araciligiyla deniz yoluyla ihracatina izin verilmesi ve ham petroliin taginmasina imkén verecek sekilde her iki tarafin
Ulkesini kapsayan bir dizi boru hattinin ingasi ve yonetiminin diizenlenmesi konusunda mutabakata varmistir. Séz
konusu Anlasmalar gercevesinde insa edilen Birinci Boru Hatti 1977 yilinda, ikinci Boru Hatti ise 1987'de faaliyete
gegmistir. 2005 yilinda Irak Kirt Bolgesel Yonetimi, federal bir devlet olan Irak Cumhuriyeti'nin 6zerk bir bolgesi ola-
rak kurulmustur. Ancak o ddnemde Kuzey Irak’taki ham petrol rezervlerinin isletilmesine iliskin federal bir diizenleme
bulunmamaktaydi. 2007 yilinda Irak Kiirt Bélgesel Yonetimi, Kuzey Irak’taki ham petrol ve gaz sahalarinin yoneti-
mine iligkin bir hidrokarbon diizenlemesi ¢ikarmistir. Ancak Irak Hikimeti ve Irak Kirt Bélgesel Yonetimi arasinda
bolgedeki ham petrol ve dogal kaynaklarin yonetimi ve miilkiyeti konusunda uyusmazlik yasanmistir. 2012 yilinda
Irak Kiirt Bélgesel Yonetimi ile Tlrkiye, Kuzey Irak ham petrollerinin ITP Boru Hatti Sistemi yoluyla diinyaya pazar-
lanmasi amaciyla Kuzey Irak'ta Ttirkiye sinirina yakin yeni bir boru hattinin insa edilecegini duyurmus ve 2013 yilin-
da ingas! tamamlanan bu Hat, ITP sisteminin Irak topraklarindaki él¢tim istasyonu olan Fighabur’a baglanmistir. Irak
Cumhuriyeti, 23 Mayis 2014’te, Turkiye'nin, Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi tarafindan gonderilen Irak petrollerini, Irak
Cumhuriyeti Petrol Bakanligr'nin onayi olmaksizin tasidigi ve yikledigi yani ITP Anlasmalari'ni ihlal ettigi iddiasiyla
Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Heyeti'ne bagvurmustur. Andlasmalar hukukuna iliskin pek gok meselenin konu
edildigi bu davada Trkiye'nin ileri strdGgi iddialardan biri de, TUrkiye'nin ITP Anlagmalarr’'ni sartlarin esasli degi-
simi, diger bir deyisle rebus sic stantibus ilkesi (Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi, 62. madde) gercevesinde
askiya almig bulundugu, bu nedenle s6z konusu Anlagmalar’in o dénemde ydrirlikte olmadigidir. Konuya iligkin
degderlendirmesinde rebus sic stantibus ilkesinin kosullarini ve hukuki etkilerini inceleyen Hakem Heyeti, Ttirkiye'nin
bu iddiasini iyiniyet ilkesi gercevesinde reddetmistir. Calismada taraflarin rebus sic stantibus ilkesine iliskin karsilikli
iddialari ve Hakem Heyeti'nin konuya iliskin tespitleri andlasmalar hukukunun ilgili kurallar gergevesinde incelene-
cek ve konuya iligkin degerlendirmelerde bulunulacaktir.
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ARBITRATION AWARD ON THE IRAQ-TURKIYE CRUDE OIL PIPELINE
DISPUTE AND THE PRINCIPLE OF REBUS SIC STANTIBUS

The Irag-Turkey Crude Oil Pipeline (ITP) Agreements, originally signed between both countries in 1973 and amended
by subsequent agreements and protocols in the following years, took their final form with the 2010 Amendment
Agreement. With this ITP Agreement Framework, both parties agreed on allowing the sea export of Iraqi crude oil
via facilities located on the Turkish Mediterranean coast, and arranging for the construction and management of a
set of pipelines spanning on both territories to allow for the transport of said-oil. The first pipeline built within the
framework of the Agreements became operational in 1977, followed by the second one in 1987. In 2005, the Kurdish
Region of Iraq (the KRI) was established as an autonomous region of the Iraqi federal state. At that time however,
there was no federal regulation regarding the exploitation of crude oil reserves located in the KRI. In 2007, the
Kurdish Regional Government of Iraq (the KRG), the executive body of the KRI, issued a hydrocarbon regulation
regarding the management of crude oil and gas fields in Northern Iraq. However, there has been a dispute between
the Iragi Government and the KRG regarding the management and ownership of crude oil and natural resources
in the KRI region. In 2012, the Kurdish Regional Government and Tiirkiye announced that a new pipeline would
be built in the KRI near the Turkish border in order to market KRI crude oil to the world through the ITP pipeline
system. Its construction was completed in 2013, and it was tied-in to Fishkabur, the pumping station in Irag. On
May 23rd, 2014, the Republic of Iraq initiated proceedings with the International Chamber of Commerce Arbitration
Panel, alleging that Tirkiye transported Iraqi oil sent by the KRG without the approval of the Ministry of Petroleum
of the Republic of Irag, in violation of the ITP Agreements. One of the claims put forward by Tirkiye in this case,
in which many arguments related to the law of treaties, was that Tirkiye suspended the ITP Agreements due to a
fundamental change of circumstances, also known as the principle of rebus sic stantibus (Vienna Convention on
the Law of Treaties, Article 62). Tiirkiye’s claim was therefore that the ITP Agreements were not in force at that time.
The Arbitral Tribunal, which examined whether the conditions to apply the rebus sic stantibus principle were met,
rejected Turkey’s claim based on the principle of good faith. In this article, the counter claims of the parties regarding
the principle of rebus sic stantibus and the findings of the Arbitral Tribunal on the subject will be examined within the
framework of the relevant rules of treaty law and assesments will be made on the issue.

Fundamental Change of Circumstances, Rebus Sic Stantibus, Acquiescence, Principle of Good Faith, Suspension
of Treaties, North Iraq, Crude Oil, Kurdish Regional Government of Iraq, ITP Agreements.

Extended Abstract

In 1973, Iraq and Tirkiye entered into an agreement (the Irag-Turkey Crude Oil Pipeline Agreement) aimed at
building a pipeline system for the transport of crude oil from Iraqi fields, as well as allowing its storage and loading at
facilities at a Turkish Mediterranean port in Ceyhan for export. The Agreement has been amended by various additional
agreements and protocols over the years, the latest of which was signed in 2010. All these agreements, together referred
to by the Tribunal as ITP Agreements, constitute the legal framework that is still in force today. The first two pipelines built
within the framework of the ITP Agreements became respectively operational in 1977 and in 1987. In 2005, the Kurdish
Region of Iraq (the KRI) was established as an autonomous region of the federal Iraqi state. At that time, there were
no federal regulations regarding the exploitation of crude oil reserves located in the KRI. In 2007, the Kurdish Regional
Government (the KRG) issued a hydrocarbon regulation pertaining to the management of crude oil and gas fields in the
KRI. However the Federal Government of Iraq (FGI) and the KRG disagreed on the interpretation of the Iraqi Constitution
in relation to the management and ownership of oil and natural resources in the region. In 2012, the KRG and Trkiye
announced that a new pipeline would be built in the KRI, close to the Turkish border, in order to export the KRI crude oil
to the world via the ITP pipeline system. This latest pipeline, completed in 2013, was connected to the pumping station
of the ITP system located in Fishkabur, Irag. On May 23rd, 2014, the Republic of Iraq filed a complaint against Trkiye
to the International Chamber of Commerce Arbitration Panel (the Tribunal), alleging that Ttirkiye transported Iragi oil sent
by the KRG without the approval of the Ministry of Petroleum of the Republic of Irag, in violation of the ITP Agreements.
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Tiirkiye put forward various arguments against Irag’s claims. One of these arguments stated that Trkiye had suspended
the application fo the ITP Agreements pursuant to the rebus sic stantibus principle, as codified in Article 62 of the Vienna
Convention on the Law of Treaties. Indeed, Tirkiye claimed that this suspension was warranted, based on two material
facts that created a fundamental change of circumstances: a) the KRG's suspension of oil supplies to Irag’s State Oil
Marketing Company (SOMO) in 2012, and b) the bombing of the 1987 pipeline by the Islamic State terrorist group (more
commonly known as ISIS) in 2014. In its final judgment, the Tribunal stated that the KRG's suspension of oil supplies to
SOMO in 2012 did not constitute a fundamental change of circumstances and rejected Turkiye's claim that the rebus sic
stantibus principle applied. With regard to the bombing of the second pipeline, the Tribunal accepted that this situation
fundamentally changed the circumstances of the ITP Agreements. However, the Tribunal also noted that Turkiye had
started transporting and storing crude oil from the KRG even before the second pipeline was damaged. According to
the Tribunal, this showed that Tiirkiye’s motivation to cooperate with the KRG was not related to the ITP framework
becoming inapplicable. In this context, considering that both parties to the ITP Agreements are under the obligation to act
in good faith when it comes to applying their treaty obligations, the Court rejected Turkiye’s claims and stated that it could
not apply the rebus sic stantibus principle for the events that occurred after Turkey had already violated its obligations
arising from the ITP Agreements by engaging directly the KRG.

GIRIS

Rebus sic stantibus ilkesi, andlagsmalar hukukunun 6nemli konularindan biri-
dir. Bu durum, ilkenin, andlagsmalar hukukuna hakim olan pacta sunt servanda il-
kesinden kaynaklanan kat1 istikrarin, degisim lehine dengelenmesini ve hukukun
adalet fonksiyonunu yerine getirmesini saglamasindan ileri gelmektedir. Rebus
sic stantibus ilkesine uygulamada devletler tarafindan sikc¢a bagvuruldugu goriil-
mektedir'. Bununla birlikte ilke, uluslararasi mahkeme? kararlarinda karsimiza

" Yalnizca 2023 yilinda bile sartlarin esash degisimi ilkesi cergevesinde taraf olduklari andlasmalari

sona erdiren, askiya alan veya bu andlasmalardan ¢ekilen devletler olmustur. Ornegin, Ukrayna,
Rusya ile aralarindaki Iki Tarafli Yatirim Anlagmasi’ni (BIT Anlagmasi) 27 Ocak 2025 tarihinden
itibaren sona erdirecek olan bir yasa kabul etmistir. S6z konusu yasanin tasarisinda Anlasma’nin
sona erme nedeni iki Devlet arasinda yasanan ‘olaylar’ cergevesinde sartlarin esasl degisimi
olarak belirtiimistir. (Bkz. “Ukraine’s termination of its Bilateral Investment Treaty with Russia:
What Happened and What It Means for Potential Future Claims,” Freshfields Bruckhaus De-
ringer, Erisim Tarihi: Aralik 20, 2023, https://riskandcompliance.freshfields.com/post/102ip3m/
ukraines-termination-of-its-bilateral-investment-treaty-with-russia-what-happen). Diger bir 6rnek,
Rusya’nin, ABD ile aralarindaki Stratejik Savunma Silahlarinin Daha da Azaltilmasi ve Sinirlan-
diriimasi Andlagmasi’'ni (New START Andlagsmasi) askiya almasidir. Rusya konuyla ilgili olarak,
ABD’nin benimsedigi politikanin Rusya’nin ulusal glivenligine zarar verdigini ve bu durumun New
START Andlagsmasi’nda benimsenen temel ilkelere ve anlayisa ters distigunu belirtmistir. S6z
konusu temel ilkelere aykiri higcbir andlagsmayi imzalamayacak oldugunu belirten Rusya, ABD’nin
bu davraniglarinin Andlagsma’nin sartlarini esasli olarak degistirdigini ileri sirmus ve New START
Andlagsmasi’'ni askiya almistir. (Bkz. “Foreign Ministry Statement in Connection with the Russi-
an Federation Suspending the Treaty on Measures for the Further Reduction and Limitation of
Strategic Offensive Arms (New START),” The Ministry of Foreign Affairs of Russian Federation,
Erisim Tarihi: Aralik 20, 2023, https://mid.ru/en/foreign_policy/news/1855184/). Son olarak ABD
de, Rusya’nin, Avrupa’da Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Hakkinda Andlagsma’dan (CFE Andlas-
masi) ¢ekilmesinin ve Ukrayna’ya kars! yurittigu tam kapsaml saldiri savaginin Andlasma’nin
sartlarinda esasli degisiklik meydana getirdigini iddia etmis ve CFE Andlagsmasi’ndan kaynakla-
nan ylkimluluklerini askiya aldigini agiklamistir. (Bkz. “United States Will Suspend the Operation
of its Obligations Under the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe,” U.S. Department
of State, Erisim Tarihi: Aralik 20, 2023, https://www.state.gov/united-states-will-suspend-the-
operation-of-its-obligations-under-the-treaty-on-conventional-armed-forces-in-europe/).  ilkenin
uygulamadaki gegmis 6rnekleri igin bkz. Athanassios Vamvoukos, Termination of Treaties in Inter-
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nadiren ¢ikmaktadir®. Hatta bazi yazarlar ilkeyi “garajdan hi¢gbir zaman ayrilma-
yan bir araba”ya benzetmektedirler’. Uluslararasi yargi makamlarinin uluslara-
ras1 hukukun tespiti ve gelisiminde oynadigi roliin agirhig, rebus sic stantibusun
yorumu ve uygulanmasi bakimindan, ilkeye iliskin bu kararlarin énemini arttir-
maktadir. Bu ¢ergevede, rebus sic stantibus ilkesinin tartisildigi ve ilkeye iligkin
tespitlerde bulunulan giincel bir yargi karari, ilkenin giinlimiiz hukukundaki yeri
bakimindan yol gosterici olmasinin yani sira ilkenin gelisimine de katki saglaya-
caktir.

2023 yilmin Mart aymda Milletlerarasi Ticaret Odas1 (ICC/MTO) Hakem
Heyeti®, Irak ile Tirkiye arasindaki Ham Petrol Boru Hatti Uyusmazligi’na ilis-
kin kararmi agiklamistir. Kararda taraflarca ileri siiriilen pek ¢ok hukuki mesele
de Heyet tarafindan cevaplanmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu uyusmazliktaki, Ttir-
kiye tarafindan ileri siirlilen sartlarin esasli degisimi (rebus sic stantibus) iddia-
sin1 ve Hakem Heyetinin bu iddiaya dair degerlendirmelerini incelemektedir. Bu
gergevede Oncelikle uyusmazligin tarihsel gelisimine yer verilmistir. Daha sonra
Heyetin konuya dair tespitleri, rebus sic stantibus ilkesine iliskin kurallar ¢erge-
vesinde incelenmis ve bununla ilgili degerlendirmelerde bulunulmustur.

MTO’nun Hakem kararlarina iligkin ¢aligmalar uyusmazliga dair taraf iddi-
alarina ulasilmasi bakimindan belirli zorluklar igermektedir. Zira taraflarin iddi-
alarinin yer aldigi dilekgeler, taraflarca aksi kararlagtirilmadigi siirece yayinlan-
maz. Bununla birlikte, Irak’in esasa iliskin verilen kararin tenfizi amaciyla ABD
mahkemelerine bagvurmasiyla®, Hakem Heyetinin karar1 aleni hale gelmistir’. Bu
nedenle ¢aligmada, taraflarin iddialarina Heyetin esasa iligkin kararinda bu iddia-
lara yer verdigi 6l¢iide deginilecektir.

national Law, The Doctrtines of Rebus Sic Stantibus and Desuetude, (Oxford: Clarendon Press,
1985), 61-126; Damla Akkaya, Uluslararasi Andlasmalarda Sartlarin Esasli Degisimi: Rebus Sic
Stantibus ilkesi, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2021), 67-102.

Uluslararasi mahkeme genel olarak dntine gelen uyusmazliklarda uluslararasi hukuka dayanan
baglayici kararlar verme yetkisi olan bagimsiz yarg makami olarak tanimlanabilir. Omer Ilhan
Akipek, Milletlerarasi Adalet Divani, (Ankara: Seving Matbaasi, 1974), 13-14.

Malgosia Fitzmaurice, “Exceptional Circumstances and Treaty Commitments.” The Oxford Guide
to Treaties iginde, ed. Duncan B. Hollis, (Oxford: Oxford University Press, 2020), 602.

Marko Milanovic, “Brexit, the Northern Irish Backstop, and Fundamental Change of Circumstan-
ces,” EJIL: Talk!, Erisim Tarihi: Aralik 22, 2023, https://www.ejiltalk.org/brexit-the-northern-irish-
backstop-and-fundamental-change-of-circumstances/.

Bundan sonra “Hakem Heyeti veya Heyet” olarak belirtilecektir.

Bkz. “Iraq Petitions US Court to Enforce Oil Export Arbitration Award Against Turkey,” Reuters,
Erisim Tarihi: Ekim 31, 2023, https://www.reuters.com/legall/irag-petitions-us-court-enforce-oil-
export-arbitration-award-against-turkey-2023-04-11/.

7 Karar icin bkz. Iraq v. Tiirkiye, ICC Case No. 20273/AGF/ZF/AYZ/ELU, (Final Award) 13.2.2023,
Erisim Tarihi: Ekim 31, 2023, https://jusmundi.com/en/document/decision/en-the-republic-of-
irag-v-1-the-republic-of-turkey-and-2-botas-petroleum-pipeline-corporation-reconstitution-of-the-
tribunal-pending-friday-1st-january-2021#decision_18104. [Bundan sonra “Irak v. Tiirkiye” olarak
belirtilecektir.].
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I. TARIHSEL ARKA PLAN

A. IRAK-TORKIYE HAM PETROL BORU HATTI (ITP) ANLASMALARI®

20. yiizyilin ikinei yarisinda teknolojinin ilerlemesiyle petrol verimliligi ar-
tan Irak, bu petroliin Akdeniz’e tasinmasi i¢in yeni yollar aramaya baslamistir®.
Tirkiye ile bu cergevede yapilan goriismeler olumlu sonuglanmis ve iki Dev-
let arasinda 1973 Ham Petrol Boru Hatti Anlagmasi1 imzalanmistir. Anlagma’da
genel olarak, yirmi yil boyunca" Irak ham petrollerinin her iki iilke toprakla-
rinda insa edilecek boru hatlar1 vasitasiyla Tiirkiye topraklarindan tasinmasi ve
Tiirkiye’nin Akdeniz topraklarinda yer alan bir terminal {izerinden deniz yoluy-
la ihrag¢ edilmesi ongdriilmiistiir'2. Anlasma’da, insa edilen sistemin miinhasiran
Irak’tan gelecek ham petroliin tasinmasi ve yiiklenmesi amactyla kullanilmasi®,
bunun karsiliginda Irak’in, Tiirkiye’ye belirli miktarda tasima ve yiikleme {ic-
reti 6demesi™ kararlastirilmigtir. Boru hatt1 sisteminin Irak’tan kaynaklanan bir
sebeple tam kapasite kullanilamamasi ihtimaliyle ilgili olarak ise, Irak’in her ha-
liikarda gerceklestirmek zorunda oldugu yillik asgari tasima miktar1 belirlenmis,
garanti edilen bu miktarin saglanamamasi durumunda Irak’in buna karsilik gelen
iicreti Tirkiye’ye 6demesi planlanmigtir™.

1973 Anlagmasi ¢erg¢evesinde insa edilen Birinci Boru Hatt1 1977 yilin-
da faaliyete ge¢mistir. 1985 yilinda imzalanan Ek Anlasma’yla', Birinci Boru
Hatt1 ile birlikte galisacak ikinci bir boru hattinin insas1 kararlastirilmig; bu
Boru Hatt1 ise 1987°de faaliyete gegmistir. (Boru Hatlari’nin gosterildigi harita
icin bkz. Sekil I)

Irak-Turkiye petrol hattina iligkin yururlikte olan tim Anlagsma ve Protokoller, Hakem Heyeti ta-
rafindan ITP Anlagsmalari olarak isaret edilmektedir. Bu nedenle g¢alismada da bu anlagsma ve
protokollerin tim0 ITP Anlasmalari olarak kullanilacaktir.

®  Aybiike Inan, “Kerkiik-Yumurtalik Petrol Boru Hatt ve Tiirkiye-Irak lliskileri (1973-2011),” Ortado-
gu Analiz 5, S. 56 (2013), 71.

Turkiye Cumhuriyeti Hikumeti ile Irak Cumhuriyeti Hikimeti Arasinda Ham Petrol Boru Hatti
Anlasmasi, Erisim Tarihi: Ekim 31, 2023, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15268.pdf.

Anlagma suresi yirmi yil olarak kararlastirilmis, bu sure sonunda taraflarca sona erdiriimemesi
halinde Anlasma’nin her bes yilda bir kendiliginden yenilenecegi dizenlenmistir. Bkz. 1973 Ham
Petrol Boru Hatti Anlasmasi Madde 22.

2 Bkz. 1973 Ham Petrol Boru Hatti Anlasmasi Madde 1.

® Bkz. 1973 Ham Petrol Boru Hatti Anlagmasi Madde 3.

4 Bkz. 1973 Ham Petrol Boru Hatti Anlasmasi Madde 7.

® Bkz. 1973 Ham Petrol Boru Hatti Anlagmasi Madde 11.

Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Irak Cumhuriyeti Hikimeti Arasinda 27 Agustos 1973 Tarihli

Ham Petrol Boru Hatti Anlasmasina Ek Anlagsma, Erigim Tarihi: Ekim 31, 2023, https://www.resmi-
gazete.gov.tr/arsiv/19041.pdf.

SEVAC A L I E RIS B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




154 Ars. Gor. Dr. Damla AKKAYA

;g TURKEY

B2 IRAQ-TURKEY PIPELINES
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Sekil I

1973 Ham Petrol Boru Hatt1 Anlasmasi yillar i¢inde gesitli ek anlagsmalarla
degisiklige ugramistir. Bunlardan sonuncusu 2010 tarihli Tiirkiye Cumhuriye-
ti Hiikiimeti ve Irak Cumhuriyeti Hilkiimeti arasindaki 27 Agustos 1973 tarihli
Ham Petrol Boru Hatti Anlagmasi ve sonrasindaki ilgili Anlagmalar, Protokoller,
Toplant1 Tutanaklari ile Eklerinin Tadiline Iliskin Degisiklik Anlagmas1™’dur.

Degisiklik Anlagsmasi imzalanmadan dnce, Irak yillardir garanti edilen asgari
tasima miktarini saglayamiyordu. Bu nedenle, s6z konusu Anlasma’yla, garanti
edilen asgari tasima miktar1 daha sonra yeniden eski haline donmek iizere belirli
bir siire i¢in diisiiriilmiistiir. Bununla birlikte Irak, belirlenen yeni asgari miktari
da, davanin acildig1 2014 yil1 da dahil olmak iizere higbir sene saglayamamistir,

B. IRAK KURT BOLGESEL YONETiMi VE KERKUK PETROLLERI

2005 tarihli Irak Cumhuriyeti Anayasasi ¢er¢evesinde, Irak Kiirt Bolgesel Y one-
timi (IKBY), Irak’in 6zerk bir bolgesi olarak kurulmustur. O donemde Kuzey Irak’ta
bulunan petrol rezervlerinin isletilmesiyle ilgili herhangi bir federal diizenleme bu-
lunmamaktaydi. 2007 yilinda IKBY, Kuzey Irak’taki ham petrol ve gaz sahalarimin
yonetimiyle ilgili bir hidrokarbon diizenlemesi ¢ikarmistir®. Bu diizenleme ¢ergeve-

" Harita Hakem kararindan alinmistir. Bkz. Irak v. Tiirkiye, { 2.

'8 Bkz. Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Irak Cumhuriyeti Hiikiimeti arasindaki 27 Agustos 1973
tarihli Ham Petrol Boru Hatti Anlagsmasi ve sonrasindaki ilgili Anlasmalar, Protokoller, Toplanti
Tutanaklar ile Eklerinin Tadiline iliskin Degisiklik Anlasmasi, Erisim Tarihi: Ekim 31, 2023, https://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/05/20110528M1-5-1.pdf. Bundan sonra “Degisiklik Anlag-
masi” olarak belirtilecektir.

" Bkz. Irak v. Tiirkiye, ] 479.

2 Jrak Hiikiimeti ve Irak Kiirt Bélgesel Yonetimi arasinda bélgedeki ham petrol ve dogal kaynaklarin
yonetimi ve milkiyeti konusunda uyusmazlik yagsanmistir. Irak Anayasa Mahkemesi 2022 yilinda
verdigi bir kararla bu diizenlemenin Irak Federal Anayasasina aykiri oldugunu tespit etmistir. Bkz.
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sinde IKBY, Kuzey Irak’ta ham petrol ve dogalgaz sahalari gelistirmeye baslamustir.
IKBY, s6z konusu sahalardan ¢ikardigi ham petrolii 2011 itibariyle Irak Devlet Petrol
Pazarlama Sirketi (SOMO) ile yaptigi ¢esitli mutabakatlar gergevesinde Irak’n biit-
¢esinden aldig1 pay karsiliginda yine SOMO’ya teslim etmeye baglamistir. 2012°de
ise IKBY ve Irak Hiikiimeti arasinda, SOMO tarafindan IKBY ’ye 6denmesi kararlas-
tirilan paym 6denip 6denmedigine iligkin anlasmazliklar yasanmig ve IKBY, Kuzey
Irak’ta tiretilen ham petroliin SOMO’ya naklini durdurmustur?'.

2012 yilinda, IKBY ile Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan-
l1ig1, Kuzey Irak’ta Tiirkiye sinirma yakin yeni bir boru hattinin (Kuzey Irak Boru
Hatt1) ITP Boru Hatt1 Sistemi’ne baglanmak lizere insa edilecegini duyurmustur?.
Eyliil 2013°te, IKBY, Irak Hiikiimeti’'nin de insasindan haberdar oldugu bu yeni
Boru Hatti’ni, Birinci Boru Hatti’nin Irak topraklarindaki pompa istasyonu olan
Figshabur’a baglamistir. Birinci Boru Hatti’nin Irak’ta kalan kismi ise 1997 yilindan
beri kullanilamaz haldedir ve Irak bu Boru Hatti’nin tamirini gergeklestirmemistir?.

Fishabur Istasyonu’na baglanan yeni Kuzey Irak Boru Hatti’nin testleri sii-
rerken, Irak Hiikiimeti, ITP Tesisleri’nin IKBY den gelen ham petroliin taginmasi
amaciyla kullanilmasinin ITP Anlagsmalari’na aykirilik teskil ettigini ileri slirerek
durumu protesto etmistir. Taraflar konuyla ilgili gériigmeler yapmak amaciyla bir
araya gelmis, ancak herhangi bir sonug almamamigtir. Ocak 2014’te testleri tamam-
layan IKBY, bu tarihten itibaren Fighabur {izerinden Ceyhan’a ham petrol sevk et-
meye baglamistir. Subat 2014°te, SOMO Genel Miidiirii, BOTAS Genel Midiirii’ne
yazdig1 bir yazi ile, Boru Hatlar tizerindeki tiim sevkiyatin durdurulmasini, aksi
bir durumun ITP Anlagsmalari’nin ihlali anlamina gelecegini bildirmistir. BOTAS
Genel Miidiirli ise Mart ayinda gonderdigi yazi ile, ITP Anlagmalari’nin ihlal edil-
digini diisiinmedigini ve BOTAS n Irak tarafindaki Fishabur baglanti noktasindan
Tiirkiye’ye gelen ham petrol tizerinde higbir kontroliiniin olmadigini belirtmistir®,

Birinci Boru Hatti’nin 1997 yilinda zarar gérmesinden sonra Irak ile Tiirkiye
arasinda ham petrol akisini saglayan tek hat Ikinci Hat olmustur. Bu Hat da Mart
2014’te ISID saldirilarina hedef olarak zarar gérmiis ve Ikinci Boru Hatt1’nin Fis-
habur Istasyonu’nun giineyinde kalan kismi kalic1 olarak islevsiz hale gelmistir.
IKBY’den gelen ham petroliin taginmasina ise Kuzey Irak Boru Hatti’nin Figha-
bur Istasyonu baglantisi (tie-in) sayesinde devam edilmisgtir®,

“UPDATE: Iragi Supreme Court Strikes Down KRG Oil Sector Independence,” Iraqg Oil Report,
Erisim Tarihi: Ekim 31, 2023, https://www.iraqoilreport.com/news/iraqgi-supreme-court-strikes-
down-krg-oil-sector-independence-44500/.

2 Jrak v. Tiirkiye, § 178 ve 481.

2 Bkz. “Baghdad Attacks Turkey Oil Pipeline Plan,” Financial Times, Erisim Tarihi: Ekim 31, 2023,
https://www.ft.com/content/66859aac-a364-11e1-988e-00144feabdcO.

B rak v. Tiirkiye, § 179 ve 190.
% lrak v. Tiirkiye, ] 186-189.
5 rak v. Tiirkiye, 190 ve 192.
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C. UYUSMAZLIK

Irak, 23 Mayis 2014°te, Tiirkiye’nin, IKBY tarafindan gonderilen Irak petrol-
lerini Irak Cumhuriyeti Petrol Bakanligi’nin onay1 olmaksizin tagidigi ve yiikledigi,
yani ITP Anlagmalari’ni1 ihlal ettigi iddiasiyla Hakem Heyeti’ne bagvurmustur.

Irak’mn iddiasi, Tiirkiye’nin ITP Boru Hatlari’nin Tiirkiye topraklarindaki kis-
minin ve Ceyhan’daki depolama ve yiikleme tesislerinin isletilmesinde, Irak tara-
findan verilen talimatlara uygun hareket etmedigi ve ITP Anlagsmalar1 uyarinca bu
tesislerden tam kapasite yararlanma konusunda miinhasir hak sahibi olan Irak’mn hi-
lafina, tesisleri liglincii sahislarn yani IKBY ’nin yararina kullandigi olmustur. Irak,
Tiirkiye’nin en azindan Aralik 2013’ten itibaren ITP Boru Hatlari’n1 ve Tesisleri’ni
Irak Cumhuriyeti Petrol Bakanligi’nin yazili talimatlarina aykiri olarak kullandigi-
ni1 belirtmis ve bu eylemlerin ITP Anlagmalari’na aykirt oldugunu ileri stirmiistiir?.

Tiirkiye’nin Irak’in iddialarina karsi ileri siirdiigii argiimanlardan biri?,
Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi*’nin (VAHS) 62. maddesinde diizen-
lenmis olan rebus sic stantibus yani sartlarin esaslt degisimi ilkesi ¢ercevesinde
ITP Anlagmalari’n1 askiya almis oldugudur. 62. maddenin 6rf ve adet hukuku
kurali niteliginde oldugunu belirten® Tiirkiye, ITP Anlagmalari’ndan kaynakla-
nan yiiktimliiliiklerini ihlal etmedigini, Irak’in ihlal olusturdugunu iddia ettigi
eylemlerin gergeklestigi donemde Anlagmalar’in esasen yliriirlikkte olmadigini
ileri stirmiistiir.

Tiirkiye rebus sic stantibusa iliskin iddiasmi iki maddi olguya dayandirmistir:
a) IKBY’nin 2012 yilinda SOMO’ya ham petrol naklini durdurmasi;

b) Ikinci boru hattinin 2014 yilinda ISID tarafindan bombalanarak kullanila-
maz hale gelmesi®.

Tiirkiye, bu iki olgu sonucunda meydana gelen degisikliklerin, taraflarin
Degisiklik Anlagmasi’nin akdedildigi tarihteki beklentilerini esasl sekilde tagyir
ettigini iddia etmistir. Bu degisiklikler cergevesinde ITP Anlagmalari’ni tek taraflt
olarak askiya almis oldugunu ileri siiren Tiirkiye’ye gore, ylrirliikte olmayan bir
andlagmanin taraflardan birince ihlal edilmesi de miimkiin degildir.

VAHS’nin 62. maddesinin orf ve adet hukuku niteligini kabul eden Irak,
Tiirkiye’nin sartlarin esasli degisimine iligkin iddialarina ¢esitli gerekcelerle kar-
s1 cikmustir. i1k olarak rebus sic stantibus ilkesinin kosullarmin somut olay baki-
mindan olusmadigini ileri siiren Irak, Degisiklik Anlagmasi’nin yiirtirlige girdigi
tarihteki sartlara iliskin degisikliklerin esasli nitelikte olmadigini; degisikliklerin

% Jrak v. Tiirkiye, § 173.

2 Turkiye'nin Irak’a kars! ileri siird(i§ii tiim iddialar igin bkz. Irak v. Tiirkiye, §] 240-260.
% Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, 1155 UNTS 331.

2 Jrak v. Tiirkiye, | 417 ve 432.

%0 rak v. Tiirkiye, ] 431.
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esasli nitelikte oldugu kabul edilse dahi bunlarin 6ngoriilebilir mahiyette oldu-
gunu ifade etmistir. Degisiklik Anlagmasi’nin imzalandigi dénemde IKBY ’nin
SOMO’ya ham petrol tedarikini askiya almis oldugunu belirten Irak, ileri tarihli
olas1 bir kesintinin Tiirkiye tarafindan 6ngoriilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.
Irak Hiikiimeti, Tkinci Boru Hatt1’nin bombalanmasiyla ilgili olarak ise, iilkesin-
deki istikrarsiz giivenlik durumunun Degisiklik Anlagmasi1 miizakereleri sirasin-
da da mevcut oldugunu ve bombalamanin 2010 yilindan 6nce baslayan teror faa-
liyetlerinin bir pargasi oldugunu belirtmis ve 2014 yilinda meydana gelen hasarin
ongortilebilir nitelikte oldugunu iddia etmistir®'.

Irak’m ikinci iddiasi, Tiirkiye’nin ITP Anlagsmalari’ni tek tarafli olarak as-
kiya almis oldugu savinin uluslararast hukuka aykiri oldugudur. VAHS nin 62.
maddesinin, taraflara, andlagsmalar tek tarafli olarak askiya alma hakki tanimadi-
gini ileri siiren Irak, andlagsmalarin askiya alinmasinda izlenmesi gereken kural-
larin yine VAHS nin 65. maddesinde diizenlenmis oldugunu ve bu diizenlemenin
orf ve adet hukukunu yansittigini iddia etmistir. Irak, rebus sic stantibus ilkesine
dayanarak bir andlagsmay1 askiya almak isteyen tarafin, 65. madde uyarinca diger
tarafa resmi bir bildirimde bulunmasi ve bunun devaminda taraflarin konuya ilis-
kin karsilikli goriismeler gergeklestirmesi gerektigini ileri stirmiistiir®2,

Tiirkiye, andlagmalarin askiya alinmasi usulii bakimindan, uluslararasi hu-
kuktan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini, askiya alma bildiriminin tagi-
masi1 gereken belirli bir sekil olmadigini ve Anlasma’nin askiya alindigina ilis-
kin resmi bir ¢ikarsamanin (formal indication) yeterli oldugunu ileri stirmiistiir®.
Tiirkiye resmi ¢ikarsamanin ne anlama geldigini agiklamamigtir. Bununla birlikte
somut olay baglaminda bunun, taraf devletin resmi gorevlilerinin diger taraftan
gelen taleplere olumlu cevap vermemesi veya andlagsma yiiriirliikte degilmis gibi
davraniglarda bulunmasi gibi eylemler oldugunu diistinmek miimkiindiir. Konuy-
la ilgili deginilmesi gereken diger bir nokta ise, Tiirkiye bu konuya her ne kadar
rebus sic stantibus ilkesine iligkin iddialarinda degil somut uyusmazliga iliskin
baska bir hukuki iddiasinda yer vermis olsa da, Tiirkiye’nin VAHS nin 65. mad-
desinde yer alan usul kurallarinin 6rf ve adet hukukunu yansitmadigi savidir. Bu
cergevede Tiirkiye, ITP Anlagmalari’nin askiya alinmasi bakimindan 65. mad-
deyle bagli olmadigini ileri stirmiistiir®.

Irak, Tirkiye’nin sartlarin esash degisikligine iliskin iddialarinin gecersiz
olduguna dair son savini VAHS nin 45/b maddesinde diizenlenmis olan zimni ka-
bul miiessesesi gergevesinde temellendirmistir. Bu baglamda Irak, Tiirkiye Cum-
huriyeti Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan Mart ve Nisan 2014’te

3 rak v. Tiirkiye, Y] 444/e.

%2 Irak v. Tiirkiye, Y] 440-441.
3 rak v. Tiirkiye, Y] 432.

3 Bkz. Irak v. Tiirkiye, Y] 429.
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yapilan ITP Anlasmalari’nin yiirlirliikte olduguna isaret eden agiklamalarin®,
Tiirkiye’nin bu agiklamalarin 6ncesinde gergeklesmis olan olgulara dayanarak
Anlagmalar’1 askiya alma hakkini sona erdirdigini iddia etmigtir®.

Il. REBUS SIC STANTIBUS iLKESi VE HAKEM HEYETiINiN DEGERLENDIRMESIi

Teoride gekici olmakla beraber uygulamada suistimale ¢ok agik olmasi ne-
deniyle andlagmalarin sona erdirilmesi veya askiya alinmas1 bakimindan dikkatle
uygulanmasi gereken rebus sic stantibus ilkesi, VAHS nin 62. maddesinde dii-
zenlenmistir. Uluslararasi Adalet Divani (UAD), 62. maddenin 6rf ve adet huku-
kunu yansittigint VAHS heniiz yiiriirliige girmeden dnce tespit etmistir””. Dola-
yistyla sartlarda esashi degisiklik ¢ergcevesinde bir andlagmanin sona erdirilmesi
veya askiya alimmasinin kosullarini belirleyen 62. madde, ne Irak ne de Tiirkiye
VAHS’ye taraf olmalarina ragmen, aksi taraflarca karsilastirilmadigr siirece iki
Devlet arasindaki andlagmalara uygulanacaktir. Bunu dogrular sekilde hem Irak
hem de Tiirkiye, Hakem Heyet’ine sunmus olduklari dilek¢elerde 62. maddenin
orf ve adet hukukunu yansittigini dile getirmis, iddia ve gerekgelerini bu diizen-
leme ¢ergevesinde temellendirmislerdir.

A. REBUS SIC STANTIBUS ILKESININ KOSULLARI

Bir andlasmanin sartlarda esasli degisiklik meydana geldigi gerekgesiyle
sona erdirilmesi veya askiya alinmasinin kosullart VAHS m.62’de a) degisikligin
esasli olmast; b) degisikligin andlasmanin yapildigi sirada var olan sartlara iligkin
olmasi; c) degisikligin icra edilecek yiikiimliliiklerin kapsamini koklii sekilde
degistirecek etkide olmasi; d) degisikligin taraflarca dngoriillememesi ve e) de-
gisiklige ugrayan sartin taraflarin andlagma ile baglanma rizalarinin asli temelini
olusturuyor olmasi olarak diizenlenmistir. Andlagsmanin 62. madde gercevesinde
sona erdirilebilmesi veya askiya alinabilmesi i¢in tiim bu kosullarin kiimiilatif
olarak olugmasi gerekmektedir.

Degisikligin esasli olmasi, 62. maddenin uygulama alani bulmasinin 6énko-
suludur. Gergekten de andlagma sartlarinin esasl olarak degigsmemis olmasi du-
rumunda, diger kosullar bakimindan herhangi bir inceleme yapilmasina gerek
kalmayacaktir. Bu sebeple, 62. maddenin diger kosullarinin saglanip saglanma-

% Irak bu iddiasini 25 Mart 2014'te BOTAS’tan SOMQ’ya, 11 Nisan 2014'te ise Tiirkiye Cumhuriyeti
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'ndan Irak Cumhuriyeti Petrol Bakanhgi’na génderilen mektup-
lara dayandirmistir. Ancak bu mektuplar kamuya agik degildir. Bkz. Irak v. Tiirkiye, ] 494.

% Bkz. Irak v. Tiirkiye, ] 494.

Turkiye'nin ileri stirdiigu kargi sava Hakem kararinda yer verilmedigi igin bu konuya iliskin herhan-
gi bir bilgi bulunmamaktadir.

7 Bkz. Fisheries Jurisdiction (U.K. v. Ice.), Jurisdiction, Judgment, 1973 1.C.J. Rep. 3 (3 Feb.) [Bun-
dan sonra “Fisheries Jurisdiction” olarak belirtilecektir.]; Gabcikovo-Nagymaros Project (Hung./
Slovk.), Judgment, 1997 1.C.J. Rep. 7 (25 September) [Bundan sonra “Gabcikovo-Nagymaros
Project’ olarak belirtilecektir.].
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dig1 arastirilmadan 6nce, andlagma sartlarinda esasl bir degisiklik olup olmadig:
incelenmelidir®. Hangi degisikliklerin esasli olarak nitelendirilecegi somut olaya
gore belirlenmelidir. Nitekim 62. maddede esasli degisikligin tanimi yapilma-
mistir®. Bununla birlikte, esasli degisiklikten, belirli kosullarin ortadan kalkmast,
gergeklesmesi gereken bir olayin gergeklesmemesi veya bunun tersine, beklen-
meyen bir olayin ortaya ¢ikmasinin anlagilabilecegi ileri siiriilmektedir®. Orta-
ya ¢ikan bu degisiklik ¢ergevesinde rebus sic stantibus ilkesinin uygulanmasi
ise s0z konusu degisikligin andlagmanin konusu ve amaciyla siki bir bag iginde
bulunmasin1 gerektirmektedir. Nitekim UAD, Gabcikovo-Nagymaros Projesi
Karari’nda, Macaristan’in politik ve ekonomik sartlardaki degisikliklere iligkin
iddiasini, bu sartlarin andlasmanin konusu ve amaciyla siki bir bag i¢ginde olma-
masi nedeniyle reddetmistir*'.

62. maddenin uygulanabilmesi i¢in, meydana gelen esasli degisikligin, and-
lagma akdedildigi sirada var olan ve taraflarin andlasma ile baglanma rizalarinin
asli temelini olusturan sartlara iligkin olmas1 gerekir. Bir andlagmanin akdedildigi
an, taraflarin andlagsma ile baglanma rizalarinin agiklandigi andir®2. Dolayisiyla
bu andan dnce var olmus ve sona ermis veya bu andan sonra ortaya ¢ikmig olan
sartlarda meydana gelen degisiklikler 62. madde ¢ergevesinde degerlendirilme-
yecektir. Uluslararast Daimi Adalet Divani’na gore, degisen sartlara andlagsmay1
sona erdirmek amaciyla bagvurulup basvurulmayacaginin tartigilmasi, oncelik-
le, andlagmanin s6z konusu sartlarin degismeden korunmasina bagl olarak ak-
dedildiginin ispatlanmasini gerektirir®. Burada 6nemli olan elbette ki taraflart
andlagma yapmaya iten ortak sartlardir*. Taraflarin andlagmay1 yaparken sahip
olduklari siibjektif saiklerin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Degisikligin icra edilecek yiikiimliiliiklerin kapsamini koklii sekilde degisti-
recek etkide olmasi kosulunun saglanmasi icin, degisikligin, bu yiikiimliiliikleri
taraflardan herhangi biri agisindan andlagmanin 6zgiin halinde diizenlenenden
daha agir hale getirmesi gerekmektedir®®. Buna iligkin degerlendirme ise somut

% Akkaya, Uluslararasi Andlasmalarda Sartlarin Esasli Degisimi, 161.
% Ceren Zeynep Pirim, “Uluslararasi Andlasmalar Hukukunda Degisim, Istikrar ve Degisim Yoluyla
istikrar: Rebus Sic Stantibus.” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 13, S. 51 (2022), 59.

Mark E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, (Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2009), 579.

Bkz. Gabcikovo-Nagymaros Project, | 104.

Thomas Giegerich, “Article 62,” Vienna Convention on the Law of Treaties, A Commentary iginde,
ed. Oliver Dorr ve Kirsten Schmalenbach (Berlin: Springer, 2018), 1159.

“ Free Zones of Upper Savoy and District of Gex (Fr./Swit.), Judgment, 1929 P.C.1.J. (ser. A) No.
22, 18 (19 August), 157-158.

Gerald Fitzmaurice (Special Rapporteur on the Law of Treaties), Second Report on the Law of
Treaties, U.N. Doc. A/CN.4/107, Yearbook of International Law Commission, 1957, Vol. 11, 63.

Akkaya, Uluslararasi Andlasmalarda Sartlarin Esasli Degisimi, 164.
Fisheries Jurisdiction, ] 43.
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olay ¢ergevesinde yapilmalidir. Burada unutulmamasi gereken 6nemli bir nokta
da, bu kosulun saglanmasi i¢in andlagmadan dogan yiikiimliiliiklerin yerine geti-
rilmesinin imkansiz hale gelmesine gerek olmadigidir®.

62. maddenin uygulama alani bulmasinin son kosulu olan degisikligin taraf-
larca dngoriilememesi, esasli degisikligin objektif olarak dngoriilemez olmasini
gerektirmemektedir®. Meydana gelen degisikligin iyiniyetli olarak dngoriilme-
mis olmasi yeterlidir. Bununla birlikte, meydana gelen degisikligin andlasmanin
tiim taraflarinca mi1 yoksa yalnizca s6z konusu esasli degisiklige bagvuran tarafca
mi1 ongoriilememis olmasi gerektigi net degildir*.

Irak-Tiirkiye Ham Petrol Boru Hatti Uyusmazligi’nda Hakem Heyeti, incele-
mesine VAHS nin 62. maddesinde diizenlenmis olan rebus sic stantibus ilkesinin
andlagmalarin sona ermesi ve askiya alinmasi bakimindan kisitli bir doktrin oldu-
gunu belirterek baslamustir. Tlkenin uygulama alam bulabilmesi icin degisiklikle
birlikte ortaya cikan kosullarin yerine getirilmesi gereken yiikiimliliikleri koklii
sekilde degistirmesi gerektigini ifade eden Heyet, bunun ancak istisnai durumlarda
gerceklesebilecegini belirtmistir®. Hakem Heyetinin rebus sic stantibus ilkesinin
istisnai dogasina somut olay incelemesinin basinda deginmesi, andlagmalar huku-
kunun temel prensibinin pacta sunt servanda ilkesi olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Andlagmalar hukuku genel olarak istikrart dnceleyen ve amaci andlagmalarin
taraflarca iyiniyetle uygulanmasini saglamak olan bir uluslararasi hukuk alanidir.
Bu ¢ercevede andlagmalarin taraflarin karsilikli iradesi diginda bir takim olaylar
sonucunda sona ermesi, siki kosullara baglanmig kurallar ¢er¢evesinde miimkiin
olmaktadir. VAHS nin 62. maddesi de, bu bakis agisiyla diizenlenmistir®'.

Hakem Heyeti, Tiirkiye’nin sartlarin esashi degisimiyle ilgili olarak ileri
stirdiigii ilk iddia olan IKBY nin 2012’de SOMO’ya ham petrol tedarikini dur-
durmasinin, ITP Anlasmalar1 bakimindan esash degisiklik arz etmedigini ifade
etmistir. IKBY ile Irak Hiikiimeti arasindaki iligkinin petrol tedariki bakimindan
hi¢bir zaman istikrar vadetmedigine deginen Heyet, Degisiklik Anlagsmasi’nin
imzalandig1 donemde dahi IKBY nin SOMO’ya ham petrol tedarikini askiya al-
mis durumda oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Heyete gore, IKBY 'nin yakin
gelecekte buna benzer tedbirler uygulayabilecegi taraflarca dngoriilmesi gereken
bir durumdu. Hakem Heyeti ayrica, IKBY ’nin SOMO’ya petrol tedarikini dur-
durmasinin esas etkisinin Irak Cumhuriyeti’nin garanti ettigi asgari tasima mik-
tarini saglayamamasi oldugunu ve ITP Anlagmalari’nda bu yiikiimliiliigiin yerine

47 Case C-162/96, A. Racke GmbH & Co. v. Hauptzollamt Mainz, EU:C:1998:293, 1998 E.C.R.
1-03655, | 57. [Bundan sonra “Racke” olarak belirtilecektir.]

48 Giegerich, “Article 62,” 1163.
4 Akkaya, Uluslararasi Andlasmalarda Sartlarin Esasl Degisimi, 171.
50 Bkz. Irak v. Tiirkiye,  490.

5" ILC, Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries, Yearbook of the International Law
Commission, 1966, Vol. Il, 257-258.
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getirilmemesi durumunun diizenlenmis bulundugunu belirtmistir. Bu ¢ergevede
Anlagma’da kendisine sonug¢ baglanmis bir durumun sartlarin esash degisikligi
olarak nitelendirilemeyecegini belirten Heyet, Tiirkiye’nin bu iddiasini reddet-
mistir®?. Goriildigl iizere Hakem Heyeti, Tiirkiye’nin bu iddiasini 6ngdriilebilir-
lige iliskin iki ayr1 gerekceyle reddetmistir. Bunlardan ilki, andlagsma goriismeleri
siirerken ortaya ¢ikan durumlarin, bu durumlar sona erse dahi gelecekte yeniden
olusabilecegini taraflarin 6ngérmesi gerektigidir. Burada, Heyet objektif bir on-
gortlebilirlik testi uygulamamis, 6zel olarak Tiirkiye’nin bu durumu 6ngdrmiis
olmasi gerektigini belirtmistir. Tkinci gerekceye gore, andlasma ile diizenlenen
bir durum, nihayetinde 6ngdriilmiis bulundugundan, esasli degisiklik iddiasi-
na dayanak olarak kabul edilemeyecektir. Hakem Heyetinin burada, bir durum
andlagma ile diizenleniyorsa o durum 6ngdriilmiistiir 6n kabuliiyle hareket ettigi
anlagilmaktadir. Bu da, andlagsmalar hukukunda taraflarin iradesinin esas olma-
sindan kaynaklanmaktadir.

Ikinci Boru Hatti’nin Mart 2014’te bombalanmasinin ITP Anlasmalar1 ba-
kimindan sartlarda esasl degisiklik olusturdugunu belirten Hakem Heyeti, bu
tarihten itibaren Fighabur baglanti noktasinin glineyinde kalan ITP Sistemi ya-
pilariin islev goremez (defunct) hale geldigini ifade etmistir. Heyete gore bu
durum, ITP Anlagmalar1 ile kurulan sistemin taraflarca kararlastirilan sekilde is-
lemesini engellemistir®. Heyet, meydana gelen degisikligin esasli nitelikte olup
olmadigina dair somut olay incelemesinde, UAD’nin giincel tutumuyla uyumlu
bir durus sergilemis ve somut olaydaki degisiklige iliskin degerlendirmesini ITP
Anlagmalari’nin konusu ve amaci ¢er¢evesinde gerceklestirmistir.

Hakem Heyeti, Irak’in, Ikinci Boru Hatti’nin bombalanmasinm bélgedeki
teror faaliyetleri nedeniyle ongoriilebilir oldugu iddiasini ise kabul etmemistir.
2003 ila 2013 yillar1 arasindaki saldirilar incelendiginde 2010 yilindan itibaren
saldir1 sayilarimin diisiise gectiginin anlagildigini ifade eden Heyet, 2007 nin or-
talarindan itibaren meydana gelen hasarlarin ivedilikle tamir edildigini, bu ne-
denle de ikinci Boru Hatt’nin kalic1 olarak islevsiz hale gelebilecegini taraflarin
g6z oniinde bulundurduklarinin iddia edilemeyecegini belirtmistir®. Heyet bu
tespitinde de, diger incelemesinde oldugu gibi objektif bir ongoriilebilirlik deger-
lendirmesi yapmamis; bu degerlendirmeyi taraflarin somut olaydaki beklenti ve
ongoriileri ¢ergcevesinde gergeklestirmistir.

Heyetin rebus sic stantibus ilkesinin kosullarina iliskin somut olay degerlen-
dirmesi uyusmazligin maddi ger¢ekleriyle ortiisiir niteliktedir. Nitekim IKBY "nin,
SOMO’ya ham petrol tedarikini askiya almasinin somut uyusmazlik bakimindan
esash degisiklik olusturmadigi goriilmektedir. Rebus sic stantibus ilkesinin uy-

52 Bkz. Irak v. Tiirkiye, §] 491.
53 Bkz. Irak v. Tiirkiye, ] 492.
5 Bkz. Irak v. Tiirkiye, §] 492.
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gulama alani bulmasimin 6nkosulu, taraflarin andlagma ile baglanma rizalarini
acikladiklar1 anda var olan sartlarda degisiklik meydana gelmesidir. Ancak De-
gisiklik Anlasmasi’nin imzalanmis oldugu 2010 yilinda, IKBY nin, SOMO’ya
petrol tedarikini askiya almis olmasi, Degisiklik Anlasmasi’nin sartlarinda bu
olgu bakimindan herhangi bir degisiklik meydana gelmedigini gostermektedir.
Bu durum, Heyetin ayrica deginmis oldugu degisikligin dngoriilmemis olmasi
kosulunun incelenmesini dahi gereksiz hale getirmektedir. Zira sartlarin esash
degisikligi ilkesinin uygulama alani bulabilmesi i¢in, degisikligin andlasma ak-
dedildigi sirada var olan sartlara iliskin olmas1 gerekmektedir. Ancak belirtildigi
iizere IKBY, 2010 yilinda halihazirda ham petrol tedarikini askiya almig durum-
dadir. Dolayisiyla ileriki zamanlarda ham petrol tedariki yeniden bagladiysa dahi
bu durum, Anlagma akdedildigi sirada var olmadig1 i¢in buna dayanarak bir rebus
sic stantibus iddiasinda bulunmak hukuken miimkiin géziikmemektedir.

Ikinci Boru Hatti’nin bombalama sonucu zarar gormesinin ise ITP
Anlagmalari’nin konusu ve amaci bakimindan esash degisiklik niteliginde oldu-
gu aciktir. ITP Anlagmalari ¢ergevesinde, Irak ham petrollerinin Tiirkiye lizerin-
den ihra¢ edilmesi amaciyla her iki iilke topraklarinda Boru Hatlar1 insa edil-
mistir. Tlrkiye agisindan Anlagsmalar’a iliskin beklenti, insa edilen bu Hatlar’in
miimkiin olan en yiiksek kapasiteyle kullanilmasidir. Insa edilen Birinci Boru
Hatti’nin 1997°den beri kullanilamaz durumda oldugu diisiiniildiigiinde ikinci
Boru Hatti’nin tam kapasite kullanimiin Tiirkiye’nin Degisiklik Anlagmasi ile
baglanma rizasinin esasii olusturdugu agik¢a goriilmektedir. Dolayistyla Ikinci
Boru Hatt’nin Irak tarafinda kalan kisminin kalic1 olarak zarar gérmesi Tiirki-
ye acisindan sartlarin esasli degisimi niteligindedir. Heyetin Irak’in 6ngoriile-
bilirlik iddiasin1 reddetmesi de ayni sekilde uyusmazligin maddi gergekleriyle
uyumludur. Irak’1 iilkesinde mevcut olan terdr faaliyetleri nedeniyle Ikinci Boru
Hatti’nin zarar gorebilecegi diisiiniilebilirse de Anlagma’nin konusu ve amaci goz
onilinde bulunduruldugunda hasarin en kisa siirede tamir edilmesi, Turkiye agi-
sindan hakli bir beklentidir. Burada Tirkiye tarafindan 6ngoriillemeyen durum,
Ikinci Boru Hatti’nin zarar gérmesi degil, meydana gelen hasarin Irak tarafindan
giderilmemesidir. Dolayisiyla ikinci Boru Hatt’nin zarar gorerek islevsiz hale
gelmesi rebus sic stantibus ilkesinin uygulanma kosullarini saglar niteliktedir.

B. ANDLASMANIN ASKIYA ALINMASINDA UYGULANACAK USUL

Andlagmanin askiya alimasi, rebus sic stantibus ilkesinin andlasma iizerindeki
etkilerinden biridir. Sayet andlasma sartlarinda meydana gelen esash degisiklik geci-
ci bir nitelik arz ediyorsa andlagma sona erdirilmez; askiya alinir. Bununla birlikte,
askiya alma sonucunun dogmasi, bu ilkeye basvuran tarafin bu sonuca uluslararasi
hukuka uygun sekilde ulasmis olmasina baglidir. Nitekim 62. madde diizenlemesi,
esasl degisiklik meydana geldigi iddiasinda olan tarafa andlagsmay1 askiya alma de-
gil; andlagmay1 askiya almak i¢in bu degisiklige dayanma hakki tanimaktadir.
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Rebus sic stantibus ilkesine dayanarak andlasmay1 askiya almak isteyen tara-
fin izlemesi gereken bir takim usul kurallar1 bulunmaktadir. Bu kurallar, VAHS nin
65-67. maddelerinde diizenlenmistir. VAHS tarafi olan devletler, andlasmada veya
sonradan aralarinda kararlastirarak herhangi bir askiya alma usulii belirlemedi-
lerse, tarafi olduklar1 andlagsmay1 bu maddelere gore askiya almak zorundadirlar.
Andlasmalarin sona ermesinde ve askiya alinmasinda izlenecek bu kurallarin 6rf
ve adet hukuku niteliginde oldugu sdylenemez. Nitekim UAD, Kongo Ulkesin-
de Yiiriitiilen Askeri Faaliyetler Davasi’'nda 66. maddenin 6rf ve adet hukukunu
yansitmadigini tespit etmistir®. Benzer sekilde 2000 yilinda ABD ile Giliney Kore
arasindaki bir uyusmazlikla ilgili olarak kurulmus olan Diinya Ticaret Orgiitii Pa-
neli de, 65. maddenin o6rf ve adet hukuku niteliginde olmadigina hilkkmetmistir®.
Son olarak Racke Karari’nda Avrupa Birligi Adalet Divani da, 65. maddede yer
alan usul kurallarimin 6rf ve adet hukuku olusturmadigini belirtmistir®”. Dolayisty-
la VAHS tarafi olmayan devletlerin 65-67. madde diizenlemelerine uygun hareket
etmeleri gerekmemektedir. Daha 6nce de belirtildigi lizere ne Tiirkiye ne de Irak
VAHS’ye taraftir. Dolayisiyla iki devlet arasindaki rebus sic stantibus ilkesi cer-
cevesinde andlasmanin askiya alinmasi meselesi VAHS nin diizenlemelerine gore
degil; genel uluslararasi hukuk kurallarina gore degerlendirilmelidir. Uluslararasi
hukukta kabul edilen kural, rebus sic stantibus ilkesine andlasmay1 sona erdirmek
veya askiya almak amacrtyla tek tarafli olarak bagvurulabilecegi, ancak bunun and-
lasma tizerinde otomatik bir etkisi bulunmayacagidir®®. Bir andlagsmay1 rebus sic
stantibus ilkesine dayanarak askiya almak isteyen bir devlet, oncelikle karsi tarafi
bu iddiasindan haberdar etmek zorundadir. Bunun karsiliginda, talep kendisine ula-
san taraf ise, karsi tarafla iyiniyet ¢ercevesinde goriismelerde bulunmakla yiikiim-
lidiir®. UAD de Balik¢ilik Yetki Davalari’nda, bir andlagsma ile kurulan rejim ye-
rine, degisen sartlar cercevesinde yeni bir rejim kurulmasinin talep edilebilecegini,
bunun ise tek tarafli olarak degil, andlagma tarafi diger devletlerle isbirligi yaparak
saglanmasi gerektigini belirtmistir®.

Hakem Heyeti, ITP Anlasmalari’nin rebus sic stantibus ilkesi ¢ergevesinde
askiya alinma usuliine iligkin herhangi bir yorum yapmamistir. Bununla birlikte
Heyet’in, Tkinci Boru Hatti’nin Mart 2014 ten itibaren islevsiz hale gelmesi duru-
munun 62. maddenin uygulanma kosullarini saglamis olduguna iliskin tespiti ve

% Bkz. Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Dem. Rep. Congo v.

Rwanda), Jurisdiction, Judgment, 2006 I.C.J. Rep. 6, (3 February), 1 125.

Bkz. Korea - Measures Affecting Government Procurement, Panel Report, WTO Doc. WT/
DS163/R, (1 May 2000) ] 7.126 [nn 769].

5" Bkz. Racke,  58.

% Vamvoukos, Termination of Treaties, 198; Lekkas ve Tzanakopoulos, “Pacta Sunt Servanda,”
320-321; Akkaya, Uluslararasi Andlasmalarda Sartlarin Esasli Degisimi, 134-135.

Lekkas ve Tzanakopoulos, “Pacta Sunt Servanda,” 322.
8 Bkz. Fisheries Jurisdiction,  42.
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Tiirkiye’nin askiya alma iglemi bakimindan resmi bir ¢ikarsamanin yeterli oldu-
guna dair iddiasiyla ilgili olumsuz bir yorumda bulunmamasi, Heyetin tek tarafli
askiya almay1 kabul etmeye hazir olduguna isaret etmektedir. Nitekim Hakem
Heyeti sayet Tiirkiye’nin bu iddiasini kabul etmeyecek olsaydi, 62. maddenin
kosullarina iligkin inceleme yapmasina gerek olmadan, tek tarafli askiya alma-
nin uluslararasi hukuka aykirt olmasi nedeniyle iddianin gegersiz oldugunu tespit
edebilirdi. Ancak buna benzer bir tespitte bulunmayan Heyet, Tiirkiye’nin askiya
alma iddiasini reddetmisse de, bunu usule aykirilik ¢ercevesinde yapmamistir.
Heyetin iddiay1 reddetme sebebine agagidaki boliimlerde yer verilecektir.

Hakem Heyetinin ITP Anlagmasi’nin tek tarafli olarak askiya alinabilecegi-
ni isaret eden degerlendirmeleri giiniimiiz andlasmalar hukuku kuralaria uyum
gostermemektedir. Genel uluslararasi hukuk, andlagmadan kaynaklanan yiikiim-
luliiklerin sona erdirilmesi bakimindan taraflarin tek tarafl1 islemlerine hukuki-
lik tanimak konusuna her zaman ihtiyath yaklagsmistir®’. Bu ihtiyat VAHS de de
goriilmektedir. Nitekim daha 6nce de belirtildigi izere VAHS, andlagmalarin tek
tarafli olarak sona erdirilmesini veya askiya alinmasini kabul etmemektedir. Ta-
raflarin aralarindaki andlasma bakimindan her zaman daha esnek sona erme ko-
sullar1 belirlemesi elbette miimkiindiir. Nitekim giiniimiizde ¢ogu andlagma siireli
olarak akdedilmekte ve genel olarak sona erme ve askiya almaya iligskin 6zel
diizenlemeler igermektedir®?. Bununla birlikte ITP Anlagsmalari siireli anlagsmalar
olmakla birlikte Anlasmalar’da dngoriilen siireler dolmadan dnce Anlagmalar’in
sona ermesine veya askiya alinmasina iligkin herhangi bir diizenleme i¢erme-
mektedir. Bu da ITP Anlasmalari’nin, siiresinin dolmasi disinda kalan hallerde
sona erme ve askiya almaya iliskin genel kurallara tabi oldugunu gostermekte-
dir. VAHS nin 65-67. maddelerinin 6rf ve adet hukuku kurali olarak degerlen-
dirilmedigi daha once belirtilmisti. Dolayisiyla Tiirkiye’nin ITP Anlagmalari’ni
sartlarin esasli degisimi ¢er¢evesinde tek tarafli olarak askiya almis oldugu iddi-
ast VAHS nin ilgili diizenlemeleri ¢er¢evesinde degil, genel uluslararas1 hukuk
kurallar1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu baglamda Tiirkiye’nin sartlarin
esasli degisimine ITP Anlagmalari’ni askiya alma sebebi olarak tek tarafli sekilde
bagvurmasi uluslararast hukuka uygun ise de askiya almanin gergeklesmesi ulus-
lararas1 6rf ve adet hukukuna gore ancak taraflarin gergeklestirdigi karsilikli ve
dostga goriismeler sonucunda varilacak bir kararla gergeklesebilecektir. Boylesi
bir ¢6ziimleme hem UAD kararlarina hem de Tiirkiye’nin bugiine kadar benim-
semis oldugu istikrarli uygulamasina da uygun olacaktir. Nitekim Turkiye rebus
sic stantibus ilkesinin uluslararasi hukuktaki en 6nemli uygulamalarindan biri sa-
yilan Tiirk Bogazlari’nin Lozan Bogazlar S6zlesmesi ¢ercevesinde olusturulmus
silahsizlandirilmig statiisiiniin sona erdirilmesinde, S6zlesme taraflarini degisen

5 Arnold Duncan McNair, The Law of Treaties, (Oxford: Clarendon Press, 1961), 493.
2 Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 277.
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sartlar ¢ercevesinde miizakereye davet etmis ve taraf devletler bir araya gelerek
Montreux Sozlesmesi’yle yeni bir rejim olusturmuslardir®.

C. ZIMNi KABUL

Uluslararas1 hukukta zimni kabul, bir devletin, herhangi bir konu veya durum-
la ilgili sessiz veya hareketsiz kalarak o konu veya duruma hukuken riza gdsterme-
sidir®. Zimni kabul sonucunda, devletin riza gostermis sayildigi konu ve duruma
iliskin bir takim haklar1 sona erer®. UAD’nin Main Korfezi Davasi’nda belirttigi
iizere, bir devletin bir durum karsisindaki sessizligi veya hareketsiz kalisinin zimni
kabul anlamina gelmesi i¢in bu davranisin karsi tarafca durumun zimnen kabul
edilmesi olarak algilanmasina neden olmasi, yani hakk tehlikede olan tarafin ses-
sizligi veya hareketsizliginin zimni kabule es deger olmasi gerekmektedir®.

Zimni kabul, VAHS nin 45/b maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemenin
iyiniyet ilkesinin 6nemli bir vechesini olusturdugu ve biiylik olciide orf ve adet
hukukunu yansittigi kabul edilebilir®”. Madde uyarinca bir devlet, 60. ve 62. mad-
delerde diizenlenmis olan sona erme nedenlerinden herhangi birine, bu madde-
lerin uygulanmasini saglayacak olaylarin meydana geldigini 6grendikten sonra,
davranislarindan andlagsmanin yiiriirliikte kalmaya devam ettigine zimnen riza
gosterdigi anlasiliyorsa artik basvuramayacaktir. S6z konusu diizenleme esasen
taraflarin hakli beklentilerini ve andlasmalarin istikrarini koruma amacinda olan
iyiniyet ilkesinin bir uygulamasidir®.

Bir devletin davranislarinin zimni kabul anlamina gelip gelmedigi bu davra-
niglarin somut olay ¢ergevesinde degerlendirilmesiyle belirlenir. Nitekim andlas-
may1 sona erdirme veya askiya almayla ilgili bir gerek¢eye bagvurma hakkinin
kayb1 bakimindan karine olarak zimni kabule es deger goriilen bir davranis bigi-
mi bulunmamaktadir®. Devletin, tarafi oldugu anlagsmanin yiiriirliikte kalmasini

% Konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz. Hiiseyin Pazarci, Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindirilmig

Statiisti, Gézden Gegirilmis 2. Baski, (Ankara: Turhan Kitabevi, 1992); Yiiksel inan, Tiirk Bogaz-

larinin Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, (Ankara: Turhan

Kitabevi, 1995); Sertac Hami Baseren, Ege Sorunlari (Ankara: Turk Deniz Arastirmalar Vakfi

Yayinlari, 2006).

Nuno Sérgio Marques Antunes, “Acquiescence.” (September 2006), Max Planck Encyclopedia of

Public International Law (online edn) | 2, Erisim Tarihi: Ekim 31, 2023. https://opil.ouplaw.com/

view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1373.

Christian J. Tams, “Waiver, Acquiescence, and Extinctive Prescription.” The Law of International

Responsibility iginde, ed. James Crawford, Alain Pellet, ve Simon Olleson (Oxford University

Press: Oxford, 2010), 1042.

% Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Can./U.S.), Judgment, 1984

I.C.J. Rep. 246 (12 October), § 130.

Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, 771.

% Robert Kolb, Good Faith in International Law (Hart Publishing: Oxford, 2017), 60.

5 Kerstin von der Decken, “Article 45.” ed. Oliver Dérr ve Kirsten Schmalenbach Vienna Convention
on the Law of Treaties, A Commentary (Berlin: Springer, 2018), 831.
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zimnen kabul edip etmedigine iligkin somut olay incelemesi yapilirken goz 6ntin-
de bulundurulacak ii¢ kistas vardir. Bunlar; sessiz kalinan siire, sona erme nedeni
olusturan olgularin 6grenilip 6grenilmedigi ve konuya iligskin irade agiklamasinin
gerekli olup olmadigidir.

Zimni kabulde en 6nemli kistas, bir olguyla ilgili uzun siireli sessizlik veya
hareketsizliktir. Bir devletin sessizliginin hak kayb1 yaratmasi i¢in gegmesi gere-
ken siire somut olayin sartlarina baglidir. Bu konuda belirleyici olan; ortaya ¢ikan
sona erme nedeninin ehemmiyeti, andlagsma taraflari arasindaki giiven iligkisinin
derecesi, s6z konusu olan ¢ikarlarin dnemi ve sona ermeye iliskin sebebin hangi
yollarla dgrenildigi gibi faktorlerdir™.

Sona erme nedeni olusturan olgularin 6grenilmis olmasi, séz konusu dev-
letin sessizligine zimni kabul sonucu baglanmasi i¢in gerekli kosullardandir.
Nitekim aksi bir durum esyanin dogasina ters olacaktir. Zira var oldugu bilin-
meyen bir duruma karsi ¢ikilmast beklenemez. Bununla birlikte doktrinde, bir
devletin sona erme nedenine iligkin bilgisizligi bu devletin 6zen yiikiimliiliigiine
aykir1 davranigindan kaynaklaniyorsa, o devletin bu bilgiye mazhar oldugunun
varsayilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir”. Bu goriisii destekler sekilde, Birlesik
Krallik-Norveg Balik¢ilik Davasi’nda UAD, Birlesik Krallik’in Norveg’in balik-
cilik bolgesine iliskin diizenlemelerinden haberdar olmadig: iddiasini, “Birlesik
Krallik'in bolgedeki balik¢iliga biiyiik ilgi duyan, geleneksel olarak deniz huku-
kuyla ilgilenen ozellikle de denizlerin ézgiirliigiinii savunan bir gii¢ olmast” ne-
deniyle inanilir bulmamis ve bu devletin s6z konusu diizenlemelerden haberdar
oldugunu varsaymistir’.

Bir devletin sessizliginin zimni kabul anlamina gelip gelmedigi incelenirken
onemli olan, devletin sessiz kalmamasi gereken bir durumdayken sessiz kalmay1
secmis olmasidir. Bu konuda halen gecerli olan ilke, UAD’nin Preah Vihear Tapi-
nag1 Davasi’nda atifta bulundugu “Qui tacet consentire videtur si loqui debuisset
ac potuisset” (konusmasi gerekirken buna imkani olmasina ragmen sessiz ka-
lan kisi o duruma riza gdstermis sayilir) ilkesidir. S6z konusu davada Mahkeme,
Taylandl yetkililerin, bilgileri dahilinde olan uyusmazIlik konusu haritalarla ilgili
herhangi bir tepki vermemelerini, daha sonradan bu haritalara itiraz etmelerini
engelleyici bir sebep olarak degerlendirmistir™.

Hakem Heyeti, Irak’mn, Tiirkiye’'nin Mart ve Nisan 2014’te ITP
Anlagmalart’nin yiirtirliikkte oldugunu teyit etmesi ve Hakem Heyetine sundugu
2014 tarihli cevap dilekgesinde sartlarin esasli degisimine deginmemesinin ITP
Anlagmalari’nin yiiriirliikte oldugunu zimnen kabul etmis oldugu anlamina gel-

" Kolb, Good Faith in International Law, 92-93.

" Kolb, Good Faith in International Law, 94.

2 Fisheries Case (U.K./Norway), Judgment, 1951 I.C.J. Rep. 116 (18 December), 139.

3 Bkz. Temple of Preah Vihear (Cambodia/Thai.), Merits, Judgment, 1962 1.C.J. Rep. 6 (15 June), 23.
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digi iddiasma siipheyle yaklasmistir. Bu cercevede Ikinci Boru Hattr’nin Mart
2014’te bombalanarak iglevsiz hale geldigini belirten Heyet, Tiirkiye’nin Mart
ve Nisan aylarinda mevcut olan Anlasmalar’in devam etmesine iliskin rizasi-
nin, Boru Hatti’nin tamir edilecegine olan inancindan kaynaklanmig olabilece-
gini, dolayisiyla gosterilen bu rizanin sartlar esasli olarak degismis olsa bile ITP
Anlagmalart’nin yiirtirliikte kalacagina dair bir zimni kabul anlamina gelmeyebi-
lecegini ifade etmistir™.

Daha 6nce de belirtildigi tizere Tiirkiye, Eyliil 2014 tarihli cevap dilek¢esinde
62. maddeye atifta bulunmamistir. Buna ragmen Hakem Heyeti, Tiirkiye’nin fark-
11 gerekgelerle de olsa ITP Anlagmalari’nin askiya alinmis olduguna iliskin duru-
sunu bu tarihten itibaren degistirmedigini belirtmistir. Bu baglamda Tirkiye’nin,
Ikinci Boru Hatti’nin kullanilamaz hale gelmesinden kaynaklanan iddialarini
hasar meydana geldikten sonra makul bir siire igerisinde ileri siirmiis oldugunu
ve sartlardaki esaslt degisikligin farkina vardiktan sonra ITP Anlagmalari’ndan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin devam ettigini onaylayacak sekilde hareket et-
medigini ifade eden Heyet, Irak’in, Tiirkiye nin ITP Anlagmalari’nin yiiriirliikte
oldugunu zimnen kabul etmis oldugu iddiasini reddetmistir™.

Heyetin zimni kabule iliskin somut olay degerlendirmesi, Ikinci Boru
Hatti’nin kalic1 olarak zarar gdrmesinin ongdriilebilir bir durum olmadigina ilis-
kin tespitiyle uyumludur. Caligmanin 6nceki boliimlerinde de belirtildigi tizere
2010 Anlagsmast’nin akdedildigi sartlar1 esasli olarak degistiren olgu, salt bir za-
rar gorme degil; zarar géren Boru Hatti’nin Irak tarafindan tamir edilmemesidir.
Dolayistyla 2014 yilinda bombalanan Ikinci Boru Hatti’yla ilgili bu duruma Ey-
liil 2014 tarihli cevap dilekgesinde deginilmemis olmasinin, Tiirkiye’nin Ikin-
ci Boru Hatti’nin islevsiz hale gelmesini zimnen kabul ettigi anlamina geldigi
iddias1 iyiniyet ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Nitekim bu durumun hayatin
olagan akisina uygun yorumu, Tiirkiye nin, Ikinci Boru Hatt:’nin tamir edilmesi
beklentisinde oldugundan dolay1 bu konuya dilekgesinde yer vermemis oldugu-
dur. Tiirkiye nin bu tarihten sonraki davranislar1 da Ikinci Boru Hatti’nin tamir
edilmemesinin Tirkiye’nin andlagsma ile baglanma rizasina halel getirdigini ve
Tiirkiye’nin bu durumu kabul etmedigini gostermektedir. Dolayisiyla Heyetin,
Irak’in zimni kabul iddiasina iliskin degerlendirmesi hem somut olayin kosulla-
riyla hem de uluslararasi hukukla uyum i¢inde gdziikmektedir.

D. IYINIYET iLKESi

Ikinci Boru Hatti’nin bombalanmasmin ITP Anlasmalari’nin sartlarini esash
olarak degistirdigini ve Tiirkiye nin bu degisikliklere ragmen ITP Anlasmalari’nin
yiiriirliikte oldugunu zimnen kabul etmis sayllmadigini tespit eden Hakem Heyeti,

"4 Bkz. Irak v. Tiirkiye,  495.
S Bkz. Irak v. Tiirkiye, §] 495.
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incelemesini burada sonlandirmamustir. Bir kez daha rebus sic stantibus ilkesinin
kisith tabiatina atifta bulunan Heyet, ilkenin bu 6zelliginin UAD’nin Gabcikovo-
Nagymaros Projesi Karari’'nda da ifade ettigi izere “62. maddenin olumsuz ve sarta
dayali lafzifndan]” ve “andlasma iliskilerinin istikrarinin, kosullarin esash degi-
sikligi iddiasinin yalnizca istisnai durumlarda uygulanmasini gerektir[mesinden]™”
kaynaklandigimi ifade etmistir””. Hakem Heyeti daha sonra devletlerin karsilikli
iliskilerinde iyiniyetle hareket etme yiikiimliiliiglinii hatirlatmig ve somut olaya ilis-
kin incelemenin rebus sic stantibusun siirlt dogast ve iyiniyet ilkesi géz oniinde
bulundurularak gerceklestirilmesi gerektigini ileri belirtmistir.

Kesin kavramlarla tanimlanmasi oldukga zor olan™ iyiniyet ilkesi tipki ulu-
sal hukuklarda oldugu gibi uluslararas1 hukukun da temel ilkelerinden birisidir®.
Uluslararasi 6rf ve adet hukuku niteligi UAD tarafindan tespit edilmis® olan ilke,
andlagsmalar hukukunda andlagsmalarin olusumundan sona ermesine kadar gegen
tiim siireci® yonetir®. Bu ¢ercevede iyiniyet ilkesinin, yiikiimliiliklerin yorum-
lanmasina iligkin bir ara¢ olmanin yani sira bir davranig yikimliligi de arz et-
tigi kabul edilmektedir®*. UAD de Niikleer Denemeler Davasi’nda, iyiniyet ilke-
sinin hukuki yiikiimliiliiklerin hem olusumunu hem de ifasin1 yonettigini ifade
etmistir®.

Hakem Heyeti iyiniyet ilkesi ¢cergevesinde gergeklestirmis oldugu inceleme-
de ilk olarak, Tiirkiye’nin IKBY den gelen ham petroliin taginmasi ve depolan-
masina ikinci petrol hattinin zarar gormesinden dnce baslamis olduguna degin-
mistir. Heyete gore bu durum, Tiirkiye nin IKBY ile ¢alisma motivasyonu ile [TP
sisteminin iglevsiz hale gelmesi arasinda bir baglanti olmadigini géstermektedir.
S6z konusu donemde Tiirkiye’ nin Irak’a ITP Anlagmalari’n1 askiya aldigina dair
bir bildirimde bulunmadigini belirten Heyet, Mart 2014’te taraflar arasinda ger-

®  Gabcikovo-Nagymaros Project, | 104.

" Bkz. Irak v. Tiirkiye, Y] 496.

8 Bkz. Irak v. Tirkiye, | 497.

® William Tetley, “Good Faith in Contract: Particularly in the Contracts of Arbitration and Chartering,”

Journal of Maritime Law and Commerce 35, S. 4 (2004), 563.

Mehmet Emin Bilyiik, Uluslararasi Hukukta Hukukun Genel llkeleri (istanbul: On ki Levha Yayin-

cilik, 2018), 175.

8 Bkz. Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina/Uruguay), Judgment, 2010 I.C.J. Rep. 14, ] 145.

8 lyiniyet ilkesine VAHS de ilk olarak Baslangi¢ Bolimi'nde yer verilmis ve Sézlesme'ye taraf olan
devletlerin, iyiniyet ilkesinin evrensel olarak taninan bir prensip oldugunu kabul ettigi belirtilmistir.
Yine Sézlesme’nin 26. maddesinde, andlasmalarin iyiniyetle icra edilmesi yukimliligu dizen-
lenmistir. Andlagsmalarin yorumuna iligkin genel kural olan VAHS md.31/1°’de ise andlagsmalarin
iyiniyetle yorumlanmasi gerektigi kaleme alinmistir.

Bin Cheng, General Principles of International Law as Applied by International Courts and Tribu-
nals (London: Stevens & Sons Limited, 1953), 106.

Marija Dordeska, General Principles of Law Recognized by Civilized Nations (1922-2018) (Lei-
den/Boston: Brill Nijhoff, 2020), 319.

8 Nuclear Tests (Australia/France), Judgment, 1974 |.C.J. Rep. 253, ] 46.
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ceklesmis olan yazigmalardan da Tiirkiye’nin o tarihlerde ITP Anlasmalari’nin
yiriirliikte oldugunu diisiindiigiiniin anlasildigini ifade etmistir. Kararini bu bakis
acistyla veren Hakem Heyeti, rebus sic stantibus ilkesine sartlar esasli olarak
degismeden once baslamis olan eylemleri mesru gostermek amaciyla bagvuru-
lamayacagini belirtmis ve Tiirkiye’nin sartlarin esasli degisimine iligkin ikinci
iddiasin1 da reddetmistir®.

Hakem Heyeti bu kararini iyiniyet ilkesi ¢er¢evesinde, andlagsma iligkisin-
den dogan karsilikli giiveni suiistimal etmeme ylikiimliligi® tizerine kurmustur.
Bunu yalnizca andlagmadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ba-
kimindan degil, andlagsmay1 sona erdirme veya askiya alma amaciyla bagvuru-
lan nedenlerin 6ne siiriilmesi bakimindan da gegerli bulan Heyet, Tiirkiye’nin
sartlarin esashi olarak degismesinden once gergeklestirdigi eylemler bakimindan
rebus sic stantibus ilkesine bagvurmasini iyiniyet ilkesinin ihlali olarak degerlen-
dirmigtir®,

Heyetin bu degerlendirmesi genel uluslararasi hukukla uyumlu géziikmek-
tedir. Heyet kararinda verilen bilgilerden, Tiirkiye’'nin, IKBY den gelen ham
petrolii, ikinci Hat zarar gormeden dnce tasimaya basladig1 anlasiimaktadir. Bu-
nunla ilgili olarak Irak tarafiyla yapilan yazigmalarda ise ITP Anlasmalari’nin
yiirtirliikte oldugunu isaret eden ifadeler kullanilmigtir. Bu durum, Tirkiye’nin,
Ikinci Boru Hatt1’nin zarar gdrmesi neticesinde ITP Anlagmalari’n1 askiya almis
oldugu ve IKBY den gelen ham petroliin taginmasini bu ¢ercevede gergeklestir-
digi iddiasiyla uyusmamaktadir. Nitekim bu iddianin rebus sic stantibus ilkesi
cercevesinde kabul edilebilmesi icin IKBY’den gelen petroliin tasinmasina ikinci
Boru Hatt1 zarar gordiikten sonra baglanmis olmasi gerekirdi. Heyetin de isaret
ettigi lizere bir davranisin gerekgesi olarak bu davranisin gergeklesmesinden son-
ra ortaya ¢ikan bir olaya dayanilmasi iyiniyet ilkesinin ihlali anlamina gelecektir.
Nitekim boylesi bir iddia hem hayatin olagan akigina hem de diiriistliik kuralina
aykir1 olacaktir.

SONUG

Sartlarin esasli degisimi, andlagmalarin son derece detayli olarak diizenlen-
digi giiniimiiz kosullarinda dahi andlasmalarin sona erdirilmesi ve askiya alin-
mast bakimindan taraflar i¢cin dnemli bir kagig rampasi gorevi tistlenmektedir.
Pacta sunt servanda ilkesinin getirdigi kati andlagsmalar hukuku diizeni, rebus
sic stantibus ilkesi c¢ercevesinde andlasma taraflarinin giiniin kosullarina gore
konum almasia imkan saglamaktadir. ilke uygulamada devletler tarafindan ol-
dukea ragbet gérmekteyse de buna iligkin iddialar genellikle devletler arasinda

8  Bkz. Irak v. Tiirkiye, Y] 497-499.
8 Cheng, General Principles of International Law, 119.
8 Bkz. Irak v. Tiirkiye, §] 497-499.
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uyusmazliklara neden olmaktadir. Caligmanin konusunu olusturan Irak-Tiirkiye
ham petrol boru hatt1 uyusmazlig1 da bu durumla ¢elismemektedir. Tiirkiye tara-
findan sartlarin esasli degisimi ¢ergevesinde ileri siirtilen iddialar Irak tarafindan
reddedilmis, meseleyi ¢6zmek ise Hakem Heyetine kalmuistir.

Hakem Heyeti, sartlarin esasli degisimine iligkin iddialar1 6rf ve adet hukuku
kurali oldugu giliniimiizde kesin olarak kabul edilen VAHS 62. madde ¢er¢evesinde
degerlendirmistir. 62. madde rebus sic stantibus ilkesinin kapsam ve kosullarmi
belirlemektedir. Heyet sartlarin esasl degisiminin kosullarini somut olay bakimin-
dan incelediginde, Tiirkiye nin buna iligkin ilk iddias1 olan IKBY nin SOMO’ya
gergeklestirdigi ham petrol naklini askiya almasinin 62. maddede yer alan kosul-
lar1 yerine getirmedigini, bununla birlikte ikinci iddia olan ikinci Boru Hattr’nin
bombalanarak islevsiz hale gelmesinin bu kosullar sagladigini tespit etmistir. Bu
gergevede Irak’in 6ngoriilebilirlik iddialarmi reddeden Hakem Heyeti, yine Irak’in
Tiirkiye’nin ITP Anlagmalart’nin yiiriirlikte olduguna sartlardaki tiim bu degisik-
liklere ragmen zimnen riza gosterdigi iddiasini da kabul etmemistir.

62. madde yalnizca ortaya ¢ikan yeni sartlarin andlagmanin askiya alinmasi
bakimindan yeterli olup olmadigina iligkin bir 6l¢iit sunar. Ortaya ¢ikan bu sart-
lar ¢er¢evesinde andlagsmanin uluslararasi hukuka uygun bir sekilde askiya alin-
masini ise buna iligskin usul kurallari belirler. Andlagmalarin askiya alinmasinda
ITP Anlagmalari’na uygulanacak olan kurallar 6rf ve adet hukuku kurallaridir.
Nitekim uyusmazlik tarafi iki devlet de VAHS tarafi degildir ve VAHS deki usul
kurallarinin 6rf ve adet hukukunu yansitmadigi kabul edilmektedir. Hakem Heye-
ti somut olay incelemesinde askiya almaya iliskin usul kurallarina deginmemis,
Tiirkiye’nin ITP Anlagsmalari’ni tek tarafli olarak askiya almis oldugu iddiasinin
hukuka uygunluguna iligkin bir degerlendirme yapmamaistir. Bununla birlikte He-
yetin karart kaleme aligindan sartlarin esaslt degisikligine iliskin tiim kosullarin
saglanmasi durumunda ITP Anlagmalari’nin tek tarafli olarak sona erdirilmesinde
herhangi bir sorun gérmedigi anlasilmaktadir.

Hakem Heyeti, Tiirkiye’nin sartlarin esasl degisimi iddiasinin uluslararasi
hukuka uygun oldugunu isaret etmesine ragmen ITP Anlagsmalari’nin rebus sic
stantibus ilkesi ¢ergevesinde askiya alinmis oldugu savini yine de kabul etme-
mistir. Tiirkiye’nin ITP Anlasmalari’ndan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ikinci
Boru Hatti’nin bombalanmasindan 6nce ihlal etmeye basladigini belirten Heyet,
esasl degisiklik meydana gelmeden once baslayan eylemleri mesru gostermek
amaciyla s6z konusu degisikliklere bagvurulmasinin iyiniyet ilkesine aykir1 oldu-
gunu ifade etmis ve rebus sic stantibusa iliskin somut olay incelemesini burada
sonlandirmistir. Boylece rebus sic stantibusa dair bir iddia daha genel temayiile
uygun olarak basarisizlikla sonuglanmistir. Yine de goriinen o ki devletler bu
ilkeye basart umuduyla bagvurmaya, rebus sic stantibus ilkesi ise andlagsmalar
hukukundaki 6nemini korumaya devam etmektedir.
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