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Tarihi suireg icerisinde oldukga fazla sayida ¢atisma yasayan Tiirk ve
Rus yonetimleri 2000’li yillardan itibaren ¢atismadan uzak bir iligki ag
gelistirmislerdir. Her iliskinin sahip oldugu tarihi gecmis muhakkak ki
gelecegine tesir etmektedir. Bu tesirin olumlu yonde olmasi adina hem
Rus hem de Tirk yetkililer 2000’li yillardan itibaren biyilk caba sarf
etmektedirler. iliskilerini catisma ve rekabetten uzak bir sekilde isbirligi
ve ortakhk temeli Gzerinde ilerleten iki Ulke uzlasmazliklarini ana
giindem maddesi yapmaktan uzak bir tavir sergilemislerdir. Gegmisteki
¢atismalarin lzerine insa edilen soguk iliskiler agina ragmen giinimize
kadar uzanan kapsamli ve sicak iliskilerin hangi konular tizerinden nasil
var edildigi ise sliphesiz 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma icerisinde de
Tlrkiye ile Rusya’nin glinimize kadar uzanan bu sicak iliski aginin
temelini teskil eden 2000-2008 yillari arasindaki gelismeler ele alinarak
incelenmektedir.
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Turkey-Russia Relations during the Putin Era (2000-2008)
Abstract

Turkish and Russian administrations, which have had many conflicts
in the historical process, have developed a conflict-free relationship
network since the 2000s. The historical past of every relationship
definitely affects its future. Both Russian and Turkish authorities have
been making great efforts since the 2000s to ensure that this effect is
positive. The two countries, which have developed their relations on the
basis of cooperation and partnership, away from conflict and
competition, have exhibited an attitude away from making their
disagreements the main agenda item. Despite the cold network of
relations built on the conflicts of the past, it is undoubtedly important
how and on which issues the comprehensive and warm relations that
continue to present have been established. This study discusses the
developments between 2000-2008, which formed the basis of this
warm relationship network between Tirkiye and Russia that extends to
the present day.

Keywords: Tlirkiye, Russia, Putin, 2000s, Energy.

Giris

Tirk ve Rus yonetimleri 6zellikle Soguk Savas siresince uluslararasi
arenada cereyan eden gelismeler karsisinda bircok kez karsi karsiya
gelmiglerdir. Zira her iki Ulkenin karsi tarafa yonelik algisi Tirkiye
tarafindan; Rusya’nin Karadeniz'den Kafkasya’ya, Balkanlar’'dan Dogu
Avrupa’ya kadar uzanan genis bir alanda iddia sahibi, yayilmaci bir gii¢
biciminde tanimlandigi olumsuz bir séylemi hakim kilarken, Rusya
tarafindan da Tirkiye'nin tarih boyunca Pan-Tirkist politikalarla
Rusya’yi istikrarsizlastirabilecek, Soguk Savas donemindeki tercihi ya da
konumuyla NATO ittifakinin lyesi ve genelde ABD’nin Avrasya’daki
piyonu olarak degerlendirilmis ve olumsuz bigimde algilanmasi seklinde
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vicut bulmustur! Bu sorunlara ragmen her iki taraf da sicak bir
¢atismanin icine girmeksizin diplomasiyi isleterek Soguk Savas siiresince
karsihkli  resmi temaslarda bulunmaya devam etmislerdir. Bu
ziyaretlerin zirve noktalari ise Tirkiye Cumhurbaskani Cevdet Sunay
tarafindan 12-21 Kasim 1969°da, Sovyet Devlet Bagkani Podgorni
tarafindan 11-17 Nisan 1972’de ve Cumhurbaskani Turgut Ozal
tarafindan 11-16 Mart 1991 tarihlerinde yapilan ziyaretler olmustur.?
Ziyaretler bu sekilde devam ederken SSCB’nin yikilmasi o dénem igin
Tirk siyasetcileri ve diplomatlariigin askeri agidan énemli bir diismanin
ortadan kalkmasi anlamina gelmistir.® Diger taraftan yeni déneme dair
iki yUz yildan daha fazla bir siire asli/birincil tehdit olarak gorilen ‘en
blyiuk dismanin’ yarattigi tehdidin ortadan kalkip kalkmadigi, eger
kalktiysa ortaya c¢ikan yeni aktorle, tarihsel birikimin sekillendirdigi
glvensizlik algisiyla Gretilen ‘dlismanlik’ séyleminin hakim olmadig
farkh bir iliskinin kurulup kurulamayacaginin karar alicilar ve kamuoyu
nezdinde tartisildigi bir gecis dénemi de yasanmustir.* ikili iliskiler
noktasinda boylesi bir ikilem ile karsi karsiya kalan Tirkiye, kuzeyinde
kendisine sorunlar ¢ikaran ¢ok glicli bir Glkenin varligini hissetmeyerek
bolgesinde ve uluslararasi arenada eskiye nazaran daha rahat hareket
edebilme imkanina sahip olmus ve SSCB sonrasi ortaya ¢ikmis olan Turk
Cumhuriyetleri ile de siki siyasi-ekonomik-kiltirel-sosyal vb. iliskiler
gelistirebilmeye matuf adimlar atmistir. SSCB’nin ardili olan Rusya
Federasyonu ise Turkiye'yi bu yeni cumhuriyetlerle iliski kurup, beraber
hareket edebilme potansiyelinden dolayi bélge tzerinde bir rakip olarak
gormiis ve SSCB sonrasi bolge politikasini da buna gore sekillendirmistir.
Bu baglamda 5 yeni bagimsiz Tirk Cumhuriyeti 7 Aralik 1991’de Gyelerin
bagimsizligi ve isbirligi ilkelerine dayali bir bitiinlesme seklinde Rusya
Federasyonu, Ukrayna ve Beyaz Rusya onclllglinde kurulan Bagimsiz
Devletler Toplulugu’na (BDT) 21 Aralik 1991’de dahil olmustur.® Béylece

1 Mitat Celikpala, “Rekabet ve isbirligi ikileminde Y&niinii Arayan Tirk-Rus iliskileri”’,
Bilig, 72 (2015), s.119.

2 Serkan Kekevi, Batr’'nin ¢okiisii ve Tirk Dis Politikasi, |1Q Kulttr-Sanat Yayincilik, 2004,
5.223-224.

3 Ertan Efegil, “Tirk-Rus iliskileri: Bélgesel isbirligi veya Stratejik Kazang?”’, 21.yy.’da
Tiirk Dis Politikasi, Ed: idris Bal, AGAM Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2006, s.372.

4 Mitat Celikpala, a.g.m., s.122.

5 Firat Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Badimsiz Devletler Toplulugu, Platin
Yayincilik, Ankara, 2005, s.57-59.
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Rusya SSCB’nin arkasindan onun hiikiim slrd(igu topraklar (izerinde
nidfuzunu devam ettirmeye ve baska bir bolgesel veya kiresel giiciin
miidahalesi ihtimalini engellemeye calismistir. Tirkiye ise yeni
bagimsizligini kazanmis olan butiin Tirk Devletlerini desteklemis,
onlarin diger diinya devletleri ile iliski kurmalarina yardimci olmustur.
Bunun yaninda Turkiye siyasi, kiltirel, sosyal, ekonomik vb. alanlarda
ortak hareket etme temelinde gayri resmi de olsa bir Turk Birligi
olusturabilmek adina 1993 yilinda Turk Kurultay! diizenlemis ancak bu
¢abasindan umdugunu bulamamistir. Bunun ardindan ayni yil igerisinde
Rusya SSCB sonrasi bagimsizliklarini kazanan yeni tlkelerin bir anlamda
kendi nifuz alani oldugunu vurgulayan ‘Yakin Cevre’ doktrinini ortaya
atmistir. Bu doktrin Turkiye'nin Tark Kurultayr bashgi ile olusturma
gayreti gosterdigi olasi bir Tirk Birligi girisiminin 6nline de set
vurmustur. Zira Tlrk Ust diizey yetkililer ve Kurultaya katilan Orta Asya
Tirk Cumbhuriyetleri yoneticilerinin Turk Kurultay’nin bir Pan-Turkist
girisim olmadigini acik¢a beyan etmis olmalarina ragmen Rusya bu
doktrini olasi bir Turk Birligi olusumuna engel teskil etmesi mahiyetinde
uygulamaktan geri durmamistir.® Boris Yeltsin y&netiminde
sekillendirilmeye galisilan bu yeni doktrinin resmen kayitlara gegmesinin
ardindan Rusya BDT (lkeleri ile sadece 1993 yilinda 47’si askerf isbirligi,
17’si askeri teknoloji alaninda ortaklik olmak (izere 72 iki tarafli anlasma
imzalamistir.” BDT Ulkeleri tzerinde askeri, siyasi, idari ve ekonomik
alanlarda baski kuran Rusya’nin hamleleri devam ederken Tirkiye'nin
siyasi agidan en siki iliski icerisinde bulundugu Azerbaycan’in lideri
Ebulfeyz Elgibey Haziran 1993’te bir darbe ile yo6netimden
uzaklastiriimis ve yerine gegmiste SSCB idari mekanizmasi igerisinde de
gorev almis olan 70 yasindaki Haydar Aliyev gelmistir. Henliz BDT’ye
dahil olmayan Azerbaycan darbenin hemen ardindan Eylil 1993’te
Haydar Aliyev’in liderliginde BDT’ye (iye olmustur.® Béylece Tiirkiye’nin
SSCB sonrasi yeni Turk Cumhuriyetlerine yonelik gelistirmeye c¢alistig

6 Aysegiil Sever, “Tiirkiye-Rusya Federasyonu iliskilerinde Catisma Rekabet ve isbirligi”’,
Avrasya Dosyasi, 7/3 (2001), s.233.

7 A. Sait S6nmez, “Yakin Cevre Doktrini Baglaminda Yeltsin Donemi Rusya
Federasyonu’nun Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkeleriyle iliskileri”’, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 27 (2010), 5.279.

8 Azerbaycan’in BDT’ye Uyelik sureci ile ilgili yasanan gelismeleri ele alan bir ¢alisma igin
bakiniz: Araz Aslanli, “Azerbaycan’in BDT’ye Uyelik Siirecinde Temel Dinamikler”,
Yiiziincii Yil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3 (2017), s5.86-101.
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politik acilimin en glicli ortagi olarak goriilen Azerbaycan da Rusya’nin
dogrudan lideri oldugu bir olusumun icerisinde dahil olmustur.

Tlrkiye-Rusya iliskilerini 1990’li yillarda sekillendiren bir diger etken
de her iki tlkenin de kendi terminolojisi ile toprak buttinliklerini tehdit
eden terorist eylemlerdir. Tirkiye’nin maruz kaldigi PKK terori ve
Rusya’nin kendi toprak bitinligline tehdit olarak degerlendirdigi Cecen
sorunu karsilikh iligskilerin konu baslklari olmaya devam etmistir. SSCB
sonrasi Kafkasya’da yasanan siyasi-askeri-ekonomik gelismelerde
Turkiye'nin Rusya’ya muhalif bir tutum sergilemesi karsisinda Rusya da
Tlrkiye’'ye karsi PKK’y1 bir arag¢ olarak kullanmaktan geri durmamistir.
Rus yonetimine karsi ylzyillardir miicadele veren ve Tirkiye’de de
akrabalari  bulunan Miusliman Cecen halk Tirk kamuoyunda
desteklenilmesi gereken bir toplum olarak kabul gérmesine ragmen
Rusya’nin da PKK ile Ceg¢en Sorunu arasinda benzerlikler kurmaya
calismasi ve Cecenistan’da Rus glvenlik glgclerine karsi silahh
miicadeleye katilanlar arasinda Tlirk pasaportu tasiyan insanlarin Rusya
tarafindan tespit edilmesi Tirkiye'yi bu tutumundan, kamuoyu
nezdinde tam anlami ile olmasa da yonetim nezdinde uzaklastirmistir.’
GUnUmuzde dahi halen PKK’yi bir teror 6rgiitti olarak resmen tanimayan
Rusya PKK’'nin baskent Moskova’da toplantilar yapmasina izin vermis
hatta 1999 yilinda yakalanmasi 6ncesinde Abdullah Ocalan’a siginmaci
statlis verilmesi Rus Parlamentosu’nda tartisiimistir. TUm gelismelere
ragmen Moskova ile Ankara’nin bu konulari iki Glkenin toprak bitiunligu
ve ig isleri temelinde ele alarak degerlendirdikleri, 20. yy.’in son bes yili
icerisindeki karsilikli temaslarda terérizm ile micadele odakli ortak
metinlere atilan imzalarindan da anlasiimaktadir.?

Rusya ve Tirkiye arasindaki ikili iliskilerin dnemli basliklarindan biri
de enerji konusu olmustur. Rusya’nin yer alti kaynaklari bakimindan
zengin olmasi, Turkiye’nin yliksek oranda Rusya’ya bagimli olmasi ve bu
kaynaklarin boru hatlari ile diger Glkelere ulastiriimasinda Tiirkiye’nin
bir kopri ve istasyon olmak istemesi enerji ile ilgili siirecin ana basliklari
olmustur. Gliniimz itibariyle enerji odakli gelisen karsilikh bir isbirligi

9 Faruk Sénmezoglu, /l. Diinya Savasindan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, DER Yayinlari,
istanbul, 2006, 5.704-705.

10 Efe Culha, “Tirk-Rus iliskilerinin Kronolojisi (1991-2017)"”, Marmara Tiirkiyat
Arastirmalari Dergisi, 3/2 (2016), s.288-289.
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slreci s6z konusu ise de 1990’ yillar icerisinde iki tlke de enerji bashgi
altinda sik sik karsi karsiya gelmislerdir. Fakat 6zellikle 1990’ yillarin
ikinci yarisindan baslamak Uzere gilinimiize kadar uzanan siireg
icerisinde dogalgazin Tirkiye’'nin ana enerji kaynagina dénismesi ve
Rusya’nin da bu kaynag saglayacak baslica glivenilir ortak olarak
belirginlesmesi, iki Ulke arasinda rekabetle isbirligi arasinda bir
dengenin kurulmasi neticesini beraberinde getirmis ve bdoylelikle
Tirkiye’nin  buylyen ekonomisinin ihtiyag duydugu enerjiyi
saglayabilecegi glivenilir ortak olarak Rusya’yi kesfetmesi, Rusya’nin da
Tlrkiye’yi hizla bliyliyen bir pazar ve glvenilir bir misteri olarak gérmesi
seklinde uzun soluklu bir karsilikli bagimhlik iliskisi ortaya ¢ikmigtir.

1990°h  wyillart  Rusya sadece Boris Yeltsin’in liderliginde
tamamlamisken Tirkiye’de ise 1991 yilindan 2002 yilina kadar 10 farkli
iktidar degisikligi yasanmistir. S6z konusu koalisyon hikiimetlerini
kuran farkli ve rakip partiler arasindaki miicadeleler ve buna ek olarak
ortaya cikan uzlasma ve ihtilaflar dis politika alaninda ileriye yonelik
projeksiyonlarda bulunmayi engellemis ve bu sireg fazlasiyla bir sorun
niteligi tasimistir.2 Bu durum da siiphesiz Soguk Savas sonrasi olusan
yeni uluslararasi ortam icerisinde tim dinya (lkelerinin siratle
konumlarini belirlemeye calistigl bir dénemde Tirkiye'nin yeni kosullar
karsisinda aktif bir aktor olarak slirece midahil olmasina engel
olmustur. Tirkiye ortaya ¢ikan bu yeni dénemin etkilerini kendi ¢cevre
Ulkeleri nezdinde degerlendirmis ve kuskusuz bu degerlendirmede en
blylik paylardan biri de SSCB’nin ardili olan Rusya Federasyonu’na ait
olmustur. Boris Yeltsin yonetimindeki Rusya ile Tiirkiye'nin iliskileri inisli
cikish bir seyir izlemistir. 1992 yilinda Basbakan Sileyman Demirel’in
Moskova’da imzaladigl ‘Rusya Federasyonu ile Tirkiye Cumbhuriyeti
Arasindaki iliskilerin Esaslari Hakkindaki Antlasma’ SSCB sonrasi siiregte
iki Glkenin iligskilerinin temelini teskil etmis ve bu antlasma temelinde

11 Mitat Celikpala, a.g.m., s.124.

12 Binnur Ozkegeci Taner, “Koalisyon Hikiimetleri ve Tirk Dis Politikasinin
Olusturulmasi”, Dis Politika Teorileri Baglaminda Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Cilt 1,
Ed:Ertan Efegil, Ridvan Kalayci, Nobel Yayincilik, 1. Basim, Nisan 2012, 5.275.
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90’li yillar icerisinde ekonomi, teknoloji, bilim, kiltir, saglik vb.
alanlarda 20’den fazla antlasma imzalanmistir.!3

gerginlik ve rekabet’ ortami icerisinde geciren Tirk ve Rus siyasi
yapilari** 2000’li yillara girerken c¢ok biyiik ve kokli degisimlere sahne
olmaya baslamistir. Bu minvalde ilk degisim Rusya’da yasanmis ve 31
Aralik 1999 gecesi gergeklestirdigi yeni yil konusmasinda goérevinden
ayrilacagini ilan eden Boris Yeltsin’in yerine isaret ettigi Vladimir V.
Putin®® 26 Mart 2000 tarihindeki devlet baskanligi seciminin ilk turunda
%53 oy alarak Rusya Devlet Baskani olmustur.

Putin ile yeni binyila adim atan Rusya’nin nasil bir siyasi, ekonomik,
askeri vb. yapi icinde varligini devam ettirecegi Putin’in kisa sirede
sergileyecegi sert, istikrarli ve kararl politikalari ile su yliziine ¢citkmistir.
Evvela Cegenistan Sorunu’nu kendisi agisindan sorun olmaktan ¢ikaran
Putin, i¢ politik ortamda da oligarklarin (izerine gidip onlarin Rus
siyasetindeki etkilerini sona erdirmistir. Dis politik agilimda ise ilk olarak
ABD’nin Afganistan’a midahalesine terérizm ile miicadele baglaminda
destek olmus, Cin ile basta Sanghay isbirligi Orgiitii (SiO) iizerinden
olmak uzere iliskilerini gelistirmeye calismis, Avrupa Ulkeleri ile gesitli
alanlarda iliskiler gelistirmis, kendi nifuz alani olarak gordiigu bolge
Ulkeleri ile ekonomik ve askerf alanlarda isbirligine gitmis ve nihayetinde
Tirkiye ile de siki bir iliski icerisine girmistir. Ozellikle ekonomik ve ticari
alanda gelistirilen iliskilerin siyaset ve enerji baglaminda yakinlasmaya
doniismesi ile birlikte Rusya Tirkiye’'nin 2000’li yillardaki dis
politikasinda karsihkl iligkilerini en fazla gelistirdigi Ulkelerin basinda
gelmistir.’® Putin’in, dis politik agilimlarinin neredeyse merkezine
yerlestirdigi enerji konusu iki tlke arasindaki iliskilerin seyrini belirleyen

13 Mitat Celikpala, “1990’lardan Giiniimiize Tirk-Rus iliskileri”’, Avrasya Dosyasi, 13/1
(2007), 5.271-272.

14 Giray Saynur Bozkurt, “Tirkiye-Rusya iliskileri: Tarihi Rekabetten Cok Boyutlu
isbirligine”, Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi, Der: Ciineyt Yenigiin, Ertan Efegil, Nobel
Yayin Dagitim, 1. Basim, Ankara, 2010, s.705.

15 Boylelikle Boris Yeltsin Rus siyasetine ilk defa gizli servis galisanlarini sokan lider
olmustur. Lilia Shevtsova, “Vladimir Putin”, Foreign Policy, 164 (2008), s.36

16 \Viigar imanov, “Tiirk — Rus iliskilerinde Yakinlasma Dénemleri”, Tiirkiye’nin Degisen
Dis Politikasi, Der: Clneyt Yeniglin, Ertan Efegil, Nobel Yayin Dagitim, 1. Basim, Ankara,
2010, s.725-726.
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en buyik etkenlerden birisi haline gelmistir. Enerji agisindan Rusya’ya
ylksek oranla bagimli tlkelerin i¢ ve dis politikalarini elindeki bu koz ile
yonlendirmeye calisan Putin yOnetiminin bu konuda bazi Avrupa
Ulkelerini tereddit etmeksizin zor durumda birakmasi benzer
durumdaki diger tlkeleri de tedirgin etmek igin yeterli dayanak noktasi
olusturmasina ragmen 1987 yilindan itibaren dogalgaz alisverisi yapan
Rus ve Tirk yonetimleri arasinda hicbir zaman buiylik sorunlar
yasanmamistir.’” Netice itibariyle Putin dénemi Tirk-Rus iligkileri zaman
zaman ortaya ¢ikan anlasmazliklara ragmen isbirliginin daha fazla 6n
plana ciktig bir yapiya kavusmustur denilebilir.!8

Vladimir V. Putin

7 Ekim 1952’de Eski Leningrad’ta diinya’ya gelen Putin daha 6grenci
iken ylksek notlari ile dikkat cekerek ‘Kahramanlar Kenti Leningrad’’ta
siki bir ‘vatansever’ yani kominist bir ruh icerisinde egitim gdérmustiir.*®
Leningrad Devlet Universitesi Hukuk bélimiinden mezun olan Putin
1975-1990 vyillari arasinda biyik ¢ogunlugu Almanya’da olmak Uzere
devlet glvenlik birimlerinde goérev almis, 1990 yilinda aktif KGB
gorevinden ve Komdnist Parti’'den ayrilarak Rusya’ya geri donmidis,
Leningrad Universitesi Uluslararasi iliskiler Bolimi’niin yéneticiligini
yapmaya baslamis, daha sonra siyasete atilarak Leningrad
Belediyesi’nde cesitli mevkilerde gérev almis, 1998 yilinda Yurt ici Gizli
Servis’in (FSB) basina atanmis, 1999 yilinda ise Yeltsin tarafindan bu
defa basbakanlik makamina teklif edilerek 16 Agustos 1999°da Duma
tarafindan bagbakan secilmistir.? 31 Aralik 1999 gecesi Baskanliktan
cekildigini agiklayan Rusya Federasyonu ilk baskani Yeltsin’in ardindan
26 Mart 2000 tarihinde gerceklestirilen baskanhk segimlerinde daha ilk
turda yeterli ¢ogunlugu saglayan Putin, Rusya Federasyonu Devlet
Baskanhgi koltuguna oturmustur.

17 “Komsuluktan Stratejik isbirligine: Tiirk-Rus iliskileri”, ORSAM, 18 (2010), s.8.

18 Okan Yesilot, Burcu Ozdemir, “Turkish — Russian Relations in The Putin Era”
Contemporary Turkish — Russian Relations From Past To Future, Ed: ilyas Topsakal — Ali
Askerov, istanbul University Press, istanbul, 2021, s.35.

19 Wolfgan SEIFFERT, Viadimir V. Putin, Gendas Kiiltiir Yayincilik, Agustos 2004, s.32-33.
20 Rama Sampath Kumar, “President Putin: Good Czar or Bad Czar?”’ Economic and
Political Weekly, 35/23 (2000), s.1904.
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Putin goreve gelmesinin ardindan ice doniik olarak ‘giicli devlet’
vurgusu esliginde tespit ettigi aksakliklari dizelterek Ulkesinin devlet
yapisini saglamlastirmaya calismistir. Ulkesinin federatif yapisina vurgu
yapip milli kimlik olarak Rus degil Rusyalilar kelimesini tercih etmesinin
yaninda Rusya’yi kendi atadig1 yonetici generaller altinda 7 idari bolgeye
ayiran Putin’in bu hamleleri SSCB’nin dagilmasindan itibaren artma
egilimi goOsteren siyasi gliciin ¢ozilmesi sirecini bir anda tersine
cevirmis ve Kremlin bolgeler lzerinde daha da arttirilmis bir siyasi
otoriteye sahip olmaya baslamistir.?! Putin siyasi partiler ile ilgili
diizenlemeler yaparak belirli sayinin altinda Uye ve teskilata sahip
partilerin kendi bolgelerinde dahi secimlere katilmasinin 6niini kesmis;
boylece neredeyse sadece ulusal diizeyde kabul gérmis olan partilerin
secime girmesine olanak saglamistir.?? Medya konusunda da bazi
televizyon kanallar Uzerinde etkin olarak, ozellikle kendi icraatlari
hakkinda olumsuz bir yaklasimin ulusal ve uluslararasi alanda yer
edinmesinin dniine gecmistir.?

Putin’in goreve gelmesinin hemen ardindan micadele ettigi
konulardan bir digeri de oligarklar olmustur. SSCB’nin dagilmasindan
sonra Ulkede vydrutilen pazar ekonomisine gecis c¢alismalari
cercevesinde hayata gecirilen 6zellestirme sayesinde Ulkedeki devlet
kurumlarinin, bankalarin ve medya kuruluslarinin buydk bir kismini
cesitli yollarla edinen ve (lkenin politik terminolojisinde yaygin bir
terimle ‘oligark’ olarak anilan zengin is adamlari, Yeltsin doneminde
Kremlin iclerine kadar girmis ve o dénemde iyice giigclenmislerdir.?
Putin ise baskanliga dogru giden yolda kendisini de destekleyen
oligarklara karsi baskanhk koltuguna oturmadan bu kisilerin kontrol
altina alinmalar gerektigini ve higbir klan veya oligarkin yerel bir
otoriteye, valiye, cumhurbaskanina, basbakana veya bakana 6zel erisim
hakki olamayacagini belirterek iktidarini oligarklarla paylasmayacaginin

21 |ee Peterson, “Baskan Putin ve icraatlari Rusya’da Eskiye Déniis Olarak Kabul
Edilebilir mi?”’, Cev: Erhan Sener, Avrasya Dosyasi, 6/4 (2001), s.18.

22 Richard Sakwa, “Putin's Leadership: Character and Consequences”, Europe-Asia
Studies, 60/6 (2008), 5.886

23 Rama Sampath Kumar, a.g.m., s.1905.

24 Sinan Ogan, Ayfer Erdem, “Rusya’da Siyaset ve Oligarklar”, Stratejik Analiz, 4/43
(2003), 5.49.
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isaretlerini vermistir.?> Bu cercevede hareket eden Putin oligarklarin
yonetim lzerindeki etkilerini sona erdirmeye yonelik hamleleri ile gigli
devlet vurgusunu kendi vizyonu Uzerinden saglam temeller Uzerine
oturtmustur.

Putin’in Dig Politika Yonetimi

ic politikada giiclii bir devlet hedefiyle hareket eden Putin yénetimi,
dis politikada ise 6ncelikli olarak i¢ sorunlarin ¢éziimiine yonelik esaslar
cercevesinde hamlelerde bulunmustur.?® Ozellikle ABD ile 11 Eyliil
saldirilari sonrasi terdrizme karsi micadele ve givenlik konulari
Uzerinde mutabik kalan Kremlin daha sonra kendi dogal nifuz alani
olarak gordiiglu cografyalarda birer birer bas gosteren devrimler ile
NATO’nun 29 Mart 2004’te Estonya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan,
Romanya, Slovakya ve Slovenya’yi (iye olarak kabul etmesinin
neticesinde ABD ile Soguk Savasl andiran bir miicadele igerisine girmis
ve hatta buna karsi ABD’nin arka bahgesi olarak nitelendirilebilecek
Latin Amerika’daki ABD karsiti bazi (lkeler ile siki isbirligi
gerceklestirmistir.?’

Rusya kendisinin etrafinda siyasi, ekonomik ve askerf alanlarda bir
¢ember olusturuldugunu dislinerek 6zellikle Bati diinyasina karsi daha
temkinli olmaya baslamistir. Bu baglamda Rusya en biyik rakibi olarak
gordgi ABD ile iliskilerini devam ettirse de bu iliskinin saglam temeller
Uzerinde insa edilemeyeceginin farkindaligi ile gelecekte bir diinya giici
olma yolunda ilerleyen ve ekonomik acidan ABD’ye biyilk sikintilar
yasatan Cin ile birlikte Sanghay isbirligi Orgiiti (SiO) nezdinde siki
iliskiler gelistirmis ve bodylelikle kendi arka bahgesi olarak kabul ettigi
bélgelere ABD’nin niifuz etmesine engel olmaya calismistir.® Avrupa
Ulkeleri nezdinde ise Moskova, elinde bulundurdugu enerji kozunu
kullanmaktan g¢ekinmemistir. 2004’teki ‘Turuncu Devrim’ neticesinde
isbasina gelen ve yonini Bati’'ya donen Ukrayna’daki Yusenko yonetimi,
2006 yilbasinda Rusya ile dogalgaz fiyati konusunda anlasamayinca

25 Rama Sampath Kumar, a.g.m., s.1905.

26 A, Sait Sbnmez, “Moskova’nin Kutuplagsma Cabalari: Putin Donemi Rus Dis Politikasi”’,
Avrasya Etiidleri, 37 (2010), s. 43.

27 A, Sait Sénmez, a.g.m., s.69.

28 Angela E. Stent, “Restoration and Revolution in Putin's Foreign Policy”’, Europe-Asia
Studies, 60/6 (2008), s.1095-1100.
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blylk bir enerji krizi yasamis ve dogalgaz aktardigi tim Avrupa
Ulkelerine Rusya ile anlasamamanin nelere mal olabileceginin kotd bir
ornegini teskil etmistir.?® Enerji kozunun haricinde dénem itibariyle
ABD’nin 6zellikle Polonya ve Cek Cumhuriyeti’ni flize kalkani sisteminin
bir pargasi yapmaya yonelik girisimleri Moskova yonetimi tarafindan bu
Ulkelerin ekonomik ve siyasi acidan baski altina alinmalari siirecini
beraberinde getirmistir.

Putin liderligindeki Moskova yonetimi 6zellikle 11 Eylil saldirilarinin
ardindan terérizmle miuicadele konusunda ABD ile mutabik
kalabilmisken ABD’nin bu saldirilari bahane ederek dnce Afganistan’a
ardindan da Irak’i isgal ederek Ortadogu’ya yerlesmesi neticesinde
Rusya’nin yakin cevresini tehdit etmesi ve Rusya’nin geleneksel
nifuzunu azaltmaya ¢alismasi Moskova yonetimini bu bolgeler tizerinde
yeni girisimlerde bulunmaya sevk etmistir.® Bu baglamda Rusya
Filistin"de 2006’da gercgeklestirilen secimleri kazanan HAMAS’I
‘Ortadogu Dortliisi’ olarak adlandirilan olusum icerisindeki diger Gyeler
ABD, AB ve BM’nin aksine bir terér 6rgiitii olarak kabul etmemis ve
secimler sonrasi HAMAS heyetini Mart ayinda Moskova'da
agirlamistir.3! Ortadogu ulkeleri ile iligkilerini ABD’nin bolge Gizerindeki
politikalarina karsitliklar icerecek sekilde gelistiren Rusya, 06zellikle
iran’da tam bir Amerikan karsiti politika yiiriiten Mahmud Ahmedinecad
yonetiminin niikleer enerji calismalarina destek vermis ve iran’da
niikleer santraller insa edilmesine yardimci olmustur. ABD ve israil’in hig
de iyi iliskilere sahip olmadigi Suriye ile askeri alanda antlagmalar
imzalayarak silah satiglari gerceklestirmis ve Tartus Deniz Ussii
Uzerinden Rus donanmasinin Akdeniz’deki varligini genisletmeye devam
etmistir.3

Irak’in isgaline karsi c¢ikmasina ragmen engel olamayan Putin
liderligindeki Rusya uluslararasi alanda etkisini arttirmaya yonelik
girisimlerine devam etmis ve 6zellikle geleneksel etki alanlarinda s6zii

29 jlyas Kamalov, Moskova’nin Révansi: Putin Dénemi Rus Dis Politikasi, Yeditepe
Yayinevi, 1. Basim 2008, s.281.

30 Zeynep Dagi, “Ortadogu Denkleminde Buyik Gug¢ Rusya: Hamas Krizi ve Libnan
Savasl’”’, Avrasya Dosyasi, 12/2 (2006), s.258.

31 A, Sait Sébnmez, a.g.m., s.50-51.

32 Mustafa Uren, “Kiiresel Gii¢ Olma Hedefi Baglaminda Rusya’nin Dogu Akdeniz
Politikasi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 31 (2021), 5.864.

SR,
V. Vargnuvis



Putin Dénemi Tiirkiye-Rusya iliskileri (2000-2008) 739

gecen bir tlke haline gelmeye baslamistir. Boylelikle Putin, dillendirdigi
‘Yeniden Biyik Rusya’ soylemini yavas yavas saglam temeller (izerinde
insa ederek dis politikasinda bazi konularda tek stiper gli¢ olarak kabul
edilen ABD’ye karsi politikalar yiiritmeye baglamistir.33

2000’li Yillarda Tiirkiye ve Rusya

Yukarida bahsedilen sire¢ icerisinde Rusya Federasyonu’nun
Vladimir V. Putin yonetiminde takip ettigi dis politikanin 6nemli
basliklarindan biri de Tiirkiye olmustur. Eski bir KGB ¢alisani olan Putin
Soguk Savas stliresince karsi kutupta yer almis, Bati ile cok siki iliskilere
sahip ve Orta Asya Uzerinde emelleri oldugunu disindtga Turkiye'ye
karsi temkinli yaklasmistir. Tlrkiye hiikiimetleri ise tarihi devamlilik
Uzere Rus devletlerine hep siiphe ile yaklasmis ve Rusya’yi glivenilir dost
bir Glkeden ziyade miicadele edilecek bir llke olarak gérmislerdir.
Birbirlerine bu derece mesafeli yaklasan iki Ulke, Turkiye'nin uzun
soluklu Avrupa Birligi macerasi, ABD ile stratejik mittefik olmasina
ragmen stratejilerinin ¢atismasi; Rusya’nin da o6zellikle Tirkiye'nin de
givenligini, ekonomik ve siyasi cikarlarini ilgilendiren konu ve
bolgelerde ABD ile karsi karsiya gelmesi neticesinde birbirlerini daha
yakin hissetmeye baslamiglardir.3* Netice itibariyle Rusya, NATO Uyesi
Tlrkiye'yi tamamen Batili bir aktér olarak gérmeyip dis politikasinda
zaman zaman Batih glclere karsi jeopolitik acidan yakin temas
kurulabilecek bir Glke olarak kabul ederken, Tirkiye de Rusya’yi kiiresel
ve bolgesel gelismeler karsisinda transatlantik partnerlerine karsi daha
bagimsiz hareket kapasitesi kazandiran bir aktor olarak gérmustiir.®
ABD’nin; 11 Eylil saldirilarindan sonra Afganistan’a miidahale etmesi,
Rusya’nin yakin ¢evre olarak adlandirdigi SSCB eski cografyasi Gizerinde
gerceklesen devrimlere destek vermesi, Gircistan ve Romanya’da
askeri lsler elde etmesi, Polonya ve Cek Cumhuriyeti'ni flize kalkani

33 Rusya’nin Putin ile birlikte dis politikasinda yasadigi degisimi, ilan edilmis resmi
doktrinler 1siginda analiz eden bir ¢alisma igin bakiniz: Pinar Ozden Cankara, Yavuz
Cankara, “Vladimir Putin Déneminde Rus Dis Politikasinda Yapilan Degisiklikler”, SDU
Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15 (2007), ss.193-212.

34 “Komsuluktan Stratejik isbirligine: Tiirk-Rus iliskileri”’, ORSAM, 18 (2010), s.7.

35 Kamala Valiyeva, “Eurasian Pivot in Russian and

Turkish Foreign Policy: Eurasianism as an Ideational Premise?”” Contemporary Turkish —
Russian Relations From Past To Future, Ed: ilyas Topsakal — Ali Askerov, istanbul
University Press, istanbul, 2021, 5.91.
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sistemine dahil etmek istemesi, Rusya’nin enerji kaynaklarindaki
UstlinlGgini AB Ulkeleri ile baltalamaya calismasi ve tim bunlarin
neticesi olarak Rusya’yi cevreleme istegi Rusya-ABD iliskilerinin seyrinin
degismesine sebep olmustur. Tirkiye’'nin AB’ye Uyelik slrecinin
tamamlanamamasi, ABD’nin Irak’t 2003’te isgalinden sonra Irak’in
kuzeyindeki teror yapilarinin Tirkiye'ye yonelik saldirilarinin artmasi,
ABD isgali altindaki Irak’in kuzeyinde bir Kiirt Devleti kurulmasina dair
yapisal calismalarin belirmesi, ABD’nin Karadeniz’'e askeri bakimdan
NATO vasitasi ile girmek istemesi ve ABD’nin uygulamaya koymus
oldugu Buylk Ortadogu Projesi cercevesinde bolge (lkelerinin
sinirlarinin degisecegine dair projeksiyonlarin artmaya baslamasi ile
Turkiye de ozellikle Soguk Savas donemi boyunca ayni safta yer aldigi
Batili ulkelerle iliskilerinde degisim yasamaya baslamistir. Batil
devletler ile iliskilerinde yeni bir durumla karsi karsiya bulunan Rusya ve
Tirkiye iliskilerini yeni boyutlara tasima kararhhg icerisine girmislerdir.
Bunu destekler mahiyette senelerce her iki tlkede de bazi uzmanlarca
dillendirilen Avrasyacilik fikri es zamanh bir sekilde canlandiriimaya
baslanmistir. Gliniimiizde ¢ok farkh katmanlara sahip bir isbirligi streci
gelistirilmis ise de donem itibariyle karsilikli iliskilerin gercek bir stratejik
birliktelige dontsmedigi anlasilmaktadir. Bu durumun temelinde ise
Tlrkiye’nin sirekli Bati dinyasinin iginde yer almak istemesi ve
Rusya’nin iki Glke iliskilerini stratejik bir boyuta tasimaktansa kendisi
acisindan daha yararli olan ekonomik boyutuyla stirdlirmek istemesi de
etkili olmustur.3®

Siyasi iligkiler

Putin’in yonetime gelmesinin ardindan Tirkiye ile Rusya arasindaki
ilk siyasi minasebet 6 Eylil 2000 tarihinde New York’ta diizenlenen ‘BM
Milenyum Zirvesi’nde, bulunduklari makamlara heniiz yeni segilmis olan
Tirkiye Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer ile Rusya Devlet Baskani
Vladimir Putin arasinda gerceklesmistir.’’ Bunun ardindan dénemin

Rusya Basbakani Mihail Kasyanov Tirkiye’ye 23-25 Ekim 2000 tarihlerini
kapsayan resmi bir ziyarette bulunmustur. Bu ziyaret kapsaminda

36 Mitat Celikpala, ““1990’lardan Giiniimiize Tirk-Rus iliskileri”’, Avrasya Dosyasi, 13/1
(2007), s.290.

37 A. A. Kornilov, “Tirkiye-Rusya lliskileri: Siyasi Diyalog”, Cev: Almagil isina, /.
Uluslararasi Tiirk-Asya Kongresi, TASAM Yayinlari, 2006, s.49.
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ve iki tlkenin rakip degil ortak oldugunu belirtmistir.3® Rus Bagbakan’in
Tirk yonetimine karsi stratejik ortakhk teklifini dillendirmesinde
Tirkiye’nin gelecek 25 yil boyunca 150 milyar dolarlik silah alimi
gerceklestirecegini aciklamasinin ve 2000 yilinda bir enerji darbogazi
yasayan Tirkiye'ye enerji temini konusunda bir glivence vermek
istemesinin etkili oldugu soylenebilir.3°

11 Eylil saldirilarindan 2 ay sonra 16 Kasim 2001 tarihinde ise Tirkiye
Disisleri Bakani ismail Cem ve Rusya Federasyonu Disisleri Bakani igor
ivanov tarafindan New York’ta ‘Rusya Federasyonu ile Tirkiye
Cumhuriyeti Arasinda Avrasya’da isbirligi Eylem Plani (ikili isbirliginden
Cok Boyutlu Ortakhga)’ isimli belge imzalanmistir. Bu imza ile her iki tlke
artik birbirlerini tarihi birer rakip olarak degil ortak hareket edebilecek
birer ilke olarak ilan etmislerdir. iki (lkenin bu konuma gelmis
olmalarinda kuskusuz ekonomik iliskiler, terérizm vb. nedenlerin yani
sira Orta Asya lizerindeki miicadele de etkili olmustur. Ozellikle ABD’nin
11 Eylil saldirilarina maruz kalmasinin ardindan Afganistan’da baslattig
‘Sonsuz Ozgiirlik’ operasyonunun Afganistan ile sinirli kalmayacaginin
ABD Baskani Georghe W. Bush tarafindan defalarca ifade edilmis
olmasi*® her iki ulkeyi de kendi politikalarini ilgilendiren bdlgeler ve
konular Gzerinde yeni bir konumlanmaya itmistir. Bu eylem planini
hayata gecirebilmek adina iki tlke Disisleri Bakanliklari arasinda diizenli
olarak Avrasya bolgesinde birlikte hareket edilmesi, bolgenin istikrari ve
giivenliginin temini konularinin gérisildigi bir ‘Ust Dizey Calisma
Grubu’ olusturulmustur. 3 Kasim 2002 se¢imlerinde iktidar olan Adalet
ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan
basbakan sifati olmadan 24 Aralik 2002 tarihinde gergeklestirdigi
Moskova ziyareti cercevesinde Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin,
Basbakan Kasyanov ve Moskova’daki is adamlar ile gorismeler
gerceklestirmis ve ishirligi olanaklari (zerinde durarak ‘Avrasya

38 Giray Saynur Bozkurt, a.g.m., s.707.

39 Suat Kinikhoglu, “Tirk-Rus iliskileri: Kasyanov Ziyareti’nin Anatomisi”’, Avrasya
Dosyasi, 6/4(2001), s.163.

40 Cagri Erhan, ““Soguk Savas Sonrasi ABD’nin Guvenlik Algilamalari”’, Uluslararasi
Givenlik Sorunlari ve Tiirkiye, Ed: Refet Yinang - Hakan Tasdemir, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2002, s.80.
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ekonomik heyecanina’ vurgu yapmistir.*! 2002 yili sonlari itibariyle artik
en sicak gindem maddesi olan Irak meselesi Gizerinde de taraflar Irak’in
toprak bitUnlGginin korunmasi gerekliligi izerinde ortak bir tutum
benimsemislerdir.

ABD’nin Irak’t isgalinin ardindan taraflar arasindaki ilk temas ise 8 yil
aradan sonra ilk defa dis isleri bakani olarak Abdullah Gil’tin kalabalik
bir heyet ile 23-26 Subat 2004 tarihleri arasinda Moskova’ya
gerceklestirdigi ve terérizm, Kibris, ekonomik iliskiler, silah satimi, enerji
ve Cecenistan konularinin gorusildigld resmi ziyaret olmustur. Bu
ziyaret neticesinde de iki lilke yetkilileri Tlrkiye ve Rusya’nin terérizm
ile micadele ve Irak basta olmak Uzere uluslararasi sorunlarin
¢6ziiminde benzer distincelere sahip oldugunu vurgulamislardir.

Putin’in Tiirkiye Ziyareti ile Baglayan Karsilikh Ziyaretler

Podgorni’nin 1972’deki resmi Ankara ziyaretinin ardindan iki Glke
arasinda Devlet Baskanlari diizeyindeki ilk resmi ziyaret 5-6 Aralik 2004
tarihlerinde Rusya Devlet Baskani Putin’in Tirkiye'ye gerceklestirmis
oldugu ziyaret olmus ve boylelikle Putin Tiirkiye'yi ziyaret eden ilk Rusya
Devlet Baskani olmustur. Bu ziyaret cercevesinde Tirkiye
Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer ve Rusya Devlet Baskani Vladimir
Putin arasinda ‘Rusya Federasyonu ile Turkiye Cumhuriyeti Arasinda
Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakhgin Derinlestirilmesine iliskin Ortak
Deklarasyon’ metninin yani sira ekonomik ve askeri alanlarda 6 ayri
anlasma daha imzalanmistir.*? Bu ziyaret siiphesiz ilk defa bir Rus devlet
baskaninin Turkiye’yi ziyaret ediyor olmasinin tasidigi tarihi niteliginin
yaninda iliskilerin her boyutunun gézden gegirilmesi ve yeni bir sayfanin
acilmasi agisindan da biytk bir anlam ve 6nem ifade etmistir.*®

iki Glkenin 21.yy. baslangicindan itibaren gelistirdikleri iligkilerinde
bir zirve noktasi teskil eden bu ziyaret ozellikle 11 Eyllal sonrasi
olusturulmaya c¢ahsilan yeni uluslararasi diizen kapsaminda ikili
iliskilerin gdzden gecirilmesi ve yeni bir sayfa agilmasi anlamina da

41 Giray Saynur Bozkurt, a.g.m., s.708.

42 gfe Culha, a.g.m., s.291.

43 Fatih Ozbay, “Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye — Rusya iliskileri: 1992-2010", Bilge Strateji,
2/4 (2011), s.51-52.
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gelmekteydi.** Bu vyeni sayfanin agilmasinin  hemen 6ncesine
baktigimizda; bir tarafta renkli devrimler ile Gilircistan ve Ukrayna’y bir
anlamda ‘kaybeden’, genislemesi neticesinde artik NATO ile sinir
komsusu olan, ABD’nin Avrasya cografyasina girmesine engel olamayan,
18 Eylal 2002 tarihinde Tirkiye, Azerbaycan ve Gircistan
Cumhurbaskanlari tarafindan temeli atilan Baki-Tiflis-Ceyhan Petrol
Boru Hatti Projesi’ni engelleyemeyen bir Rusya bulunmaktadir.*® Diger
tarafta da ABD’nin Afganistan’a midahale etmesi, Irak’i isgal etmesi ve
Blyik Ortadogu Projesi’'ni aciklamasi ile olusturmaya calistigl yeni
diizen iginde kendi ¢ikarlarini korumaya c¢alisan, Tirkiye topraklari
Uzerinden ABD’nin Irak’a askeri operasyon yapmasina izin veren
tezkereyi TBMM’de 1 Mart 2003’te reddeden, 29 Mart 2004'te
Bulgaristan ve Romanya’nin NATO’ya liye olmalari ile Karadeniz’e kiyisi
bulunan tek NATO llkesi olma 6zelligini kaybeden, Avrupa Birligi Gyeligi
yolunda 17 Aralik 2004’te tarih? bir gin yasayacak olan Tirkiye'yi
gormekteyiz. Bu durum iki Ulkeyi donem itibariyle bir stratejik
birliktelige yonlendirmese de mevcut sorunlarin iliskilerde sebep olmasi
muhtemel olumsuzluklari en alt diizeye indirilerek 2004 yili Aralik ayi
itibariyle karsilikli isbirligi zeminine ulasiimistir. 2004-2005 vyillari bu
ziyaret trafigi neticesinde imzalanan anlasmalarin sonuglarinin alinmaya
baslandigi, liderlerin tarihin hicbir doneminde olmadigi kadar ¢ok siklikla
bir araya geldigi, iki tarafta da tehdit algisinin hizli sayilabilecek bir
bicimde degistigi bir tiir bahar havasinin yasandigi dénem olmustur.*®
Bu noktadan hareketle; taraflarin tarihsel rekabet yiikiine dayanan iliski
anlayisindan uzaklasip ‘cok boyutlu bir isbirligi strecine’ girdiklerini,
rekabet halinde her iki tarafin kaybedecegine, isbirliginde ise her iki
tarafin da kazanacagina dair inang esliginde 21.yy.’da kiiresel egemenlik
miicadelesinin temel ¢atisma alani olma niteligini slirdliren Avrasya
cografyasindaki konumlarini yeniden degerlendirdikleri

44 Gazeteci Murat Yetkin de;”...Bu ziyareti sembolik tanimlarla kiigiimseyenler de, ona
olmadigi stratejik isbirligi boyutlari yiiklemek isteyenler de yaniliyor. Ciinkii énceki giin
ve dlinkii temaslar aslinda iki iilke arasinda bes asirdir siiren iliskilerde bir ilk ve yeni bir
sayfa agilmasi anlamina geliyor...” ifadeleri ile bu ziyaretin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Murat Yetkin, “Putin Ziyareti’nin Onemi Biiyiik”, Radikal Gazetesi, 7 Aralik 2004.

45 Faruk S6nmezoglu, Son Onyillarda Tiirk Dis Politikasi 1991-2015, DER Yayinlari,
istanbul, 2016, s.693-694.

46 Mitat Celikpala, “Rekabet ve...”, s.134.
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anlasiimaktadir.*” Bir anlamda Soguk Savas siirecine egemen olan
‘kazan-kaybet’ iliski aginin ‘kazan-kazan’ niteligine kavustugu ifade
edilebilir.®®

2004 yilinin son glinlerinde tarihT bir adim atan Putin ¢ok kisa bir siire
sonra 11-13 Ocak 2005 tarihlerinde Basbakan Erdogan’i Moskova’da
agirlamistir. Erdogan’in bu ziyaretine yaninda kalabalik bir is adami
heyeti ile gitmesi, iki tlke arasindaki ticaret hacminin 6zellikle eneriji
bashgi tizerinden Tirkiye aleyhine gelismesi karsisinda Tiirk yonetiminin
isadamlari vasitasiyla Rusya Uzerinde ticari acilimlar yapmaya
yoneldiginin kaniti niteligi tasimistir. Ozellikle Tirkiye’nin artan bir
oranla enerjide Rusya’ya bagimli olmasi ve Putin’in enerjiyi dis politik
actlimlarinin neredeyse merkezine yerlestirmesi dénem itibariyle
Tirkiye ile Rusya arasindaki goriismelerin en 6nemli baslklarindan
birinin enerji olmasina neden olmustur.

Projelendirilmesinden itibaren Rusya’nin engellemeye calistigl Baki-
Tiflis-Ceyhan (BTC) Petrol Boru Hatt'na 25 Mayis 2005’te ilk petroliin
Baki’'den pompalanmaya baslanmasi ile iki UGlke arasinda enerji
konusunun 6nemi gittikce artmistir. BTC Projesi'nin dillendirilmeye
baslandigi 90’li yillarin baslarindan itibaren 6zellikle Cegenistan’da artan
olaylar Rusya’nin Bak{-Novorossisk Petrol Boru Hatti'nin givenli ve
surekli bir hat olmadig iddiasi icin bir ara¢ olarak kullaniimistir. Bu
durum Rusya’nin ekonomik acidan zarar gérmesinden 6te basta toprak
batlinltgd olmak Uzere insan haklari ve demokrasi gibi alanlarda
sorunlar yasamasina da neden olmustur.

Enerji alaninda Rusya’ya karsi olusturulan bu ortam sonrasi Erdogan
ve Putin 17 Temmuz 2005’te Sogi’de ana giindem maddesi enerji olan
bir bulusma gerceklestirmislerdir. Gérlismede Tirkiye’nin Rusya’dan
ithal ettigi dogalgaz fiyatinda indirim talep etmesinin yani sira Rusya’dan
Tirkiye’ye uzanan Mavi Akim dogalgaz hattinin israil’e uzatilmasinin da

47 Giray Saynur Bozkurt, a.g.m., s.708-710.
48 Fatih Ozbay, “The Relations between Turkey and Russia in the 2000s”, Perceptions,
16/3 (2011), 5.70.
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giindem maddeleri arasinda yer almasi her iki Glkenin enerji alanindaki
stratejik konumuna dair dnemli ipuglari vermistir.*

Enerji kaynaklarini 6zellikle Bati pazarlarina agmak isteyen Rusya
Devlet Baskani Putin, dogu-bati kuzey-giiney istikametinde bir eneriji
merkezi olmak isteyen Tirkiye Basbakani Erdogan ve bu isteklerin
projelerini insa ederek enerji alaninda etkin olmaya calisan italya
Basbakani Berlusconi 2003 yilinda hizmete girmis olan Mavi Akim
Dogalgaz Hatti’'nin resmi agilis toreni icin 17 Kasim 2005 tarihinde
Samsun’da bulusmuslardir. Bu bulusmada Erdogan Samsun-Ceyhan
boru hattinin dnemini belirtmis ve Ug¢ Ulkenin de bu hattin hayata
gecirilmesinde birlikte hareket etmesi gerektigini vurgulamistir.
Boylelikle 2000’li yillardan itibaren artan Tirk-Rus iliskileri Mavi Akim
hattinin agilmasi ve Samsun-Ceyhan hattinin da giindeme tasinmasi ile
enerji boyutu ile ivme kazanmaya devam etmistir.

20 Mayis 2006 tarihinde Rusya Federasyonu Gilvenlik Konseyi
Sekreteri igor ivanov’un davetlisi olarak ti¢ giinliik resmi bir ziyaret icin
Rusya’ya giden Tirkiye'nin Milli Guvenlik Kurulu ilk sivil genel sekreteri
Yigit Alpogan’in bu ziyareti Tlirkiye ile Rusya arasinda milli glivenliklerini
ilgilendiren mevzular hakkinda da temaslarda bulunduklarini
gostermektedir. Ozellikle Soguk Savas siiresince kendi giivenliklerini
tehdit eden (lkeler olarak birbirlerini gosteren iki tlkenin iliskilerinin bu
boyuta ulasmis olmasi iki Glkenin de takip ettigi dis politik acilimlarin
yansimalari olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov’'un 31 Mayis 2006 tarihinde
gerceklestirdigi Tirkiye ziyaretinin ABD Disisleri Bakani Condoleezza
Rice’in 25 Nisan 2006’da Yunanistan sonrasi Tiirkiye’ye yapmis oldugu
ziyaretin ardindan gercgeklesmesi zamanlama bakimindan manidardir.
Rice bu ziyaretinde Cumhurbaskani Sezer, Basbakan Erdogan ve Disisleri
Bakani Gil ile gorlismeler yapmis ve karsilikh glivene dayanan iliskilerin
glglendirilmesine karar verildigini aciklayarak iki lke arasinda bir
Stratejik Ortaklik Vizyon Belgesi olusturma karari aldiklarini belirtmistir.
ABD’nin stratejik mittefik soylemi altinda bolgeye yonelik
politikalarinda Turkiye ile birlikte hareket etme istegini boyle bir belge

49 “puytin-Erdogan, Sogi’de Ekonomi ve Enerji Gériistl”’, Radikal Gazetesi, 18 Temmuz
2005.
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ile resmilestirmesi Rusya tarafindan da cok iyi takip edilmis ve Lavrov bu
ziyaretinde Tirk yetkililer ile iran’in niikleer calismalari, Irak, Afganistan
ve Kibris gibi iki tlkeyi de ilgilendiren konular lzerinde gorismeler
gerceklestirmistir.

Turkiye Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer ise 29 Haziran
2006’daki Moskova ziyareti ile Rusya Federasyonu’nu ziyaret eden ilk
Tirk Cumhurbaskani olmustur. Cumhurbagkani Sezer bu ziyaretini ABD
ile Stratejik Ortakhk Vizyon Belgesi’'nin imzalanmasindan 2 ay sonra
gerceklestirmistir. Ziyaret silresince liderler KKTC, terorizm ile
miicadele, iran’in niikleer programi, Karadeniz’'in givenligi, Tirk
Bogazlari, enerji, karsilikh ticari iliskiler, Irak, Afganistan ve Ortadogu
konularini  gorismislerdir. Gorismede Putin 2004 Aralk ayinda
Tirkiye’de imzalanmis olan ‘Cok Boyutlu Ortakligin Derinlestiriimesine
iliskin Deklarasyon’un hedeflerine ulasilmaya baslandigini, iki ulke
arasindaki ekonomik ve ticari iligkilerin %35-40 oraninda artigini ve
aynen 2004'te de belirttigi gibi iki Glkenin uluslararasi sorunlarda benzer
disincelere sahip oldugunu vurgularken Sezer de konusmasinda
karsihkli iliskilerin artmis olmasindan duydugu memnuniyeti dile
getirmis ve ‘Uluslararasi konularda goruslerimizin  6rtlstigiini
mutlulukla gézlemledik’ demistir.>® iki tlkenin iliskilerini bu boyuta
tasimis olmalari degisen dilinya siyasi arenasi icerisinde dis
politikalarinda isbirligine dayah farkli aciimlar gerceklestirebildiklerini
gostermistir. Bu baglamda Turkiye 6zellikle enerji konusunda Rusya ile
ivi iliskiler iginde bulunarak enerji teminini hem daha ucuz hem de daha
glivenli bir hale getirmek, Rusya ise Putin ile tekrar eski diinya gicii
konumuna dénmek diger taraftan da her iki taraf Karadeniz’in glivenligi,
Kafkasya’nin istikrari, Irak’in toprak butiinligi, ekonomik iligkiler gibi
konularda ortak ¢ikar maksimizasyonu cabasi icerisinde olmustur.

2007 Yih: ikili iliskilerde Duraksama

2007 yih igerisinde Tirkiye’de blyik sikintilarla atlatilan iki se¢cim
gerceklestirilmistir: Cumhurbaskanligli se¢imi ve Genel segimler.
Anayasa Mahkemesi’'nin karari neticesinde Cumhurbaskanligl segim

50 Sezer ayrica 2007 yilinin Tirkiye’de ‘Rus Kiltir Yil’, 2008 yilinin da Rusya’da ‘Turk
Kaltar Yil'’ olarak kabul edildigini belirtmistir. “Putin ile Sezer Cok Boyutlu Ortakliga Gaz
Veriyor”, Radikal Gazetesi, 30 Haziran 2006.
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slrecinin tikanmasiyla birlikte gerceklestirilen erken genel secimde
2002’den bu yana iktidar olan AKP daha fazla bir oy oraniile yeniden tek
basina iktidar olmus ve genel secimler sonrasi yapilan Cumhurbaskanligi
seciminde de Disisleri Bakani Abdullah Gil Cumhurbaskani secilmistir.
Bu sire¢ aslinda diinya Ulkelerinin biyilk bir ¢ogunlugunun Tirkiye
etrafindaki cografyalarda kendi ¢ikarlarina yonelik adimlar atma gayreti
gosterdigi bir donemde Tirkiye'nin i¢ politik gelismelerle mesgul
olmasina ve bolge (zerinde gelisen olaylarla daha yakindan
ilgilenememesine neden olmustur. Irak’i isgal eden ABD’nin iran odakli
yveni politikalar pesinde oldugu, Batili Ulkelerin kendi cikarlarini
arttirmak adina yeni adimlar attigi bir ortamda Tirkiye’nin ig
politikasinda boylesi sikintili bir slirece gark olmasi dis politikasi adina
olumsuz bir gelisme olarak kaydedilmeyi hak etmektedir. Secimlerin
oncesinde ve sonrasinda teror 6rgiti PKK’'nin ABD isgali altindaki Irak’in
kuzeyinden Tirkiye'ye yonelik saldirilarini arttirmis olmasi bu olumsuz
durumu kanitlar nitelikteki gelismelere 6rnek olarak verilebilir. Rusya’da
ise 2007 yih, gorev sliresi sona erecek olan Putin’in yerine kimin devlet
baskani olacagina dair i¢ siyasi gelismeler ile gegmistir. Rus i¢ siyasetinde
Putin’in, yerine glivendigi bir ismin baskan olmasini saglayip kendisinin
basbakanlik koltuguna gececegi seklindeki yorumlar gerceklesmis ve
bunu dogrularcasina Putin’in Leningrad’taki yasamindan itibaren temas
halinde oldugu basbakan birinci yardimcisi Dimitri Medvedev 2008
yilinda gerceklestirilen secimler neticesinde Devlet baskani olarak
secilmistir. Putin ise 2007 yili sonunda Birlesik Rusya Partisi’nin lideri
olarak girdigi genel se¢imlerden buylk bir farkla galip gelerek
basbakanlik koltuguna oturmustur.

Her iki Ulkenin yasadigl bu ve benzeri gelismeler 2007 yili boyunca
karsihkli resmi higcbir temasin kurulmamis olmasina da yansimistir. 29
Haziran 2006’daki Cumhurbaskani Sezer’in ziyaretinin ardindan iki Glke
resmf yetkilileri arasinda ilk temas neredeyse 2 yil sonra 13 Mayis 2008
yilinda Rus disisleri bakan yardimcisinin Ankara ziyareti ile olmustur.>®

Ekonomik iliskiler

iki tlke arasindaki ekonomik iliskilere baktigimizda ilk en biyiik
ekonomik ve ticarf iliskinin 18 Eylal 1984 yilinda SSCB ile imzalanan

51 Efe Gulha, a.g.m., 5.292.
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dogalgaz alim anlasmasi oldugu gorilmektedir. iki tlke arasindaki
ekonomik isbirligi noktasinda gercek bir doniim noktasi niteligi tasiyan
bu anlagsmaya goére Tirkiye aldigl dogalgazin %70’ini Turk mal ve
hizmetleri ile dédeyebilecekti.> Ayrica 1986 yilinda iki ke arasinda
imzalanan 9. Donem Karma Ekonomik Komisyon (KEK) Protokoli’nde
dogalgaz bedellerinin bir bélimiiniin de Turk muiteahhitlik firmalarinin
Rusya’da gerceklestirdikleri projelerin finansmanlarinda kullaniimasi
hiikmine yer verilerek giinimuzde Rus insaat sektoriinde 6nemli bir yer
isgal eden Turk muteahhitlik sektériniin Rusya’daki temelleri atilmistir.
SSCB’nin dagilmasinin ardindan ise Rusya Federasyonu bu anlasma
kosullarini kabul etmemis ve Tiirkiye ile imzalanan yeni anlagsmalarin
hicbirisine bu tiirden bir hiikiim eklememis; buna karsin dogalgaz bedeli
karsihgr Turkiye’de dogalgaz altyapisinin, depolama ve dagitim
sisteminin genisletilmesi icin yapilacak islemlerde Rus firmalarinin
yatirimlarina imkan verilmesini saglamaya calismistir. Bu baglamda
gerek Aralik 2004’te gerekse de Erdogan, Gil ve Sezer ile yaptig
gorismelerde Putin Tlrkiye’de en basta dogalgaz ile ilgili ihalelerde
olmak Uzere diger cesitli alanlarda da Rus firmalarinin yatirimlarina
imkan verilmesi yonilinde girisimlerde bulunmaktan geri durmamistir.

Tirkiye Rus ekonomisi icerisinde genis bir yelpazede mal ihrag
ederek, bavul ticareti yaparak ve Tirk miteahhitlik firmalari vasitasi ile
yer alma gayreti gostermistir. Turkiye'nin Rusya’ya ihracatinin temel
kalemleri tekstil, gida ve otomotiv Urinleri iken Rusya’dan ithalatin
temel kalemleri ise dogalgaz, petrol ve petrol Urlnleri ile demir-gelik
olarak siralanmaktadir.>® Tirkiye’nin ihra¢ ediyor oldugu Grinlerin her
turll kriz ortamindan etkilenebilir Grinler olmasi Agustos 1998'de
Rusya’da yasanan ekonomik kriz sonrasi oldugu gibi ihracatinin
azalmasina neden olabilecek bir nitelik tasimaktadir.>* iki {ilke arasinda
ozellikle 1990’ yillarda en yogun ticari faaliyet haline doniisen bavul
ticareti ise SSCB sonrasi Rusya’nin ihtiyaci olan bir¢ok malzemenin
temin edilmesini saglamisken diger taraftan da Tiirk ekonomisinin resmi
kayitlara yansimayan bir kazang saglamasini da beraberinde getirmistir.

52 Cemalettin Kalayci, “Rusya Federasyonu ile Ticarette Turkiye'nin Agmazlari”’, Eskisehir
Osmangazi Universitesi [iBF Dergisi, 8/1 (2013), 5.40.

53 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s.692.

54 Sinan Ogan, “11 Eylul Sonrasi Turk Dis Politikas’'nda Rusya”, Avrasya Dosyasi, 10/1
(2004), 5.95.
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Rusya’da 1998 yilinda yasanan ekonomik kriz>> ile birlikte azalma
trendine giren bavul ticareti 2000°li yillardan itibaren de iki Glkenin
karsihkli almis oldugu 6nlemler neticesinde bitme noktasina gelmistir.
iki tilke arasinda ulasilan siyasi ve ekonomik iliskiler kapsaminda; SSCB
sonrasi donemde iyi bir ticari arac¢ oldugu kabul géren bavul ticaretinin
yerine daha fazla sayida Tirk girisimcinin ve firmanin Rus ekonomisi
icinde yasal bir sekilde yer edinmesi saglanmaya calisiimigtir.

Tirk mateahhitlik firmalari Tlrkiye’nin Rus ekonomisinde en fazla
yer aldig1 sektoér olmustur. S6z konusu firmalarin Rusya’da basta konut,
altyapi, alisveris merkezleri ve havalimanlari olmak lizere Ustlenmis
olduklari projeler donem itibariyle 17.5 milyar dolar gibi bir rakama
ulasmigtir ki bu durum Tirk muteahhitlerinin yurtdisinda Ustlenmis
olduklari taahhitlerinin dértte birine tekabil etmektedir.>®

ihracat, bavul ticareti ve Tiirk miteahhitlik firmalarinin yani sira
bircok Turk firmasinin da giderek artan bir sekilde Rusya’da yatirimlar
yapmaya baslamasi ile birlikte Rusya’daki yabanci yatirimlar icinde
Tirkiye’nin sahip oldugu pay gelisen siyasi ve ekonomik iliskiler
neticesinde dénem itibariyle bir artis gdstermistir.’” Her iki Ulke
yoneticileri de son donemde gelistirdikleri siki iliskiler neticesinde
imzalamis olduklari belgelerde ekonomik ve ticarf iliskilere ayri bir 5nem
vermislerdir. Bunu dogrular nitelikte iki Glkenin ticaret hacmi 2002
yilinda 5 milyar dolar iken 2008 yilinda 37 milyar dolari asmistir.>® iki
sekilde yansiyacagina dair Uimitli olsalar da Turkiye iliskilerin 6zellikle
ekonomik boyutundan memnun degildir. Clinkl Tlrkiye’nin Rusya’ya
gerceklestirdigi ihracat 2002 yilindan 2008 yilina kadar 1.1 milyar
dolardan sadece 6.4 milyar dolara g¢ikabilmisken ayni yillar icerisinde
Rusya’dan yapilan ithalat ise 3.8 milyar dolardan 31.3 milyar dolara

55 56z konusu kriz cercevesinde bankacilik sistemi ¢okmis, doviz darbogazi yasanmis,
enflasyon artmis, dis piyasalardan yabanci kaynak bulmak zorlasmis ve Rusya’nin
Tirkiye ile olan ticaret hacmi %35 oraninda azalmistir. Mehmet Duman, Nigar Samadov,
“Tirkiye ile Rusya Federasyonu Arasindaki iktisadi ve Ticari iligkilerin Yapisi Uzerine Bir
inceleme”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6 (2003), 5.28.

56 Mitat Celikpala, “1990’lardan ...”” s.285.

57 0. A. Kolobov, “Tiirkiye-Rusya Ekonomik iliskileri”’, I. Uluslararasi Tiirk-Asya Kongresi,
TASAM Yayinlari, 2006, s.66-67.

58 Faruk S6nmezoglu, a.g.e., s.692.
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yikselmistir.>®  Tirkiye’nin artan bir oranda enerji ithalati
gerceklestirmesi ve enerji piyasalarinda fiyatlarin yikseliyor olmasi
glnidmizde oldugu gibi donem itibariyle de Tirkiye'yi zor durumda
birakan bir konu basligl olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Petrolde ithalata
bagimhlik orani ylzde 93,6, dogalgazdaki ithalata bagimhlik orani ise
ylzde 99,2 olan Tirkiye’nin en fazla petrol ithal ettigi 2. ve en fazla
dogalgaz ithal ettigi 1. iilke konumunda Rusya bulunmaktadir.®®

Tirkiye-Rusya arasindaki ekonomik iligkilerin bir boyutunu da turizm
teskil etmektedir. Rus vatandaslarin tatillerini gecirmek icin Tirkiye'yi
tercih ediyor olmasi Tirkiye'ye doviz girisinin artmasini saglamaktadir.
Her gecen yil artan sayida Rus turistin tatil icin Turkiye’yi tercih etmesine
ragmen so0z konusu ekonomik bilylklik Tarkiye'nin Rusya ile olan
ticaret hacmindeki dengesizligi bertaraf edecek potansiyele ulagsmaktan
cok uzak gériinmektedir.

Tiirkiye’nin 2000 yilinda gelecek 25 yil icinde 150 milyar dolarlik silah
alimi yapacagini aciklamasi ile silah Greticisi Rusya bu alimlardan en
blyilik paya sahip olabilmek icin gerek ikili gériismeler gerekse de lobi
faaliyetleri ile yogun caba goOstermistir. Rusya oOzellikle helikopter
ihalelerine agirlik vererek acilan saldiri helikopteri ihalesinde basariya
ulasabilmek icin Kamov 50-2 tipi saldiri helikopterlerine ‘Erdogan’ ismini
vermis ve AKP iktidarinin hassasiyetlerini dikkate alarak proje
cercevesinde ortak hareket ettikleri israil’i projeden ¢ikarmis olmasina
ragmen yine de bu ihaleyi kazanamamistir.®*

Enerji Boyutuyla iliskiler

Tirkiye ile Rusya arasindaki iliskilerin gliniimizde oldugu gibi donem
itibariyle de slphesiz en onemli boyutunu enerji konusu teskil
etmektedir. Turkiye Rusya’dan ilk olarak 1984’teki antlasma neticesinde
dogalgaz almaya baslamistir. Dénem itibariyle Rusya’dan temin edilen
dogalgazin Tirkiye’ye Ukrayna, Moldova, Romanya ve Bulgaristan
Uzerinden gecen bati hatti ile gelmesi saglanmisken 1997 yilinda

59 Faruk S6nmezoglu, a.g.e., s.692.

60 Ozgiir Tiifekgi, “isbirligi ve Kriz ikileminde Tiirkiye-Rusya iliskileri”’, AK Parti’nin 15 Yili
Dis Politika, Ed:Kemal inat, Ali Aslan, Burhanettin Duran, SETA Yayinlari, 2017, 5.137-
140.

61 “pytin saldiri helikopteri ihalesi igin; ‘Adini Erdogan koyduk yine almadiniz’ diye espri
yaptl’, “‘Bu Ziyaretin Onemi Biiyiik”, Murat Yetkin, Radikal Gazetesi, 7 Aralik 2004.
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imzalanan, 2003 yili baslarindan itibaren faaliyete gecen, 17 Kasim
2005’te resmi acilisi yapilan Mavi Akim hatti da s6z konusu sevkiyat icin
cok biyilik bir 6neme sahip olmustur.%? iki Ulkenin enerji konusu
Gzerinden 1990’ yillardan itibaren bir taraftan rekabet bir taraftan da
isbirligi icerisine girdigi gorilmektedir.®® Bu baglamda Tirkiye’nin 1
Temmuz 1994’te Tirk Bogazlari’ndaki gegis trafigini diizenlemek igin
yayinladig tlzik ile diinya pazarlarina petrol tasiyan Rus gemilerini
engelleme cabasi icinde oldugu soylenebilir. Turkiye’'nin bu noktada
ginde 3 milyon varilin Ustlinde petrol tasinan Tiirk Bogazlari ile ilgili
cevre sorunlarindan dolayi da bdyle bir uygulamaya gittigini séylemek
yanlis olmayacaktir. Boylelikle Tirkiye hem Rusya’nin enerji ihrag
yollarinin islevselligini azaltip kendisine bir enerji nakil cografyasi niteligi
kazandirmis hem de belki senelerce izi silinemeyecek olan cevre
sorunlarina yol acabilecek bir tehlikeden kurtulmustur.

SSCB  sonrasi  siki iliskiler  gelistirmek  istedigi = Tirk
Cumbhuriyetlerinden olan Azerbaycan ile Ebulfeyz Elcibey déneminden
itibaren Azerbaycan petrolinin Tirkiye (zerinden diinyaya
pazarlanmasi konusunda arastirmalar yapan Tirkiye, buna Batili
Ulkelerden de destek alinca BTC Petrol Boru Hatti’'ni Glrcistan,
Azerbaycan ve konsorsiyumda yer alan Batili Glkeler ile hayata
gecirmistir.%% BTC hattina ilk petrolin 2006’da  Baki’'den
pompalanmasinin ardindan artik Tiirkiye hem Azerbaycan petrolinin
diinya pazarlarina Rusya disinda bir glzergah Uzerinden ulasmasini
saglamis hem de enerji kaynagini lreten ve tiketen llkeler arasinda
stratejik 6nemini arttirarak ekonomik kazancin yani sira jeopolitik
acidan da bir enerji koprisii olma 6zelligini tahkim etmistir.

Tirkiye bir taraftan enerji devi Rusya karsisinda sahip oldugu
uluslararasi konum itibariyle ile pozisyonunu belirlemeye calisirken
diger taraftan da sorun teskil etmeyen konu basliklarinda da Rusya ile
ishirligine gitmektedir. Bu baglamda BTC Petrol Boru Hatti konusunda

62 {lyas Kamalov, a.g.e., 5.194.

63 iki tlke iliskilerinin enerji tizerinden isbirligine dogru olan degisimini ele alan bir
inceleme igin bakiniz: Emre iseri, Volkan Ozdemir, A. Oguz Dilek, “Jeopolitik Rekabetten
Enerji isbirligine: Tirkiye-Rusya iliskileri”, Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi, Der: Clineyt
Yenigiin, Ertan Efegil, Nobel Yayin Dagitim, 1. Basim, Ankara, 2010, ss.741-760.

64 Necdet Pamir, “BTC Bir Uzun Yolculuk”, Cumhuriyet Gazetesi Strateji Eki, 21 Eylul
2004.
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karsi cephelerde yer alindiysa da 2005’te resmi acilisi gergeklestirilen
Mavi Akim Dogalgaz Boru Hatti projesinde de tam bir isbirligi
sergilenmistir. Mavi Akim Projesi BTC Petrol Boru Hatti konusunda
yasanan rekabetin yerine isbirligi yaklasiminin ortaya konularak bir
anlamda daha sonraki yillarda gittikce artacak olan ikili iliskilerin itici
gilicli olmus ve Tirkiye bu proje ile birlikte Rusya’nin enerji alanindaki en
blyuk ortaklarindan biri haline gelmistir.®®> Bu hat ile Tirkiye enerji
ihtiyacini karsilama slirecinde aradaki transit Ulkelerden kurtulmayi
hedeflemis, Rusya da stratejik yeni bir hatta sahip olmayi basarmistir.®
Tirkiye’nin enerji konusundaki disa bagimliliginin farkinda olarak
Rusya’ya olan bagimliigini azaltmak igin Uzerinde ¢alistigl projelerden
biri de Baki-Tiflis-Erzurum dogalgaz boru hattidir. Kendisine farkliiletim
hatlari ve yeni pazarlar arayan Rusya ise Yunanistan ve Bulgaristan ile
15 Mart 2007 tarihinde Bulgaristan’in Burgaz Limani’ndan Yunanistan’in
Dedeagac Limani’na uzanan Burgaz-Dedeagac Petrol Boru Hattina imza
atmistir.®” Turkiye bu hatta karsilik enerji nakli konusunda bir koridor
olma hedefi dogrultusunda Samsun-Ceyhan Petrol Boru Hatti’nin
insasini Onermis fakat Rusya’dan fiiliyata yansiyan olumlu cevaplar
alamamistir. Bu hattin sahip oldugu jeostratejik 6nemi belirginlestirmek
ve hattin kapasitesini arttirmak adina Basbakan Erdogan 2005 yili Mayis
ayinda ilk defa bir Rus Devlet Baskani olarak Putin’in israil’e ziyaretinden
bir giin sonra israil’e bir ziyarette bulunmustur. S6z konusu ziyaret
cercevesinde Tiirkiye ile israil arasinda gerceklestirilebilecek ener;ji
hatlari konulari tGzerinde durulmus, Tirkiye’nin Ceyhan Terminali gibi
israil'in de Hayfa’yi bir enerji istasyonu haline getirmesi ve buradan
Hindistan ve Cin gibi Glkelere LNG tankerleri ile satis yapmasi konulari
da gérisulmustir.®® Bir diger dogalgaz boru hatti projesi ise Bulgaristan,
Romanya, Macaristan ve Avusturya’nin dogalgaz taleplerini karsilamak
icin Hazar ve/veya Ortadogu dogal gazinin Tiirkiye Gzerinden gegmesiile
ortaya ¢ikan Nabucco’dur. Ancak Rusya, Gazprom vasitasiyla %85
oraninda Rus dogalgazina bagli olan Macaristan lzerinden ve kendisine

65 Fatih Ozbay, a.g.m., s.41.

66 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Cilt: 11l 2001-2012, iletisim Yayinlari, 1. Baski, istanbul,
2013, s.546.

67 Necdet Pamir, ““Karadeniz: Enerji Guvenligine ve Kaynaklarin Cesitlendirilmesine
Agllan Kapi”’, Avrasya Dosyasi, 13/1 (2007), s.259.

68 Murat Yetkin, ‘“Rlya Gibi Bir Proje”’, Radikal Gazetesi, 3 Mayis 2005.
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daha yakin olan Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri Gzerinden bu projeyi
engellemek adina girisimlerde bulunmustur.®® Hatta 2008 yilinda
Gurcistan’a gerceklestirilen askeri miidahalenin dahi Nabucco
Projesi’'nin engellemesi yolunda atilan bir adim oldugu bazi uzmanlarca
degerlendirilmistir.”

Rusya ile onun dogalgazina %60’dan fazla bir oranda bagimli olan ve
Rusya’ya ragmen/Rusya’yla birlikte bir enerji koridoru olmaya calisan
Tirkiye arasinda o6zellikle Putin’in yonetime gelmesi ve Rus enerji
sirketlerini bir diinya devi haline getirme ¢abasi iginde olmasi ile Tirk-
Rus gorismelerinin ana giindem maddesi enerji olmaya baslamistir.
Enerjiyi artik dis politikasinin merkezine yerlestiren Rusya 2006 Ocak
ayinda Ukrayna’ya yasattigi sikintida oldugu gibi anlasamadig tlkeleri
enerji kozu ile kendi istedigi politikalara uymaya zorlamaktadir. Turkiye
bdyle bir duruma dismemek icin hem bir enerji koridoru hem de bir
enerji istasyonu gorevi yiklenerek kendi enerji temini glvenligini
degisik Ulkelerden saglamaya calismaktadir.

Bolgeler Uzerinden iliskiler
Balkanlar

Balkanlar Uzerinde yizyillardan gelen bir rekabet icerisinde olan
Rusya ve Turkiye 1990’larin ortalarinda Bosna ve 1999'da Kosova’'da
yasanan savaslarda da karsi cephelerde yer almislardir. Yine iki Gilkenin
karsi karsiya geldigi son olay da Kosova'nin bagimsizligi konusu
olmustur. Rusya kendi icindeki ayrilikgi akimlardan cekindiginden,
geleneksel Slav dayanismasindan ve Balkanlarda Sirbistan zerinden
yeniden nifuz kazanma ¢abasindan dolayr Kosova’nin bagimsizligina
karsi ¢ikarken Turkiye dolayli yoldan Kosova’nin bagimsizliginin énini
acan BM Genel Sekreteri Nihai Statii Ozel Temsilcisi Martti Ahtisaari’nin
BM’ye sunmus oldugu ¢6ziim planini desteklemistir. Tlrkiye'nin Rusya
ile farkh cephelerde yer aldigi Balkan cografyasi Gzerinde daha etkin
olabilmek ve basta Rusya olmak Uzere diger giiglerin bolge Uzerindeki
etkinliklerini kirabilmek adina Balkanlardaki Misliman ve Tark azinliklar
Uzerinden Balkanlar ile ilgili sorunlara miidahil olabilmek i¢in kendine

69 Necdet Pamir, a.g.m.,. s.261.
70 Adam Balcer, “The Future of Turkish - Russian Relations: A Strategic Perspective”,
Turkish Policy Quarterly, 8/1 (2009), s.84
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hukuki ve siyasi zemin saglama yoniinde aktif bir politikay! kiltlrel ve
tarihi unsurlar yardimi ile ylriatmesi gerektigi; aksi halde Tirkiye'nin
Balkanlardaki etkinligini kaybetmekle kalmayip, Rusya’nin olusturmaya
¢alistigl Yunanistan ve Balkanlar-Kafkasya lizerinden bir Ortodoks-Slav
¢emberi icerisinde kalacagl ihtimali donem itibariyle Tirk Dis
Politikasi’nin en etkili isimlerinden biri olan Ahmet Davutoglu tarafindan
dile getirilmistir.”

Kafkasya

SSCB’nin  birer cumhuriyeti olan Gdlrcistan, Azerbaycan ve
Ermenistan’in 1991’de bagimsizliklarini ilan etmelerinin ardindan hem
Turkiye hem de Rusya bu llkelerle Soguk Savas sonrasi ortaya cikan yeni
kosullar altinda iliskiler gerceklestirmislerdir. Rusya bu tlkeler izerinde
SSCB’den kalan etkinligini stirdiirmek, Tirkiye ise SSCB’den kurtulmus
bu dlkeler Uzerinde etkinlik kurmak c¢abasi iginde olmustur. Bu
baglamda SSCB’nin dagilmasinin hemen ardindan Tirkiye énciliginde
kurulan Karadeniz Ekonomik isbirligi (KEi) Orgiitiine her Ug iilke de
Turkiye’nin yaninda dahil olmustur.”> Gurcistan ve Azerbaycan ile iyi
iliskilere sahip Turkiye, Ermenistan’in ylruttigu politikalar (anayasada
yer alan ifadeler, s6zde soykirim, Karabag isgali) neticesinde bu (lke ile
diplomatik iliskilerini kesmistir. Rusya ise genelde bolge dlkeleri ile iyi
iliskilere sahip olmakla birlikte Giircistan’da 2003 yilinda yapilan devrim
ile Bati yanhsi Saakasvili'nin basa gegmesinden rahatsiz olmus ve basta
Rusya’nin Gircistan’da bulunan askerf? Usleri, Gliney Osetya, Acaristan
ve Abhazya konulari olmak lizere sorunlar yasanmistir. Tirkiye ise
bolgenin bir enerji nakil hatti 6zelligi tasiyor olmasindan ve burada
olusacak bir kriz ortaminin Kafkasya’nin istikrarini etkileyecek
olmasindan dolayi sorunlarin bariscil bir sekilde ¢6zlime kavusturulmasi
icin ¢aba sarf etmistir. Rusya Kosova’nin bagimsizhigl hususunda
takindigi tavrin tersine Giliney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarini
desteklemis ve Gircistan Uzerinde bu bodlgeler vasitasi ile baski
kurmustur. Bati yanlisi Saakasvili'nin, gbéreve gelmesinin hemen
ardindan Tirkiye sinirinda yer alan Acaristan’in Rus yanlisi devlet
baskani Abasidze’nin Ulkeyi terk etmesini saglamasi Rusya i¢in bir kayip

71 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kire Yayinlari, 19. Baski, Kasim 2004, s.123.
72 Hasan Kanbolat, “Tiirkiye Karadeniz Ekonomik isbirligi'nin Dénem Baskanlig’’'na
Hazirlaniyor”, Stratejik Analiz, 74 (2006), s.63.
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olarak nitelendirilse de G. Osetya icin benzeri bir girisimin basarisiz
olmasi ise Rusya’nin i¢ dengeleri de kullanarak G. Osetya’dan
vazgecmedigini gostermistir.”® Tirkiye bitiin bu olaylar yasanirken
Gurcistan’in toprak btlinlGgi temelinde sorunlarin bariscil yollardan
¢Oziulmesi ve boylece bolgenin istikrara kavusmasini saglamaya yonelik
Rusya’nin da muhalefet etmedigi politikalar yiiritmustiir.”

Rusya, Giircistan’da kapatmak zorunda kaldigi Uslerindeki askeri
techizatlarini Turkiye sinirinin hemen karsisinda yer alan Ermenistan’in
GUmrl sehrindeki SSCB doneminden kalma askeri (Ussine ve
Ermenistan’in isgali altinda bulunan Azerbaycan toprag Karabag'a
tasimistir. Bunun haricinde Ermenistan’in Tirkiye sinirina 16 km
uzakhktaki, SSCB doneminden kalma Metsamor Nikleer Santrali de
dogabilecek tehlikelerden dolayr Tirkiye'yi endiselendirmektedir.
Bunlarin haricinde bdlge Uzerinde ekonomik, siyasi vb. gerekceler ile
Rusya-Ermenistan-iran ve Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan seklinde yakin
temaslarin olmasi bolge Gzerinde yiritilecek politikalari etkileyen
unsurlar olarak belirmistir.

Cecenistan meselesi ise donem itibariyle artik iki iliskilerde ana
giindem maddelerinden biri olmamaya baslamistir. Bu savaslarda 6len
Tirk pasaportlu kisilerin varligi Rusya yonetiminin Tirkiye Uzerinde
baski yapmasina ve Tirkiye'ye karsi PKK kartini kullanmasina olanak
vermisken Tirkiye Basbakani Bilent Ecevit'in 1999 yili Kasim ayinda
Moskova’ya gerceklestirdigi resmi ziyaret cercevesinde ‘Cecenistan
sorunu Rusya’nin kendi i¢i sorunudur’ ifadesini kullanmasi Tiirkiye’nin
donem itibariyle bu soruna yénelik yeni tutumunu ortaya koyan ifadeler
olarak kayitlara gecmistir.”> Ecevit’in bu ziyaretinde iki llke arasinda
imzalanan ‘Terérizm ile Miicadelede isbirligi Deklarasyonu’ iki Glkenin
bu tarihten itibaren imzaladiklari anlasmalarin temelini olusturmus ve
birbirlerinin toprak batlnliklerini tehdit eden hareketlere karsi
takindiklari tutumlari sekillendirmelerini de saglamistir.

Kibris

73 Firat Purtas, a.g.e., s.244-245,
74 Faruk Sonmezoglu, a.g.e., s.720-721.
75 Fatih Ozbay, a.g.m., s.49.
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Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi Uyesi olmasi Tirkiye'nin Kibris ile
ilgili politikalarda Rusya’yl daha fazla dikkate almasini gerekli kilan bir
etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 24 Nisan 2004’te Kibris'ta
gerceklestirilen ve BM Genel Sekreteri'nin ismi ile anilan Annan
Plani’'nin BM Glivenlik Konseyi tarafindan uygulanmasinin garanti altina
alinmasina yoénelik Glvenlik Konseyi’'ne sunulan bir karar tasarisinin
Rusya tarafindan teknik gerekgceler gésterilerek veto edilmesi de”® iki
Ulke arasindaki iliskilerde soruna sebep olan noktalardan birinin Kibris
konusu oldugunu kanitlamistir. Ozellikle Putin’in vermis oldugu
beyanatlarda Kibris konusunun hassas bir konu oldugunu, Annan
Plani’ni destekledigini, ekonomik ambargolarin kaldiriimasi gerektigini
ve adada iki tarafin da haklarinin korunmasi gerektigini vurgulamis
olmasina’”’ ragmen hala geleneksel bir politika olarak Rum yanlisi bir
tavir icinde bulunmasi gelisen Tirk-Rus iliskilerinin  6nindeki
sorunlardan biri olmaya devam etmesine neden olmustur. Tirkiye
yillarca bu konuyu Rusya ile yapilan biitiin gorismelerde dile getirmis
ve BM Giivenlik Konseyi tyesi olan Rusya’dan destek beklemistir.

Orta Asya

SSCB sonrasi bagimsizliklarini ilan eden Orta Asya Ulkeleri Gzerinde
her iki tlke de etkinlik kurmaya ve bu Ulkeleri kendi saflarina cekmeye
calismislardir. iki tlke baslarda bu bélge iizerinde bir rekabet igerisine
girmislerse de 6zellikle 2001 yilinda imzalanan ‘Avrasya’da isbirligi
Eylem Plan’’ cercevesinde artik rekabete donik politikalar degil
isbirligine yonelik politikalar yiritmeye baslamislardir.’”® Ancak bélge
Ulkelerinin sahip oldugu dogal kaynaklarin diinya pazarlarina
ulastinimasi konusunda her iki tlke de gizli bir rekabet igerisinde olmus
ve dogal kaynaklarin iletilmesi yoniinde bdlge (lkeleri ile anlasmalar
imzalayarak kendilerine hem ekonomik hem de stratejik kazanimlar

76 Sema Sezer-Ayse Ozkan, “Kibris’'ta Referandum: Evet-Hayir Yarismasinin Galibi Kim?”,
Stratejik Analiz, 5/50 (2004), s.61.

77 “putin’den Turkiye Dersi”’, Radikal Gazetesi, 24 Aralik 2004, , “Putin’le Siki Dostluk”,
Radikal Gazetesi, 12 Ocak 2005.

78 Bu eylem plani ile Avrasya cografyasi Uzerinde siyasi, ekonomik ve terdrizm ile
micadele alanlarinda isbirligi olusturulmustur. Mitat Celikpala, “1990’lardan ...”” s.281-
282.
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elde etmeye calismislardir.”? Bu acidan her ne kadar BTC Petrol Boru
Hatti ile BTE Dogalgaz Boru Hatti Tirkiye'nin enerji konusundaki
stratejik hamleleri olarak kabul edilse de Rusya’nin Tirkmenistan ve
Kazakistan ile imzalamis oldugu uzun sireli enerji antlasmalari da
Rusya’nin karsi stratejik hamleleri olarak degerlendirilmeyi hak
etmektedir.®’ Bélge tizerinde 6zellikle SSCB’nin dagilmasinin ardindan
Tirk yetkililerin ve siyasetgilerinin bir Tiark Birligi olusturulmasi
yonlndeki soylemleri Rusya’yl son derece rahatsiz etmis, 2000’li
yillardan itibaren ise Ankara’nin Rusya ile rekabetten uzak isbirligi
yapmak seklinde tezahiir eden iliskisi bu yonde bir adimdan ziyade daha
cok kdltiirel ve ekonomik kazanimlar elde edilmesini saglamaya doniik
politikalari beraberinde getirmistir.

Askeri iliskiler

Soguk Savas sliresince birbirlerini tehdit olarak algilayan Tirkiye ve
Rusya 6zellikle SSCB’nin dagilmasinin ardindan askeri boyutta iliskilerini
gelistirmeye baslamis olsalar da bu iliskiler Tirkiye’nin bir NATO (yesi
Ulke olmasi ve Rusya’ya tam olarak glivenememesi gibi nedenlerden
dolayr siyasi ve ekonomik iliskilerde oldugu gibi ileri seviyeye
tasinamamistir.

ABD’nin 11 Eylal saldirilarinin ardindan Tiirkiye ve Rusya’nin etkin
oldugu bolgelere nifuz etmeye baslamasi ile iki Glke 2001 yilinda
imzaladiklari ‘Avrasya’da isbirligi Eylem Plan’ kapsaminda ozellikle
terorizm ve asiricihk konularinda isbirligini gelistirerek bir anlamda
ABD’nin bu nifuz etme politikasinin 6niine bir set gekmislerdir. ABD’nin
bunun ardindan askeri agidan dahil olamadigi tek deniz olan Karadeniz’e
yonelik girisimleri de olmustur. 29 Mart 2004’'te NATO uyesi, 1 Ocak
2007’de de AB lyesi olan ve boylece hem AB’nin hem de NATO’nun
Karadeniz’'e sinirdas olmasini saglayan Romanya ile 6 Aralik 2005’te;
Bulgaristan ile de 28 Nisan 2006’da imzaladigl anlasmalar ile ABD bu
Ulkelerde Amerikan askerlerinin konuslandirilacagi askeri Usler elde

79 Bulent Aras, “Turkiye ve Rusya Federasyonu: Cok Boyutlu Ortaklik”, SETA Analiz, 10
(2009), s.11

8 Necdet Pamir, “Putin’in Son Hamlesinin Onemi ve Tirkiye'ye Etkisi”’, Hiirriyet
Gazetesi, http://www.hurriyet.com.tr/strateji/6527905.asp?gid=202, 17 Mayis 2007.
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etmistir.8 Bunun da ilerisinde ABD’nin bdlgedeki terér olaylarini bahane
gostererek Akdeniz’de faal olan NATO’ya bagh ‘Etkin Caba
Operasyonu’nu (Operation Active Endeavour) Karadeniz’'e genisletme
istegi hem Rusya’yl hem de Tirkiye'yi rahatsiz etmistir. Rusya, ABD
tarafindan kendi sinirlarina askeri agidan bu denli yaklasiimis
olmasindan, bolge Uzerindeki askeri UstinlUginin  kirilmak
istenmesinden ve kendini ABD tarafindan cevrelenmis bir vaziyette
hissetmesinden dolayi; Tlrkiye ise ABD’nin Karadeniz'de askeri varlik
bulundurma istegi ¢ercevesinde hi¢ degistirilmemis olan 1936 tarihli
Montré Bogazlar Sozlesmesi’'nin tartismaya acilmasindan ve hatta
degistirilmek istenmesinden dolayi rahatsiz olmustur ve her iki Ulke
ABD’nin bu isteginin karsisinda ortak bir tutum sergilemislerdir.®?
Turkiye ve Rusya yine Turkiye’nin onciliigiinde Nisan 2001'de
istanbul’da  kurulan Karadeniz Deniz isbirligi Gérev Grubu
(BLACKSEAFOR) biinyesinde Karadeniz’e kiyisi olan Bulgaristan,
Gurcistan, Romanya ve Ukrayna ile birlikte de faaliyetlerde
bulunmuglardir.8 Ayrica yine Tirkiye'nin dnciliginde, NATO’nun
Akdeniz'de gerceklestirdigi Etkin Caba Operasyonlarina benzeyen bir
operasyon Karadeniz Uyumu (Blacksea Harmony) adi altinda yapilmaya
baslanmistir.8® Rusya ve Tirkiye’nin bu turden faaliyetlere birlikte
girismis olmalari Karadeniz’i bir glvenlik boslugu alani olarak
degerlendirip buraya Amerikan askeri kuvvetlerini yerlestirmeyi
planlayan ABD’nin bolge Ulzerindeki politikalarina bir cevap niteligi
tasimistir. Turkiye bugline kadar Tirk Bogazlar’'na yonelik Rusya’dan
gelen taleplere karsin Bati’nin yaninda yer almigken olusagelen bu yeni
durumda bu defa Bati'ya karsi Rusya ile bir isbirligi icine girmistir. Bu
durum iki Ulkenin gelisen siyasi iliskilerinin yaninda Karadeniz’in
givenliginin saglanmasi, ABD’nin Karadeniz’'e girmesinin engellenmesi

81 Erhan Tirbedar, ‘“Karadeniz’de Degisen Dinamikler: Bulgaristan ve Romanya’nin
Rolleri”, Avrasya Dosyasi, 13/1 (2007), s.226-229.

82 Niltfer Oral, Necmettin Akten, Hasan Kanbolat, Jale Nur Ece, “Karadeniz’in Degisen
Jeopolitigi Cercevesinde 71. Yildoniminde Montrdé Bogazlar Sozlesmesi”’, Avrasya
Dosyasi, 13/1 (2007), s.118-119.

83 Kemal Ciftgi, “Karadeniz’in Degisen Stratejik Konumu ve Turkiye”, Uluslararasi
Miicadelenin Yeni Odagi Karadeniz, Der: Osman Metin Oztiirk-Yalgin Sarikaya, Platin
Yayincilik, Ankara, 2005, s.171.

84 Mitat Celikpala, “1990’lardan ...”, s.288.
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ve Montro Bogazlar S6zlesmesi’nin korunmasi yoniinde de bir isbirligine
dogru yonelmelerine neden olmustur.

iki tilke arasindaki askerf iliskilerin bir diger boyutu da silah alimlari
olmustur. Turkiye 1990’larda Rusya’dan satin aldig silahlar ile ilk defa
Rusya’dan silah satin alan bir NATO uyesi tlke sifatini kazanmigtir.®
Turkiye'yi buna iten nedenler arasinda Batili Gilkelerin sattiklari silahlarin
nerelerde kullanilacagina dair kisitlamalar getirmis olmalari
gosterilebilir.  Rusya’nin  Ozellikle Tirkiye’'nin saldiri  helikopteri
ihalelerine agirlik vermesine ve kurulan Ust diizey temaslarin énemli
giindem maddelerinden biri haline getirmesine ragmen Tirkiye’nin
uymak zorunda oldugu NATO standartlari ve askeri egitim ve silah
donanimlari Rusya’nin bu ihalelerde basarisiz olmasina neden
olmustur.8®

Donem itibariyle iki UGlke arasinda sorun olan bir diger konu ise
Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmas’’nin  (AKKA) Rusya
tarafindan ihlal edilmesidir. Rusya kendisinin eski SSCB (lkelerindeki
askeri birliklerinin tamaminin ¢ekilmesinin sart kosuldugu AKKA’nin
yenilenmis halini 1999 yilinda istanbul’da imzalamistir. Rusya NATO
Uyesi tlkelerden de bu kurala uymalarini ve Avrupa’da konuslandirmis
olduklari askeri birlik ve techizatlarini AKKA'nin bu yeni haline gore
diizenlemelerini istemistir. NATO’nun bu yénde bir adim atmamasina
karsin Putin yonetimi AKKA’'nin Rusya tarafindan askiya alinacagi
tehdidinde bulunmus ve 2007 Kasim ayi itibariyle de Duma’da oybirligi
ile AKKA’y1 askiya almis ayrica NATO’nun olumlu bir adim atmamasi
halinde Rusya’nin bati sinirina askeri yiginak yapabilecegini belirtmistir.
Rusya bu hareketi ile 6zellikle ABD’nin Polonya ve Cek Cumhuriyeti’'ne
yerlestirmeyi  planladigi  flizesavar  sistemlerini  engellemeyi
amaglamistir. Ancak Rusya’nin bu antlasmayi askiya almasinin etkileri
sadece bati sinirina yonelik degil Tirkiye'nin de glivenligini ilgilendiren
Kafkasya sinirina yoénelik olma potansiyeli de tasimistir. Fakat her iki
Ulkenin ortaya ¢ikan konjonktiir karsisinda bu konu bashgini birbirleri
icin sorun olmaktan uzak bir degerlendirmeye tabi tuttuklari
anlasiimaktadir.

85 0. A. Kolobov, a.g.m., 5.68,
86 Mitat Celikpala, “1990’lardan ...”, s.288
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Tim bu sorun niteligi tasiyan gelismelerin haricinde iki tGlke askeri
birimleri arasinda da yakin iliskiler gelistirilmistir. 14-18 Ocak 2002
tarihlerinde Ankara’ya resmi bir ziyaret gerceklestiren Rusya
Genelkurmay Baskani Anatoli Kvasnin ile Tirkiye Genelkurmay Baskani
Hiseyin Kivrikoglu arasinda ‘Askeri Alanda isbirligine iliskin Cerceve ve
Askeri Personel Egitim isbirligi Anlasmas’’ imzalanmis olmasi uzun bir
doénem birbirlerini tehdit olarak algilayan iki Glkenin iliskilerinin askeri
boyuta da tasindigini gdstermistir.%”

Avrasyacilik Fikri

Rusya ve Tirkiye’de Avrasyacilik fikri 2000°li yillardan itibaren
Ozellikle Rusya’nin Bati ve Tirkiye’nin AB ve ABD ile iliskilerinin kotliye
gitmeye baslamasiile canlanmaya baslamistir.28 Hem Tiirkiye’de hem de
Rusya’da Bati karsiti bir olusum olarak taraftar bulan Avrasyacilik fikrinin
Turk ve Rus siyaset yapicilari nezdinde istenilen bir etki yaratmadigi
ortaya cikmistir.®® Hatta Avrasyacilik fikrinin Rusya’da oldugu gibi
Tirkiye’de gercek manada bir ideolojik, felsefi ve teorik kokene sahip
olmadigr belirtilebilir.® Tirkiye’de siyasi yelpazenin  degisik
kanatlarindan isimlerin bir araya gelebilmesine vesile olan Avrasyacilik
fikrinin temsilcisi diyebilecegimiz Aleksandr Dugin’in aslinda bu fikir
akimi temelinde tam bir Bati dismanhg ile yayilmaci bir Avrasyacilik
izlemesi®! ve bu ac¢idan Turkiye'yi de miicadele edilmesi gereken bir
rakip olarak gérmesi s6z konusu fikrin, Tlirk savunuculari tarafindan tam
anlasilamadigini gostermektedir. Tirk yonetimi tarafindan bu fikrin
dikkate alinmamis olmasinda AKP iktidarlarinin dis politikadaki dénem
itibariyle en ©6nemli ismi olarak degerlendirilebilecek Ahmet
Davutoglu’nun Tirk Dis Politikasi’na yon veren fikirlerinin 6nem arz

87 Mitat Celikpala, “1990’lardan ...”, s.282.

88 Avrasyacilik fikrini her iki Glke bakimindan tasidigi anlamlari ile mukayese ederek ele
alan bir ¢alisma igin bakiniz: Alaeddin Yalginkaya, “Tirkiye’nin Avrasyaci Stratejileri”’,
Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi, Der: Clineyt Yenigln, Ertan Efegil, Nobel Yayin
Dagitim, 1. Basim, Ankara, 2010, ss.657-679.

8 |gor Torbakov, ‘“Making Sense of the Current Phase of Turkish- Russian
Relations”,http://www.jamestown.org/docs/JamestownTorbakovTurkeyRussia.pdyf,
s.12, 24 Ekim 2007

% Kamala Valiyeva, a.g.m., s.103.

91 Firat Purtas, “Soguk Savas Sonrasi Tiirk-Rus iliskileri: Dislanmislar Ekseni mi Avrasyaci
Yakinlasma mi1?”, Global Strateji, 2/6 (2006), s.46.
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ettigini belirtmek yanls olmayacaktir. Ahmet Davutoglu ‘Stratejik
Derinlik’ isimli kitabinda da Tirkiye'nin nasil bir dis politika izlemesi
gerektigi yoninde acilimlar yaparak “Soguk Savas parametrelerinin yok
oldugu yeni uluslararasi gevre icinde Tiirkiye jeopolitiginin roliiniin
yeniden yorumlanmasi ve bu yorum lizerinden Tiirkiye’nin bélgesel etki
alanlarinin kademeli bir sekilde genisletilerek uluslararasi kiiresel
konumunun gliglendirilmesi hedefine yénelik bir dis politika stratejisi
izlenilmesi gerektigini”’ vurgulamaktadir. > Dénem itibariyle Turkiye’nin
dis politikasinin Davutoglu’'nun, Rus dis politikasinin da Dugin’in
belirtmis oldugu yonde bir gelisim gostererek ilerlemesinin ayni bolgeler
Uzerinde etkin olma miicadelesi veren Tirkiye ile Rusya arasindaki
iliskilerde Avrasyacilk tiri fikir akimlarinin etkili olmasinin éniindeki
engeller oldugu anlasiimaktadir.

Sonug¢

Tirk ve Rus devletleri ylzyillardir ayni cografyalar lizerinde ¢etin
miicadeleler vermis iki yonetim olmalarina ragmen o6zellikle 2000’li
yillardan itibaren basta ekonomik ve siyasi alanlarda iliskilerini
gelistirmis bulunmaktadirlar. iliskilerin 21. yy. in baslarindan itibaren bir
gelisim ivmesi kazanmasinda, ortaya c¢ikan uluslararasi kosullar kadar
her iki Ulke yonetiminin sergilemis oldugu tutum da etkili olmustur.
1990l yillar boyunca birbirlerine karsi Soguk Savas doneminde oldugu
seviyeye taslyamayan Tirkiye ve Rusya yonetimleri 2000°'li yillar
itibariyle uluslararasi ortamda beliren yeni kosullar isiginda kendilerini
daha yakin hissetmislerdir. SSCB sonrasi yeni binyila kadar Yeltsin
yonetiminde bulunan Rusya Federasyonu ile birbirinden farkl birgok
iktidarin yonettigi Tirkiye'nin, Soguk Savas sonrasi doénemin yeni
kosullari altinda iliskilerini Soguk Savas benzeri bir rekabet halinde
sirdirmeleri  neticesinde  iliskiler ~ uzun  middet ilerleme
kaydedememistir. 1992 yilinda iki Glke arasinda imzalanan antlasma
temelinde bir¢ok farkh alanda antlasmalar imzalanmissa da 6zellikle
Cecenistan, Karabag, PKK, enerji gibi konular temelinde anlagsmazliklar
ortaya cikmustir. iki tilke yénetimleri de bu anlasmazliklari sona erdirmek
yerine birbirleri Gizerinde baskici politika ylritmeyi deneyerek sonuca
ulasmaya c¢alismislardir. Fakat 6zellikle 2000’li yillardan itibaren her iki

92 Ahmet Davutoglu, a.g.e., s.117-118
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Ulke de bu politikalarindan vazgecmeye baslamislardir. 2001 yilinda
imzalanan ‘ikili isbirliginden Cok Boyutlu Ortakliga’ isimli antlasma yeni
binyildaki iliskilerin hangi yonde ilerleyeceginin bir isareti olmustur.
Bundan sonra Putin yonetimindeki Rusya ve Erdogan liderligindeki AKP
hikimetleri yonetimindeki Turkiye karsilikhi olarak iliskileri ilerleten
adimlar atmislardir. Soguk Savas doneminin izlerini barindiran 1990°h
yillardaki politikalar yerine, gittikce isbirlig§ine donik politikalar
gelistirilmeye calisilmistir. iliskilerin bu ydnde gelisim gostermesinde
siiphesiz uluslararasi kosullarin da etkisi bulunmaktadir. Ozellikle
ABD’nin dis politik hamleleri karsisinda her iki llke birbirine yakin
politikalar izlemistir. Tirkiye acisindan bu durumun miladi ABD
askerlerinin ~ Tirkiye topraklarini  kullanarak Irak’in  isgalini
gerceklestirmelerine olanak veren tezkere’nin 1 Mart 2003’te TBMM’de
reddedilmesi olmustur. Bu tezkerenin ardindan Tirkiye ‘stratejik
mittefiki’ ABD’den bagimsiz politikalar yiritmeye baslamis; bu
cercevede Rusya ile iliskilerini ekonomik ve siyasi alanlar basta olmak
Uzere ¢ok gesitli alanlarda hizl bir sekilde ilerletmistir. Putin ve Erdogan
yonetimleri, gelistirmis olduklari dis politik acilimlarla iliskilerin ileri bir
seviyeye tasinmasinda uluslararasi kosullar kadar etkili olmuslardir.
Donem itibariyle Putin’in takinmis oldugu pragmatist tutum ile
Tirkiye’nin Ahmet Davutoglu’nun ‘Stratejik Derinlik’ ilkeleri temelinde
sekillenen dis politikasi iliskilerin bu seviyeye ulasmasini saglamistir.
Ancak her iki yénetim de nerdeyse tim diinya llkelerinin 6zellikle enerji
alaninda gikarlarini arttirma pesinde olduklari ayni cografyalar {izerinde
micadele veriyor olduklarinin farkindaligi ile iliskilerin seviyesini kendi
¢ikarlari agisindan en Ust seviyede tutma gayreti gostermekten de geri
durmamislardir. iste bu durum giiniimiize kadar uzanan bir etki ag

blylik 6nem tasimistir.
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Extended Abstract

Throughout history, certain geographies have come to the forefront in
power struggles in the world. This situation, which is tried to be interpreted
with geo-political evaluations, has also been valid for the lands ruled by the
Turkish and Russian administrations, which have made a name for themselves
throughout history. Both governments, which extended their power over the
geographies under their sovereignty to other parts of the world with a
continuous expansion activity, have often inevitably confronted each other.
These confrontations directly affected the perception levels of both societies
and the administration and determined the course of the process. During
World War |, the Russian regime withdrew from the war and underwent a
regime change in the face of the Turkish government's obstruction of the aid
provided by its allies. Subsequently, the Russian administration's attempts to
realize its territorial ambitions on Tirkiye before, during and after World War
Il, and its harsh and inhumane interventions against the communities within its
structure, which share the same social, cultural and religious codes with the
Turks, strengthened the question marks in the eyes of the Turkish
administrations. The doubts on the Russian side about the direction of the
close relations that Turkish administrations would establish with other Turkic
communities under Russian rule, and the fact that Turkish administrations have
always been in close relations with the Western world since the Cold War, have
also shaped the perceptions of the other side. Despite all these perceptions,
the current administrations in Moscow and Ankara have started to positively
improve their mutual relations since the early 2000s. In fact, although the
topics of bilateral relations that emerged after the collapse of the USSR did not
change much, the way the issues were handled, the attitudes of the actors and
the international developments helped to determine the direction of the
relations. Since the 1990s, the issues that have dominated relations between
the two countries have been trade, security and politics in a very broad sense.
All three topics continued to be present in relations in the 2000s, however this
time the relations were both deepened and not limited to these three topics.
The competition-oriented development of bilateral relations in the 1990s
gradually began to change in the early 2000s, accompanied by the rhetoric of
'cooperation over competition' and 'strategic partnership'.

The fact that the Russian government underwent a change of
administration in 1991 was a continuation of the turbulent process it has been
going through for the last 100 years. The Russian government, which has been
able to maintain its status as one of the largest states in the world despite
experiencing so much turmoil within itself in such a short period of time, has
tried to spread the stability it has achieved in the administration to all other
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areas since the beginning of the 2000s. At this point, the stable structure
provided under the name of Vladimir V. Putin brought about a new
restructuring process in all mechanisms of the state. The fact that this
restructuring process, especially in the fields of economy, security and foreign
policy, concerns the whole world in terms of its level of impact deserves to be
recorded as positive developments for Putin, who aims to transform Russia
back into a world power. Under Putin's leadership, the Moscow administration,
which is trying to regain its former strong position, has continued to coordinate
its foreign policy with its policies in other areas. Putin, who has transformed
the value of the underground resources coming out of his territory from a mere
economic value, has placed it at the centre of his foreign policy and successfully
turned it into a political argument. Since this active stance on energy has
pushed his interlocutors to take new positions in the international arena, Putin
has made great gains on the energy issue in the period extending to the present
day. The fact that other states of the world, which are rich in reserves, have
not been able to use energy as actively as the Putin administration in their
foreign policies differentiates Putin-led Russia from other countries. In addition
to the economic benefits of having energy resources alone, political will comes
to the fore in terms of turning this into a political gain. As seen in the case of
Venezuela, even the economic return of underground resources may not make
sense when the political will is not strong. Putin, who has been the President
of the Russian Federation for 23 years since 2000, except for the one-term
presidency of his close colleague Dmitry Medvedev, has made very successful
moves in his administration to turn energy into political gain and has enabled
his country to gain a meaningful momentum in foreign policy.

In the face of the US-led Western world's military superiority efforts,
especially within the framework of NATO, Russia has reacted swiftly and
harshly to such initiatives in the regions that it does not hesitate to see as its
sphere of influence. In the face of the military moves first in Central Asian
states and then in the Caucasus and the countries of Eastern and Northern
Europe, Russia, rather than retreating to its own borders and remaining on the
defensive, either made a presence in the regions in question or tried not to
allow the process to develop to its detriment by using its influence in the
region. At this point, Russia, which does not hesitate to intervene directly in
hot conflicts from time to time, prefers hard power over soft power in both
domestic and foreign policy. As mentioned above, the Putin administration,
which combines its economic and political power gained through energy with
military moves in its foreign policy, thus does not only limit itself to the regions
it defines as its own sphere of influence, but also appears in the international
arena in different regions and issues. As a permanent member of the UN
Security Council, Russia strengthens its power with the influence it has at the
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point of making decisions that concern the whole world, and gives life to its
opposition to the post-Cold War perception of the US as the only 'superpower
with such stances, attitudes and actions.

Following the end of the Cold War, Tiirkiye which failed to enter the new
period prepared politically, economically, militarily and strategically,
compounded this unpreparedness with political and economic instability that
would last until the early 2000s. From 1991 to 2002, Turkiye went through 10
different governments, and in the same 11-year period, it was subjected to two
major economic crises, as the saying goes a 'post-modern' military coup d'état
and severe terrorist attacks. Turkiye, which started the post-Cold War period
with such negative developments, could not make a comprehensive progress
in its relations with Russia, the successor of the USSR, which represented one
pole of this war. It can be said that Tiirkiye's unpreparedness as well as the
vividness of the threats posed by the USSR to Tirkiye since the Cold War period
played a role in the failure to develop relations immediately. As a matter of
fact, the rulers with the aforementioned mental codes spent almost all of their
political lives in the Cold War period and their perspectives on all kinds of
developments were greatly affected by this situation. In its foreign policy,
Tirkiye's close relations with other Turkic Republics that gained their
independence after the USSR, undertaking the patronage of alternative
projects to Russia in the transportation of the underground resources of these
countries to the world markets, and showing close interest in the Chechen
Question within the Russian territory at the social and administrative levels
have been the issues that directly affect the course of Turkiye’s relations with
Russia. During the period of Foreign Minister ismail Cem, which lasted from the
late 1990s to the early 2000s, the two countries began to give their relations a
different framework. In particular, the approach of then Prime Minister Bilent
Ecevit, who saw the Chechen issue as an internal matter of Russia, was
welcomed by Russia and both countries began to diversify their bilateral
relations by removing issues related to threats to their security from their
agendas. This diversification effort continued during the AKP (Justice and
Development Party) governments led by Recep Tayyip Erdogan, who came to
power in 2002. Energy, security and foreign policy issues, which have been a
problem between the two countries since the 1990s, have ceased to be
problems and started to be recognized as areas of cooperation. As a matter of
fact, Chechens are still present on Russian land, Tiirkiye and Russia are still
trying to make gains in the energy field within the framework of different
projects, and there are still different approaches in foreign policy in bilateral,
regional and international relations. Despite all these differences, the parties
have started to build cooperation and partnerships on the same issues rather
than a competitive environment as in the 1990s. It is clear that there is no single
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factor that has led to this positive trend in relations. The stable governance of
both countries with new political visions, the focus of these political visions on
areas of cooperation rather than conflict, the new developments in
international relations after the US interventions in Afghanistan and lIraq
brought the two countries closer, Russia's desire to be a reliable energy
supplier and Tirkiye's desire to be a secure energy transit country, and the
desire of both countries to be actively involved in the processes emerging in
the face of regional developments have shifted relations from competition to
cooperation. The fact that the areas of cooperation were previously areas of
competition did not prevent both countries from trying to maximize their own
interests. In the field of energy, Tirkiye activated the Baku-Tbilisi-Ceyhan OQil
Pipeline against Russia and continued similar projects, while Russia signed
similar projects in which Turkiye was not involved. These two different
approaches did not lead to conflicts between the two sides; on the contrary,
the two countries were able to realize joint projects such as the Blue Stream.
The problems in Chechnya lost its status as one of the agenda items between
the two countries in a process of normalization. With Turkiye's approach to the
existence of Chechnya within the framework of Russia's territorial integrity, the
meaning of this problem for Russia has ceased to be a threat. As for the PKK
terrorism against Tirkiye, although Russia still does not recognize the PKK as a
terrorist organization to this day, it seems to have given up using it as a trump
card as it did in the 1990s. Since the early 2000s, both countries have taken a
stance on different grounds, sometimes on the same denominator and
sometimes on different grounds, in response to the initiatives of other world
states, especially the United States, in the close neighbourhood of Tirkiye and
Russia.

The idea of Eurasianism, which entered into circulation in the world of
politics and ideas of both countries in order to constitute an intellectual basis
for all these common interest maximization efforts of the two countries, has
not been fully met. It can be said that the differences between the theses put
forward by Dugin, who is the representative of the idea on behalf of Russia,
and the perception of this idea in Tirkiye have led to the fact that it is not very
respected by the state administrations.

This study discusses the main topics that constitute the basis for this
dimension of the relations between Tirkiye and Russia, which have reached a
very intense and comprehensive dimension today. Thus, this study aims to
contribute to the understanding of the course of development in question by
examining on which ground the existing relations are built.
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