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Vergi Kacakc¢iligi Kapsamindaki Sahte Belge Su¢larinda Su¢ Tarihinin
Tespiti: Yargitay Uygulamasi

Ozet

Caligmanin amaci sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma filleri ile olusan vergi kagakeilig
suglarinda sug tarihinin belirlenmesinde gerek literatiirde ve gerekse uygulamada var olan karmasikligi
Yargitay kararlar1 ger¢evesinde ¢oziimlemektir. Sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma filleri ile
olusan vergi kagake¢iligi suglarinda sug¢ tarihinin belirlenmesi sugun agiga ¢ikarilmasi asamasindan
yargilama silirecinin sonuna kadar tiim asamalarda dikkate alinmas1 gereken, hem usule hem de esasa etki
edebilme kabiliyetine haiz bir konudur. Zira “cezai yaptirima baglanmis olan fiilin tim unsurlari ile
olusmus bulundugu saptanmadikca, faile ceza uygulanmayacagi” yoniindeki genel ceza hukuku ilkesi,
sugun baslangicindan sonuna kadar kapsamli bir arastirmay: gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak
sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma yoluyla olusan kacakeilik suguna yonelik bakig agisinin
tespiti icin sugun mevzuatimizdaki gelisimi tarihi seyirle incelenmis, sugun kanunlarda yer alig bi¢imi ve
gelisimi ortaya cikarilmistir. Tkinci olarak Yargitay kararlar1 1s18inda sirasiyla sahte belge diizenleme ve
kullanma fiilleri yoluyla olusan vergi kacakeiligi suglarinda sug tarihi tespit edilmistir. Sonug olarak sahte
belge diizenleme ve kullanma suglarinda suglarin muhteviyatinin farkli oldugu bu nedenle sug tarihinin her
iki eylem icin ayr1 ayr1 belirlenmesi gerektigi kanaatine varilarak; sahte belge diizenleme fiilinde sug
tarihinin belgenin diizenlendigi giintin tarihi oldugu, sahte belge kullanma eyleminde ise s6z konusu
belgenin kullanicit miikellef tarafindan vergilendirme siirecine dahil edilmesiyle birlikte sugun olustugu
tespitiyle sahte belge kullanma fiilinde sug tarihi beyanname verme tarihi olarak tespit edilmistir. Bu
nedenle sahte belge kullanma fiilinde sug tarihinin, mukellefiyetin tirine, vergilendirme dénemine ve son

beyanname verme giiniine gore degisiklik arz ettigi sonucuna varilmstir.
Anahtar Kelimeler: Vergi Kagakeiligi, Sahte Belge Diizenleme, Sahte Belge Kullanma, Sug Tarihi.
Abstract

The aim of the study is to analyse the complexity that exists both in the literature and in practice in
determining the crime date of tax evasion crimes caused by the acts of issuing forged documents and using
forged documents, within the framework of the Supreme Court decisions. Determining the date of crime in
tax evasion crimes caused by issuing forged documents and using forged documents is an issue that must
be taken into consideration at all stages from the detection of the crime to the end of the trial process and
could affect both the rule and the procedure. Because the general criminal law principle that "unless it is
determined that the criminally sanctioned act has occurred with all its elements, no punishment will be
imposed on the perpetrator" requires a comprehensive investigation from the beginning to the end of the
crime. In this context, firstly, the development of the crime in our legislation was examined historically to
determine the perspective on the crime of tax evasion, which occurs by issuing forged documents and using
forged documents. The way these crimes are included in the law and their development are revealed.

Secondly, according to the decisions of the Supreme Court, the crime date has been determined for tax



evasion crimes that occur through respectively the acts of issuing forged documents and using forged
documents. As a result, the content of the crimes in the crimes of issuing forged documents and using forged
documents are different, therefore, it was concluded that the date of the crime should be determined
separately for both actions; in the act of issuing a forged document, the date of the crime is the date of the
day the document or documents were issued, in the act of using forged documents, due to the crime
occurring when the documents in question are included in the taxation process by the user taxpayer, in the
act of using forged documents, the crime date was determined as the declaration filing date. For this reason,
it has been concluded that the crime date in the act of using false documents varies depending on the type
of liability, taxation period and the last declaration filing date.

Keywords: Tax Evasion, Issuing Forged Document, Using Forged Document, Date of Crime.

JEL Codes: K14, K34.
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Giris

Insanoglu gereksinim duydugu toplumsal nitelikteki ihtiyaglarmi toplumu olusturan diger
stijelerin haklarina gozeterek gidermekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda toplumsal diizeni ve
adaleti saglayabilmek amag¢ odakli hukuk kurallar1 olusturulmus ve toplumu olusturan
kesimlerin s6z konusu kurallara uymamasi cezai miieyyidelere baglanmistir. Zira her ne
kadar toplumsal kurallar bir toplumunun huzur ve mutlulugunu etkileyen ve bu
dogrultuda toplumun devamliligini saglayan toplumsal uzlasilar olsa da bazi durumlarda

toplumu olusturan fertler tarafindan hukuk kurallar1 ihlal edilebilmektedir.

Toplumsal ihtiyaclarin giderilmesi odakl faaliyet yiiriiten devlet kendisinden beklenilen
gorev ve fonksiyonlar1 gergeklestirebilmek i¢in birtakim harcamalar yapmakta ve bu
dogrultuda s6z konusu harcamalarin finanse edilmesi ihtiyaci ortaya g¢ikmaktadir.
Devletin kamu harcamalarini finanse ettigi kalemlere kamu gelirleri ad1 verilmekte ve s6z
konusu kamu gelirleri iginde paymim yiiksekligi nedeniyle en énemlisi vergiler olarak
goze carpmaktadir. Bu haliyle vergiler esasen toplumu olusturan siijelerin topluma
yonelik ihtiyaclar finansmanina katkilar1 olarak goriilmesi gereken 6demeleri ifade
etmektedir. Hal boyle olmakla birlikte c¢esitli nedenlerle vergiye karsi bireysel ya da
toplumsal birtakim reaksiyonlarin gergeklestigi goriilmektedir. Bu reaksiyonlar vergiden
kacmma seklinde kanuni sinirlar i¢inde olabilecegi gibi vergi kacirmak gibi kanun dis1

bir olgu olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.

Vergi kacak¢iligi suglarmin en yaygin bigiminin sahte belge diizenleme ve sahte belge
kullanma fiilleri ile olustugu goriilmektedir. Bu noktada olusan sugun usul ve esas
hiikiimlerini dogrudan etkileyecek bir konu olan sug¢ tarihinin belirlenmesi dikkat
cekmektedir. Zira gerek literatlirde ve gerekse uygulamada sahte belge diizenleme ve
sahte belge kullanma fillerinde sug¢ tarihinin tespiti noktasinda farkli goriis ve
uygulamalarmm bulundugu goriilmektedir. Sug tarihinin belirlenmesi noktasinda zorlugu
ortaya ¢ikaran asil etmen sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma fiillerinin
birbirlerinden farkli karakteristik ozelliklere sahip olmalaridir. Bu nedenle teknik bir
degerlendirme gerektiren konunun Yargitay uygulamalar1 dogrultusunda agiklanmasi
gerek literatiir acisindan ve gerekse uygulama agisindan 6nemli bir problemin ¢éztimiinii
saglayacaktir. Zira sug tarihinin belirlenmesi Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan
baslatilan vergi incelemesinden yargilama asamasi sonuna kadar tiim asamalarda siireci

etkileyen 6nemli bir etkendir.
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Bu kapsamda makale ¢alismasinda 6ncelikle sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerine
yonelik hukuki bakis agisinin goriilmesi amagl olarak s6z konusu suglarin tarihi seyir
icinde mevzuatimizdaki gelisimi agilanmistir. Ardindan sahte belge diizenleme fiili ve
sahte belge kullanma fillerinde sug tarihi Yargitay kararlar1 dogrultusunda ayr1 ayr1 analiz
edilmistir. Son olarak Tiirk Vergi Sisteminde yer alan vergilerin beyanname donemleri

sug tarihinin belirlenmesi agisindan agiklanmustir.

1. Sahte Belge Suclarinda Vergi Mevzuatinin Tarihsel Gelisimi

Ulkemizde Cumhuriyet dncesi donemde vergi mevzuatimiz usul hukuku agisindan toplu
bir goriiniime sahip degildir. Osmanli vergi sistemi Osman Gazi’den fatih Sultan
Mehmet’e kadar kaynagimi ser’i hukuktan alan ve yazili olmayan bir huviyete sahipken
Fatih Sultan Mehmet doneminde “Kanunname-i Al-i Osman” adiyla yazili bir metin
ortaya ¢ikarilmistir (Uzungarsili, 1948: 323). 1566 yilinda bas defterdar Mehmet Celebi
doneminde “Reaya ve Timarlar Kanunlar1” yiiriirliige girmis ve bu diizenlemeyle asar,
cizye ve toprak isletmeciligi vergileri yazili bir hale getirilmistir (Tezcan, 2003: 127).
Esasen Osmanli vergi sisteminde Tanzimat Doénemi’ne kadar gecen sirede vergi
kanunlariyla ilgili diizenlemeler mevcut vergilerin yazili hale getirilmesinden ibarettir.
Tanzimat donemiyle birlikte mali Orgiit yapisi ile kamu biitgesi konularinda Avrupa
iilkeleri mengeili diizenlemeler yapilirken kamu gelir ve giderlerinin tiir, tutar ve
bilesenleriyle ilgili hukuki diizenlemeler hayata gegirilmistir. Ancak s6z konusu
diizenlemeler  vergi sistemine yoOnelik 6zel vergi hukuku kapsaminda
degerlendirilebilecek diizenlemeler olmus usul ve ceza hukukuna yonelik vergi bazl

kanun diizenlemeleri goz ardi edilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmastyla birlikte Osmanli’dan devralinan vergi sisteminde
ilk donemlerde mali amagla, daha sonrasinda ekstra fiskal amaglar1 biinyesinde barindiran
ve adil bir vergi sisteminin olusturulmasina ydnelik diizenlemelere gidilmistir. Bu
kapsamda 1949 yilina kadar vergi usul, vergi ceza, vergi yargilama, verginin icra ve
uluslararasi vergi hukuku gibi alanlar1 diizenleyen ve genel vergi hukuku adi verilen
hukuki diizenlemeler toplu bir sekilde ele alinmamis ancak 6zel vergi kanunlar1 i¢inde
bazi diizenlemelerle ya da mevcut ceza kanunlariyla muhtelif sekillerde diizenlemeler

yapilmistir.
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Ozelde sahte belge mevzuu 1949 yilina kadar vergi kanunlarinca ele alinmis bir konu
degildir. Sahte belge diizenlenmesi ya da kullanilmasi 1946 yilina kadar dolandiricilik
sucu kapsaminda degerlendirilmistir. Nitekim donemde diizen saglayici fiillere aykir1
hareket edilmesi durumunda ayni zamanda ceza kanunlarinin ihlal edilmesi s6z konusu

ise kamu davasi agilmasi gerekmekteydi (Taner, 1 953: 85).

Dolandiricilik sugu 1926 tarihli 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmistir. 765
sayilt Kanununun 503’{incii maddesinde dolandiricilik sucu “Bir kisiyi kandirabilecek
nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya diisiirlip onun veya baskasinin zararina,
kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat saglayan kisiye bir yildan ii¢ yila kadar hapis
ve sagladigi haksiz menfaatin bir misli kadar agwr para cezasi verilir.” seklinde
diizenlenmistir. Bununla birlikte kanunun 504’iincii maddesinde sugun “Kamu kurum ve
kuruluslarmin veya kamu yararina ¢alisan hayir kurumlarinin zararina olarak” islenmesi
durumunda sugun cezasinin arttirilacagi hiikmii diizenlenmistir. 1949 yilina kadarki
durumda sahte belge su¢unun kamu kurumlarina yonelik dolandiricilik sucu kapsaminda

degerlendirildigi goriilmektedir.

1949 yilinda vergi hukukumuzda reform niteliginde diizenlemeler yapilmistir. Bunlarin
en onemlilerinden biri 15.06.1949 tarih ve 7233 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 5432
sayilt Vergi Usul Kanunu olmustur. 5432 sayili Kanun 324’ilinci maddesinde “Sahte
vesika tanzim etmek veya bilerek kullanmak” filini kagak¢ilik suc¢u olarak vergi mevzuati
kapsamina almistir. 5432 sayili kanun vergi ile ilgili 6zel bir kanun niteligi tagimaktadir.
Bu noktada 5432 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte vergi ile ilgili sahte belge
suclar1, vergi kanunlarinda yer alan fillere aykir1 hareket etmek kapsaminda Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerine gore degerlendirilmeye baslanilmis ve s6z konusu suglar vergi
suglar1 kapsaminda ele alinmistir. Ancak 5432 sayili Kanunun ilk seklinde vergi
kagak¢ilig1 suglart vergi ziya-1 sugu kapsaminda degerlendirilerek para cezasi ile
miieyyidelendirilmis ve hiirriyeti baglayici ceza ile yaptirima baglanmamis, bu kisim ceza
kanunu hiikiimlerinde degerlendirilmeye tabi tutulmustur. 5432 sayili Kanun sahte belge
fiilini “sahte belge diizenlemek ve bilerek kullanmak™ olarak ele almistir. Kanunun
324’tlincii maddesinde "miikellefin veya sorumlunun vergiyi kagirma kasti ile asagidaki
sekillerde vergi ziyama sebebiyet verilmesi kacak¢iliktir" hiikmii ile sekiz bent halinde
siraladig fiillerin arasinda sahte belge diizenleme ve kullanma fiiline de yer vermistir.

Ayrica 5432 sayili Kanun ile ilk kez istirak kurumu da tesis edilmistir.
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5432 sayili Kanunda 5815 sayili Kanunla yapilan degisiklikle vergi suclar1 konusunda ilk
kez "hileli vergi suclar1" adi altinda hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren bir sug tipi
diizenlenmistir. 5815 sayili Kanun “Sahte veya muhteviyati itibar1 ile yaniltici belge
kullanmak fiili ile vesikalar1 tahrif etmek veya tahrif edilmis vesikalar ile asillarina uygun
olmayarak tanzim edilmis vesika veya suretleri bilerek kullanmak” fiillerini bu kapsamda
degerlendirmistir. Yeni diizenlemede hileli vergi su¢unun olusumunda vergi ziya-inin
olusumu sart1 aranmistir. 5432 sayili Kanunda 6094 sayili Kanunla yapilan degisiklikle

daha 6nceki diizenlemelerde yer alan "vergi kacakgiligina tesebbiis sugu” kaldirilmustir.

5432 sayil1 Kanun, 04.01.1961 tarihli ve 213 Sayili1 Vergi Usul Kanunu’yla yiiriirliikten
kaldirilmigtir. 213 sayilt Kanun "hileli vergi sucu" diizenlemesini devam ettirilmis ve
"tesebbiis" fiilini yeniden diizenlemis ancak suclarin cezalarina yonelik diizenlemelerle
hileli vergi suglar1 ertelenebilir hafif hapis cezalarina doniistiiriilmiistiir. 213 sayili Kanun
30.12.1980 tarihinde 2365 sayili kanunla degisiklige ugramis ve Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenmis bulunan cezai hiikiimler degisiklige ugramistir. Yapilan degisiklikle "hileli

vergi sugu" ifadesi "vergi kacakeiligi sugu" olarak degistirilmistir.

1995 yilinda 4108 sayili Kanunla vergi kagak¢iligi suglarmin cezasi "kagakc¢ilik sugunda
hapis cezas1" bashgi ile kanunda yer almistir. 4108 sayili Kanun, sahte veya muhteviyati
itibar1 ile yaniltic1 belge diizenlemek veya bunlar1 bilerek kullanmak fiilini agir hapis
cezas1 gerektiren fiil kapsaminda ele almis ve cezanin ertelenebilme olanagini

kaldirmustir.

Her ne kadar daha sonra da farkli zamanlarda degisiklikler olsa da sahte belge diizenleme
ve kullanma fiilinin diizenlendigi kagak¢ilik suclarmni glinlimiizdeki halini almadan 6nce
ugradig1 kapsamli son degisim 4369 sayili Kanunla 1998 yilinda olmustur. 4369 sayili
Kanun ile sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bunlari
kullanmak fiili kanunun 359’uncu maddesinde farkl fikralarda diizenlenerek sahte belge
diizenlemek ve kullanmak fiili muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek fiilinden

ayrilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan kagakgilik suglar1 daha sonra 23.1.2008 tarihli ve 5728
sayil1 Kanunun 276’nc1 maddesiyle degistirilerek {i¢ fikra seklinde tekrar diizenlenmistir.

Boylece Vergi Usul Kanunu’nun vergi kacake¢iligi suclarmi diizenleyen 359’uncu
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maddesinin (a) ve (b) fikralarina 5728 sayili kanunla (c) fikras1 da eklenerek ti¢lii bir yap1
haline getirilmistir (Sendz, 2021).

Ilerleyen donemde sahte belge diizenleme ve kullanma sugu kanun kapsaminda korunmus
ancak madde kapsaminda birtakim degisiklikler yapilmistir. 29.04.2021 tarih ve 7318
sayilli Kanunun 4’iincii maddesiyle de (¢) fikrast ve 30.11.2022 tarihli ve 7423 sayil
Kanunun 1’inci maddesiyle de (d) fikras1 eklenerek vergi kagakeiligi suglar1 Vergi Usul
Kanunu’nun “Ceza Hiikiimleri” bashkli “Doérdiincti Kitap”, “Vergi Cezalar1” baglikli
Ikinci Kismmin, “Suglar ve Cezalar1” baslikli Ugiincii Boliimiinde, “Kagakeilik Suclar
ve Cezalar1” baglikli1 359 uncu maddesinde hélihazirda bes fikra (a, b, c, ¢ ve d) seklinde
diizenlenmistir. Ancak 30.11.2022 tarihli ve 7423 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle
maddeye eklenen (d) fikras1 01.01.2024 tarihinde yiiriirliige girecektir.

Ayni zamanda 16.06.2009 tarihli ve 5904 sayil1 Kanunun 23’{incii maddesiyle; 359’uncu
maddenin (a) fikrasinda yer alan “bir yildan” ibaresi “on sekiz aydan” seklinde
degistirilerek ilgili cezalarin alt smir1 arttirilmistir. Ayrica, 08.4.2022 tarihli ve 7394
sayill1 Kanununla yapilan degisikliklerle de (a) fikrasinda yer alan “li¢” ibaresi “bes”
seklinde, (b), (c) ve (¢) fikralarinda yer alan “bes” ibareleri “sekiz” seklinde degistirilerek
hapis cezalarmm iist smir1 da artirlmistir!. Ancak, yeni diizenlemeyle kagakgilik
cezalarma hiikmedilecek cezalar i¢cin Tiirk Ceza Kanunu’nun 43’lincii maddesinde yer
alan “zincirleme su¢” hiikiimlerinin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla kesintiye
ugramadan devem ederek birden ¢ok yili kapsayan vergi suglarinda, her bir vergi y1li igin
ayr1 ayri cezalar degil, tek bir cezaya hilkkmedilecektir. Yine zikredilen son diizenleme ile
de ilgili suglar bakimindan sorusturma ve kovusturma asamasinda etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi ve bu kapsamda belli kosullarda cezalarda indirim
yapilmas1 da hitkme baglanarak failler i¢in etkin pismanlik, 6deme ve ceza indirimi hakki

tanmmustir (Aktas, 2022).

Sahte belge diizenleme ve kullanma fiili ge¢mis donemlerde ceza kanunlarinca
cezalandirilmistir. Bununla birlikte Tiirk ceza Kanununda yer alan dolandiricilik fiili hali
hazirda mevcut mevzuatimizda yer almaktadwr. Ancak sahte belge diizenleme ve

kullanma fiilinin glinlimiizde bu kapsam da degerlendirmesi miimkiin degildir. Zira

130.11.2022 tarihli ve 7423 sayili Kanunun 1’inci maddesiyle maddeye eklenen ancak 01.01.2024
tarihinde yiiriirlige girecek olan (d) fikrasi zaten yayinlandiginda “ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezast” seklinde diizenlenmis oldugundan, (b, ¢, ¢ ve d) fikralarinin iist sinirlari da esitlenmis oldu.
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hukuk doktrininde yer alan 6zel hiikiimlere yonelik normlar bazi durumlarda genel
hiikkiimlere yonelik normlardan farklilik arz edebilmektedir (Giines, 2020:160). Bu
nedenle spesifik uzmanlik gerektiren konulara yonelik 6zel hukuk normlari ile ayni
konuya yonelik genel hukuk normlarinin birlikte bulundugu durumlarda 6ncelikli olarak
0zel hukuk normlar1 dikkate alinir (Gozler, 2014:344; Karayal¢in, 2001: 139). Bununla
birlikte gerek evrensel hukuk kurallar1 ve gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne
ek 7 no’lu protokoliin 4’{incii maddesinde yer alan “Ayni1 Sugtan Iki Kez Yargilanmama
ve Cezalandirilmama Hakki1” diizenlemeleri bir kimsenin ayni sugtan dolayi birden fazla
kez yargilanamayacagmi hiilkme baglamaktadir. Is bu halde 6zel hukuk normunun
diizenlendigi durumlarda genel hukuk normu uygulanmayacaktir. Dolayisiyla vergi
kanunlarinca yapilmis mevcut bir diizenlemenin varligi durumunda ceza kanunu

huktmleri ikincil mevzuat halini alacaktir.
1. 2. Sahte Belge Suclarinda Su¢ Tarihinin Tespiti

Vergi Usul Kanunu’na muhalefet suglarinda 6zellikle ceza yargilamasinda sug tarihinin
belirlenmesi hem usul hukuku hem de olayin esas1 agisindan 6nem arz eden bir konudur.
Bu Onemine ragmen, teknik bir uzmanlik gerektirmesi nedeniyle, uygulamada sug
tarihinin belirlenmesi konusuna gereken 6nemin verilmedigi goriilmektedir. Sug tarihinin
belirlenmesi konusu ¢ogu zaman vergi inceleme ve vergi teknigi raporlarinda goz ardi

edilmekte ve bu durumdan yargi kararlar1 da etkilenebilmektedir.

Bu nedenle 6zellikle galismanmn kapsami dogrultusundaki sahte belge dizenleme ve
kullanma filleri agisindan sug tarihinin degerlendirilmesi ¢alismamizin temel konusu
olup, s6z konusu degerlendirme yargitay kararlar1 dogrultusunda ortaya konulacaktir. Bu
kapsamda oncelikle su¢ tarihinin tespitinin 6nemi tzerinde durulacak, akabinde sahte
belge diizenleme ve sahte belge kullanma suclarinda sug tarihinin dogru sekilde tespiti
noktasinda 6rnek yargitay kararlarindan yola ¢ikarak yiiksek mahkemenin konuya bakisi

degerlendirilecektir.

1.2.1. Sug Tarihinin Tespitinin Onemi

Ozellikle vergi ceza hukukunda, son yillarda, cezai yaptrimin miktar1 ile vergi
kacak¢iligi sucunun muhakemesine iliskin hiikiimlerde ©6nemli degisiklikler
yapildigindan (Kirmaz, 2015: 333) ceza hukuku kapsaminda tiim sug tiplerinde oldugu

gibi vergi suglarinda da sug tarihinin dogru olarak belirlenmesi gliniimiizde daha da
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onemli hale gelmistir (Umit, 2022: 324). Ciinkii, sug tarihinin dogru olarak belirlenmesi;
dogru yasa maddesi ile hiikiim kurulmasi, dava zamanasimmin dogru hesaplanmasi,
sorumlunun ve sugun failinin 6zellikle tiizel kisiler s6z konusu oldugunda ilgili tarihteki
yetkilinin dogru olarak belirlenmesi gibi hususlar agisindan sonuca dogrudan etki

edebilmektedir (Aslanpinar, 2022: 175).

Uygulamada, sug tarihinin yanlis belirlenmesi sonucunda; zamanasimina ugramis bir
dosyada hiikiim kurulmasi, sonradan yiiriirliige giren lehe bir yasa maddesinin
uygulanamamasi veya tam tersi bir durum ile esasa iligkin hiikiim kurulmasi gereken bir
davanin zamanasimi nedeniyle diisiiriilmesi ya da sug tarihine gore sehven lehe bir yasa
maddesi ile noksan ceza verilmesi gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Kirmaz, 2015:
333). Bununla birlikte 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 170’inci maddesinin 3’iincii
fikrasi, Cumhuriyet savcisinca diizenlenen iddianamede, maddede belirtilen diger
hususlarla birlikte yliklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman diliminin de gdsterilecegi,
aynit kanunun 232°nci maddesinin 2’nci fikrasi ise, (beraat karar1 disinda) hiikmiin
basinda, sugun islendigi tarih ve zaman diliminin yazilmas1 gerektigi belirtilmistir (Agar,

2016: 317).

Tim bu sayilan nedenlerle vergi suclar1 arasinda yer alan sahte belge diizenleme ve
kullanma suglarinda da sug tarihinin dogru olarak belirlenmesinin olduk¢a 6nemli oldugu
sOylenebilir. Ancak, tiim bu Onemine ragmen, uygulamada sug¢ tarihinin dogru
belirlenmesi hususuna yeterince 6zen gosterilmedigi (Kirmaz, 2015: 333), konunun vergi
mevzuatina bagl teknik bilgilere hakim olmay1 gerektirmesi nedeniyle vergi sugu ve
vergi teknigi raporlari ile vergi idaresinin miitalaa igerikli su¢ ihbarlarinda sug tarihinin
acikca tespit edilmeyerek sadece vergilendirmeye esas takvim yili veya yillarinin
gosterilmesiyle yetinildigi miisahede edilmektedir (Agar, 2016: 317). Hatta, vergi teknigi
raporlart ile vergi idaresinin miitalaalar1 dogrultusunda olusan hatanim tekrarlanabildigi

baz1 gerekgeli yargi kararlar1 bile olabilmektedir.

Bu kapsamda Yargitay kararlarinda sug tarihlerinin, gerekceli karar bashiginda sadece
(6rnegin 2005, 2006 ve 2007 yillar1 seklinde) vergilendirmeye esas takvim yili veya
yillar1 olarak gosterilmesi eksik ve yanlis olarak ifade edilmekte ve s6z konusu eksik ve
yanlisliklar Yargitay kararlarinda bazen bozma sebepleri arasinda gdsterilmekte, bazen

de mahallinde diizeltilmesi seklinde hiikiimlere neden olabilmektedir. Yargitay
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kararlarinda ozellikle zamanasimi hiikiimlerinin uygulanma ihtimali
yoninden sug tarihinin duraksamaya yer vermeyecek bicimde tespit edilmesi gereken

durumlarda bozma karar1 verildigi anlagilmaktadir.

Bu dogrultuda Yargitay 11°nci Ceza Dairesi tarafindan 16.03. 2022 tarihinde oy birligiyle
verilen bir kararda® “Sahte fatura diizenleme sugunda sug tarihinin en son diizenlenen
fatura tarihi olmasi, 2010 ve 2011 takvim yillarinda KDV beyannamesi verilmemesi,
vergi sugu raporu ve ekindeki vergi teknigi raporlarinda, Ba-Bs form analizi sonucuna
gore 2010 takvim yihinda diizenledigi bildirilen 20 adet, 2011 takvim yilinda diizenledigi
bildirilen 57 adet faturaya iliskin ayrintili bilgilerin bulunmadiginin anlasiimasi,
zamanagimi hiikiimlerinin  uygulanma ihtimali ydniinden sug tarihinin duraksamaya
yer vermeyecek bicimde tespiti gerekmesi karsisinda; 2010 ve 2011 takvim yularinda
diizenlenen faturalarin ilgili vergi dairesi miidiirliigiinden ve kullanan miikelleflerden
aragtirillarak temin edilmesi, ... Bozmayi gerektirmis, sanigin temyiz nedenleri bu itibarla
yerinde goriildiigiinden, ... 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca hiikiimlerin
BOZULMASINA, 16.03.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” 1fadesi kullanilmistir.

Yine Yargitay 11°nci Ceza Dairesi’nin 14.12.2021 tarihinde verdigi bir kararda da®
durum; “... saniklar hakkinda, “2009 ve 2010 takvim yillarinda sahte fatura diizenleme
sucunu isledigi iddia olunan olayda; dosya icerisinde... 2009-2010 takvim yillarinda
diizenledigi belirtilen faturalara iliskin ayrintili bilgilere yer verilmediginin anlasilmasi
karsisinda, su¢ tarihinin tespiti ve zamanagsimi hiikiimlerinin uygulanmast bakimindan;
2009-2010 takvim yilinda diizenlenen faturalarin ilgili vergi dairesi miidiirliigiinden de
sorularak temin ve tarihlerinin tespit edilmesi, su¢ tarihinin en son diizenlenen fatura
tarihi oldugu da dikkate alinarak sonucuna (gore) tiim deliller birlikte tartisilarak
saniklarin hukuki durumlarimin tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ve inceleme
ile mahkumiyet hiikmii kurulmasi, ... Bozmayr gerektirmis, saniklar... ve ... ile katilan
vekilinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde gériildiigiinden ... 1412 sayili CMUK 'nin
321. maddesi uyarinca hiikiimlerin  BOZULMASINA, ..., 14.12.2021 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.” seklinde ifade edilmistir.

2 Yargitay 11. Ceza Dairesi 16.03.2022 Tarih, 2018/2130 Esas, 2022/4400 Karar.
% Yargitay 11. Ceza Dairesi 14.12.2021 Tarih, 2017/17472 Esas, 2021/12271 Karar.
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Yargitay kararlari, yerel mahkemeler tarafindan kurulan hiikiimlerde sug tarihinin kesin
olarak belirlenmemis olmasini yalniz zaman asimu siiresi ile iliskilendirmemis sug tarihin
kesin olarak belirlenmemesini dosya kapsaminda Onemli bir eksiklik olarak
nitelendirmistir. Bu dogrultuda Yargitay 11’inci Ceza Dairesinin bir karar1* durumu; “...
vergi teknigi raporunun 2008, 2009 ve 2010 takvim yillarinda sahte fatura diizenleme
su¢una yonelik oldugu, sahte fatura kullanma sugu yonunden bir inceleme yapimadiginin
anlasiimas: nedeniyle 2009 ve 2010 takvim yilarinda sahte fatura kullanma
suglart yoniinden miikellef hakkinda inceleme yapilip yapilmadigi ve suga konu
faturalarin hangi vergi beyannamelerinde kullamildigi ilgili kurumdan sorulup varsa
vergi raporlarimin dosyaya eklenmesi; sug tarihi, sahte faturalar hangi vergi tirinde
kullamlmissa bu vergiye gére sunulmasi gereken son beyanname tarihi oldugu
goOzetilerek sug tarihinin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi, ... Bozmayt
gerektirmis, katilan vekilinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden, ...
1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca hiikiimlerin BOZULMASINA, 07.12.2021
tarihinde oy birligiyle karar verildi. ” seklinde ifade etmektedir.

S6z konusu durumun Yargitay’n yerlesik igtihatlarinda aymi dogrultuda islendigi
goriilmektedir. Bununla ilgili Yargitay 11’inci Ceza Dairesinin 2017 tarihli bir karar1®;
“I-Vergi sucu raporu ve miitalaaya uygun olarak Bakirkéy Cumhuriyet Bassavciligt ‘nin
12.04.2011 tarih ve 2011/21936 Esas sayili iddianamesi ile sanik hakkinda *2005, 2006
ve 2007 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek” ile “2006 ve 2007 takvim yiullarinda
sahte fatura kullanmak“ su¢clarindan kamu davasi acgildigi,... b) Sahte fatura
duzenleme suglart agisindan,; 2005 takvim yuricin  08.11.2005, 2006 takvim yili igin
20.12.2006, 2007 takvim yu/i icin 20.08.2007 ve sahta fatura kullanma sug¢lart agisindan;
2006 takvim yz/z icin 21.06.2006, 2007 takvim yz/i icin 25.07.2007 olan sug tarihlerinin,
gerekgeli karar bashginda 2005-2006-2007 seklinde eksik olarak gosterilmesi, ...
Bozmayr gerektirmis, katilan vekili ve sanik miidafiinin temyiz itirazlar: bu itibarla
verinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebeplerden dolayi ... BOZULMASINA,
03.04.2017 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” seklindedir.

* Yargitay 11. Ceza Dairesi. 07.12.2021 Tarih, 2019/6291 Esas, 2021/11657 Karar.
® Yargitay 11. Ceza Dairesi. 03.04.2017 Tarih, 2016/5544 Esas, 2017/2444 Karar.
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Yine bu dogrultuda Yargitay 11’inci Ceza Dairesi bir kararinda® “c- Sahte fatura
dizenleme sugunda sug tarihinin, takvim yiullari  itibari ile son  diizenlenen
fatura tarihi oldugu cihetle, son diizenlenen faturamin belirlenerek sug tarihinin tespit
edilmesi yerine gerekgeli karar baghginda suc¢ tarihinin “2006 seklinde eksik olarak
gosterilmesi, ... Bozmayi gerektirmis, katilan vekilinin ve sanik miidafiinin temyiz
itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebeplerden dolay: ...
BOZULMASINA, ..., 04.04.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” seklinde, 2018
tarihli bir kararinda’ “2-Sahte fatura diizenleme sucunda; sug tarihinin diizenlenen son
fatura tarihi oldugu ve suga konu olan son fatura tarihinin 01.12.2006 olmasina gore,
suc tarihinin gerekceli karar bashginda 2006 seklinde eksik olarak gosterilmesi,

Bozmayr gerektirmis, katilan vekili ve samigin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde
goriilmiis  oldugundan, hiikmiin bu sebeplerden dolayir ... BOZULMASINA,
17.01.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” 2022 tarihli bir kararinda®;, “Gerekceli
karar bashginda "2008" seklinde eksik ve yanlis yazilan sug tarihinin, suca konu
faturalar kurumlar vergisi indiriminde kullanildigindan, "26.04.2009" olarak;

mahallinde diizeltilmesi miimkiin goriilmiis”, aym sekilde bir baska kararmda®;
“Gerekgeli  karar bashiginda 2010 seklinde eksik ve yanlis yazilan  su¢  tarihinin

’

"21.01.2006" olarak mahallinde diizeltilmesi miimkiin ~ goriilmiistir.” huktUmleri

kurulmustur.

Son kanuni diizenleme ile getirilen zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda
da sug tarihinin kesin olarak belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda Yargitay
11’inci Ceza Dairesi; “Sahte fatura diizenleme su¢unda her takvim yilindaki eylemlerin
ayrt ayrt zincirleme bigimde islenmis suglart olusturacagr gozetilmeden, hangi takvim
yilindan hiikiim kuruldugu da belirtilmeksizin tek hiikiim kurulmasi ve sonug cezanin 4 yil
4 ay 15 giin yerine, 3 yil 16 ay 15 giin olarak eksik tayin edilmesi aleyhe temyiz

olmadigindan bozma nedeni yapilmamis, gerekgeli karar bashginda “13/08/2015
seklinde eksik ve yanls yazilan sug tarihlerinin, 2009 takvim yili icin “31.12.2009”,

® Yargitay 11. Ceza Dairesi. 04.04.2018 Tarih, 2018/1878 Esas, 2018/3077 Karar.
" Yargitay 11. Ceza Dairesi. 17.01.2018 Tarih, 2016/11581 Esas, 2018/395 Karar.
8 Yargitay 11. Ceza Dairesi. 16.03.2022 Tarih, 2021/12291 Esas, 2022/4480 Karar.
® Yargitay 11. Ceza Dairesi. 26.05.2021 Tarih, 2017/7200 Esas, 2021/4333 Karar.
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2010 takvim yili  igin  “03.03.2010” olarak mahallinde dzeltilmesi mumkin

goriilmiistiir.” seklinde hiikiim kurmustur®.

1.2.2. Sahte Belge Diizenleme Suclarinda Su¢ Tarihinin Tespiti

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin b fikras1 hiikkmii geregi “vergi
kanunlar1 uyarinca tutulan veya dizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek™ olarak
tanimlanan sahte belge diizenlemek suretiyle Vergi Usul Kanunu’na muhalefet sugunda
belgeler ayni tarihte diizenlenmigse sug tarihi; belge ya da belgelerin diizenlendigi giiniin
tarihi olarak dikkate alinmaktadir. Yargitay da aym tarihte diizenlenen belge ya da
belgeler yonunden sug tarihini; fatura ya da belgenin/belgelerin diizenlenme tarihi olarak
dikkate almaktadir; bu konu da Yargitay 11’inci ceza Dairesi 2022 tarihli kararinda™
“samik ... hakkinda 2009 takvim yilinda sahte fatura dizenleme sucundan dava
a¢ildigi ve diizenlenen fatura tarihinin 28.08.2009 oldugu; ... dosya kapsamindan
anlasilmakla, sanik ... yéniinden sug tarihinin 28.08.2009 ... oldugu tespit edilerek
vapilan incelemede...” 2019 tarihli kararinda'?; “somut olayda, suca konu belgelerin
03.01.2008 tarihinde duzenlenmeleri nedeniyle, suc tarihinin 03.01.2008 olarak kabul

edilmesi gerektigi nazara alindiginda” seklinde hiikiim kurmustur.

Ancak, ayni takvim yili i¢cinde farkli tarihlerde olmak iizere birden fazla belge
dizenlenmesi s6z konusu oldugunda ise sug tarihi; teselsiiliin sona erdigi son belgenin
tanzim edildigi giiniin tarihi olarak dikkate almacaktir. Yargitay da farkl tarihlerde olmak
Uzere birden fazla belge diizenlenmesi s6z konusu oldugunda ise sug tarihini; diizenlenen
en son belge/fatura tarihi olarak dikkate almaktadir. Konuyla ilgili olarak Yargitay 11’inci
ceza Dairesi’nin 2019 tarihli bir kararinda®®; “Gerekceli karar bashiginda 2010 olarak
eksik gosterilen sug tarihlerinin, sahte fatura diizenleme sucu icin diizenlenen son fatura
tarihine gore 30.04.2010 ... oldugu belirlenerek yapilan incelemede” hilkm, yine 2019
tarihli bir baska kararmda'; “sahte fatura diizenleme ... suglarindan kamu

davasi agildig, incelenen dosya igerigine gore; sahte fatura diizenleme sugu yonunden

10 Yargitay 11. Ceza Dairesi. 10.06.2021 Tarih, 2021/7193 Esas, 2021/5165 Karar.
1 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 29.06.2022 Tarih, 2022/3211Esas, 2022/13659 Karar.
12 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 29.04.2019 Tarih, 2016/3128 Esas, 2019/4113 Karar.
13 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 07.06.2022 Tarih, 2019/797 Esas, 2022/11799 Karar.
14 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 13.05.2019 Tarih, 2017/8707 Esas, 2019/4608 Karar.
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suc tarihinin; duzenlenen en son fatura tarihi olan 20.03.2007 olacagi...” seklinde

hiikiim kurmustur.

S6z konusu diizenleme Yargitay’m yerlesik hiikkmii haline gelmis ve ilerleyen yillarda da
kararlar bu dogrultuda olmustur. Ornegin 2021 tarihli kararlarinda; “Sahte belge
dizenleme sugunda su¢ tarihinin dlzenlenen son belge tarihi oldugu nazara
alindiginda” seklinde®™ ve bir diger kararinda'®; “2007 takvim yilinda sahte fatura
diizenleme sucu ydniinden ise en son aralik ayinda matrahli beyanname verilmesi
nedeniyle en aleyhe kabulle sug tarihinin 37.712.2007 oldugu belirlenerek yapilan
incelemede” seklinde hiikkiim kurmustur. Yargitay’in 2022 tarihli kararlarmda da
durumun ayni sekilde devam ettigi goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse; Mart aymda
verilen bir kararda'; “Samik ... hakkinda 2009 takvim yilinda sahte fatura diizenleme
sucundan verilen beraat hiikmii ile saniklar... Ve ... hakkinda 2009 takvim yilinda sahte
fatura duzenleme ve kullanma suclarindan verilen beraat hiikiimlerine yonelik katilan
vekilinin temyizinin incelenmesi: En aleyhe kabulle 2009 takvim yilinda sahte fatura
diizenleme sugu yonlnden en son Aralik ayinda matrahli beyanname verilmesi nedeniyle
suc tarihinin 31.12.2009 ... oldugu belirlenerek yapilan incelemede” seklinde hiikiim
kurmustur. Yine mart aymda verdigi bir baska kararmda'®; “Sahte fatura diizenleme
sucundan verilen mahk(miyet hukmine yonelik temyiz incelemesinde; Sahte fatura
diizenleme sucunda sug tarihinin diizenlenen son fatura tarihi oldugu, suga konu son
diizenlenen faturaya gore 27.02.2010 oldugu belirlenerek yapilan incelemede” seklinde
ve bir baska kararinda'®; “Sanik hakkinda 2010 takvim yilinda sahte fatura diizenleme
sucundan agilan kamu davasinda; vergi teknigi raporunda sirketin en son 2010 yili Mart
ayinda mal satig bildirimi verdiginin belirtildigi ancak sanigin ortagi ve yetkilisi oldugu
sirketin en son 2010 yili Nisan ayinda matrahli KDV beyannamesi vermesi,
vergi raporlarinda tiim fatura tarihlerinin bulunmamasi, sahte fatura diizenleme
su¢larinda sug tarihinin dizenlenen en son faturaya gore tespit edilmesinin gerekmesi
karsisinda, fatura tarihleri tespit edilerek zamanagimi Suresi ve sug tarihinin belirlenmesi
gerektiginin gozetilmemesi, ... hiikmiin BOZULMASINA...” seklinde hiikiim kurmustur.

15 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 11.11.2021 Tarih, 2021/39577 Esas, 2021/10210 Karar.
16 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 21.12.2021 Tarih, 2021/10930 Esas, 2021/13091 Karar.
1" Yargitay 11. Ceza Dairesi, 22.03.2022 Tarih, 2020/3884 Esas, 2022/4816 Karar.

18 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 23.03.2022 Tarih, 2017/11404 Esas, 2022/4907 Karar.
19 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 31.03.2022 Tarih, 2017/17337 Esas, 2022/5461 Karar.
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Nisan ayinda verilen bir kararda®; 2010 takvim yilinda sahte fatura diizenleme sugundan
kurulan hiikme yonelik sanik ve midafisinin temyiz incelenmesinde; Gerekgeli karar
bashginda 2010 olarak yazilan sug tarihinin, dizenlenen son fatura tarihi nedeniyle
18.11.2010 olarak mahallinde dizeltilmesi ... miimkiin goriilmiistiir”. Mayis ayinda
verilen kararlarda ayni dogrultuda hiikiim kurulmus ve bir kararinda?;“Sahte belge
dizenleme sug¢lar: yoninden sug tarihi diizenlenen en son fatura tarihine gére 30.06.2006
oldugu belirlenerek yapilan incelemede” seklinde ve bir baska kararinda da?;
“Sug tarihinin en son faturanin diizenlendigi 06.05.2010 tarihli oldugu tespit edilerek
yapilan incelemede” seklinde hiikiim kurmustur. Yine bu konuda Yargitay’in birgok

kararmin oldugu goriilmektedir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2002 yilinda verdigi bir kararla baslayan ve daha sonra
Yargitay daireleri ve akabinde istinaf sisteminin devreye girmesiyle bolge adliye
mahkemelerince de benimsenen ve uzun silire uygulanan yerlesmis bir goriis
bulunmaktayd1 (Aslanpmar, 2022: 156-162). Bu goriise gore; birden ¢ok takvim yilinda
olmak tizere birden fazla sahte belge diizenlenmesi s6z konusu oldugunda, Yargitay vergi
donemini takvim yili itibariyle hukuki kesinti olarak degerlendirerek 15.04.2022
tarihinde 7394 sayili Kanunla yapilan diizenlemeye kadar “her takvim yil1 i¢in ayr1 sug”
kuralin1 benimseyerek, vergi sucu bakimindan her bir takvim yilni ayr1 suclar olarak
dikkate almaktaydi. Birden ¢ok takvim yilinda her bir takvim yili i¢in ayr1 ayr1 hiikiim
kurulmayarak tek ceza verilmesini bozma sebebi olarak gdstermekteydi; bu dogrultuda
verilen bir kararda®; “... a) Sanik hakkinda 2008 ve 2009 takvim yillarinda sahte fatura
diizenleme su¢larindan agilan davada, her takvim yilinda iglenen sugun ayri ve bagimsiz
suglart olusturdugu gozetilerek her bir takvim yili icin ayrt ayri hiikiim kurulmasi yerine
tek su¢ olarak kabuliiyle yazili sekilde hangi takvim yilindan kuruldugu da
belirtilmeksizin tek hiikiim kurulmasi,.. (Yasaya aykiri, ... 1412 sayili CMUK'nin 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA)..” seklinde 2018 yilinda verilen bir kararda®;

20 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 06.04.2022 Tarih, 2018/7233 Esas, 2022/5803 Karar.

2 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 24.05.2022 Tarih, 2019/722 Esas, 2022/9747 Karar.

22 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 17.05.2022 Tarih, 2019/3802 Esas, 2022/8832 Karar.

23 Bakiniz; Yargitay 11. Ceza Dairesi, 30/05/2013 Tarih, 2012/20814 Esas, 2013/9008 Karar.,
Yargitay 11. Ceza Dairesi, 04/07/2013 Tarih, 2012/23641 Esas, 2013/11383 Karar.,
Yargitay 11. Ceza Dairesi, 11/07/2013 Tarih, 2012/24145 Esas, 2013/11868 Karar.,
Yargitay 11. Ceza Dairesi, 24/10/2013 Tarih, 2012/8285 Esas, 2013/15315 Karar.

24 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 09.06.2020 Tarih, 2017/7104 Esas, 2020/2833 Karar.

% Yargitay 11. Ceza Dairesi, 23.12.2019 Tarih, 2019/1057 Esas, 2019/9954 Karar.
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“Sahte fatura dizenleme suglarinda her takvim yilinda islenen su¢larin birbirinden ayrt
ve bagimsiz suclar olusturdugu ...” seklinde ve 2019 yilinda verilen bir kararda®; “... a)
Sahte fatura diizenleme sucunda ...., ..., her takvim yilindaki eylemlerin ayri ayr
zincirleme bi¢imde islenmis suglart olusturdugu gozetilmeden, hangi takvim yiindan
hiikiim kuruldugu belirtilmeksizin ve zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaksizin yazili
sekilde hiikiim kurulmasi suretiyle eksik ceza tayini, yasaya aykwri, ...” seklinde hilkiim

kuruldugu goriilmektedir.

Yargitaym zikredilen uygulamasma gore, 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu
maddesi kapsaminda teselsiil yani zincirleme su¢ hiikiimleri, yalnizca aymi yil ig¢in
uygulanabiliyor ancak farkli takvim yillarindaki fiiller i¢in ayr1 ayr1 ceza veriliyordu. Bu
yaklagim sebebiyle; ayni yil i¢inde, 6rnek olarak 2018 yili i¢inde, yiizlerce sahte belge
diizenleyen miikellefler i¢in tek bir cezaya hiikmedilirken, yalnizca iki adet fatura
diizenleyen ancak bu faturalar1 birka¢ giin arayla da olsa farkli yillardaki tarihlerde
diizenleyen miikellefler i¢in, 6rnek olarak 30.12.2018 ve 01.01.2019 tarihlerinde, iki ayr1
cezaya hitkkmediliyordu (Aslanpimar, 2022: 156-162). Bu durumda da sug tarihleri; her bir
takvim yillar1 i¢in en son sahte belgelerin tanzim edildigi glinlerin tarihleri olarak ayri
ayr1 belirlenmekteydi. Ornegin Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 2022 tarihli kararinda?;
“2006, 2007 ve 2008 takvim yillarinda sahte fatura diizenleme suglart yoniinden sug
tarihlerinin en son aralik ayinda matrahli beyanname verilmesi nedeniyle en aleyhe
kabulle sirasiyla 31.12.2006, 31.12.2007 ve 31.12.2008 ... oldugu belirlenerek yapilan
incelemede: " seklide, bir baska kararda®; “Gerekceli karar bashginda 20.11.2012 olarak
"defter kayit ve belgeleri gizleme" sucuna iligkin suc tarihi gosterilmek suretiyle eksik
yazilan sug tarihinin, 2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte fatura diizenleme yoniinden
en aleyhe kabulle 31.12.2010 ve 31.12.2011 oldugu belirlenerek yapilan incelemede”
seklinde, bir diger kararda®; “...hakkinda 2007, 2008 ve 2009 takvim
yillarinda sahte fatura dizenleme sucundan verilen ... 2007, 2008, 2009 takvim
yillarinda en son Aralik ayinda matrahli beyanname verilmesi nedeniyle sug tarihlerinin
en aleyhe kabulle sirasiyla 31.12.2007, 31.12.2008 ve 31.12.2009 oldugu belirienerek

% Yargitay 11. Ceza Dairesi, 05.07.2018 Tarih, 2016/4136 Esas, 2018/6278 Karar.
2 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 15.03.2022 Tarih, 2021/11290 Esas, 2022/4326 Karar.
28 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 14.03.2022 Tarih, 2019/4517 Esas, 2022/4156 Karar.
2 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 08.03.2022 Tarih, 2019/6922 Esas, 2022/3810 Karar.
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yapilan incelemede” seklinde, yine ayni dogrultuda bir baska kararda®; “2008 ve 2009
takvim  yillarinda sahte fatura dizenleme su¢lar: yoninden sug tarihlerinin - en  son
duzenlenen fatura tarihine gore swasiyla 31.12.2008 ve 31.12.2009 oldugu tespit
edilerek yapilan incelemede: ” seklinde hiiklimler kuruldugu goriilmektedir. Bu konudaki
yargl kararlarina orneklerin farklilastirilmast miimkiindiir. Ornegin, Yargitay 2021
yilinda verdigi bir kararinda®; “Kabule gore de; Sug tarihlerinin 2009 takvim yilinda
sahte fatura dizenleme sucu yoninden en son aralik ayinda matrahli beyanname
verilmesi nedeniyle en aleyhe kabulle 31.12.2009, 2010 takvim yilinda sahte fatura
dizenleme sugu yoniinden ise en son ocak ayinda matrahli beyanname verilmesi
nedeniyle en aleyhe kabulle 31.01.2010 oldugunun gozetilmemesi...” seklinde hiikiim
kurmus, 2022 yilinda verdigi kararlarda da ayn1 goriisiinii devam ettirmistir. Bu kapsamda
2022 tarihli bir kararinda®; “Samik... hakkinda 2008, 2009 ve 2010 takvim yillarinda
sahte fatura dizenleme sucundan verilen beraat ..., sanik ... hakkinda 2008 ve 2009
villarinda sahte fatura diizenleme su¢undan verilen mahkumiyet hiikmiine yonelik sanigin
temyizinin incelenmesi: 2008 ve 2009 takvim yillarinda en son Aralik ayinda matrahli
beyanname verilmesi nedeniyle sug tarihlerinin en aleyhe yorumla swrasiyla "31.12.2008
ve 31.12.2009; 2010 takvim yilinda en son Subat ayinda matrahli beyanname verilmesi
nedeniyle sug tarihinin en aleyhe kabulle 28.02.2010 oldugu belirlenerek yapilan
incelemede;” seklinde bir digerinde ise®; “2008 ve 2009 takvim yillarinda sahte fatura
diizenleme suglarindan verilen mahkumiyet huikimlerine yonelik temyiz incelemesi:
Vergi raporlarinda, Ba-Bs formlarinda saniktan mal ve hizmet satin aldigint beyan eden
miikelleflerin oldugunun anlasiimasina gére, en aleyhe kabulle su¢ tarihlerinin sirastyla
31.12.2008 ve 31.12.2009 oldugu belirlenerek yapilan incelemede” seklinde hiikiim

kurarak goriisiinii pekistirmistir.

Yargitay’m vergi donemini takvim yili itibariyle hukuki kesinti olarak degerlendirerek
uzun yillardir uyguladigi “her takvim yili i¢in ayr1 su¢” uygulamasi gerek literatiir gerekse
uygulamada zincirleme su¢ kavramina aykiri oldugu gerekgesi ile uzun yillardir
tartisilmaktaydi (Aslanpmar, 2022: 156-162). Bu uygulamanin; Tiirk Ceza Kanunu’nun

43’iincli maddesiyle kabul ettigi “zincirleme su¢” kavraminin tanimina, amag¢ ve

%0 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 01.03.2022 Tarih, 2019/147 Esas, 2022/3312 Karar.

31 Yargitay 11. Ceza Dairesi. 07.12.2021 Tarih, 2019/6291 Esas, 2021/11657 Karar.
32 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 15.02.2022 Tarih, 2020/7191 Esas, 2022/2324 Karar.
33 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 26.01.2022 Tarih, 2017/10600 Esas, 2022/1213 Karar.
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fonksiyonuna aykiri oldugu ve ayni zamanda farkli hesap dénemi ve takvim yillarini
kapsayacak sekilde miiteselsil sucun ger¢eklesmesinin miimkiin olmamasina yol actig1
ileri siiriilmekteydi (Sen ve Serdar, 18.04.2022). Dolayisiyla, birden fazla vergi sugunu
isleyen failde farkli hesap donemi ve takvim yillarini kapsasa bile bir sug isleme karar1
bulundugunda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 43’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda 6ngdriilen
“zincirleme su¢” hitkmiiniin tatbikinin gerektigi ifade dilmekteydi (Sen ve Baser Berkiin,

07.05.2020).

Sonugta, uzun yillardir elestirilen uygulama 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda yapilan
yeni bir degisiklikle diizeltilmistir. 15 Nisan 2022 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirlirliige giren 7394 sayili Kanun’un 4’iincti maddesi ile 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesine “Bu maddede diizenlenen su¢larin birden fazla
takvim yili veya vergilendirme dénemi i¢inde ayni sug isleme kararinin icrast kapsaminda
islenmesi halinde, Tiirk Ceza Kanunu'nun 43’tincii maddesi uygulanwr.” hikmi
eklenmistir. Bu hiikiimle, farkl takvim yillari/farkli vergilendirme dénemlerinde islenen
birden fazla vergi kagak¢iligi sugunun ayni sug¢ isleme karari kapsaminda islenmesinin
tespit edilebildigi durumlarda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 43’iincli maddesinde diizenlenen
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesinin yolu ac¢ilmistir. Kanuni diizenleme
heniiz ¢ok yeni oldugundan Yargitay kararlarma yansimasi i¢in bir siire daha gegmesi

gerekeceginden bu hususta 6rnek bir Yargitay karar1 verilememistir.

1.2.3. Sahte Belge Kullanma Su¢larinda Su¢ Tarihinin Tespiti

213 sayil1 Vergi Kanunu’nun 359 uncu maddesi hiikmii geregi “Vergi kanunlar1 uyarica
tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerin asil veya
suretleri tamamen veya kismen sahte olarak diizenlenen belgeleri kullanmak™ olarak
tanimlanan sahte belge kullanmak suretiyle islenen Vergi Usul Kanunu’na muhalefet
sucunda sug¢ tarihi; mukellefiyetin tirtne, vergilendirme dénemine ve son beyanname

verme giiniine gore degisiklik arz etmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararmnda bir Daire Uyesi tarafindan da ifade edildigi
gibi**; “213 sayili VUK 359. maddesinde diizenlenen sahte belge kullanma sucu deftere

kayit ile baslayip vergi indiriminde kullanma ile olusacagindan, kullanma faaliyetinin

3 Yargitay 11. Ceza Dairesinin karari iizerine; Yargitay Ceza Genel Kurulunun verdigi 08.03.2022 Tarih,
2020/236 Esas ve 2022/156 Karar sayili kararinda Daire Uyesi S. Bayindir tarafindan dile getirilen goriis.
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isleyis bigimi, mahiyeti, sayisi, deftere kayit ve sonuglar1 degerlendirilir, vergilendirme
donemleri ve beyanname tarihlerine bakilir. Kullanma eylemi deftere kayit anindan
itibaren beyanname tarihine kadar devam edeceginden dava zamanasimmin hesaplanmasi
bakimindan en son sug tarihi olarak beyanname tarihi esas alinir. Teselsiiliin bittigi tarih

ise en son beyanname tarihi olur.”

Konuyla ilgili Yargitay’mn yerlesik ictihadina benzer 6rnek bazi kararlardaki ifadeler

Ozetle soyledir:

2019 tarihli bir kararinda®; .. .sahte fatura kullanma. .. suglarindan kamu davasi agildig1,
incelenen dosya igerigine gore; “sahte fatura kullanma” sugu yoniinden sug tarihinin;
kullanilan en son faturanin 18.10.2007 tarihli olmas1 nedeniyle, stopaj gelir vergisinde
kullanilmis 1se 21.11.2007, KDV’de kullanilmig ise 25.11.2007, kurumlar vergisinde
kullanilmas1 halinde ise 26.04.2008 olacagi...” seklinde hiikiim kurmustur. 2022
tarihinde verdigi kararlarda da Yargitay goriisiinii yenilemis, verdigi bir kararnda®;
“diger saniklar hakkinda 2009 takvim yilinda sahte fatura kullanmak sucundan dava
acildigi  ve suca konu faturanin  kurumlar vergisinde kullanilmis  oldugu dosya
kapsamindan anlasilmakla, ... sug tarihinin ... diger saniklar yoniinden ... 26.04.2010
oldugu tespit edilerek yapilan incelemede...” seklinde bir diger kararinda®’; “Sanik ...
hakkinda sahte fatura kullanma sucu yiniinden, su¢a konu faturalarin en son 2010 yili
Mart aymna ait oldugu ve KDV indiriminde kullanildiklar1 anlasilmakla sug tarihinin
25.04.2010 oldugu tespit edilerek yapilan incelemede...” seklinde hiikiim kurmustur.
Yine 22.06.2022 tarihli kararinda®; “2009 takvim yilinda sahte fatura kullanma sugundan
verilen ... suca konu faturalarm en son 2009 yili Aralik ayma ait olduklar1 ve KDV
indiriminde kullanildiklar1 anlasilmakla sug tarihinin 25.01.2010 oldugu tespit edilerek
yapilan incelemede...” seklinde, 07.06.2022 tarihli kararinda®; “Gerekgeli karar
bagliginda 2010 olarak eksik gosterilen sug tarihlerinin, sahte fatura kullanma sucu
icin...su¢a konu faturalarin en son Nisan ayr KDV beyannamesinde kullanilmasi

nedeniyle 25.05.2010 oldugu belirlenerek yapilan incelemede...” seklinde, 12.05.2022

% Yargitay 11. Ceza Dairesi, 13.05.2019 Tarih, 2017/8707 Esas, 2019/4608 Karar.
3% Yargitay 11. Ceza Dairesi, 29.06.2022 Tarih, 2022/3211 Esas, 2022/13659 Karar.
37 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 29.06.2022 Tarih, 2018/4882 Esas, 2022/13675 Karar.
38 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 22.06.2022 Tarih, 2022/3107Esas, 2022/13096 Karar.
3 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 07.06.2022 Tarih, 2019/797 Esas, 2022/11799 Karar.
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tarihli kararinda®; “Sanik hakkinda ... 2009 takvim yilinda sahte belge diizenleme
sugundan kamu davasi agildigi, sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarinin biri
digerine doniismeyen birbirinden ayr1 ve bagimsiz suclar oldugu nazara alinmadan, sahte
ve muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge kullanma sugundan mahkumiyet hikmu
kurulmasi yasaya aykir1 ise de; dava zamanagiminin olumsuz muhakeme sart1 oldugu
gOzetilerek ve sug¢ tarihinin iddianame anlatimma goére Mart ay1 KDV beyani
verildiginden en aleyhe kabulle 27.04.2009 oldugu tespit edilerek yapilan incelemede...”
seklide, 25.04.2022 tarihli kararinda®; ... sug tarihlerinin en aleyhe kabulle, ... 2008
takvim yilinda sahte fatura kullanma sucu bakimindan ise, su¢a konu faturalarm KDV
beyannamesinde kullanilmalarindan dolayr 27.10.2008 oldugu belirlenerek yapilan
incelemede...” seklinde ve 22.03.2022 tarihinde verdigi bir kararinda da*; “samiklar ...
ve ... hakkinda 2009 takvim yilinda sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarindan
verilen beraat hiikiimlerine yonelik katilan vekilinin temyizinin incelenmesi: En aleyhe
kabulle 2009 takvim yilinda sahte fatura kullanma sugu yoniinden ise en son Aralik
aymda matrahli beyanname verilmesi nedeniyle (su¢ tarihinin) 25.01.2010 oldugu

belirlenerek yapilan incelemede...” seklinde hiikiim kurmustur.

Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda da goriilecegi lizere izah edildigi sekliyle; Yargitay
vergi donemini takvim yil1 itibariyle hukuki kesinti olarak degerlendirip, 2022 yilindan
itibaren yaklasik 20 yil sliren miistekar karariyla birlikte, 7394 sayili Kanunla yapilan
diizenlemeye kadar “her takvim yil1 i¢in ayr1 su¢” kuralin1 benimseyerek, vergi sugu
bakimindan her bir takvim yilin1 ayr1 suglar olarak dikkate almaktaydi. Birden ¢ok takvim
yilinda her bir takvim yil1 i¢in ayr1 ayr1 hiikiim kurulmayarak tek ceza verilmesini bozma
sebebi olarak gostermekteydi. Konuyla ilgili Yargitay tarafindan 15.03.2022 tarihli
kararda®; “2006, 2007 ve 2008 takvim yillarinda sahte fatura kullanma suglar1 yoniinden
suc tarihlerinin ise suca konu faturalarm kurumlar vergisinde kullanilmasi nedeniyle
sirastyla  26.04.2007, 26.04.2008 ve 26.04.2009 oldugu belirlenerek  yapilan
incelemede...” seklinde, 01.03.2022 tarihli kararmda®; “2008 ve 2009 takvim yillarinda

sahte fatura kullanma suglar1 yoniinden ise (sug tarihlerinin) en son kullanilan fatura

40 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 12.05.2022 Tarih, 2021/10204 Esas, 2022/8271 Karar.
4 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 25.04.2022 Tarih, 2021/4434 Esas, 2022/7276 Karar.
42 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 22.03.2022 Tarih, 2020/3884 Esas, 2022/4816 Karar.
43 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 15.03.2022 Tarih, 2021/11290 Esas, 2022/4326 Karar.
4 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 01.03.2022 Tarih, 2019/147 Esas, 2022/3312 Karar.
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tarihine gore srasiyla 25.01.2009 ve 25.01.2010 oldugu tespit edilerek yapilan
incelemede...” seklinde, 24.02.2022 tarihli kararinda®; “Saniklar hakkinda "2006, 2007
ve 2008 takvim yillarinda sahte fatura kullanma suglarindan verilen... Suga konu
faturalarm 2006, 2007 ve 2008 takvim yillarinda KDV  beyannamesinde
kullanilmalarindan dolayi, sug tarihlerinin en aleyhe kabulle 25.01.2007, 25.01.2008 ve
26.01.2009 oldugu belirlenerek yapilan incelemede...” seklinde ve 21.12.2021 tarihli
kararinda®®; “2007 takvim yilinda sahte fatura kullanma sugunda suca konu faturalarin
KDV indiriminde ve en son eyliil ay1 beyannamesinde kullanilmasi nedeniyle sug
tarihinin  25.10.2007 oldugu belirlenerek yapilan incelemede...” seklinde hiikiim

kuruldugu goriilmektedir.

Makale ¢alismasi icinde detayli olarak bahsedilen elestirilerin akabinde uygulama, 15
Nisan 2022 tarthinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 7394 sayili Kanunun
4’iincii maddesi ile 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesine “Bu maddede
diizenlenen suglarin birden fazla takvim yili veya vergilendirme donemi iginde ayn1 sug
isleme kararinin icras1 kapsaminda islenmesi halinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun 43’iincii

maddesi uygulanir.” hiitkmiiniin eklenmesi ile diizeltilmistir.

S6z konusu diizenleme ile, farkli takvim yillari/farkli vergilendirme donemlerinde islenen
birden fazla vergi kacak¢iligi sucunun ayni sug¢ isleme karari kapsaminda islenmesi
durumunda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 43’{incii maddesinde diizenlenen zincirleme sug
hiikiimlerinin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesi kapsamindaki
suclarda da uygulanabilmesinin yolu ac¢ilmistir. Olayla ilgili olarak Asliye Ceza
Mahkemelerinde hali hazirda uyarlama davalar1 devem etmektedir. Kanuni diizenleme
heniiz ¢ok yeni oldugundan Yargitay kararlarina yansimasi i¢in bir siire daha ge¢mesi
gerekecektir. Bu hususta ornek bir yargitay ictihadi heniiz elimizde bulunmamaktadir.
Ancak tekrar belirtmek gerekirse, 7394 sayili Kanuni diizenleme sonrasi artik, ayni sug
isleme karar1 kapsaminda iglenmesi durumunda, hem sahte belge diizenleme hem de sahte
belge kullanma suglarmda Tiirk Ceza Kanunu’nun 43’ilincii maddesinde diizenlenen
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecektir. Ornegin 2021, 2022 ve 2023

takvim yillarinda bu suclari igleyen failler artik tek bir sug islemis sayilacaktir.

2. Vergilendirme Donemleri ve Beyanname Verme Sireleri

4 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 24.02.2022 Tarih, 2018/3557 Esas, 2022/3046 Karar.
6 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 21.12.2021 Tarih, 2021/10930 Esas, 2021/13091 Karar.

89



Research Journal of Public Finance 9(2), (2023), 68-95.

Vergi kagak¢iligi sucunu olusturan ozellikle 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu
maddesinin b fikrasina giren “sahte belge kullanma” filleri ile ilgili sug tarihinin belirlenmesinde,
incelemeye konu vergi turiine esas olan beyanname donemleri ile bunlara ait beyanname verme
stirelerinin tespiti dnem arz etmektedir. Ciinkii, eylem tarihi ve dolayisiyla sug¢ tarihi vergi
sisteminde yer alan vergilerin mukellefiyetin tliriine, vergilendirme donemine ve son beyanname
verme giiniine gore farklilik arz etmektedir. Zira eylem tarihi belirlenen sug tiplerinde, son
beyanname verme giiniiniin sug tarihi olarak kabulii gerekmektedir.

Bu nedenle; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ve 3065 sayil
Katma Deger Vergisi Kanunu’'nun konuya iliskin diizenlemeleri su¢ tarihin belirlenmesi
noktasinda 6nem arz etmektedir. Ancak sik degisen vergi mevzuati ve bu konuda o6zellikle eski
tarihli olaylarda sug tarihinin belirlenmesinde dikkatli davranilmasim gerektirmektedir. Zira 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun Miikerrer 28’inci maddesinde, Hazine ve Maliye Bakanlig1 Gelir
Idaresi Baskanliginin, beyannamelerin verilme ve &deme siirelerinin son giiniinii, kanuni
stiresinden itibaren bir ay1 gecmeyecek sekilde yeniden belirlemeye yetkili oldugu hitkme
baglanmistir’. Ornegin; 25.07.2018 tarih ve 2018/71 sayili 109 seri nolu Vergi Usul Kanunu
Sirkdleri ile 2018/Haziran donemine ait KDV, Muhtasar ve Damga Vergisi beyanname verme
stireleri uzatilmistir.

S6z konusu drnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Hal boyle iken, Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer
28’inci maddesine dayanilarak Maliye Bakanligi, Gelir Idaresi Bagkanligmin beyannamelerin
verilme siirelerini uzatabilme yetkisine haiz oldugu ve ihtiya¢ ya da talep dogrultusunda idarenin
zaman zaman bu yetkisini kullanarak bazi beyannamelerin verilme siirelerini uzatabildigi goz
oniinde bulundurularak sug tarihinin her bir olay ve her bir yil i¢in ayr1 ayr1 isabetli bir bi¢imde
belirlenmesinde ilgili donemlerdeki son diizenlemelerin de dikkate alinmasinda yarar
bulunmaktadir.

2.1. Gelir Vergisi Beyannamesi
193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nun 28.03.2007 tarihli ve 5615 sayil1 Kanun’un 10’uncu
maddesiyle degisik 92’nci maddesine gore 04.04.2007 tarihinden itibaren izleyen yilin

Mart aymin basindan 25’inci giinii aksamina kadar beyanname verilmesi gerekmektedir.

Gelirin sadece basit usulde tespit edilen ticari kazanglardan ibaret olmas1 halinde izleyen
yilin Subat aymin basmdan 25’inci gilinii aksamina kadar beyanname verilmesi

gerekmektedir®,

47 Beyanname verme ve Gdeme surelerinde yetki, Mikerrer Madde 28 — (Ek: 28/3/2007-5615/19 md.)
“Maliye Bakanhg Gelir Idaresi Baskanligi, beyannamelerin verilme ve 6deme strelerinin son guniind,
kanuni siiresinden itibaren bir ay1 gegmeyecek sekilde yeniden belirlemeye yetkilidir.”

%8 Bu zorunluluk 14/10/2021 tarihli ve 7338 sayili Kanunun 1’inci maddesiyle Gelir Vergisi Kanunu'nda
yapilan degisiklik ile basit usulde tespit olunan kazanglarm gelir vergisi istisnast kapsamina almmasi
sebebiyle 01.01.2021 tarihinden itibaren kaldirilmistir.
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Takvim y1l1 iginde memleketi terk edenlerin beyannameleri memleketi terke takaddim
eden 15 gun, 6lim halinde, 6lum tarihinden itibaren 4 ay iginde beyanname verilmesi

gerekmektedir.

2.2. Kurumlar Vergisi Beyannamesi

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 14’lincii maddesine gore; (01.01.2007
tarihinden itibaren) verilecek beyannamelerin hesap doneminin kapandigi ay1 izleyen
dordiincii aym (Normal hesap doneminde Nisan aymin) birinci giiniinden yirmi besinci

giinii aksamina kadar verilmesi gerekmektedir®.

2.3. Katma Deger Vergisi Beyannamesi

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 41’inci maddesinin, 5035 sayili Kanunun
48’inci maddesinin 3’lincii fikrasinin a bendi ile degisik ibaresine gore; 01.01.2004
tarthinden itibaren beyannamelerin izleyen aym 20. giinii aksamma kadar verilmesi
Ongoriilmiistii. Ancak, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 41’inci maddesinin,
28.03.2007 tarihli ve 5615 sayil1 Kanun’un 10’uncu maddesiyle degisik son haline gore;
04.04.2007 tarihinden itibaren verilecek beyannamelerin izleyen aym 24’iincii giinii

aksamina kadar verilmesi hiikkmii getirilmistir.

Bununla birlikte; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun Mikerrer 28 inci maddesinde,
Hazine ve Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Baskanliginin, beyannamelerin verilme ve
0deme siirelerinin son giliniinii, kanuni siiresinden itibaren bir ay1 gegmeyecek sekilde
yeniden belirlemeye yetkili oldugu hiikmiinii unutmamak gerekir. Zira, en son 22 Aralik
2022 tarihli ve 149 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Sirkiileri ile yapilan belirlemeyle;
Katma Deger Vergisi Beyannamelerinin verilme ve bu beyannameler iizerine tahakkuk
eden vergilerin 6deme siireleri yeni bir belirleme yapilincaya kadar uzatilmis olup, buna
gore 1 Aralik 2022 tarihinden itibaren verilmesi gereken Katma Deger Vergisi
Beyannamelerinin verilme ve bu beyannameler tzerine tahakkuk eden vergilerin 6deme
streleri, ilgili vergilendirme donemini takip eden aymn 28 inci giinii sonuna kadar

uzatilmstir.

Sonug

49.29.03.2019 tarihli Vergi Usul Kanunu Sirkiileri/115 ile beyannamelerin beyan zamanlar1 ile 6deme
zamanlari 6deme tarihinde birlestirilmis ve Nisan aymnimn son giinii yapilmistir.
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Vergi su¢ ve cezalar1 kabahatler ve sucglar olarak iki farkli bigimde ele alinmaktadir.
Kabahatler idari para cezasi ile miieyyidelendirilen tehlike, yakin tehlike ve vergi ziya-1
olusturan filleri kapsarken suglar ise hapis cezalar1 ile miieyyidelendirilen fiilleri
kapsamaktadir. S0z konusu vergi suglarindan en yaygin karsilagilan1 kagakeilik suclari,

kagakeilik suglarinin en yaygin bigimi de sahte belge diizenleme ve kullanma sucudur.

Vergi suclar1 iilkemizde 1949 yilina kadar vergi kanunlari ile toplu bir sekilde ele
almmamigken ilk kez 1949 yilinda 5432 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 324’{incii
maddesinde “Sahte vesika tanzim etmek veya bilerek kullanmak™ fili kagak¢ilik sugu
olarak vergi mevzuati kapsamina alinmistir. 1949 yilindan giintimiize farkli bigimlerde
diizenlenen sahte belge dizenleme ve kullanma sugu ginimuzde mevcut vergi
mevzuatimizda 213 sayili Vergi Usul Kanunun 359’uncu maddesinde yerini korumus ve

vergi kacakcilig1 olusturan bir sug olarak kanunda sayilmastir.

Sahte belge diizenleme ve kullanma sugunun sekli sebep unsuru bu haliyle 213 sayil
Vergi Usul Kanununda yer almakla birlikte maddi sebep unsuru sahte belgenin
dizenlenmesinde ve kullanilmasinda farkliliklar arz etmektedir. Bu noktada yargi
karlarinda da sik gegen, “cezai yaptirima baglanmis olan fiilin tiim unsurlar1 ile olusmus
bulundugu saptanmadikca, faile ceza uygulanmayacagi” yoniindeki genel ceza hukuku
ilkesi, fiilin ne zaman gergeklestiginin belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Su kadar ki;
sahte olarak diizenlenmis bir belgenin saka amacli bir sekilde olusturulmasi veya bilgi
eksikligi nedeniyle olusturulmasi durumunda suctan bahsedilip bahsedilemeyecegi ya da
sahte olarak dlzenlenmis bir belgenin bilmeden kullanilmasinin su¢ olusturup
olusturmadigi durumlarinin tespiti hukuki mevzuatca belirlenen sugun ne sekilde
olusacagina bagl olarak sug tarihin kesin bir sekilde belirlenmesini gerekli kilmaktadir.
Kaldi ki, kanunlarin sik degistigi g6z oOniline alindiginda sug¢ tarihinin belirlenmesi
saniklara uygulanacak mevzuat hiikiimlerinin tespiti agisindan ve zaman agimi gibi teknik

konular a¢isindan da 6nem tagimaktadir.

Dolayisiyla sug tarihinin belirlenmesi hem usul hukuku hem de olayin esasi acisindan
6nem arz eden bir konu olmakla birlikte uygulamada sug tarihinin belirlenmesi konusuna
gereken 6nemin verilmedigi goriilmektedir. Teknik bir uzmanlik gerektiren sug tarihinin
belirlenmesi konusu ¢ogu zaman vergi inceleme ve vergi teknigi raporlarinda goz ardi

edilmekte ve bu durumdan yargi kararlar1 etkilenebilmektedir. Hal boyle iken sahte belge
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diizenleme ve kullanma fillerinde uygulamadaki karmasiklik ve teknik agidan sug
tarihinin degerlendirilmesi ¢alismamizin konusunu olusturmus, s6z konusu karmasiklik
akademik degerlendirmeyi icerecek sekilde Yargitay kararlar1 dogrultusunda ele

almmustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma suglarmda
sug¢larin muhteviyatinin farkliliginin bir sonucu olarak sug¢ tarihinin farkli kriterler
dogrultusunda belirlenmesi gereklidir. Zira gerek diizenleme fiilinde ve gerekse kullanma
fiillinde sugun kasit unsurunun aranmasi gereklidir. Sahte belge diizenleme fiilinde
belgenin diizenlenmis olmasi kastin karinesindir. Zira sahte belgelerin bilmeden
diizenlenmesi hayati olagan akisina aykiridir. Hal boyle iken sahte belge diizenleme
fiillinde sug tarihi; belge ya da belgelerin diizenlendigi giiniin tarihi olarak dikkate
alinmalidir. Yargitay kararlarinda da bu sekilde ele alinan konuda sug tarihi; sugun sibuta
ermesi yani ger¢ceklesmis eylemin kuskuya yer birakmayacak bir bigimde kanitlanmasi
acisindan delil niteligi tasiyan sahte belgenin diizenlenmesi ile ger¢eklesmektedir. Bu
haliyle sahte belge dizenleme sucunda suc tarihin belgenin diizenlenme tarihi olusu
sucun maddi unsurunun olusum tarihi olmasi nedeniyle yerinde bir goriis olarak

degerlendirilmektedir.

Sahte belge diizenleme fiili bilmeden gergeklestirilebilecek bir su¢ olmamakla birlikte
sahte belge kullanma fiilinde durum farkhidir. Cesitli nedenlerle miikellefler ellerine
ulasan belgelerin sahteligini bilmeyebilir. Bu durumda sahte belge kullanma fiilinde suc
tarihinin belgenin edinim tarihi olarak belirlenmesi sugun siipheye yer vermeyecek
sekilde kat-1 delillerle gerceklestigi anlamina gelmeyecektir. Bu nedenle sahte belge
kullanma eyleminde s6z konusu belgelerin kullanici miikellef tarafindan vergilendirme
stirecine dahil edilmesiyle birlikte sugun olustugu varsayilmalidir. Dolayisiyla miikellefin
sahte bir belge edinmesi ya da s6z konusu belgeyi iptal imkani bulunan defterlerine
kaydetmesi su¢ olusturan fiilin ortaya ¢iktig1 anlamina gelmeyecektir. Ancak miikellefin
beyanmi esas alan ve miikellefin vergilendirilecek matrahini en iyi sekilde miikellefin
bilebilecegi mantigina dayanan beyan usulii matrah belirleme yonteminin uygulandigi
ulkemizde, sahte belge kullanma fiilinde sug tarihinin beyanname verme tarihi olarak
tespit edilmesi gercek¢i bir yaklagim olacaktir. Kaldi ki, miikellefin elinde kendisi

tarafindan diizenlenmemis sahte bir belgenin bulunmasi sugun maddi unsurunu ortaya
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cikarmamaktadir. Yargitay karalarinda da bu mantiga uygun karar verildigi goriilmekte

ve sahte belgeye dayali islem yapilan beyanname tarihi sug tarihi olarak belirlenmektedir.
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