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Cassation On The “Collusion of Deceased”
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OZET

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 23.05.2019 tarihli ve E. 2017/1263, K. 2019/603
sayili kararmma konu olan olayda miras birakan 6lmeden bes yil énce bir tasinmazi-
nt oglunun esine temlik etmistir. Genel Kurul, miras birakana normal bir bakiminin
otesinde bakim ve destek saglayan gelininin agirt hizmetinin semen olarak degerlen-
dirilmesi gerektigine karar vermistir. Temlik isleminin muvazaali oldugu iddiasina
karsi Genel Kurul, miras birakanin mal kagirma amaciyla degil, gelininin kendisine
sagladigi bakim ve destegin yarattigi minnet duygusu ile hareket ettigi gerekgesiyle
temlikin muvazaalr olmadigini kabul etmistir. Bu ¢alismada Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun anilan karari, muris muvazaasimmin kaynagi olan 01.04.1974 tarih ve 1/2
sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu karari ve égretideki goriisler dog-
rultusunda incelenecektir.
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Mal kagirma amaciyla temlik, Minnet duygusuyla yapilan temlik
ABSTRACT

In the incident that is the subject of the decision of the General Assembly of Civil
Chambers of the Court of Cassation dated 23.05.2019 and numbered E. 2017/1263,
K. 2019/603, the legator transferred a real estate to his son's wife five years before
his death. The General Assembly decided that the excessive service of the daughter-
in-law, who provided care and support beyond the normal care of the legator, should
be considered as compensation. Against the claim that the assignment was collusive,
the General Assembly accepted that the assignment was not collusive on the grounds
that the legator acted out of gratitude for the care and support provided to him by his
daughter-in-law, not with the aim of smuggling goods. In this study, the aforemen-
tioned decision of the General Assembly of Civil Chambers of the Court of Cassation
will be examined in line with the decision of the Court of Cassation General Assembly
on the Unification of Judgments dated 01.04.1974 and numbered 1/2, which is the
source of collusion of deceased, and the opinions in the doctrine.

Keywords: The General Assembly of Civil Chambers of the Court of Cassation, Col-
lusion of Deceased, Legator, Assignment for the purpose of smuggling goods, Assign-
ment made with a sense of gratitude

GIRIS

Tiirk aile yapisindaki degisim neticesinde yaglilar giin gectikge yalniz-
lagmaktadir. Bedensel hastaliklar ve fiziksel kisitliliklar, yaghlarin kendile-
riyle yakindan ilgilenen mirasgilariyla ile sik1 bag kurmalarma sebep olmak-
tadir. Miras birakanlar, zor glinlerinde kendisine bakim ve destek saglayan
miras¢isina karsilik verme diistincesi ile bir mal varlig1 degerini karsiliksiz
kazandirmaya yonelmekte, bu mal varlig1 degeri cogunlukla tasinmaz olmak-
tadir. Miras birakanin asil yapmak istedigi bagis s6zlesmesi, bazen oliinceye
kadar bakma sozlesmesi bazen de satis s6zlesmesi ile gizlenmektedir. Yargi-
tay onceki donem kararlarinda ¢ocugun anne babasina bakmasinin ahlaki bir
odev oldugu gerekgesiyle bu tiir islemlerin muvazaali olduguna hitkmetmek-
teydi. Ancak Yargitay’in son yillarda, miras birakana olaganin iistiinde emek
ve bakim saglayan kisiye miras birakan tarafindan minnet duygusuyla yapilan
temlikin muvazaali olmayacagina hitkmettigi goriilmektedir. Inceleme konu-
su karar da bunlardan birisidir. Toplumsal yapidaki degisim ve ihtiyaclar goz
ontine alindiginda, Yargitay’in son yillardaki egilimi hakli ve makul goriin-
mekle birlikte miras birakanin gercek iradesini tespit etmek i¢in somut olayin
ozellikleri ¢ok 1yi degerlendirilmelidir.
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I. OLAYIN OZETi VE UYUSMAZLIK KONUSU

Karara konu uyusmazlik, miras birakanlar tarafindan sagliklarinda dava-
lilar lehine tapuda yapilan temliklerin, davaci yasal mirascilarindan mal ka-
cirma amaciyla yapildigr iddiasindan kaynaklanmaktadir. Karara gore miras
birakanlardan F. 16.02.2004 tarihinde, $. ise 12.12.2009 tarihinde 6lmiis, ya-
sal miras¢1 olarak davaci kizlari, davali oglu 1. ile 6len ogullarindan olma to-
runlarimi birakmiglardir. Miras birakan F., 20.02.1985 tarihinde kayden maliki
oldugu 5673 parsel sayili tasinmazi davali oglu 1.’ye; diger miras birakan S.
Maliki oldugu 5672 parsel sayili tasinmazi 12.02.2004 tarihinde davali I.’nin
esi diger davali K.’ye satis suretiyle temlik etmislerdir. Davaci, miras bira-
kanlarin davalilar lehine tapuda yaptigi temliklerin muvazaa sebebiyle iptali
ile tapu sicilinin diizeltilmesi, olmadig1 takdirde tenkis edilmesi talebiyle ilk
derece mahkemesine bagvurmustur.

II. MAHKEMELERIN UYUSMAZLIK HAKKINDAKI
KARARLARI

A. Tk Derece Mahkemesinin Karari

Davacinin muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali olarak “tapu iptali
ve tescil” talebiyle agmis oldugu dava, ilk derece mahkemesi sifatiyla Acipa-
yam Asliye Hukuk Mahkemesince incelenmistir. Yerel mahkemece, her iki
taginmazin da tapuda gosterilen bedellerinin gergek degerlerinin ¢ok altinda
oldugu, davaci taniklarin beyaninda gectigi {izere muris F. ile $.’nin bu ta-
sinmazlar1 satmaya ihtiyaclarinin bulunmadigi gibi hacca gidip gelecek ka-
dar maddi durumlarinin iyi oldugu, sirf yaslandiklarinda davali 1. ve K.’nin
kendilerine bakmalar1 i¢in tasinmazlar1 devrettikleri tespit edilerek her iki
tasinmazin devrinin de muvazaali oldugu gerekgesiyle 22.05.2012 tarihli ve
E. 2010/565, K. 2013/221 sayili karar ile davanin kabuliine karar verilmistir.

B. Ozel Dairenin Karar

IIk derece mahkemesinin karari, davallar tarafindan temyiz edilmistir.
Yargitay 1. Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesi tarafindan 5673 parsel sayili
tasinmazin, miras birakan tarafindan davali I.’ye temlikine iliskin tasarrufun
diger mirasg¢ilardan mal kagirma amagli ve muvazaali oldugunun belirlenmesi
ve bu yonde karar verilmis olmasinda isabetsizlik gérmemistir. Bu nedenle
ozel daire, davali 1.’nin bu bu yéndeki temyiz itirazlarin1 yerinde bulmayarak
oybirligi ile reddine karar vermistir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi, davali K. nin temyiz itirazlar1 bakimindan
ise; bu tiir uyusmazliklarin saglikli, adil ve dogru bir ¢oziime ulastirilabil-
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mesi, davaliya yapilan temlikin ger¢ek yoniiniin, diger bir soyleyisle miras
birakanin asil irade ve amacimin duraksamaya yer birakmayacak bi¢gimde or-
taya gikarilmasina bagli oldugunu belirtmistir. Ozel daire, bir i¢ sorun olan ve
gizlenen gercek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi genellikle
zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz toplanilmasi yaninda birlikte ve
dogru sekilde degerlendirilmesinin de biiyiik 6nem tasidigini, bunun i¢in de
tilke ve yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin ola-
gan akisi, miras birakanin s6zlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin
bulunup bulunmadigi, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski gibi
olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk oldugunu ifade etmistir. Ozel dai-
re, satisa konu edilen bir malin devrinin belirli bir semen karsiliginda olma-
st gerektigini; bu semenin mutlaka para olmasinin gerekmedigini, belirli bir
hizmet veya emegin de malin bedeli olabilecegini kabul eden Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 29.04.2009 tarih ve 2009/1-130 Esas, 2009/150 Karar sa-
yil1 kararina génderme yapmustir.

1917 dogumlu miras birakan S.’nin 92 yasinda 61diigii, ¢ekisme konusu
arsa niteligindeki tasinmazi davali gelini K.’ye 2004 yilinda temlik ettigi, da-
vali I.’nin ise bu dénemde yurt diginda bulundugu, 2004 yili baslarinda 6len
miras birakan S.’ye I.’nin esi davali K. nin baktigmin tanik anlatimlarindan
anlagilmasi; ayrica miras birakan $.’nin, terekesinde bulunan bagka taginmaz-
lar1 temlik etmemis olmasi sebebiyle Yargitay 1. Hukuk Dairesi, miras bira-
kan S$.’nin mal kagirma kastiyla hareket etmedigine kanaat getirmistir. Netice
itibariyle 6zel daire, miras birakan S.’nin yapmis oldugu temlikle ilgili ger-
¢ek amag ve iradesinin mirasgilardan mal kagirmak oldugunu kabul etmemis;
5672 parsel sayili tasinmaz bakimindan davanin reddine karar verilmesi ge-
rektiginden bahisle ilk derece mahkemesinin kararini oy ¢oklugu ile bozmus-

tur!.

' Yargitay 1. HD., T. 28.05.2013, E. 2013/6625, K. 2013/8684, (https://legalbank.net/arama/
mahkeme-kararlari, erisim tarihi: 15.09.2023). Ozel dairenin bir {iyesi, “Dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi delillerle kanuni geciktirici sebeplere ve ozellikle miras birakan §. niin
5672 parsel sayil tasimmmazi daval gelini K. ye temlik tarihinde K. 'nin esi I den boganmus
oldugu, miras birakan ile davaci kizlarmmin arasimin agik oldugu, gercekten miras birakan
ile davali arasinda bir éliinceye kadar bakma iliskisi mevcut ise temlikin buna uygun sekilde
vapumak suretiyle tasarrufun saglhkl olmast da saglanabilecekken bunun da yapilmamus
olmast sonug itibariyle yapilan temlikin diger mirasgilardan mal kagirma amaciyla gergekte
bagislanan taginmazin satis yapmug gibi davaliya temlik edildigi yani muavazaali oldugu
saptandigina gére, yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
olan hiikmiin 5672 parsel sayili tasinmaz yoniinden de onanmast gerekir” gerekgesiyle ¢o-
gunlugun bozma goriisiine istirak etmemistir.
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C. Hukuk Genel Kurulu’nun Karari

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin, ilk derece mahkemesinin kararini oy ¢ok-
lugu ile bozmas: lizerine dosya ilk derece mahkemesine geri gonderilmistir.
Yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece, murisin gercek iredesi tasin-
maz karsilig1 bakim saglamak ise bunun usuliine uygun bir bagis veya dliince-
ye kadar bakma akdiyle yapilip gercek iradenin isleme yansitilmasi gerektigi,
sonug olarak yapilan devrin muvazaali oldugu gerekcesiyle onceki kararda
direnilmistir. Bunun tizerine direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz
edilmis; uyusmazlik Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na intikal etmistir. Dola-
yistyla Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun oniine gelen hukuki sorun, miras
birakan $.’nin 5672 parsel sayili tasinmazinm saghiginda davali gelini K. ye
temlik etmesinin gergekte mirasgidan mal kagirma amagli ve muvazaali olup
olmadiginin belirlenmesinden ibarettir.

Hukuk Genel Kurulu, muvazaa hakkinda sadece Tiirk Borglar
Kanunu’nda genel hikkiim bulundugunu; muris muvazaasina iligkin kanuni bir
diizenleme bulunmadigini ve muris muvazaasinin kaynaginin daha ¢ok Yar-
gitay igtihatlar1 ve bilimsel goriisler oldugunu ifade ederek muvazaanin esas
kaynagi olan 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili I¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu
kararina gonderme yapmistir. Kararda muris muvazaasinin tanimi yapildiktan
sonra muris muvazaasi iddiasina dayali uyusmazliklarin saglikli, adil ve dog-
ru bir ¢oziime ulastirilabilmesi igin nelere dikkat edilmesi gerektigi 6zel da-
irenin kararindaki gibi ayni ifadelerle belirtilmistir. Miras birakan tarafindan
yapilan temlikin, mirastan mal kagirma amacli ve muvazaali oldugunun ispatt
hususunda ise 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 6’ya ve 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu m. 190/f. 1’e gonderme yapilarak ispat yiikiiniin
islemin muvazaali oldugunu iddia eden davaciya ait oldugu ifade edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu, somut olayda miras birakan $.’nin davali K.’ye
taginmazini temlik ettigi tarihte oldukga ileri bir yasta oldugu, esinin kisa bir
siire Oonce vefat ettigi, sosyal glivencesinin bulunmadigi, vefat eden esinin de
6lmeden 6nce hasta olup uzunca bir siire yataga bagiml sekilde yasadigi ve
bu sirada her tiirlii bakim ve ihtiyaclarinin davali gelini tarafindan saglandigi,
daha sonra vefat eden miras birakan $.’nin de 6lmeden 6nce ti¢ dort y1l kadar
yataga bagimli yasadig1 ve bu zor giinlerinde 6liinceye kadar davali gelini K.
ve esi tarafindan bakilarak tiim ihtiyaglarinin temin edildigi, davaci kizlarimin
ise gerekli ilgiyi gostermediklerinin tanik anlatimlarindan anlagildigini tespit
etmistir.

Hukuk Genel Kurulu tarafindan somut olay bakimindan, tasinmazin tem-
liki tarihinden sonra yataga bagimli halde yasayan kaympederine normal bir
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bakimin 6tesinde bakim ve destek saglayan davali gelinin bu asir1 hizmetinin
semen olarak degerlendirilmesi hukuka uygun bulunmus, bdyle bir durumda
yapilan temlikin ivazli oldugunun kabulii gerektigi tespit edilmistir.

Netice itibariyle Hukuk Genel Kurulu davali K.’nin temyiz itirazlarini
kabul etmis ve ilk derece mahkemesinin direnme kararini bozmustur?.

III. DEGERLENDIRME
A. Genel Olarak Muvazaa ve Muris Muvazaasi

Yukarida goriildiigii tizere uyusmazlik, miras birakan S.’nin davali gelini
K. lehine 6lmeden 6nce yapmis oldugu temlik isleminin muvaazali olup olma-
digna iligkindir. Bu baglamda 6nce genel olarak muvazaa ve muris muvazaasi
kavramlarina kisaca deginmek gerekmektedir.

Muvazaa, bir s6zlesmenin her iki tarafinin da bilerek ve isteyerek, irade-
leri ile beyanlari arasinda bir uygunsuzluk meydana getirmelerine denir®. Mu-

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu yondeki diger kararlari i¢in bkz. YHGK, T. 29.04.2009,
E. 2009/1-130, K. 2009/150, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erisim tarihi:
15.09.2023); YHGK, T. 16.06.2010, E. 2010/1-295, K. 2010/333, (https://legalbank.net/
arama/mahkeme-kararlari, erisim tarihi: 15.09.2023). Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin benzer
yondeki kararlart i¢in bkz. Yargitay 1. HD., T. 11.11.2019, E. 2016/13269, K. 2019/5778,
(https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erigsim tarihi: 15.09.2023); Yargitay 1. HD.,
T. 15.05.2019, E. 2019/1944, K. 2019/2965, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararla-
ri, erigim tarihi: 15.09.2023); Yargitay 1. HD., T. 20.06.2019, E. 2016/5488, K. 2019/3981,
(https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erigsim tarihi: 15.09.2023); Yargitay 1. HD.,
T. 31.10.2019, E. 2016/13155, K. 2019/5597, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-karar-
lari, erigim tarihi: 15.09.2023); Yargitay 1. HD., T. 19.11.2019, E. 2016/11064, K. 2019/5912,
(https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erisim tarihi: 15.09.2023); Yargitay 1. HD.,
T. 15.06.2015, E. 2014/9261, K. 2015/8830, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararla-
ri erisim tarihi: 15.09.2023); Yargitay 1. HD., T. 16.03.2015, E. 2014/3643, K. 2015/3598,
(https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erigsim tarihi: 15.09.2023); Yargitay 1. HD.,
T. 18.03.2013, E. 2012/15285, K. 2013/3677, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-karar-
lari, erigim tarihi: 15.09.2023).

3 Eren F, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 395; Antalya
0. G, Marmara Hukuk Yorumu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,1, 2. Baski, Seg-
kin Yayncilik, 2019, s. 345; Hatemi H / Gokyayla K. E, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, 5.
Basi, Filiz Kitabevi, 2021, s. 95; Kiligoglu A. M, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi,
Turhan Kitabevi, 2020, s. 234; Yildirnm A, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Glincellenmis
13. Baski, Monopol Yaymlari, 2022, s. 114; Akinc1 S, “Alacaklilardan Mal Kagirmak Igin
Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat imkani Bakimindan; Muvazaa, Tiizel Kisilik Perdesinin Kal-
dirilmasi ile Organik Bag Kavramlarmin Elverisliligi ve Yargitay Uygulamalar1”, SUHFD,
2019, 27(3), 652-678, s. 653-654; Demirsatan B, “Irade Beyanlariin Yorumlanmasi Baki-
mindan Muvazaa” MUHFHAD, 2020, 26(2), 1220-1241, s. 1223; Hatipoglu Z. U, “Yargitay
Ictihatlarina Gére Muris Muvazaasinda Miras Birakanin Asil Iradesinin Tayini”, DUHFD,
2017, 22(36), 109-135, s. 111; Ak¢aal M, Esya Hukuku, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 398.

182 Karar Incelemeleri Dergisi



Fikriye Ceren SADIOGLU

vazaa, mutlak muvazaa ve nispi muavazaa olarak ikiye ayrilmaktadir. Tarafla-
rin gergekte herhangi bir islem yapmay1 diisiinmemelerine ragmen sirf iictincii
kisilere karsi, onlar1 aldatmak amaciyla bir iglem yapmis gibi goziikmek igin
gortiniirde bir islem yapmalarina “mutlak muvazaa” denir. “Nispi muvazaa”
ise, taraflarin aralarinda akdettikleri bir s6zlesmeyi, disa karsi yaptiklar1 ve
kendi i¢ iradelerine uymayan bir islem ile gizlemeleridir’. Mutlak muvazaada
“goriiniirdeki islem” ve “muvazaa anlagsmasi” olmak tizere iki iglem bulunur-
ken, nispi muavazaada bunlara ek olarak bir de “gizli islem” bulunmaktadir®.
Ayrica her iki muvazaa tiiriinde de taraflarin ii¢iincii kisileri “aldatma kast1”
bulunmalidir’.

Tiirk Borglar Kanunu m. 19/f. 1’e gore, “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve
iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlishikla veya
gercek amaglarim gizlemek igin kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, ger-
cek ve ortak iradeleri esas alinir”. Doktrindeki bir goriise gore® TBK m. 19/f.
1’de sadece nispi muvazaa diizenlenmis olup mutlak muvazaa hiikkme bag-
lanmamustir. Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore’ ise buradaki
“gercek amaglarini gizlemek™ ifadesi, sadece nispi muvazaadaki gizli islem
unsuruna isaret olarak diisiiniilmemelidir. Zira mutlak muvazaada da taraflarin
gercek bir amaglar1 vardir, bu amag herhangi bir sézlesme yapmamaktir. Ka-
naatimize gore anilan hiikiim, arkada gizli bir islem olsun ya da olmasin, taraf-

4 Erdogan I / Keskin A. D, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢c Hiikiimleri-Kisiler Hukuku),
Genisletilmis 3. Baski, Gazi Kitabevi, 2020, s. 36; Dogan M / Sahan G / Atamulu 1, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Seckin Yaymeilik, 2021,
s. 133; Aydos O. S, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Giincellenmis 2. Baski, Seckin Ya-
ymlari, 2022, s. 59; Atamulu I, Tiirk Borglar Hukukunda Muvazaa, Adalet Yaymevi, 2017,
s. 3; Aday N, Taginmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Kazanci Kitap Ticaret A.S., 1992,
s. 4; Eren, s. 399; Antalya, s. 348; Yildirim, s. 115; Akinct, s. 653-654; Hatipoglu, s. 112;
Akgaal, s. 398.

Yilmaz S, Mirasbirakanin Mirasgilardan Mal Kacirmaya Yonelik Islemleri ve Sonuglari
(Muris Muvazaast), Yetkin Yayinlari, 2021, s. 67; Topuz M, “Yargitay Kararlari Isiginda Mu-
ris Muvazaasimin Varligin1 Gosteren Emareler”, IKUHFD, 2016, 15(2), 709-727,s. 710-711;
Oguzman M. K / Oz M. T, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 18. Bas1, Vedat Kitapg1lik,
2020, s. 135; Eren, s. 399; Erdogan/Keskin, s. 36; Aydos, s. 60; Antalya, s. 348; Kiligoglu, s.
237; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 134; Yildirim, s. 116; Akinci, s. 653; Atamulu, s. 3; Hatipog-
lu, s. 112; Aday, s. 4; Akgaal, s. 398.

¢ Antalya, s. 349; Eren, s. 399.
7 Eren, s. 398; Yildirim, s. 115-116; Akinct, s. 655.

Eren, s. 399; Can Bayhan D, “Yargitay Kararlar Isiinda Muris Muvazaas1 Olarak Deger-
lendirilmeyen Islemler”, Dicle Akademi Dergisi, 2022, 2(2), 179-200, s. 181.

® Kiligoglu, s. 237; Atamulu, s. 53; Aday, s. 21.
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larin gercek ve ortak iradelerine itibar edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

Nispi muvazaa; s6zlesmenin niteliginde, s6zlesmenin konusunda veya
sartlarinda ya da s6zlesmenin taraflarinin kimliginde olabilir'®. Sézlesmenin
niteliginde muvazaa “tam muvazaa” hali olup, sozlesmenin konusunda veya
sartlarinda ya da taraflarin kimliginde yapilan muvazaalar “kismi muvazaa”
halidir'. Bir miras birakanin, miras¢ilarindan mal kagirmak istemesi ve karsi
tarafla yapmis oldugu bagislama sozlesmesini satis veya Oliinceye kadar bak-
ma sozlesmesi ile gizlemesi, kisaca muris muvazaasi, sézlesmenin niteligini
degistiren muvazaa 6rnegidir'?.

Muris muvazaasi, Tirk hukukunda en ¢ok karsilasilan nispi muvazaa
tirtidiir’>. Muvazaa sadece Tiirk Borglar Kanunu’nda genel hiikiim olarak dii-
zenlenmis bulundugundan, Tiirk hukukunda muris muvazaasina iliskin her-
hangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Muris muvazaasi kurumunun
kaynagi, bilimsel goriisler ve Yargitay ictihatlaridir. Muris muvazaast ile ilgili
temel ictihat, 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayil Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel
Kurulu kararidir. Bu karara gére muris muvazaasi, miras birakanin, mirasgisi-
n1 miras hakkindan yoksun birakmak amaciyla, gercekte bagislamak istedigi
tapuya kayitli olan taginmazini, lehine yarar saglamak istedigi mirasg¢ilarindan
birine veya ti¢iincli bir kisiye satmis gibi gosterip temlik etmesidir'. Kisaca

10 Eren, s. 401; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 135; Akinc, s. 654; Atamulu, s. 55 vd. Tarafta muva-
zaa doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmekle birlikte, farkli gerekgelerle s6zlesmenin tarafinda
muvazaa yapilamayacagini ileri siiren goriisler de mevcuttur. Bkz. Oguzman/Oz, s. 135-136;
Hatemi/Gokyayla, s. 97; Aday, s. 18 vd.

" Eren, s.400 vd.; Kiligoglu, s. 234; Antalya, s. 349-350; Yildirim, s. 116-117.

12 Sozlesmenin niteligini degistiren muvazaaya bir diger 6rnek, 6nalim hakkinimn kullanilmasi-
na engel olmak icin satis sdzlesmesinin bagislama sdzlesmesiyle gizlenmesidir. Bkz. Eren,
s. 400; Oguzman M. K / Seli¢i O / Oktay-Ozdemir S, Esya Hukuku, 22. Basi, Filiz Kitabevi,
2020, s. 433.

3 Dogan/Sahan/Atamulu, s. 134; Akinci, s. 654; Can Bayhan, s. 181. Miras birakant muvazaali
islem yapmaya sevk eden nedenler i¢in bkz. Topuz, s. 721; Yilmaz, s. 117 vd.; Hatipoglu, s.
111; Sert Siit¢ii S, Miras Birakanin Muvazaali Hukuki Islemleri ve Sonuglari, 2. Basi, Segkin
Yayincilik, 2019, s. 71 vd.; Eviz E, Muris Muvazasi, 1. Basi, On Iki Levha Yayimnlar1, 2019,
s. 65 vd.

4 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu kararinda “Bir kimsenin, miras¢isini miras hak-
kindan yoksun etmek amaciyla, gergekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith tasinmaz
mall hakkinda tapu sicil memuru oniinde iradesini satis dogrultusunda agiklamis oldugunun
gergeklesmis bulunmast halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki ¢igne-
nen tiim miras¢ilarinin, gortiniirdeki satis sozlesmesinin Bor¢lar Kanunu’nun 18. maddesi-
ne dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil kogsulundan yoksun
bulundugunu ileri siirerek dava agabileceklerine ve bu dava hakkinin gecerli sézlesmeler
icin s6z konusu olan Medeni Kanun'un 507. ve 603. maddelerinin sagladigi haklara etki-
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muris muvazaasini, miras birakanin mirascilardan ve terekeden mal kagirmak
amactyla goriintirdeki islemin arkasina gizlenmis bir islem yapmasi olarak
tanimlamak miimkiindiir'>. Muvazaali olarak tapilan temlik isleminin miras-
¢1 ya da {giincii kisi ile yapilmasmin sonu¢ bakimidan herhangi bir 6nemi
yoktur'®. Muvazaaya dayanarak TMK m. 1025 uyarinca agilmasi gereken tapu
sicilini diizeltme davasini (tapu iptali ve tescil davasini)!’, sakli payli olsun ol-
masin biitiin mirasgilar agabilir'®. Zira miras birakanin muvazaali islemleriyle,
sakli pay1 olmayan miras¢ilarin miras pay1 da etkilenmektedir'®. Son olarak,
tapusuz tasinmazlar ve tasinir esya devirlerinde, resmi sekil sartt aranmadi-
gindan, bahsi gegen igtihadin uygulanmayacagini belirtmek gerekmektedir®.

Muris muvazaasi bir nispi muvazaa tiirii olmasi sebebiyle unsurlari, go-
riniirdeki islem, muvazaa anlasmasi, gizli islem ve aldatma kastidir?!. Muris

li olmayacagna...” karar verilmistir. Bkz. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, T.
01.04.1974, E. 1974/1, K. 1974/2, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erigim
tarihi: 30.09.2023). Nasil ki muris muvazaast kavraminin tanimi ve sartlar1 Yargitay igtihat-
lart ile sekillenmis ise, muris muvazaasi olarak kabul edilmeyen islemler de yine Yargitay
igtihatlari ile sekillenmistir. Muris muvazaasi olarak kabul edilmeyen islemler hakkinda ay-
rintil bilgi i¢in bkz. Can Bayhan, s. 185 vd.

5 Topuz, s. 711; Yilmaz, s. 108-109; Sert Siit¢ii, s. 65.
16 Topuz, s. 715.
17 Tapu sicilini diizeltme davasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akgaal, s. 303 vd.

¥ Topuz, s. 716; Atamulu, s. 260; Sert Siitgl, s. 145; Eviz, s. 54-55; Aday, s. 73; Yiicer Aktiirk
I, “Hisimlar Aras1 Satis Sozlesmeleri ve Muvazaa”, ERUHFD, 2015, 10(2), 37-51, s. 49-50;
Serozan R / Engin B. I, Miras Hukuku ve Tamam Coziimlii Pratik Calismalar, Giincellenmis
8. Baski, Seckin Yayncilik, 2022, s. 200. Muris muvazaasinda miras birakanin mal kagirma
amaciyla hareket edebilecegi miras¢ilarin sadece sakli payli miras¢ilar oldugu yoniinde bkz.
Dural M / Oz T, Miras Hukuku, 17. Basi, Filiz Kitabevi, 2021, s. 266; Yilmaz, s. 176-177.
Dural/Oz’e gore, miras birakan muvazaali islem yapmayip malini agik¢a bagislamis olsaydi
higbir hak ileri stiremeyecek olan sakli pay1 olmayan mirasgilara ve sakli paylari disinda bir
sey talep edemeyecek olan sakli payli mirasg¢ilara, miras birakan muvazaali bir islemle tagin-
mazini temlik ettigi icin daha fazla hak tanimak, tereddiitle karsilanmalidir. Bkz. Dural/Oz, s.
266.

Sert Siitgl, s. 64, 145.

Inan A. N/ Ertas S / Albas H, Miras Hukuku, Mevzuattaki Degisikliklere ve Uygulamadaki
Yeniliklere Gore Genisletilmis ve Giincellestirilmis 11. Basi, Seckin Yayineilik, 2022, s. 454.

S

2

S

2

Dogan/Sahan/Atamulu, s. 134-135; Eviz, s. 55. Yargitay’a gore muris muvazaasi, dort un-
surdan olusmaktadir: 1-Miras birakanin, miras¢isindan mal kagirmak icin karsi tarafla an-
lasarak gercek iradesine uygun diismeyecek ve sonu¢ dogurmayacak bigimde diizenledigi,
taraflarin aralarinda diizenledikleri muvazaa anlasmasi ile gegersiz oldugunu kabul ettikleri
goriiniisteki s6zlesme, 2-Mirasgilarini aldatma kasti, 3-Miras birakan ile karsi taraf arasin-
daki goriiniiste yapilan sdzlesmenin niteligini degistiren, hi¢bir sekil sartina bagli olmayan,
taraflarin beyanlar ile iradeleri arasinda bilerek meydana getirdikleri uyumsuzlugu agiklayan
muvazaa anlagmasi, 4- Miras birakan ile karsi tarafin gercek iradelerine uygun olan ancak
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muvazaasinda gorlinlirdeki islem, miras birakanin mirasg¢ilarini aldatmak ve
mal kagirmak amaciyla miras¢ilarindan biri veya tiglincii bir kisi ile yapmis
oldugu ve taraflarin gergek iradelerine uymayan, hiikiim ve sonu¢ dogurmasi-
ni1 istemedikleri islemdir??. Muris muvazaasinda gortintirdeki islem genellikle
satig veya Oliinceye kadar bakma sézlesmesi olmaktadir®. Gizli islem, tarafla-
rin gercekte yapmak istedikleri islem olup goriiniirdeki islemin arkasina giz-
ledikleri islemdir. Muris muvazaasinda gizli islem bagislamadir®*. Muvazaa
anlagmasi, taraflarin, goriiniirdeki islemin mirasgilardan mal kagirmak ama-
ciyla yapilacagi ve bu islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda
anlagmalaridir®®. Muvazaa anlagsmasinin gegerliligi herhangi bir sekil sartina
baglh degildir?. Aldatma kasti, muris muvazaasinda kendisini mirasgilari al-
datma kast1, diger bir ifadeyle mirasg¢ilardan mal kagirma amaci olarak goster-
mektedir?’. Miras birakan muvazaali islemi mirasgilarindan biriyle yapiyorsa
diger mirasgilarini, tiglincii kisi ile yapiyorsa biitiin mirascilarimi aldatma ama-
c1 bulunmalidir®,

Muris muvazaasinda taraflar goriiniirdeki islemi mirascilar1 aldatmak
amaciyla yaptiklarindan, kanunun 6ngordiigii sekil sartina uygun olarak yap-
mis olsalar da, gergek iradeleri bu igslemin hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi
yoniinde oldugu i¢in, goriiniirdeki islem gegersiz kabul edilir. Buradaki ge-
cersizlik tiirli kesin hiikkiimsiizliiktiir®. Doktrindeki diger bir gorlise gore ise
goriiniirdeki islemde ciddi beyan iradesi bulunmadigindan, muvazaali islem

saklanan ve genellikle bagis seklinde yapilan gizli s6zlesme. Bkz. YHGK, T. 08.06.2011,
E. 2011/4-359, K. 2011/405, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erigim tarihi:
30.09.2023).

2 Eviz, s. 55; Hatipoglu, s. 119; Can Bayhan, s. 183.

2 Can Bayhan, s. 183; Sert Siit¢i, s. 67; Eviz, s. 56; Topuz, s. 711; Antalya, s. 358.

2 Yilmaz, s. 127; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 134; Can Bayhan, s. 184; Sert Siitci, s. 70.
2 Sert Siit¢ii, s. 67; Can Bayhan, s. 184.

% Can Bayhan, s. 184; Hatipoglu, s. 120; Sert Siit¢, s. 68; Eviz, s. 57.

27 Antalya, s. 360; Can Bayhan, s. 184; Hatipoglu, s. 121; Atamulu, s. 253.

2 Can Bayhan, s. 184.

¥ Erdogan/Keskin, s. 36; Kilicoglu, s. 237; Aydos, s. 55, 60; Can Bayhan, s. 184; Hatipoglu, s.
113; Yiicer Aktiirk, s. 42-43; Atamulu, s. 117; Sert Siit¢ii, s. 31, 162; Antalya, s. 352; Dogan/
Sahan/Atamulu, s. 134; Oguzman/Oz, s. 136; Aday, s. 24; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
s. 430; Antalya O. G, Marmara Hukuk Yorumu, Miras Hukuku, C. III, Genisletilmis 5. Baski,
Seckin Yayncilik, 2021, s. 338; Kasak F. E, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smir1 Olarak Kanunun
Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, On iki Levha Yayinlari, 2019, s. 367.
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yokluk yaptirrmina tabidir®. isvicre’de de son zamanlarda hakim olan gorii-
se gore muvazaali islem hi¢c meydana gelmemektedir ve bir yokluk hali s6z
konusudur’!. Kanimizca burada, ciddi olmasa da karsilikli ve birbirine uy-
gun irade beyanlart mevcutken bunlar yok kabul edilerek goriiniirdeki islemin
yokluk yaptirimina tabi oldugu kabul edilmemelidir.

Gizli islem ise taraflarin iradelerine uygun oldugundan, kanunda belirti-
len sekil sartina uygun yapildigi takdirde gegerli olur®?. Gizli islemin goriiniir-
deki iglemin arkasina gizlenmis olmasi onu gegersiz hale getirmez**. Ancak
muris muvazaasindaki gizli tasinmaz bagis sdzlesmesi, TMK m. 706/f. 1 ve
TBK m. 288/f. 2’de 6ngoriilen sekle uygun yapilmadigindan gegersiz olur®.

Muvazaanin ispati bakimindan TMK m. 6’daki genel kural gecerlidir.
TMK m. 6 uyarinca, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan
her biri, hakkint dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir”. Bu
nedenle muvazaay1 ispat yiikii, bunu iddia eden tarafa aittir. Muvazaa iddia-
sinda bulunan kisi, muvazaali s6zlesmenin taraflarindan biri ise ve muvazaali
sozlesme yazili sekilde veya resmi sekilde yapilmissa, HMK m. 200-201"e
gdre muvazaanin yazili delille ispatlanmasi1 gerekmektedir®®. Ugiincii kisiler
ise muvazaali sozlesmeye taraf olmadiklari i¢in yazili bir delil elde edebil-
meleri ¢ok zor oldugundan yazili delille ispatlamalar1 beklenmez, HMK m.
203-d hiikmii geregi muvazaayi her tiirlii delille ispatlayabilirler®. Muvazaali

3% Eren, s. 403; Demirsatan, s. 1232. Burada teorik a¢idan yokluk gériisiiniin kabul edilmesinin
daha uygun diisecegi yoniinde bkz. Akgaal, s. 399.

31 Antalya, s. 352.

32 Erdogan/Keskin, s. 36; Eren, s. 407; Antalya, s. 354; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 135; Aydos,
s. 61; Topuz, s. 711; Hatipoglu, s. 113; Oguzman/Oz, s. 137; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozde-
mir, s. 430; Antalya, Miras, s. 338-339. Gizli islemin gegerli olabilmesi i¢in taraflar sdzles-
menin esasli noktalarinda anlasmis olmalidir. S6zlesmenin konusunun hukuka, ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik haklarma aykirt olmasi ya da konusunun imkansiz olmasi, gizli islemi
gegersiz kilar. Bkz. Antalya, s. 354; Eviz, s. 37; Atamulu, s. 164.

33 Hatipoglu, s. 113; Atamulu, s. 164. Ornegin, taraflar mavazaali tasinmaz satis1 sézlesmesinin
arkasina bir kira s6zlesmesini gizlemislerse, tasinmaz satigi resmi sekilde gergeklestirilse bile

muvazaa sebebiyle gecersiz olurken gizli islem olan kira sdzlesmesi, gecerliligi herhangi bir
sekil sartina tabi olmadig i¢in, gegerlidir. Bkz. Dogan/Sahan/Atamulu, s. 136.

#* Yilmaz, s. 128; Sert Siit¢i, s. 114-115; Eviz, s. 73.

3 Eren, s. 410; Aydos, s. 61; Akinci, s. 656; Yiicer Aktiirk, s. 44; Dogan/Sahan/Atamulu, s.
136; Atamulu, s. 202 vd.; Serozan/Engin, s. 200, dn. 29; Sert Siit¢ii, s. 210.

3 Eren, s. 410; Antalya, s. 357; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 137; Aydos, s. 62; Yiicer Aktiirk, s.
44; Serozan/Engin, s. 200, dn. 29; Topuz, s. 717; Sert Siitcii, s. 210. Bu yonde bkz. YHGK,
T. 02.10.2002, E. 2002/6-618, K. 2002/650, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari,
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islemin tarafi olan kisinin mirasc¢ilari, miras birakanin kiilli halefi olarak mu-
vazaa iddiasinda bulunurlarsa tgiincii kisi degil, taraf sayilirlar. Bu nedenle
tipki miras birakan gibi, muvazaay1 yazil delille ispatlamalari gerekir®’. Fakat
mirascilar, miras birakanin kanuni halefi olma sifatina degil de, kendi miras
haklarma dayaniyorsa o zaman iigiincii kisi konumunda olurlar®®. iste muris
muvazaasi iddiasi ile acilan dava, kendi miras hakkina dayanan ticiincii kisi
konumundaki yasal mirasgilar tarafindan agildigindan, muris muvazaasi iddi-
asinda bulunan bir yasal miras¢1 senetle ispat kuralina tabi olmay1ip, muvaza-
anin varligini her tiirlii delille ispatlayabilir®.

Son olarak, muris muvazaasinin miras hukukunun temel ilkelerinden biri
olan tasarrufun ayakta tutulmasi (Favor Testamenti) ilkesi ile iligkisinin olup
olmadigi meselesine de deginmek gerekmektedir®. Bu ilke, miras birakanin
son arzularina sayginin bir ifadesi olup sayet bir 6liime bagl tasarrufun geger-
liligi, yapilacak yoruma bagli ise 6liime bagl tasarrufun gecerli olmasi sonu-
cunu doguran yorumun {istiin tutulmasi anlamina gelmektedir*'. Kanaatimize
gore, miras birakanin sagliginda yapmis oldugu temlik igleminde muris mu-
vazaasiin varligiin tespit edilerek goriiniirdeki islemin muvazaa sebebiyle;
gizli islemin de sekle aykirilik sebebiyle gecersiz sayilmasi, Favor Testamenti
ilkesine ayrkilik teskil etmez. Zira bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in miras bira-
kanin 6liime bagl bir tasarrufunun s6z konusu olmasi gerekmektedir*>. Ancak
muris muvazaasina konu olan islem, miras birakanin saglar arasi tasarrufudur.
Kaldi ki bu ilke, 6liime bagh tasarruflarda bile, tasarrufun ehliyetsizlik sebe-
biyle veya sekle aykirilik sebebiyle gecersizligi gibi hallerde uygulama alani
bulmamaktadir®.

erigim tarihi: 03.10.2023).

37 Eren, s. 410; Antalya, s. 358; Akinci, s. 656; Atamulu, s. 202 vd.; Inan/Ertas/Albas, s. 454;
Topuz, s. 717; Aday, s. 90. Bu yonde bkz. Yargitay 1. HD., T. 19.04.2005, E. 2005/1948, K.
2005/4756, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erigim tarihi: 03.10.2023).

3% Topuz, s. 718; Antalya, s. 358.

% Eren, s. 410; Topuz, s. 717. Bu y6nde bkz. YHGH, T. 08.06.2011, E. 2011/359, K. 2011/405,
(https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erisim tarihi: 03.10.2023); YHGH, T.
17.04.2015, E. 2013/1622, K. 2015/1238, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari,
erisim tarihi: 03.10.2023); YHGK, T. 11.02.2021, E. 2017/1229, K. 2021/72, (https://legal-
bank.net/arama/mahkeme-kararlari, erigim tarihi: 03.10.2023).

% Favor Testamenti ilkesi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Antalya, Miras, s. 292 vd.; inan/
Ertag/Albas, s. 299 vd.

41 Antalya, Miras, s. 293; Inan/Ertas/Albas, s. 299.
42 Antalya, Miras, s. 293; Inan/Ertas/Albas, s. 299.
4 Antalya, Miras, s. 293; Inan/Ertas/Albas, s. 300.
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B. incelemeye Tabi Uyusmazlik Bakimindan Degerlendirme

Miras hukuku alanindaki davalarda, inceleme konusu Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararindaki uyusmazliga siklikla rastlanmaktadir. Mahkemele-
rin ve Ozellikle Yargitay’in muris muvazaasi iddiasiyla agilan davalarda odak-
landig1 husus, miras birakanin gergek iradesinin ve hangi amaclarla hareket
ettiginin tespit edilmesidir. Yargitay’in muvazaa iddiasindan kaynaklanan
uyusmazliklara iliskin kararlarinda, miras birakan taginmazini eger mirasci-
larindan mal kagirma amaciyla temlik ettiyse islemin muvazaali oldugu ve
01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu ka-
rarinin uygulama alani bulacagi ifade edilmistir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen
gercek irade ve amacin tespiti zor oldugu i¢in bu yondeki delillerin yaninda
somut olay bakimindan bazi dig olgularin da dikkate alinarak degerlendirmeye
katilmasi1 gerektigi kabul edilmektedir. Bu dis olgular, {ilke ve yorenin gelenek
ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, miras birakanin
s0zlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadig, ta-
raflar ile miras birakan arasindaki beseri iligkidir. Anilan olgular, Yargitay’in
muvazaaya iliskin hemen hemen tiim kararlarinda tekrarladigi, muvazaanin
varligiin veya yoklugunun tespit edilmesi bakimindan dikkat edilmesi gere-
ken olgulardir*.

Seksenli yillardan 6nce ikinci ve hatta {igiincli dereceden aile tiyeleri
birarada yasamaktayken, koyden kente gociin artmasiyla genis aileler yerini
cekirdek ailelere birakmistir. Yaslilik ve hastalik yillarinda yalniz kalan anne
babalarla, fiziki olarak onlara en yakin bulunan ¢ocuklar ilgilenmeye basla-
mistir. Bu durum ise anne babalarin zor giinlerinde kendilerine destek olan,
kendileri i¢cin hizmet ve masraf eden ¢ocuklarina karsilik olarak miraslarin
birakma egiliminin yayginlagsmasina yol agmstir.

Incelemeye konu olan karardaki uyusmazlikta, 1917 dogumlu miras bi-
rakan S., 5672 parsel sayili taginmazi1 2004 yilinda davali K.’ye temlik et-
mistir. Miras birakan S., bu tasinmazi temlik ettigi tarihte oldukea ileri yasta,
esi vefat etmis ve sosyal glivencesi bulunmayan bir kisidir. Davali K., miras
birakan S.’nin esine de 6lmeden 6nce bakmis, hastanelerde refakat etmis ve
hastalig1 boyunca onunla yakindan ilgilenmistir. 2009 yilinda 6len S.’nin ya-
taga bagimli yasadigi ii¢ dort yillik siire boyunca yine davali K. nin kendisiyle
yakinen ilgilendigi, taniklarin anlatimlarindan tespit edilmistir. Bu nedenlerle

# Muris muvazaasinin varh@min kabulii i¢in uygulama ve yargi igtihatlara gére nazara alin-
masi gereken baslica hususlar hakkinda bkz. Topuz, s. 719 vd.
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miras birakan $.’nin iradesinin, gelini K.’ye tesekkiir etmek oldugu, hem esi-
ne hem de kendisine yaptig1 emek ve hizmetlerin karsiligimi1 vermek oldugu
sOylenebilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, davalinin normal bir bakimin &tesin-
de bakim ve destek saglamasini ve asirt hizmetini ivaz olarak kabul etmesi,
somut uyusmazlik bakimindan isabetlidir. Ancak Genel Kurul’un davalinin
edimini “semen” olarak nitelendirmesi teknik acidan dogru degildir. Zira “se-
men”, satis sdzlesmesinde alicinin kars1 edim olarak ddemeyi ylikiimlendigi
bir miktar paray1 ifade etmektedir®. Halbuki burada miras birakanin taginma-
zmin millkiyetini davali K.”ye temlik etmesinin kars1 edimi olarak K., bakim,
destek ve hizmet saglamistir. Burada satig ve hizmet sézlesmelerine ait asli
edimlerin karsilikli olarak miibadele edildigi ¢ifte tipli karma sézlesmeden,
yani isimsiz bir s6zlesmeden s6z edilebilir*®. Ancak tasinmaz miilkiyetini dev-
reden sozlesmenin gegerliligi tapuda resmi sekilde yapilmasina bagli olup®’
taginmaz satis sozlesmesinin objektif esasli noktalarinin resmi senet igerigin-
de yer almasi gerekmektedir®®. Eger taginmaz satiginin yer aldigi karma bir
sozlesme s6z konusuysa bu karma s6zlesmenin de resmi sekil sartina uygun
yapilmasi gerekmektedir®. Somut olayda taraflar her ne kadar sekil sartini
yerine getirmis olmasalar da, s6zlesmeden dogan edimleri karsilikli olarak
tamamen yerine getirmislerdir. Yargitay da, davalinin normal bir bakimin &te-
sinde saglamis oldugu bakim ve destegin tasinmaz satisinin semeni olabilece-
gini kabul etmekle, iki tarafin edimlerinin karsiliklilik ilisisi igerisinde yerine
getirilmis oldugunu vurgulamak istemis olabilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararinda, yerel mahkemenin “miras
birakanin gercgek iradesi tasinmaz karsiligi bakim saglamak ise bunun usu-
liine uygun olarak bagis ya da dliinceye kadar bakma sozlesmesi yapimak

4 Eren F, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 36; Tandogan
H, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. I/1, 6. Baski, Vedat Kitapeilik, 2008, s. 84, 210;
Akgaal, s. 400-401.

4 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 36. Benzer yonde bkz. Tandogan, s. 84. Akcaal’a gore Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu’nun bu kararina konu olan olayda gizli islem 6liinceye kadar bakma soz-
lesmesi olmakla birlikte bu sdzlesme, miras s6zlesmesi seklinde yapilmadig: i¢in gegersizdir.
Ancak Yargitay, somut olay adaletini saglamak amaciyla davali lehine yorumda bulunmustur.
Bkz. Akgaal, s. 401.

47 Sirmen L, Egya Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 351; Kasak F. E, Taginmaz
Satisinda Ay1p ve Eksik Ifa, On Iki Levha Yaynlari, 2023, s. 56.

% Sirmen, s. 351; Kasak, Ayp ve Eksik ifa, s. 59.
¥ Kasak, Ay1p ve Eksik ifa, s. 66.
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suretiyle saglanmasi gerektigi, bu yapilmadigindan yapilan devrin muvazaall
oldugu” iddiasina kars1 bir ayrintili bir agiklama yapilmadig1 goriilmektedir.
Kararda, miras birakanin yaptig1 temlikin davaliya kars1 bir ivaz olarak ya-
pildigimin ve diger miras¢ilardan mal kagirma amaciyla yapilmadigimin tespit
edildigi gerekcesine dayanilarak temlikin muvazaali olmadiginin belirtilme-
siyle yetinilmistir. Kanimizca bunun sebebi, miras birakanda minnet duygu-
suyla birilerine mal temlik etme niyeti ile birilerinden mal kagirma niyetinin
ayni anda bulunamayacak olmasidir. Zira minnet duygusuyla yapilan temlik,
yapilan iyiliklere karsi edim niteliginde olmasi niyetiyle yapilir ve mal kagir-
ma amacini iceremez. Mal kagirma amaciyla yapilan bir temlik s6z konusu
oldugunda ise bu temlikte kars1 edim niteligi bulunamaz. Kaldi ki somut uyus-
mazlikta muvazaanin varligina kanaat getirilse (miras birakanin diger mirasgi-
lardan mal kagirma amacinin bulundugu tespit edilse) bile, gizli islem olarak
diisiiniilen 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin resmi sekilde (miras sozles-
mesi seklinde) yapilmadigindan bahisle gegersiz oldugunun iddia edilmesi,
hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tagiyacaktir. Nitekim Yargitay tarafindan
da kabul edildigi tizere; taraflar sekle aykir1 bir s6zlesmeden dogan edimlerini
bilerek ve isteyerek tiimiiyle yerine getirmislerse bunun iadesinin istenmesi
hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir™.

Toplumsal yap1 ve ihtiyaglardaki degisimler dikkate alindiginda, miras
birakanin zor giinlerinde kendisine destek olan gelinine bir tasinmazini min-
net duygusuyla temlik etmesinde, miras birakanin hakli ve makul nedeninin
bulundugu kabul edilmelidir. Ancak benzer uyusmazliklarda bu sonuca ulas-
mak i¢in somut olayn 6zellikleri ¢ok iyi degerlendirilmeli; miras birakanin
kimsenin etkisi altinda kalmaksizin gergek iradesinin minnet duygusu ile
temlik oldugu, birtakim yardimci kriterlerin 151ginda siipheye yer birakma-
yacak sekilde tespit edilmelidir. Zira miras birakanin yashligi veya hastalig
sebebiyle kendisi ile yasayan veya kendisi ile ilgilenen kisilerin etkisi altinda
kalmas1 muhtemeldir. Ozellikle miras birakanim erkek ¢ocugu veya erkek co-
cugunun esi lehine yaptig1 temliklerde daha hassas bir inceleme yapilmalidir.
Tiirk toplumunun ataerkil yapisi geregi kiz cocugunun evlenmekle birlikte
artik kocasinin ailesine mensup olmasi anlayisi ve kiz ¢ocuguna kalan her
maldan -elin oglu olan- kocasinin da yararlanacagi endigesi, anne babalari
mallarini daha ziyade erkek ¢ocuga veya onun esine birakmaya tesvik etmek-
tedir. Bu sebeple benzer uyusmazliklarda tespit edilmesi gereken husus, miras

50 Bkz. Yargitay IBK., T. 30.09.1988, E. 1987/2, K. 1988/2, (https://legalbank.net/arama/mah-
keme-kararlari, erigim tarihi: 11.12.2023).
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birakanin ger¢ekten minnet duygusu ile mi yoksa mal kagirma amaci ile mi
hareket ettigidir.

Miras birakanda hangi amacin var oldugunun bulunmasi i¢in bazi ol-
gularm kontrol edilmesi gerekmektedir. Miras birakanin minnet duygusu ile
hareket ettiginin kabulii i¢in kendisine mal temlik edilen miras¢inin, diger
mirasgilara kiyasla miras birakana normal bir bakimin 6tesinde bakim ve des-
tek saglamasi, ahlaki 6dev sebebiyle ilgilenmenin {istiinde bir ilgilenmenin
s6z konusu olmasi gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki miras bi-
rakanin temlik tarihindeki yasi ve genel saglik durumu, saglandigi iddia edi-
len bakim ve destegi gerektirir durumda olmalidir. Burada yardimer bir kriter
olarak miras birakanin terekesinde bagka mallarin bulunup bulunmadigina da
bakilmalidir. Miras birakanin terekesinde baska mallar da varken sadece bir
malini temlik etmisse burada minnet duygusu ile hareket ettigi ve dolayisiyla
mal kagirma amacinin bulunmadigi séylenebilir’!. Kanaatimize gore, burada
temlik edilen malin degeri ile malin temlik edildigi davalinin miras birakana
sagladigi bakim ve destegin yogunlugu ve stiresi arasinda 6l¢iiliililk olmasi da
aranmalidir. Zira temlik edilen tasinmazin degeri ile miras birakana saglanan
bakim ve destek arasindaki acik orantisizlik, miras birakanin bu temlikinde
malinm temlik ettigi miras¢inin etkisinin olduguna ve miras birakanin diger
miras¢ilarinin miras payint azaltma amaci olduguna isaret olabilir. Ayrica
miras birakanin davaci ile arasindaki iliski de miras birakanin amacini tes-
pitte yardimci bir kriter olarak degerlendirilmelidir. Ornegin miras birakan
sagliginda davaci ile yakin iliskisini siirdiirmiisse, ona maddi yardimda bulun-
mugsa miras birakanin mal kagirma amacinin bulunmadigina isaret olabilir>.
Miras birakanin niyetini tespit ederken yararlanilabilecek bir diger yardimci
kriter, miras birakanin sagliginda bir paylastirma yapip yapmamis olmasidir.
Miras birakan, sagliginda hak dengesini gozeten kabul edilebilir dl¢iide ve
tiim mirasgilar1 kapsar bir bicimde paylastirma yapmissa mal kagirma ama-
cindan sz edilemez™. Taginmazin resmi akitteki degeri ile gergek degeri ara-
sindaki oransizlik ise minnet duygusu ile yapilan temliklerde belirleyici bir

w

Buyodnde bkz. Yargitay 1. HD., T. 10.09.2020, E. 2019/1906, K. 2020/4015, (https://legalbank.
net/arama/mahkeme-kararlari, erisim tarihi: 10.10.2023); Yargitay 1. HD., T. 11.11.2019, E.
2016/13269, K. 2019/5778, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari,erisim tarihi:
10.10.2023).

2 Bu yonde bkz. Yargitay 1. HD., T. 10.09.2020, E. 2019/1906, K. 2020/4015, (https://legal-
bank.net/arama/mahkeme-kararlari, erisim tarihi: 10.10.2023).

3 Bu yonde bkz. Yargitay 1. HD., T. 23.02.2010, E. 2009/11604, K. 2010/1933(https://legal-
bank.net/arama/mahkeme-kararlari, erigim tarihi: 10.10.2023).
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kriter olamaz. Zira bu temliklerde kendisine tasinmaz temlik edilen miras¢i
zaten herhangi bir bedel 6dememekte, miras birakana saglamis oldugu norma-
lin 6tesinde bakim ve destek ile asirt hizmet, bu temlikin karsiligi olarak ka-
bul edilmektedir. Nitekim inceleme konusu kararda da salt bedeller arasindaki
oransizligin muvazaanin varligi icin yeterli delil olmadig1 kabul edilmistir.
Kanaatimize gore, muvazaali oldugu iddia edilen temlik isleminin yapildig
zamanda davaci ve davali arasindaki iliski de miras birakanin niyetini tespit
etmeye yardimci olabilir. Ornegin davalinin temlik isleminin yapilmasindan
once ve sonra diger mirasgilari ilgiye ve bakima muhta¢ olan miras birakanla
goriistiirmeme, diger mirascilar da ilgilenmek istemesine ragmen onlart miras
birakandan uzak tutmaya calisma ydniindeki davranig tarzi, davalinin miras
birakanin iradesini etkiledigi ve onu diger mirasg¢ilardan mal kagirmaya yon-
lendirdigine isaret edebilir.

Hukuk Genel Kurulu’nun miras birakanin gelinine minnet duygusuyla
yapmis oldugu temliki muvazaali saymayan bu kararina katilmakla birlikte;
Genel Kurul’un ispat yiikii bakimindan yapmis oldugu degerlendirmeye katil-
mamaktayiz. Zira hisimlar arasi satig sdzlesmelerinin muvazaali islemin ema-
resi olduguna iliskin fiili karinenin hukuki sonuglarindan biri de, taraflarin
ileri siirdiikleri muvazaa iddiasini ispatlamalar1 gerekliliginin istisnasini olug-
turmasidir’®. TMK m. 6’da yer alan genel ispat yiikii kuralinin bu fiili karine
ile tersine dondiigi kabul edilmelidir. Bdylece muris muvazaasinin varligimi
iddia eden davacidan bu iddiasini ispatlamasi beklenmemeli, muvazaanin ol-
madigini iddia eden davalinin bunu ispatlamasi gerektigi kabul edilmelidir.
Somut olayda temlik isleminin muvazaali olmadigini, bilakis miras birakana
sagliginda saglamis oldugu olaganin 6tesinde bakim ve destegin bir karsili-
g1 oldugunu, davalinin ispatlamasi beklenmelidir. Davalinin miras birakanin
hismi olmadig1 orneklerde ise ispat yilikii bakimindan TMK m. 6’daki genel
kuraldan ayrilmak i¢in bir sebep bulunmamaktadir.

3 Bu yonde bkz. Yiicer Aktiirk, s. 45. Hisimlar arasinda yapilan satis sozlesmesinin muvazaal
oldugu karinesinin isletilebilmesi i¢in hukuki iglemin taraflarinin akraba olmasi yeterli olup
birbirlerine mirasg¢1 olmalari gerekmemektedir. Bkz. Yiicer Aktiirk, s. 49.
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