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BUTUN BUNLAR NE ANLAMA GELIYOR? YARATILIS AMACI VE
YASAMIN ANLAMI

Deniz SOYSAL*

Oz: Tann tarafindan belli bir amagla yaratilmis olmak yasamin anlami sorusuna doyurucu bir
yarut saglar m1? Bu soru igin sunacagim degerlendirmelerin temelini Julian Baggini'nin Biitiin
Bunlar Ne Anlama Geliyor? adli kitabinda sundugu argiimanlar olusturmaktadir. Bu argiimanlar:
hem yeniden kuracak hem de kullandig1 ornekleri, 6zellikle Sartre’dan aldig1 6rnegi, daha
ayrintili irdeleyecegim. Baggini'nin burada temelleri tartisilacak olan iddialar1 sunlardir: Birincisi
yasamin anlamli olmasi i¢in dnceden belirlenmis bir yaratilis amacinin olmasi zorunlu degildir,
ikincisi onceden belirlenmis amaglar sonradan belirlenmis amaglardan daha degerli olmak
zorunda degildir ve iigiinciisii yaratilis amacimiz varsa ve onun bilgisine sahip olma sorunu
¢oziilse bile yasamin anlami sorunu ¢oziilmiis olmaz.
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WHAT'S IT ALL ABOUT? PURPOSE OF CREATION AND MEANING OF
LIFE

Abstract: Does being purposefully created by God provide a satisfactory answer to the question
of the meaning of life? The evaluations I will present for this question are based on Julian
Baggini’s arguments that he presents in his book What’s It All About? 1 will both reconstruct these
arguments and examine in more detail the examples he used, especially the example he took from
Sartre. Baggini’s claims, the foundations of which will be discussed here, are as follows: first for
life to be meaningful it is not necessary that there be a purpose of creation, second the
predetermined purposes do not have to be more valuable than assigned purposes, and third even
if we have a purpose of creation and even if the problem of having its knowledge is solved, the
problem of the meaning of life is not solved.
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1. Giris

Yasamin anlaminin ne oldugu sorusu felsefenin etik, epistemoloji, ontoloji ve din
felsefesi dahil neredeyse temel tiim alanlariyla iliskili oldukca karmasik ve ¢cok katmanh
bir sorudur. Yasamin anlami konusu felsefe tarihinde yogunluklu olarak 19. yiizyilin
ikinci yarisinda, Ornegin Schopenhauer ve Nietzsche’de; 20. Yiizyilda ise
varolusqulukta, Ornegin Sartre ve Camus’de, belirgin bir sekilde tartigilmistir.
Sonrasinda analitik felsefe ve dil felsefesinin yasamin anlami ifadesinin anlaminin ne
olabilecegi konusunda ortaya koydugu tartismalar ve post-modernizmin tiim biitiinciil
anlat1 ve kavramlara getirdigi elestirilerle birlikte yasamin anlami konusu yok olmasa
da gectigimiz yiizyillda gordiigi ilgiyi kaybetmistir. Terry Eagleton’mn (2012) Hayatin
Anlami adl kitab1 ¢agdas bir filozof tarafindan yazilmis bu konuyu merkeze alan nadir
eserlerden biridir. Eagleton yasamin anlami konusunu Ozellikle su an iginde
yasadigimiz ¢ag baglaminda ve 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize dek
ortaya koyulmus olan bu konudaki felsefi tartismalar1 odagina alarak inceler. Tek bir
makalede tiim bu tarihsel kapsami ve tartismalar: ele almak miimkiin degildir. Ayrica
bu makalenin amaci, yasamin anlaminin ne oldugu sorusuna bir yanit sunmak, bir yaniti
savunmak da olmayacaktir.

Bu makalede yasamin anlaminin ne oldugu sorusunun tek bir yoniine, bu soruya verilen
olas1 yanitlardan birine, odaklanacak ve bu yanit1 sorgulayacagim; merkezde de ¢agdas
bir filozof olan Julian Baggini'nin argiimani iizerine temellendirilmis bir tartisma olacak.
Odaklanacagim bu yonii ortaya koyabilmek igin bu konuda siklikla karsilagilan bir
kaninin ifade edilmesi ile baslamamiz gerekir. Bu genel kaniya gore, Tanr1 tarafindan
belli bir amagla yaratilmis olmamiz, yasamin anlami sorusuna verilecek doyurucu bir
yanit olusturur; dolayisiyla bu diinyadaki sonlu yasamimizin amact Tanrinin bizi
yaratirken diisiindiigii amac1 gerceklestirmektir. Ancak bu diislince sorgulamaya
agiktir: Tanr tarafindan belli bir amagla yaratilmis olmak yasamin anlami sorusuna
doyurucu bir yanit saglar mi? Tanr tarafindan belli bir amagcla yaratilmis olmamiz
durumunu kisaca yaratilis amaci ifadesiyle ile karsilayacagim. Yaratilis kavrami, teolojik
baglamda tiim evreni ve bu evrende olan her seyi igerecek genis bir kavram olmasina
ragmen burada odaklanmis oldugum soru temelinde yalnizca genelde insanin ve 6zelde
bir bireyin Tanr: tarafindan yaratilmasina isaret edecektir. Yaratilis amaci ifadesini bu
smirlandirmaya uygun olacak bir sekilde kullanarak bu makalenin temel konusunu tek
bir soru olarak ifade etmem miimkiin olacaktir: Yaratilis amaci insan yasamini anlaml
hale getirir mi? Bu soru, Tanri'ya ya da dine inancin ortadan kalkmasi durumunda
insanin yasamin anlami sorusu ile bogusmak zorunda kalacagi diislincesini de
sorgulamamizi saglayacaktir. Sanki Tanr1 inanci insanlarin yasaminin anlami sorusuna
eksiksiz bir yanit vermektedir ve sanki eger herhangi bir sekilde insan bu inanc
kaybeder ya da sorgularsa onun yasami anlami tiimden kaybeder ve anlamsiz ya da
sagma bir varolusa doniisiir diye diistintilmektedir. Bu dogru mudur? Yaratilig amaci
diistincesinin dogru oldugunu varsaydigimizda, bu yasamin anlami sorusuna gergekten
eksiksiz bir yanit sunmakta midir? Bu soru i¢in sunacagim degerlendirmelerin temelini
Baggini'nin Biitiin Bunlar Ne Anlama Geliyor? adli kitabinda sundugu argiimanlar
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olusturmaktadir. Bu argiimanlar1 hem yeniden kuracak ve Baggini'nin kullandig:
ornekleri, 6zellikle Sartre’dan aldig1 6rnegi, daha ayrintili irdeleyecegim.

2. Yaratilis amaci ile yasamin anlami arasindaki iligki

Baggini Biitiin Bunlar Ne Anlama Geliyor? adh kitabinda yaratilis amacmin insan
yasamini anlamli hale getirip getirmedigi sorusuna iki temel 6rnek tizerinden yaklasir.
[lki Jean-Paul Sartre’m mektup acacag1 drnegi, ikincisi ise Mary Shelly’nin Frankenstein
romaninda Doktor Frankenstein'in can verdigi insan &rnegidir. Once Baggini'nin
Sartre’in mektup agacag1 6rnegini nasil sundugunu inceleyecegim.

Mektup acacag1 bir insan tarafindan “6zel bir islev gormek tizere yaratilmis” ya da
uretilmis bir nesnedir (Baggini, 2015, s. 20). Bu nedenle mektup agacagmin
yaratilmasindan Once onun igin belirlenmis bir amag¢ vardir: mektubun zarfini
parcalamadan diizgiin bir sekilde kolayca agmak. Bu amag bu nesnenin yaratilmasinin
oncesinde belirlendigi i¢in, 0 nesnenin, Sartrec1 terminolojiyle, “6ziinii” olusturur. Once
0zil insanin zihninde olugsmus, sonra bu 6ze gore bir mektup acacagi yapilmis ya da
yaratilmigtir. Ancak diinyadaki her sey boyle degildir. Baggini “cakmaktagi”n1 6rnek
olarak verir. Bu tas dogada bulunan belli bir tiir tastir ve pek ¢ok sey i¢in kullanilabilir
ancak ozellikle su ya da bu islevi yerine getirmek igin tasarlanmis bir {iriin ya da bir
yaratim degildir. Bu yiizden de cakmaktasinin mektup acacag: gibi “bir 6zii yoktur”
(Baggini, 2015, s. 20). Dolayisiyla iki tiir varlikla karsilasiyoruz: belirli bir amag igin
yaratilan seyler ve oncesinde 6zel belirli bir amagla tasarlanmamus seyler. Elbette bu
yalnizca insani yaratim agisindan degerlendirdigimizde karsimiza ¢ikan bir ayrim. Yani
insan yaratimi olan seyler ve insanin dogada buldugu seyler. Sartre’a gore Tanr
tarafindan yaratildiklarina inanan insanlar kendilerini benzer bir ayrim tizerinden
diisiiniirler: Insanin yaraticisi Tanr’dir, yaratilmasinin 6ncesinde bir amag diisiiniilmiis
ve insan o amaci yerine getirsin diye yaratilmistir. “Sartre’in anlatmak istedigi sey,”
diyor Baggini, “bizim ¢akmaktaslar1 gibi degil mektup acacaklar1 gibi oldugumuzu
varsaydigimizdir” (Baggini, 2015, s. 22). Boylece hayatin anlami sorununu da
¢ozdiiglimiizii varsayariz: Tanri'nin bizi yaratmaktaki amaci her neyse onu bulup ona
gore yasamak. Boyle bir diisiincede degisime neden olacak tek sey Tanrimin var
olmamasi olur. Tanr1 yoksa “anlam krizi” ortaya ¢ikar. Kendimizi mektup agacag gibi
degil de dogada bulunan herhangi bir sey gibi amagsiz ve dolayisiyla da anlamsiz bir
varolusun i¢inde buluruz. Baggini iste bu diistincenin sorgulanabilir oldugunu soyler
ve Sartre’a da burada bagvurur. Sormamiz gereken “hayatin bir anlami olabilmesi igin
mektup acacaklar1 gibi olmamizin gerekip gerekmedigi” sorusudur. Aslinda mektup
acgacaklar1 gibi olmak insanin kendisi i¢in énceden diisiiniilmiis hazir bir amaci oldugu
anlamina gelirdi. Bu da bize anlam ya da amag¢ konusunda herhangi bir arayis igine
girmemizin gerekmedigi bir rahatlik saglardi.

Halbuki Sartre, Tanr1'nin yoklugundan zorunlu olarak varolusumuzun amagsiz oldugu
sonucunu c¢ikarmaz. Aksine 6zgilir oldugumuz ve hayatimizin anlamini kendimizin
bulmasi gerektigi sonucunu cikarir. Bu biiyiik bir sorumlulugu beraberinde getirir
¢linkii yasamimin amacini ben segeceksem, kuracaksam ya da belirleyeceksem, o halde
bunun sorumlulugu da biitiiniiyle bana ait olacaktir. Bu noktada Baggini hayatimizin
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anlamini kendimizin se¢mesi ile bu anlamin Tanri tarafindan onceden belirlenmesi
arasinda nasil bir fark olduguna iligkin 6nemli bir tartismaya girecektir. Ancak ben bu
tartismay1 incelemeden once Sartre’in mektup acacagr Ornegini kullandigr yapiti
Existentialism is a Humanism’deki bu konuya iligkin bir noktanin agiklanmas: gerektigini
diistintiyorum.

Sartre, Hristiyan varolusgular oldugu gibi ateist varoluscularin da oldugunu soyleyerek
baslar. Bu baslangi¢ bize varolusculugun zorunlu olarak Tanr1nin yoklugu diistincesi
tizerine kurulmasi gerekmedigini gosterir. Varolusculugun temeli “varolusun 6zden
once geldigi inanci”dir (Sartre, 2007, 20) ve Sartre bu inanci tiim varolusgularin
birlestikleri temel diistince olarak sunar. Ancak Sartre kendisini ateist varoluscular
arasinda sayar ve metnin devaminda da argiimanlarin1 Tanri'nin varolmayisi tizerine
kurar. Bunda herhangi bir geliski yoktur c¢iinkii kendi goriisiinii agikga “ateist
varolugculuk” olarak adlandirir. Bununla birlikte Tanri’'nin varolusunu agik¢a kabul
eden Hristiyan bir varolusculugun nasil miimkiin olabilecegi sorusunu sormaz ya da bu
konuda bir goriis bildirmez. Soyledigi tek sey Karl Jaspers ve Gabriel Marcel’in
Hristiyan varoluscgular olduklar1 ya da kendisinin onlar1 dyle kabul ettigidir (Sartre,
2007, 20). Simdi Sartre’in su ifadelerine dikkat cekmek istiyorum:

Eger Tanr yoksa, kendisinde varolusun 6zden 6nce geldigi en azindan bir varlik
vardir... O varlik insandir... Higbir insan dogasi yoktur ¢iinkii onu zihninde kuracak
bir Tanr yoktur. (Sartre, 2007, s. 22)

Fakat eger Tanr1 yoksa, davranisimizi mesrulastirabilecek hi¢bir deger ya da emirle
yliz ylize gelmeyecegizdir. (Sartre, 2007, s. 29)

..eger Tanr1 Baba’'y1 saf dis1 ettiysem, degerleri icat edecek birisi var olmak
zorundadir. (Sartre, 2007, s. 51)

Varolusculuk yalnizca, tutarl bir ateist bakis agisinin gosterdigi sonuglarin tiimiine
ulagma girisimidir. (Sartre, 2007, s. 53)

Tim bu ifadeler, Tanri’nin yoklugunun Sartre’in varolusculugunun temelini
olusturdugunu gosteriyor. Ama Sartre yukarida yaptigim son alintinin biraz sonrasinda
sunlar1 yazar:

Varolusculuk kendini Tanr1'nin varolmayisini kanitlamak girisiminde helak edecegi
anlamina gelen bir diizeyde bir ateizm degildir; daha ziyade, Tanr1 varolmus olsaydi
bile, bunun higbir fark yaratmayacagin ileri siirer - bizim bakis a¢gimiz budur. Bu
Tanr1'min varolduguna inandigimiz demek degildir, ama biz esas problemin onun
varolusu olmadigini diislinliyoruz; insanin ihtiyact olan sey kendisini yeniden
kesfetmek ve hicbir seyin, hatta Tanri'nin varolusunun gegerli bir kanitinin bile,
insan1 kendisinden kurtaramayacagini kavramaktir. (Sartre, 2007, s. 53-54)

Sartre “Tanri varolmus olsaydi bile, bunun hicbir fark yaratmayacagl” ifadesini
agiklamaksizin birakir. Bununla birlikte metinde buna aciklik getirmeye aday olabilecek
iki 6rnek vardir. “Katolikler soyle karsilik verecektir: “Ama isaretler vardir!” Diyelim ki
var, bu isaretlerin ne anlama geldigini se¢en benimdir” (Sartre, 2007, s. 33). Sartre esir
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kampinda tamistig1 bir adamin hayat hikayesini anlatir. Adam hayatinda ardi ardmna
gelen tiziicii olaylar yasamis, bunlarin Tanr1’dan gelen bir isaret olduguna karar vermis.
Isaret ona sunu gosteriyormus: “onun kaderinde diinyevi bagar1 yoktu” ve dolayisiyla
kendini dine adamaliydi. Boylece adam Cizvit tarikatina katilmisti. Gergekten adamin
basina gelenlerde Tanri’dan gelen bir mesaj sakli olsa bile, diye savunur Sartre, bu
mesajin anlaminin ne olduguna karar veren yine de o adamin bizzat kendisidir. Ciinkii
bdyle bir durumda olan bagka biri bu mesaji bambagka yorumlayabilir ve “bir marangoz
olmaya calismas1” gerektigi ya da “bir devrimci olmas1” gerektigi sonucuna varabilir:
“0O, sonug olarak, bu mesaja iliskin yorumunun tiim sorumlugunu tasimaktadir” (Sartre,
2007, s. 34). Boylece bu 6rnek Tanr1 var olsa bile Tanr1'min beni hangi amacla yarattig
konusunda bir yorumda karar kilmam gerektigini, Tanr1’dan gelen isaret ya da mesaj ne
olursa olsun onun olasi yorumlarindan birini segmekte 6zgiir oldugumu ima eder.
Sartre’in kulland1g1 ikinci 6rnek ise Seren Kierkegaard un tartistigi Ibrahim meselidir:

Hikayeyi biliyorsunuz: bir melek Ibrahim’e oglunu kurban etmesini emreder. Ona
goriiniip “Sen, Ibrahim, oglunu kurban et” diyenin gergekten bir melek olmasi
kosulunda, bir sorun olmazdi. Ama akil saghig1 yerinde olan her insan ilk 6nce onun
gergekten bir melek olup olmadigini ve kendisinin gergekten Ibrahim olup
olmadigin1 merak edecektir. Hangi kanita sahibim? Bir keresinde onunla konusan
ve ona emirler veren insanlar oldugunu iddia eden, haliisinasyonlardan mustarip
akil hastas1 bir kadin vardi. Doktor ona “ama seninle konusan tam olarak kim?” diye
sordu. Kadin “Tanr1 oldugunu soyliiyor,” cevabimi verdi. Onun kesinlikle Tanri
oldugunu kadin gergekten nasil bilir? Eger bir melek bana goriiniirse, onun bir
melek olduguna iliskin hangi kanita sahibim? Ya da eger sesler duyuyorsam onlarin
cennetten geldigi ve cehennemden ya da bizzat benim bilin¢altimdan ya da patolojik
bir durumdan kaynaklanmadig1 konusunda hangi kanit vardir? O seslerin benim

igin oldugu konusunda hangi kamit vardir? ... Asla herhangi bir kamt
bulamayacagim gibi, ona iligskin ikna edici hi¢bir isaret de bulamam. (Sartre, 2007, s.
25-26)

Bu 6rnekle de Sartre, Tanr1'nin benimle iletisim kurdugunu diisiinsem bile bundan emin
olamayacagimi ifade etmektedir. Kierkegaard'un tartismasina daha sonra donecegiz
fakat yine de Existentialism is a Humanism’de “Tanr1 varolmus olsaydi bile, bunun higbir
fark yaratmayacag1” ifadesinin daha ayrintili bir actklamasini bulmak miimkiin degildir.
Yukaridaki 6rnekler de tam olarak tatmin edici bir aciklama sunmaz ¢tinkii her ne kadar
Tanr1’'nin beni hangi amagla yarattigin1 yorumlama konusuna sorumlulugu tamamen
bana ait bir ozgiirliige sahip olsam da sonugta bu Tanri'min beni belli bir amag igin
yaratti$in1 diisiinmekle onceden belirlenmis hicbir amaci olmaksizin diinyaya gelmis
olmak arasinda bir fark vardir. Sartre ise net bir sekilde bunun “higbir fark
yaratmayacagi”ni soylemektedir. O halde ya Sartre celigkili ifadeler kullanmaktadir ya
da ortada bir celiski yoktur, burada yalnizca Sartre’in agiklama geregi duymadig bir
akil yiirtitme gizlidir. Ben bunlardan ikincisinin dogru oldugunu savumaya ¢alisacagim.
Bu savunmada temel olarak Baggini'nin sundugu argiimanlari temel alacagim.
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3. Hangi amac¢ daha degerli?

Eger Tanr1 insan1 bir amag igin yarattiysa insanlarin mektup agacaklar1 gibi olduklarinm
sOyleyebiliriz. Bu tiir bir amag¢ “6nceden belirlenmis amag”tir (predetermined purpose).
Eger varolusumun oncesinde bdyle bir amag yoksa, ben yasamin iginde kendime bir
yasam amaci segiyor ya da belirliyorsam, bu tiir bir amag¢ da “sonradan belirlenmis
amag”tir; yani bizim tarafimizdan atanmis ya da segilmis amagtir (assigned purpose)
(Baggini, 2004, s. 23). Baggini insanlarin bir¢ogunun sonradan belirlenmis amaglar:
“uydurma” anlamlar olarak gordiigiinii belirtir. Yani bir¢ok insan 6nceden belirlenmis
amaclarin gercek ya da sahici ve degerli oldugunu, yasammin anlamim
olusturabilecegini ama kisinin kendisinin sectigi amaclarin ise uydurma ve dolayisiyla
degersiz oldugunu ve yasamin anlamini boylesi amaglarla kuramayacagimizi diistiniir.
Peki bu diisiinceyi temellendirmemiz igin elimizde bir kanit var mudir? Ya da daha
basitce sorarsak onceden belirlenmis amaclar sonradan belirlenmis amacglardan daha
degerli midir? Mantiksal olarak bakarsak amag¢ amagctir ve birinin dierinden daha
degerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak deger yargilarina referansla ya da
daha genis etik bir baglamda yapilacak goreli bir degerlendirme bir amacin digerinden
daha degerli oldugunu soyleyebilir ki bu da sorumuzun yaniti degildir. Sorumuz suydu:
onceden belirlenmis amaglar, sonradan belirlenmis amaglardan daha mi1 degerlidir? Ya
da Baggini'nin ifadesiyle soylersek “[n]i¢cin sonradan belirlenen ereklerin &nceden
belirlenenlerden daha degersiz oldugunu ve yalnizca bu sonuncularin hayati anlaml
kilabilecegini diisiinmemiz gereksin?” (Baggini, 2015, s. 23) Baggini bu soruyu
yanitlamak igin iki Ornek verir. Bunlardan birincisi “yapiskanli not kagitlarinin
tarihgesi”dir:

Not kagitlarinda kullanilan, tekrar tekrar kullanilmaya elverisli yapiskan, 3M adli
kirtasiye firmasinda calisan bir bilim insamui tarafindan 1968 yilinda bulundu.
Gelgelelim, ne onun ne de firmadaki bir bagkasinin, boyle bir yapiskanin hangi olasi
alanlarda kullarulabilecegine iliskin en ufak bir fikri vardi. Alt1 yil sonra, kilise
korosunda sarki soylerken ilahi kitabinda kaldig1 yeri kaybetmekten bikip usanmis
olan bir bagka 3M bilim insani, hafif yapiskan bir ayracin ne denli kullanish
olabilecegini diisiindii. Ve ise yaramaz gibi goriinen zamkin aslinda ise yarar
oldugunu o zaman fark etti. Bugiin ise yapiskanli not kagitlar1 her yerde
bulunabiliyor. (Baggini, 2015, s. 24)

Bu Ornekte onceden belirlenen bir amag yokken sonradan belirlenen amag oldukga
yararli, bu anlamda da degerli olmustur. Ancak denebilir ki bu 6rnek uygun degil ¢iinkii
burada bir nesneden bahsediyoruz. Halbuki insan bir nesne degildir, o bir bilingtir ya
da ruh sahibi bir varliktir, dolayisiyla bir nesnenin 6nceden ve sonradan belirlenen
amaglar ile bir insanin 6nceden ve sonradan belirlenen amaglar1 birbiriyle ayni sey
degildir. O zaman soruyu sdyle simirlandirarak degistirelim: Insan s6z konusu
oldugunda oOnceden belirlenen amacglar sonradan belirlenen amaglardan daha mi
degerlidir? Bu noktada Baggini'nin ikinci Ornegi tiizerine diisiinmemiz gerekir:
“Sozgelimi, 6zel olarak evini temizletmek amaciyla bir insan yaratmaya girisecek bir
zamane Frankensteint diisiinelim” (Baggini, 2015, s. 24). Baggini'nin bu Ornekten
cikardig1 sonuglara gecmeden once ornegi ayrintili bir sekilde inceleyelim.
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Bu Ornege gore varsayalim ki yaratici doktor Frankenstein zihninde belli bir amagcla
insan parcalarini birlestirmis ve bir cesede can vermistir. Onceden belirlenmis amag
onun ev iglerini yapmasidir. Bu amacin bu can verilmis insan igin en degerli ve gercek
amag oldugu soylenebilir mi? Sonug olarak bu canlandirilan bir insandir, bir bilinci
vardir. Kendisini yaratan ona ‘ben seni ev islerini yapman igin yaratttim” dediginde, o
insan “iste yaratilis amacim’ diyecek ve sorunsuz bir sekilde 6liinceye kadar ev islerini
yapacak ve boylece yasaminin anlami sorunu ¢6ziilmiis mii olacaktir? Eger s6z konusu
bir robot (6rnegin bir mutfak robotu ya da bir matkap gibi) olsayds, yani bilinci olmayan
bir varlik olsaydi, o zaten soru sormayacagi icin islevi ne ise onu yapacakti. Ancak bir
biling olmak; algilamak ve bilmenin yani sira diisiinmek, soru sormak, sorgulamay1
icerir. Simone de Beauvoir'in ifade ettii gibi insan yalmzca “digsallik” degil ayni
zamanda “igsellik”tir, yani bir i¢ diinyas1 vardir, diisiiniir ve sorgular (Beauvoir, 2022, s.
176). Yani ev isi yaptirmak i¢in bir insan canlandirirsaniz, o bu amagtan hoslanmayabilir,
hayatin1 bagka seyler yaparak gecgirmek isteyebilir, sizin énceden belirlediginiz amag
onun i¢in biitiiniiyle degersiz olabilir, boyle bir amag icin yaratilmig olmasma isyan
edebilir. Dolayisiyla bu 6rnekte dnceden belirlenmis amaglarin sonradan belirlenmis
amaglardan ¢ok daha degersiz olabilecegi agik¢a gozler Oniine serilir.

Onceden belirlenmis amaglarin sonradan belirlenmis amaglardan ¢ok daha degersiz
olabilecegi sonucuna kars1 ¢ikan soyle bir argiimanla karsilagabiliriz: bu 6rnek uygun
bir 6rnek degil ¢linkii burada bir insan bagka bir insana can veriyor ya da onu yaratiyor.
Insan ile insan iliskisi, Tanr1 ile insan arasindaki iliskiden farklidir. Tanr1 insani yoktan
var etmistir ve ayrica Tanr1 yiice bir varliktir, doktor Frankenstein degildir. Boyle bir
argiimana su soruyu sormamiz gerekir: Onceden belirlenmis amacin Tanr1'nin zihninde
olusmus olmasi ya da onun tarafindan belirlenmis olmasi gercekten bir fark yaratir m1?
Ya da sorumuzu bu yeni duruma gére sinirlandirarak soralim: Insan séz konusu
oldugunda, Tanr tarafindan onceden belirlenmis amaclar insan tarafindan sonradan
belirlenmis amaclardan daha m1 degerlidir?

Ancak bu soru dolaysizca yanitlanabilecek bir soru degildir. Sorunun farkli boyutlar:
vardir ve hepsi ayri ayr diisiinmeyi gerektirmektedir. Oncelikle Tanri tarafindan
onceden belirlenmis amag¢ dedigimizde kastettigimiz sey gercekten bilinebilir bir sey
midir? Bu ilk boyut bir Tanr tarafindan yaratildigimizi varsaydigimizda ya da kabul
ettigimizde hemen karsimiza ¢ikacaktir. Baggini’ye gore bu varsayim bize tek bir sey
sOyler: “yaraticinin aklinda bizimle ilgili bir erek” vardir (Baggini, 2015, s. 28). Yani
elimde beni nereye gotiirecegini hicbir sekilde bilmedigim bir sonugla kalakalirim.
Cinkii ardinda daha biiylik ve daha zor bir soru gelir: Tanr1 beni hangi amag igin
yaratmistir? Bu soruyu yanitlamak igin oncelikle hangi Tanri'ya inandigima karar
vermem gerekir. Ciinkii bu dinler ortak noktalara sahip olsalar da farkli mesajlar1 olan
farkli kitaplari kutsal olarak kabul ederler. Isim burada da bitmez. Diyelim ki bir dinde
karar kildim, o Tanri’min beni hangi amagla yarattigimmi bulmam ya da 6grenmem
gerekir.

Bu noktada Sartre’in daha 6nce bahsettigimiz Tanr1’dan gelen isaret 6rnegine benzeyen
ve kendisinin de degindigi ikinci Ornegi ele alabiliriz. Bu, Kierkegaardun
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degerlendirmelerinin konusu olan “Ibrahim’in meshur iman smavidir” (Baggini, 2015,
s. 65). Tanr1, Ibrahim’den oglu Ishak’1 kurban etmesini istemistir. Biz éykiiniin sonunu
bildigimiz igin bunun bir smav oldugunu da biliyoruz, ancak tabi ki Ibrahim bunu
bilmiyordu ve ¢ok zor bir karar vermek zorundaydi. Niye zor bir karar olsun ki diye
sorabiliriz. Sonugta Ibrahim peygamberdir ve Tanri’dan dogrudan mesaj almaktadir ve
Tanr1 ne emrediyorsa yerine getirmelidir. Ancak daha once soyledigimiz gibi
peygamber oldugunuzu ve dolayisiyla Tanr1'yla dogrudan ya da dolayli bir iletigim
icinde oldugunuzu diisiiniiyorsaniz bile bu sizin bir insan oldugunuzu, yani bir biling
oldugunuzu degistirmez. Bir biling olmaksa soru sormak, sorgulamak, bir yargiya
varmak ve ona gore hareket etmek ve dolayisiyla ozgiirliigiin kaginilmaz olarak
getirdigi bir sorumluluga sahip olmak demektir. Dolayisiyla Ibrahim’in de bir robot,
cekic ya da mektup acacag1 gibi bir alet olmadigini bildigimizden, bir sorgulama
siirecinden ge¢mis olmasi sasirtici olmayacaktir. Bu sorular zannedilmesin ki yalnizca
felsefi sorulardir, bu sorular dini, felsefi, etik ve psikolojik diyebilecegimiz alanlarn
hepsine iligkin son derece ciddi sorulardir. Baggini bu sorular1 soyle siralar:

Oncelikle, ona Ishak’1 kurban etmesini buyuranin gergekten de Tanr1 mi, yoksa bir
tiir iblis ya da cinnet hali mi olduguna karar vermek zorundadur. Ikinci olarak da,
bu sese itaat edip etmemeye karar vermek zorundadir. Her iki agidan da, rasyonalite
onu kurban islemini gerceklestirmemeye cagirir. Siiphesiz higbir iyi Tanr1 boyle bir
olim buyrugu veremez. Ve siiphesiz bdyle bir buyruga uymak dogru olamaz.
(Baggini, 2015, s. 65)

Kierkegaard Ibrahim’in kahredici diisiiniip taginma siirecini betimledikge, nicin
gercek ve dehset verici bir tercihle kars: karsiya oldugunu kavramaya baslariz.
ibrahim kendine bazi sorular sormak zorundadir. Bana bu buyrugu veren gergekten
Tanr1 m1 yoksa seytanin oyununa mu geliyorum? Yoksa yalnizca delirdim mi? Bu
Tanr1 ise bile, boylesine seytani bir buyruga uymakla dogru bir sey mi yapiyorum?
Belki de Tann diistindiigiim denli iyi degil ve ona itaat etmemeliyim. Yoksa Tanr1
benim iyiligimi mi siniyor? Eger buyrugunu sorgusuz sualsiz yerine getirirsem bu
benim vicdansiz, kotii biri oldugumu mu gosterecek? Sinav bundan mu ibaret?
(Baggini, 2015, s. 67-68).

Burada sorunu yaratan yalnizca buyrugun gercekten Tanri’dan gelip gelmedigini
bilememe sorunu degildir. Halbuki Sartre’m bu 6rnegi ele alisinda sanki sorun yalnizca
buymus gibi gortinmekteydi. Sartre buyrugun Tanri’dan geldigi konusunda giivenilir
bir kanit olsa higbir sorun yokmus gibi konusur. Ama bilgi sorunu yalnizca sorunun bir
kismin1 olusturur, ciinkii buyrugu verenin Tanr1 oldugundan emin olsa bile Ibrahim o
buyrugu uyup uymama konusunda bir karar vermek zorundadir. Kierkegaardun
Ibrahim meselini gerceklesmesi olas1 bigimlerde yeniden kurdugunu biliyoruz.
Bunlardan biri soyledir:

Sabahin erken saatiydi. Ibrahim vakitlice kalkti, Sara’yi, ihtiyarlik giinlerinin
gelinini, kucaklady, ve Sara Ishak’1, utancini ondan geri alan Ishak’y, her daim gururu
ve umudu olan insani, 6ptii. Sonra ikisi (Ibrahim ve Ishak) hi¢ konusmadan yola
koyuldu, Ibrahim’in gozleri yere kilitlenmisti, 4. giin gelene dek yollarma devam
ettiler, ve 0 zaman Ibrahim gozlerini kaldird1 ve uzakta Moriya Dagini gordii, lakin
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bakislarini tekrardan yere indirdi. Odunlari sessiz sedasiz istifledsi, Ishak’1 baglady;
sessiz ve sakin bicagini c¢ekti. Sonra Tanrmin se¢mis oldugu kocu gordii. Onu
kurban etti ve eve dondii. - - - Ibrahim o giinden sonra ihtiyarladi, Tanrinin ondan
ongordiigii seyi unutamadi. Ishak eskisi gibi serpilmeyi siirdiirdii; ama Ibrahim’in
gozlerinin feri sondii, bir daha mutluluk yiizii géremedi. (Kierkegaard, 2014, s. 31)

Sonugta Ibrahim, Ishak’t kurban etmek zorunda kalmamistir. Ama bu gergekten neyi
degistirir? Evet Ibrahim iman smavini gegmistir ancak Kierkegaard'un bu yeniden
kurgusunda oldugu gibi Ibrahim Tanri'nin ondan istemis oldugu seyi nasil unutacaktir?
Ya da kendisinin bu emre uyacak sekilde davrandigini, eger Tanr1 kogu géndermese
Ishak’1 kurban etme eylemini gergeklestirecegini nasil unutacaktir? Sirf Tanr1 emrediyor
diye hicbir eylem iyi ya da kotii olmaz. Thomas Nagel, Tanr1'nin emir ve yasaklarinin
bir eylemin iyi ya da kotiiniin, baska bir deyisle, dogru ya da yanhsin kriteri
olamayacagin soyle agiklar:

[E]ger Tanr1 varsa ve yanlis olani yasakliyorsa bile, bu, hala, bir seyi yanlis kilan sey
degildir. Cinayetin bizatihi kendisi yanlistir ve bu da (eger yasaklarsa) Tanr1'nin onu
yasaklamasinin nedenidir. Tanr1 herhangi bir seyi —sag corabimizdan 6nce sol
¢orabinizi giymeniz gibi— basitge onu yasaklayarak yanlhs kilamaz. Eger Tanri sizi
bunu yaptiginiz icin cezalandiracaksa, onu yapmaniz tavsiye edilmez, ama onu
yapmaniz yanlis olmayacaktir” (Nagel, 2019, s. 62).

Tanri'nin emri dahi olsa bir insan1 kurban etmek, hele kendi oglunu kurban etmek kotii
bir eylemdir. Tanri'nin son anda bunun gerceklesmesine izin vermemesi de Tanr1’y1 iyi
yapmaz. Bu Ornegin 6nemi Tanri’min beni yaratirken onceden belirledigi amac
Ogrenebilsem bile, yani bilgi sorununu ¢ézsem bile sonrasinda bu bilgi konusunda bir
tavir almakta 6zgiir oldugumu gostermesidir. Ibrahim meseli bir iman sinaviyds, peki
ya bu Baggini'nin bahsettigi gibi bir iyilik smavi olsaydi? Sonugta Ibrahim ne tiir bir
stnamadan gectigini bilmiyordu. Eger bir iyilik smavi olsaydi, Ibrahim bu sinavdan
kalacakti. Tanr1 kogu indirse de kalacakti indirmese de kalacakti. Cilinkii Tanri'nin
emrine uyarak oglunu kurban etmeye yeltenmisti.

Tiim bunlar 6ncelikle Tanr1'nin bizim igin belirledigi amaci bilme sorununun ¢6ziimstiz
oldugunu gosterdigi gibi ayn1 zamanda bdyle bir bilgi sorunu asilsa bile 6grendigimiz
amag her neyse ona iliskin yeni bir sorun oldugunu gosterir. Bu sorun Tanr1'nin bizim
icin belirledigi amaci “bagrimiza basmamiz gerekip gerekmedigi” sorunudur (Baggini,
2015, s. 28). Baggini bu soruya olumsuz yanit verir; gerekgesi ise yaratilis amacmin bizi
baglayici olmamasidir:

Sozgelimi, siklikla Tanri’nin emirlerini yerine getirmek {izere burada oldugumuz
sOylenir. Eger bu dogru olsaydi, daha once betimlenen temizlik¢i ucubeden bir
farkimiz kalmazdi. Hayatlarimizin bizi yaratan varlik agisindan bir eregi olur, fakat
bizim a¢imizdan olmazdi. Her birimiz Sartre’in “kendinde varlig1” —baskalarinin
amaclar1 dogrultusunda kullanilan bir nesne— gibi olurduk; “kendisi icin varlig1” —
kendisi icin anlamli secimler yapan bilingli bir varlik— gibi degil. Eger yegane
eregimizin Tanr’'ya hizmet etmek oldugunu kesfetseydik, bunun &nceden
belirlenmis hicbir erege sahip olmamaktan daha kotii bir yazgi oldugunu
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diisiinebilirdik. Kainatta belirli bir roli olan koleler olmak mi1, yoksa kendileri igin
bir rol yaratmakta 6zgiir kisiler olmak m1 yegdir? (Baggini, 2015, s. 29)

Burada sorunu yaratanin ne oldugunu net olarak ortaya koymak gerekir. Benimle
mektup agacagi arasindaki fark mektup agacagmimn bir 6zbilince sahip olmamasi,
Sartre’in tercih ettigi terimi kullanirsak, bir 6znellik olmamasi, dolayisiyla 6zgiir
olmamasidir. Halbuki insan O6znelliktir, 6zgiirliiktiir. Biling sahibi 6zgiir bir varlik
yaratmakla bir islevi yerine getirecek bir nesne yaratmak arasinda fark vardir.
Denilebilir ki ben smirh bir zihne sahibim, Tanri ise sonsuz bilgilidir, dolayisiyla
Tanr1'nin emirlerine uyarak yaratilig amacimi gergeklestirmek en dogrusudur. Ancak bu
Tanr1’nin bana iyiyi kotiiden ayirma yetisini bosuna verdigi anlamina gelir. Yine ayni
diistinceyi takip edersek bu yetiyi kullanmak yerine Tanr1 karsisinda kiigiik bir ¢ocuk
gibi oldugumu kabullenmeli ve emirlerine sorgulamaksizin uymaliyim. Bu da bizi
omriimiiz boyunca bir ¢ocukmus gibi yasamaya mahkum etmek anlamina gelir. En
onemlisi de bunu yaptigimizda yalnzca 6zgurligiimiizii reddetmekle kalmaz, ahlaki
O0zneler olmaktan da ¢ikariz. Halbuki tiim kurumsal dinler insanin Tanr1 karsisinda
hesap verebilecek ahlaki bir 6zne oldugu diisiincesine siki sikiya sarilmigstir. Eger ahlaki
yani 0zgiir 6znelersek yaratilis amacimizla bizim yasama verdigimiz anlam arasinda bir
ayrim olacaktir. Ozgiir olmam yaratilis amacimi yagsam amacim olarak kabul edip
etmemekte de Ozgiir oldugum anlamma gelir. Garrett Thomson yaratilis amaciyla
insanin kendi amac1 arasindaki ayrimi goyle ifade eder: “Tanri'min bizi yaratmadaki
amaglarma basvurmak, bizi en fazla Tanr i¢in insan yasaminin amacina iliskin
bilgilendirir, zorunlu olarak bir kisinin yasaminin onu yasayan kisi i¢in anlaminin ne
oldugunu soylemez.” (Thomson, 2003, s. 17-18) Baggini de yukaridaki alintida
“hayatlarimizin bizi yaratan varlik agisindan bir eregi olur, fakat bizim agimizdan
olmazdi,” derken bunu kastetmektedir.

4. Sonug

Yaratilis amaci ile yasamin anlami arasindaki iliski once yaratilis amacinin nasil
bilinecegi sorusu tizerinden incelenmistir. Bu inceleme bilgi sorununun asilamaz bir
engel olusturdugunu gostermistir. Sonrasinda, onceden belirlenmis amaglarin sonradan
belirlenenlerden daha degerli olduguna iliskin genel kanmin bir sorgulamas:
yapimistir. Bu sorgulama bu kaninin temelsiz oldugunu gostermistir. Son olarak bilgi
sorunu agilsa ve onceden belirlenmis amagclarin daha degerli oldugu varsayilsa bile
yaratilis amacinin yasamin anlami sorusuna tatmin edici bir yanit olusturamayacag:
savunulmustur. Bu incelemenin ayni zamanda Sartre’in “Tanr1 varolmus olsayd bile,
bunun higbir fark yaratmayacag1” ifadesinin agikliga kavusmasini sagladig:
savunulmustur. Tanri’min varli§i bizi yaratilis amacamiz konusunda dogrudan
bilgilendirmez, hangi Tanr1’ya inanacagimi segmek yine benim 6zgiirliigiime kalmistir.
Se¢imimin sorumlulugunu tasiyacak olan yine benimdir. John H. Glimpse’in ifadesiye
sOylersek Sartre i¢in “insan ozgiirliigli mutlaktir,” yani insan radikal bir 6zgiirliiktiir,
Tanr1 karsisinda bile 6zgiir olmaktan ¢ikmaz (Glimpse, 2013, s. 82). Bir Tanri'ya
inanmay1 sectigimde de yaratilis amacimin ne oldugu konusu, dogrudan bir ¢oziime
kavugmamaktadir. Ornegin Ibrahim, Tanri'min dldiirmeyeceksin emri ile fiili bir
oldiirme eylemi olan oglunu kurban etmesi emri arasinda bir segim yapmak zorunda
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kalmigtir. Tanrinin emirleri arasinda goriiniirdeki celiskiler konusunda kurumsal
dinlerin ilahiyatgilar1 yiizyillardir tartismaktadir. Dolayisiyla yaratilis amaci insan
yasammin anlaminin ne oldugu sorusuna doyurucu bir yanit vermez. Kisi, Tanr1
inancina sahip oldugunda bile dzgiirliigiiniin getirdigi sorumluluktan kagamaz. Inanan
kisi, yasaminin amact konusunda bir yaratilis amacinin olmadigin diisiinen kisi kadar
ve belki daha da fazla (¢linkii Tanr1'nin ne istedigini yorumlamak ve ne tiir bir tavir
takinacagini segmek durumundadir) sorgulama yapmak ve 6zgiirliigiiniin tiim ytikiinii
tasimak zorundadir.
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