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Augustinus erken dénem Hiristiyan diisiincesinin en 6zgiin teolog-filozoflarindan
ve Hiristiyan ortodoksisinin kurucu isimlerinden birisidir. Onun felsefe tarihin-
deki 6zgiinliigii hem kendisinden 6nceki kilise babalarindan hem de Platon ve
Yeni Platoncu felsefeden yola cikarak felsefe ile Hiristiyanhik arasinda giiclii ve
tutarh bir sentez olusturma cabasindan kaynaklanmaktadir. Bu sentezleme caba-
sinda Augustinus’un felsefe ve 6zgiir diisiince karsisinda dine ve inanca 6ncelik
tanidig, hatta din karsisinda felsefeyi aragsallastirdigi ve bu yolla dinsel bir idea-
lizm kurdugu ifade edilir. Bu dogrudur; ancak mesele siyasete geldiginde farkli-
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lagsmaktadir. Her ne kadar savunuculugunu yaptig1 dinsel idealizmi geregince, iki
onemli basyapitindan birisi olan De Civitate De (City of God) adli eserinde gelis-
tirdigi goriislerde onun devlet karsisinda kiliseye oncelik tanidigi ve teokratik
devlet tasariminin temellerini attig1 hem felsefi literatiirde hem popiiler kiiltiirde
siklikla ifade edilse de bu, gercegi tam olarak yansitmamaktadir. Eser bir biitiin
olarak incelendiginde Augustinus’un Yeryiizii Devleti ve Tanrt Devleti seklindeki
ayrimi kavramsal diizeyde kullandig1 ve devleti beserl temellerde yapilandirmak
suretiyle din-dis1 bir siyasal sistem Onerdigi anlasilmaktadir. Bu makalede bu id-
dianin temellendirilmesi ve Augustinus’un, -genel kaninin aksine- dinsel bir dev-
let tasariminin savunuculugunu yapmadiginin gosterilmesi amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Siyaset Felsefesi, Augustinus, Ortacag, Teokrasi,
Sekiilarizm.

Is the State of Augustine Secular or Theocratic?:
A Critical Reading Essay on City of God (De civitate Dei)

Extended Abstract

Augustine is one of the most authentic theologian-philosophers of early Christian
thought and a foundational figure in Christian Orthodoxy. His originality in the
history of philosophy stems from his effort to create a strong and consistent
synthesis between philosophy and Christianity, drawing inspiration from both
the church fathers before him and the philosophies of Plato and the New Plato-
nists.

It is stated in this synthesis that he prioritized religion and faith over philosophy
and free thought, even instrumentalizing philosophy over religion, thus establis-
hing religious idealism. This is true because his religious belief and the specific
idea of God that he builds on this belief always come across as decisive in onto-
logy, epistemology, and axiology, which are the main areas of philosophy. For
instance, when examining his ontology, we observe that, contrary to the emana-
tion of the Neo-Platonist theory, he prefers creation from ex nihilo. According to
him, the entire world of existence was created by God, who possesses absolute
power, knowledge, and will, is eternal, and has a personality separate from all
creatures. Additionally, our philosopher suggests that existence is a compound
structure consisting of matter and form, with an ontological hierarchy in the re-
alm of existence. Forms become more perfect as they approach God and resemb-
le Him and less ideal as they move away from Him and approach mat-
ter. According to Augustine, man is most capable of resembling and perfecting
God due to his rational faculty. However, despite God creating man as an intelli-
gent being and in His image, Augustine introduces Christian dogmas, emphasi-
zing that man is a “fallen” being. Exiled to earth because of the original sin
committed by his ancestors, Adam and Eve, man’s nature is corrupted, and his
soul is polluted. As a result, accessing the knowledge of truth in this world or
achieving salvation in the next world is deemed impossible without the grace of
God.

A similar situation applies to Augustine’s epistemology. In his epistemic system,
Augustine discusses various acts of knowledge and types resulting from human
intellectual effort, including corporeal and intellectual knowledge. However, these
alone cannot guide a person to the knowledge of the truth. To achieve this, the
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human mind and soul must be illuminated by the light of God. In other words,
divine light or enlightenment is necessary to attain knowledge of reality.

Our philosopher’s understanding of morality is shaped within a similar fra-
mework. For him, God is the source of values, being, and knowledge. Since we
cannot discern what is good, beautiful, and true due to our sinful nature, we can
only understand them by referencing God. All values, especially our moral judg-
ments, can be justified concerning God. Augustine’s entire philosophy is based
on God as an active agent, building upon a religious idealism through this divine
foundation. According to this idealism, politics should also be based on God and
legitimized through God. However, when it comes to politics, Augustine comp-
romises this idealism and lays the foundations of political realism. Some argue
that Augustine prioritized the church over the state, establishing the groundwork
for a theocratic state design and remaining committed to his religious idealism
through the views presented in City of God, one of his two essential masterpie-
ces. However, in our opinion, this is not entirely true. Augustine conceptualizes
the difference between the City of Earthly and the City of God in his book. Yet,
in the final analysis, this distinction remains conceptual and does not correspond
to any socio-political reality. His City of God represents the kingdom of God, es-
tablished only after death, making it an eschatological design. The state that
must be obeyed and adhered to in this world is the earthly state. Even in the
worldly state, rulers derive their authority from God, aiming to establish God’s
will on earth. God’s purpose in this world is the manifestation of justice, and alt-

hough states may have different perceptions of justice, they seek to establish and
manifest justice in this world. Therefore, every Christian, desiring to live accor- db | 307
ding to their beliefs in this world and achieve salvation in the next, must obey

the state to which they are bound as citizens. Even if earthly states deviate from

their aims of establishing justice and begin to commit injustice, citizens must still

adhere to this necessity. The exception to this necessity arises when the state di-

rectly forces its citizens to rebel against God. In such cases, citizens should choo-

se to obey God’s commands, voluntarily consenting to the punishment applied by

the state. Consequently, obedience to the state is essential in all cases, except in

cases of violating God’s commandments, and rebellion, even in the form of civil
disobedience, is not a legitimate right.

As evident from the preceding explanations, it can be stated that Augustine pro-
motes a religious idealism, placing Christianity at the core of his overall philo-
sophy. Building upon the insights shared earlier, Augustine’s advocacy of religi-
ous idealism is apparent in his ontology, epistemology, and ethics. However, a
distinct scenario unfolds in the realm of politics. In political matters, it is no-
teworthy that he significantly deviated from his idealistic stance, embracing poli-
tical realism. In this context, he endeavored to morally and religiously justify a
non-religious political system.

Keywords: Philosophy of Religion, Political Philosophy, Augustine, Medieval, Theocracy,
Secularism.
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Giris

Aurelius Augustinus (M.S. 354-430) erken donem Hiristiyan
diislincesinin en ilging ve en 6zgiin teolog-filozoflarindan birisidir.
Bazen “Hippolu Augustinus” bazen “Saint Augustinus” diye anilan
filozofun diislince tarihindeki 6nemi bircok felsefe tarihgisi tarafin-
dan ifade edildigi iizere hem kendisinden onceki kilise babalarin-
dan hem de Platon ve Yeni Platoncu felsefeden yola cikarak felsefe
ile Hiristiyanlik arasinda giiclii ve tutarli bir sentez olusturma caba-
sindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar John Rist onun felsefesini
bir kitabina da isim oldugu sekliyle, “vaftiz edilmis Eski Yunan felse-
fesi”! seklinde niteleyerek elestirse de, bu ¢cok dogru goziikmemek-
tedir. Clinkii felsefesine bir biitiin olarak bakildiginda goriilen sey
felsefenin dinsellesmesinden cok dinin (Hiristiyanlhigin) felsefiles-
mesidir.? Belki de bu nedenle, W. T. Jones'un Augustinus i¢in kul-
landig1 “Platon, Aristoteles ve Demokritos ile ayni gelenege mensup”
ve “giiclii metafizik ilgilere sahip bir filozof™ tanimlamasi dogruya
daha yakindir. Hatta Augustinusun Antik Yunan ve Roma felsefesi
ile Bat1 Avrupa Hiristiyan kiiltiirti arasinda —sisteminde her ne ka-
dar ikincisine 6ncelik ve tistlinliik verse de- 6zgiin bir iliski kurdugu
icin genellikle Ortacag Hiristiyan felsefesinin kurucusu ve devamin-
daki yol haritasinin belirleyicisi oldugu kabul edilir.* Daha da 6tede
kimi diisiiniirler, Augustinus'un Tanrt Devleti isimli calismasinda
yaptig1 tahlil ve tasvirlerin modern uygarligin sekiilerlestirilmis bir
versiyonu oldugunu® ve dolayisiyla onun modern Bati medeniyeti-
nin temellerini atan isimlerden birisi olarak kabul edilmesi gerekti-
gini soylerler.®

1 John Rist, Augustine: Ancient Thought Baptized (Cambridge: Cambridge University
Press, 1994).

2 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2012), 5/350.

3 W. T. Jones, Ortagag Diisiincesi: Bati Felsefe Tarihi, cev. Hakki Hiinler (istanbul: Para-
digma Yayinlari, 2006), 2/135.

4 Etienne Gilson, The Christian Philosophy of Saint Augustine, ¢ev. L.E.M. Lynch (New
York: Vintage Books, 1967), 37.

5 John von Heyking, Augustine and Politics as Longing in the World (Columbia and
London: University of Missouri Press, 2001), 2.

6  Emmet Kennedy, Secularism and Its Opponents from Augustine to Solzhenitsyn (New
York: Palgrave Macmillan, 2006), 13.
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Ilginc bir yasam 6ykiisii olan ve diisiincelerinde devrimsel degi-
sim ve doniisiimler yasayan Augustinus,” belki de yasadig1 bu dii-
stinsel degisim ve doniisiimler nedeniyle farkli alanlarda degisik
fikirleri dillendirdigi 6liimsiiz eserler kaleme almistir. Bu makalede
onun genelde devlet felsefesine, 6zelde ise din-siyaset iliskisine dair
goriisleri “Hiristiyan siyaset goriistinii ilk ayrintili agiklama tegebbii-
sii”® olarak nitelenen Tanrt Devleti (De civitate Dei/City of God)
isimli meshur eseri baglaminda incelenecektir. Augustinus'un bu
eserinde dile getirdigi gortisleri genellikle Ortacaglar boyunca dinin
devlete {istiinliigiiniin ve siyasetin dine tabi olmasinin bir gerekcesi
olarak yorumlanmis ve boylece teokratik devlet tasarimini savunan-
lar ilhamini biiyiik dl¢iide Augustinus’tan almislardir.” Oyle ki Ken-
nedy’e gore, Augustinus Tanri Devleti'ne yaptig1 net vurguyla siyasal
iktidarin yerine dinsel iktidar1 ikAme etmis ve boylece M.S. 5. yiiz-
yildan itibaren Avrupa’nin bin yillik siyasal yol haritasini belirlemis-
tir.'® Heyking’e gore ise, Augustinus'un yazilarinin tarihsel siire¢
icerisinde, baskici siyasi yonetim bicimlerini, hosgoriiden yoksun
teolojiyi ve hatta engizisyonu hakli ¢ikartmak i¢in kullanilmigtir.™
Goriis ve diisiinceleri tarihsel siireg icerisinde farkli sekillerde yo-
rumlanmis ve genellikle dinsel devlet tasarimlarini temellendirmek
icin kullanilmis olsa da, Augustinus’'un boylesi bir seyi dogrudan
amaclamis oldugu tartismalidir. Augustinus’un, dinin siyaset iize-
rindeki otoritesini gerekcelendirmek yerine, dinle siyaset arasinda,

7 354 yilinda bugiin Cezayir'in dogu sinirinda bulunan Roma eyaleti Numidia'nin kiiciik
bir kentinde, (Tagaste), pagan inanclarina sahip bir babadan ve dindar bir Hiristiyan
anneden diinyaya gelen Augustinus ¢ocukluk déneminde annesi tarafindan Hiristi-
yanlig1 6grenmesi icin Katolik Kilisesine kaydettirilmistir. 370 yilinda retorik egitimi
almak i¢in Kartaca’ya gider ve 383 yilinda bir retorik 6gretmeni olarak Roma’ya ge-
cer. Roma'da bulundugu siire zarfinda evrenin iyi ve kotii ruhlarin kontroliinde oldu-
gunu ileri siiren Manihaizm'den etkilenir. Milano'ya gectiginde ise, Manihaizm'den
vazgecerek Yeni Platoncu goriisleri benimser. Coskun gecen genclik yasaminin so-
nunda, sirastyla Manihaizm, kuskuculuk ve Yeni Platonculugun etkilerinde kalan Au-
gustinus nihayetinde Milano Piskoposu Ambrosius’un etkisiyle Hiristiyan olmaya ka-
rar verir ve Hiristiyanlig1 benimsedikten sonra Kuzey Afrika’da bulunan Hippo Regius
kentinin piskoposluguna atanir. Omriiniin sonuna kadar burada kalan Augustinus,
biitiin yasamini inanmayanlara kars1 Hiristiyanlig1 savunmaya adar. Genis bilgi icin
bkz. Gilson, The Christian Philosophy of Saint Augustine, 11-25.

8 Larry Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, cev. Ahmet Kemal Bayram
(Ankara: Adres Yayinlari, 2017), 75.

9 John Bowle, Western Political Thought (New York: University Paperback, 1961), 132;
J. S. McClelland, The History of Western Political Thought (New York: Routledge,
2005), 109; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1990), 156.

10 Kennedy, Secularism and Its Opponents from Augustine to Solzhenitsyn, 20.

11 Heyking, Augustine and Politics as Longing in the World, 2.
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siyasi otoritenin bagimsizligini koruyan daha incelikli bir yorumunu
yaptig1 da soylenebilir.'* Her ne kadar eserinde Tanrt Devleti ve
Yeryiizii Devleti seklinde ikili bir ayrimlamaya gitse ve bunlar1 birbi-
rinin karsisinda konumlandirarak tercihini Tanri Devletinden yana
kullansa da, calismanin ilerleyen sayfalarinda gerekceleriyle goste-
rilmeye calisilacagi iizere bu ayrimlama dinsel devlet tasarimini
temellendirmek icin hem yersiz hem de yetersizdir. Tanrt Devleti ve
Yeryiizii Devleti seklindeki bir ayrimlama Augustinus™un literatiiriin-
de herhangi bir sosyo-politik gerceklige tekabiil etmeyen kavramsal
ve mecazi bir ayrimlamadir.”® Ona goére Tanrt Devleti ancak Gte
diinyada Tanri’nin inayetiyle miimkiin olabilecek uhrevi bir tasa-
rimdir. Bu diinyada uyulmasi ve itaat edilmesi gereken Yeryiizii
Devleti ve onun yoneticileridir. Boylesi bir iddia iizerine kurulan bu
makalede Augustinus’un devlet tasarimina dair saglikli tahliller
yapabilmek ve dogru cikarimlarda bulunabilmek icin oncelikle
onun genel felsefesinin ve felsefi projesinin bilinmesi gerekmekte-
dir; ¢linki her felsefi sistemde ve belli bir sistem pesinde kosan her
diisiiniirde varlik, bilgi ve deger birbirinden ayr1 ve bagimsiz alanlar
olmayp ic ice gecmis bir biitiiniin ayrilmaz parcalaridir. Dolayisiyla
Augustinus’un devlet tasarimina dair diislincelerinin de genel felsefi
sistemi icerisinde ele alinip incelenmesi gerekmektedir.

Augustinus’un Genel Felsefi Tasarimi

Augustinus, “inanabilmek i¢in anla, anlayabilmek i¢in inan” sek-
lindeki mottosundan da anlasilabilecegi iizere, felsefeyi bagimsiz
bir disiplin olarak gérmeyip onu Hiristiyanligin akla uygun icerigini
kavrayabilmek icin bir arac olarak kullanmaktadir. Bu acidan onun
felsefesinin merkezini Hiristiyanligin ve Hiristiyanliga doniis siire-
cinde (ihtida) edindigi dini tecriibelerin olusturdugu soylenebilir.
Belki de bu nedenle Gilson, onun felsefesini 6ziinde bir “ihtida me-
tafizigi” olarak isimlendirmektedir.'* Bu metafizigin merkezini de
Hiristiyanlik ve onun nihai gerceklik olarak takdim ettigi Tanr1
inanci olusturmaktadir. Hatta, Jones'un saptamasiyla, Platon ve
Demokritos nihéai gercekligi ifade etmek icin form ve atom gibi nis-
peten notr ya da iyi gibi ahlaki icerikli bir terim kullanmalarina
ragmen Augustinus tamamen dinsel bir terim kullanmaktadir: Tan-

12 Heyking, Augustine and Politics as Longing in the World, 1.

13 Heyking, Augustine and Politics as Longing in the World, 34.

14 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, cev. Samil Ocal (Ankara: Acilim Kitap,
2005), 133.
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r1.> Bu Tanri, her ne kadar Yeni Platonculugun Bir’i ile Hiristiyanli-
g1n teslisine dayali bir sentez olsa da, son tahlilde Hiristiyan dogma-
lariyla bezeli, salt inanca dayali bir kabuldiir. Ciinkii Augustinus’a
gore Kelamin bedenlesmesi, Isa'nin hayat1 ve 6liimii gibi dogmalar
anlasilmadan Hiristiyan tanrisinin ve imanin anlasiimasi miimkiin
degildir. Onlar, Hiristiyan imaninin 6ziini ve Hiristiyan tanrisinin
ayirt edici 6zelliklerini olusturmaktadir.'® Bu acidan ele alindiginda
bir yandan Platon ve Yeni-Platoncularin goriisleri dolayiminda ama
daha cok Hiristiyanligin genel kabulleri cercevesinde sekillenen
Tanr inanci Augustinus’un sisteminin merkezi ve kurucu ogesidir.
Oyle ki bu iman felsefenin temel problem alanlari olan varlik, bilgi
ve degere iliskin goriislerinin de ana cercevesini olusturmaktadir. A.
Arslan ifadesiyle Augustinus icin Tann “gerceklik olarak seylerin
varligimin, Akil veya Kelam olarak seylerin hakikatinin ve kendinde
Iyi veya en yiiksek Iyi olarak seylerdeki iyiligin kaynagidir.”"”

Augustinus’un genel felsefl sistemini daha iyi kavrayabilmek ve
bu sistem igerisinde Tanr’'nin konumunu ve islevini dogru anlaya-
bilmek icin onun varlik, bilgi, degerin kaynag: ve mahiyeti konu-
sundaki goriislerine ve bu alanlardaki goériislerinin Tanr1 inanci ile
olan iligskisine deginmek gerekmektedir. Tanr’nin yoktan yaratimi
olan ve, madde ve formdan olusan varlik dleminde Augustinus’a
gore ontolojik bir hiyerarsi s6z konusudur. Bu hiyerarside en iistte
salt form olan Tanri, en altta ise sekilsiz (formsuz) madde bulun-
maktadir. Diger varliklar ise bunlarin arasinda konumlanmakta-
dir.’® Bu ontolojik hiyerarsi aym1 zamanda bir deger hiyerarsisidir;
¢linkii herhangi bir formun hiyerarsik diizende nerede bulundugu
onun etkinligini ve eregini de belirlemektedir. Itiraflar’inda gecen,
“bunlar senden farklilastiklart oranda bulunduklart seviyeye, sana
benzedikleri oranda da daha iist seviyeye daha uygun diisiiyorlar”™?®
seklindeki ifadesinden de acik¢ca anlasilacagi iizere hiyerarsideki
formlar Tanrr'ya yaklastikca ve ona benzedikce yetkinlesmekte,
ondan uzaklastikca ve maddeye yaklastikca yetkinlikten uzaklas-

15 Jones, Ortagag Diisiincesi: Bati Felsefe Tarihi, 2/135.

16 Heyking, Augustine and Politics as Longing in the World, 3.

17 Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, 5/386.

18 Augustine, The Literal Meaning of Genesis, ¢ev. J.H. Taylor (New York: Newman Press,
1982), 6.14.25; Aurelius Augustinus, Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine, cev. Metin Topuz
(istanbul: Say Yayinlari, 2015), 62. Genis bilgi icin bkz. Scott MacDonald, “The Divi-
ne Nature”, The Cambridge Companion to Augustine, ed. Eleonare Stump - Norman
Kretzmann (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 71-90.

19 Augustinus, Itiraflar, cev. Gigdem Diiriisken (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2010), 214.
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maktadir. Varlik hiyerarsisinden de cikarsanacagi iizere insan
maddi olanla ruhsal olanin tam ortasinda yer almaktadir ve beden-
sel ozellikleriyle madenlere; biiyiime, beslenme ve iireme 6zellikle-
riyle bitkilere; duyusal 6zellikleriyle de hayvanlara benzemektedir.
Ancak akliyla onlardan ayrilmakta, meleklere yaklagsmaktadir.?*® Bu
nedenle filozofumuza gore, insanin ayirt edici 6zelligi akildir. Ne
var ki burada isin icine Hiristiyan dogmalarini sokan Augustinus’a
gore Tanr1 her ne kadar insani akilli bir varlik olarak ve kendi sfire-
tinde (in his imagine) yaratmigsa da?' o “diigmiis” bir varhktir.?
Atasi olan Adem ve Havva'nin islemis oldugu ilk giinah nedeniyle
yeryliziine siirglin edilmis, bu giinah nedeniyle dogasi bozulmus,
ruhu kirlenmistir. Augustinus’a gore, “Yeni dogan bir bebegin bile
sadece narin bedeni masumdur, ama ruhu degil”’dir.?* Islenen bu ilk
giinah nedeniyle insan artik “oliimlii, cahil [ve] bedene tutkun’**
olmustur. Haliyle onun salt akli yetilerini kullanarak bu diinyada
gercekligin bilgisine, ote diinyada da kurtulusa erismesi olanakl
degildir. Hakikatin bilgisine ulasmak da kurtulusa erismek de ancak
Tanrr’'nin inayetiyle miimkiindir.

Bu ontolojik ve antropolojik tasavvurun Augustinus'un episte-
molojik tasarimi tizerinde de etkisi vardir. Augustinus, bilgi mesele-
sini bagimsiz bir felsefi sorun olarak ele almamistir. Onda, sorun
epistemolojik olmaktan c¢ok teolojiktir. Bu da onun kendi icindeki
tutarliiginin bir geregidir. Augustinus’un felsefeyi dinin hizmetine
kosulmus bir teoloji olarak gordiigii ve ona din karsisinda aragsal bir
islev yiikledigi dikkate alinacak olursa bu mevzu daha iyi anlasilabi-
lir. Tanrr'yla hakikati 6zdeslestirmesi ve bilme faaliyetini Tanrr'ya

20 Augustinus, Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine, 62.

21 Augustine, The City of God against the Pagans, ed. & cev. R. W. Dyson (Cambridge:
Cambridge University Press, 2013), XVI, 6, 705. Referansta City of God'n orjinaline
sadik kalinarak, sirasiyla kitap, boliim ve sayfa numarasi seklinde verilmistir. Ayrica
s6z konusu eserin dilimize ti¢ farkli ve kismi cevirisi de mevcuttur. Bunlar: 1. Aurelius
Augustinus, “Tanr Devletinden Se¢me Parcalar”, cev. Mete Tuncgay, Bati’da Siyasal
Diisiinceler Tarihi: Secilmis Yazilar, ed. Mete Tuncay (Istanbul: Istanbul Bilgi Universi-
tesi Yayinlari, 2018), 367-390, 2. Aurelius Augustinus, Tanrt Devleti: Se¢meler, cev.
Oncel Sencerman (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2021a), 3. Aurelius Augustinus, Tanrt
Sehri, ed. Kadir Canatan (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2021b). Calismamizda, ceviriler
de kontrol edilmek suretiyle atiflar metnin orjinaline verilmistir.

22 Augustine, The City of God against the Pagans, kit. XXI, bol.15, 1074.

23 Augustinus, Itiraflar, 35.

24 Augustinus, Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine, 155.
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ulagma cabasina indirgemesi*> nedeniyle Augustinus’a gore, nasil ki
Tanr1 her tiirlii degisimden muaf, ezeli ve ebedi hakikatse, bu haki-
katin ifadesi olan bilgi de aynmi sekilde mutlak ve tiimel olmali ve
amac da bu bilgiye erismek olmalidir. Duyusal bilgi, zihinsel bilgi ve
ruhsal bilgi seklinde ¢ tiir bilgiden s6z eden Augustinus’a gore, bu
bilgilerin hig¢ birisi insan1 hakikatin bilgisine eristirmez. Her ne ka-
dar ruhsal bilgi, evrensel ilkelerle dolayimsiz olarak temasa gecme
ve onlar1 dogrudan temasa etme imkani sunsa da, insanin sonlu,
sinirli ve olumsal bir varlik oldugu dikkate alindiginda, onun bu
bilgi araciligryla evrensel ve mutlak hakikatlerle nasil temasa gire-
cegi ve onlar1 nasil dogrudan teméasa edecegi bir sorun olarak kar-
simiza cikmaktadir.?® Iste bu noktada devreye, adina felsefi litera-
tirde “aydinlanma 6gretisi” denilen bir ¢6ziim Onerisini sokan Au-
gustinus’a gore hakikatin bilgisine erismek isteyen Tanr’'nin sesine
kulak vermeli, zihnini tanrisal 1sikla aydinlatmalidir.*” Luscom-
be’nin metaforunda oldugu gibi tanrisal 151k Augustinus’a gore, ayni
giines 15181 gibidir. Nasil ki giines 15181 diinyay1 aydinlatarak oradaki
seylerin goriilmesini olanakli kiliyorsa, ayni sekilde tanrisal 1sik da
zihni aydinlatarak bellekte sakli duran tiimel hakikatlerin akil go-
ziiyle goriilmesini olanakli kilmaktadir.?® Sonug olarak, her ne ka-
dar bilme edimi insan zihni ile dis diinya arasinda kurulan entelek-
tliel bir iliski olsa da Augustinus bilgiyi boylesi bir dar cercevede ele
almamakta ve bu edimde Tanrr’y1 aktif bir fail olarak devreye sok-
maktadir. Ona gore insan mutlak hakikatin bilgisine ancak Tanri
sayesinde erisebilir.

Augustinus’'un ahlak anlayis1 da yukarida betimledigimiz felsefi
antropolojisi ve epistemolojisi cercevesinde sekillenmektedir. Insan-
larin mutluluktan ne anladiklar1 ve ona nasil erisebilecekleri konu-
sundaki diisiinceleri farkliliklar arz etse de, ona gore insanin bu
diinyadaki nihai eregi mutluluga erismektir.? Bu ise ancak mutlak

25 Cemal Giizel, “Aurelius Augustinus'un Varlik ve Bilgi Kavramlar1”, Hacettepe Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 19/2 (2002), 144.

26 Gareth B. Matthews, “Knowledge and Illuminaton”, The Cambridge Companion to
Augustine, ed. Eleonare Stump - Norman Kretzmann (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2001), 175-180.

27 Matthews, “Knowledge and Illuminaton”, 181.

28 Akt. Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Yayincilik, 2001), 57.

29 Tiim insanlarin nihdi amacinin mutluluk oldugunu sdyleyen Augustinus, insanlarin
mutluluktan anladiklar1 ya da onlar1 mutlu eden seylerin birbirinden oldukca farkli,
hatta zit seyler oldugunu verdigi su 6rnekle gostermeye calisir: “iki kisi bulup sorun
bakalim, askerlik yapmak isteyip istemediklerini; muhtemelen biri istedigini sdyleyecek-
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hakikatin bilgisi ile olanaklidir. Augustinus'u hem ardillarindan
hem de cagdaslarindan ayirt eden 6zelligin bu mutlulugun ne oldu-
gu ve ona nasil erisilebilecegi sorusuna verdigi yanitta yattig1 soyle-
nebilir. Mutluluk Tanrr’yla bir ve beraber olmaktir ve bu da ancak
ote diinyada ulagilabilecek bir idealdir.*® Bir bagka deyisle mutlu-
luk, Augustinus’a gore, bu diinyadaki erdemli yasam karsisinda
obiir diinyada verilecek olan bir 6diildiir.*! Dogrusu Augustinus,
diinyevi mutlulugu kategorik olarak reddetmemektedir; sadece
onun sonlu ve sinirl, gecici ve yaniltict oldugunu diistinmektedir.
Dolayisiyla amaclanmasi ve hayatimizin nihéi eregi olarak konum-
landirilmasi gereken mutluluk 6te diinyada Tanrr’yla erisilebilecek
olan tinsel mutluluktur. Kendi sozleriyle ifade edilirse “kalbimiz
sende [Tanri’da] ebedi istirahate cekilene kadar huzur bulmaya-
cak”tir** ve ancak “Tanrt’ya sahip olanlar mutlu [olacaktir].”?

Augustinus'un genel felsefesi degerlendirildiginde, felsefi sis-
teminin temelinde aktif bir fail olarak Tanr’’nin bulundugu, bu tann
tizerinden dinsel bir idealizm inga ettigi ve gerek ontolojisinde ge-
rek antropolojisinde gerekse epistemolojisinde ve etiginde ortaya
cikan seyin bu dinsel idealizm oldugu sdylenebilir. Ona gore, her
seyin yoktan yaraticisi, diizenleyicisi ve mahlukatin sahibi olan Tan-
r1, nasil ki mitkemmel olmasi geregince ontolojik hiyerarsinin en
tistiinde bulunuyorsa ayni sekilde epistemik ve etik tasarimlarin da
merkezinde bulunmaktadir. Dolayisiyla dogru-yanlis, iyi-kotii ve
giizel-cirkin gibi biitliin deger yargilari ancak Tanri’ya referansla
temellendirilebilir ve bilinebilir. Haliyle bu diisiincenin mantiksal
olarak iletecegi sonug, insanlarin nasil yasamalar1 gerektigine dair
deger ve normlar tayin eden ve onlari icrd eden devletin de dogru-
dan Tanrr’ya ve dinsel bildirimlere dayanmasi gerektigidir. Ne var
ki Augustinus’un genel felsefesine hakim olan bu dinsel idealizmin
aksine, siyaset soz konusu oldugunda bu idealizminden biiyiik 6l-

tir, digeri istemedigini. Ama mutlu olmak isteyip istemediklerini sorun yine ayni kisilere,
ikisi birden, aninda, hi¢ tereddiitsiiz mutlu olmak istediklerini sdyleyecektir. Zaten biri-
nin askerlik yapmak istemesinin, digerinin de istememesinin nedeni mutlu olmaktan
baska bir sey degil.” Augustinus, itiraflar, 321.

30 Augustinus, Itiraflar, 321, 322; Augustinus, Mutlu Yasam Ugzerine, cev. Firat Celebi
(istanbul: Kronik Kitap, 2023), 53-55.

31 Bonnie Kent, “Augustine’s Ethics”, The Cambridge Companion to Augustine, ed. Eleo-
nare Stump - Norman Kretzmann (Cambridge: Cambridge University Press, 2001),
205.

32 Augustinus, Itiraflar, 25.

33 Augustinus, Mutlu Yasam Uzerine, 53.
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clide taviz verdigini ama dinsel inanclarini da biitliniiyle terk etme-
yerek politik bir realizmin savunuculugunu yaptigi ifade edilebilir.

Augustinus’un Devlet Tasarimi: Tanr1 Devleti

Augustinus devlet ve siyasetle ilgili goriislerini biiyiik 6lciide,
iki onemli bagyapitindan birisi olan ve etkileri erken donem Rone-
sans'ina degin hissedilen Tanri Devleti isimli calismasinda ortaya
koymustur. Bir Orta Cag filozofu olmasi miinasebetiyle Augusti-
nus'ta ahlak ve siyaset birbirinden bagimsiz alanlar degil, aksine
onlar bir biitliniin ayrilmaz parcalaridir. Onun sisteminde siyaset
biiyiik ol¢lide ahlaki bir yasami olanakli kilan bir arag¢ olarak ko-
numlandirilmistir. Ahlakin dinle ve Tanr1 inanciyla olan iligkisi dik-
kate alindiginda, Augustinus’un siyaseti ahlakin altinda konumlan-
dirmakla yetinmeyip, ona dinsel bir nitelik atfettigi de goriilmekte-
dir. Soyle ki Augustinus Antik donemde mutlulugu bu diinyada
arayan [diinyevi/sekiiler] devlet tasariminin karsisina mutlulugun
ote diinyada bulunabilecegini savunan [uhrevi/teolojik] devlet ta-
sarimini koymakta ve boylece siyasal felsefesine dinsel bir mahiyet
de kazandirmaktadir. Bu acidan siyasetle din arasinda kur-
mus/gormiis oldugu nev-i sahsina miinhasir iliski nedeniyle onun
siyasal diisiinceler tarihinde 6zel bir yerde durdugu ve tarihsel sii-
recte siyaseti dine dayandirmaya calisan diisiincelerin —kendisi bu-
nu dogrudan amaclamasa da- ilhamini biiyiik 6lciide Augustinus’tan
aldig1 ifade edilebilir.

Bilindigi iizere Augustinus Tanrt Devleti’'ni tarihi bir olay nede-
niyle kaleme almistir. Eserin yazildig1 dénemde Roma Imparatorlu-
gu uzun zamandan sonra ilk kez bir Cermen kabilesi olan Gotlar
tarafindan isgal edilerek yagmalanmisti. O déonemde diinya {izerin-
de cok biiyiik etki yaratan bu olay 6zellikle Roma’da Hiristiyanlik
karsit1 bir akimin olugsmasina yol acmis ve Eski Roma tanrilarinin
terk edilip yerine Hiristiyanligin benimsenmesi bu felaketin nedeni
olarak gosterilmeye calisilmistir. Iste Augustinus Tanrt Devleti'ni
Hiristiyanlik icin tehlike olusturan bu olumsuz akimi énlemek ama-
ciyla kaleme almistir. Bu durumu eserinin hemen girisinde soyle
ifade etmektedir: “... bu sefil diinyay1 perisan eden biitiin savaglar-
dan ve ozellikle de Roma sehrinin barbarlar tarafindan yagmalanma-
sindan Hiristiyan dinini sorumlu tutanlarin bu diisiincesine bir mey-
dan okumakti niyetim.”* Bu sekilde tarihsel bir perspektiften ve

34 Augustine, The City of God against the Pagans, kit. II, bol. 2, 52.
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dinsel saiklerle yazilmis olan kitap, siirec icerisinde yazilis amacinin
sinirlarini asarak, genellikle insan-evren, birey-devlet, devlet-kilise
iligkilerini arastiran 6liimsiiz bir bagyapit haline gelmistir.*> Bu nok-
tada sunu da ifade etmek gerekir ki, s6z konusu eser, devletin kay-
nagina ve kokenine, yoneticinin ve yonetilenlerin hak, yetki ve so-
rumluluklarina dair kaleme alinmis; kisacasi dogrudan siyasal so-
runlarla ilgilenen salt politik bir metin degildir. Bu miinasebetle her
ne kadar Augustinus iman akil ve din siyaset iligkisiyle yakindan
ilgilense de, s6z konusu eserde kilise ile devlet arasindaki iliskinin
nasil olmasi gerektigine dair 6zel ve 6zgiin bir goriis gelistirme ca-
basinda oldugu da séylenemez.*® Teknik anlamda bir siyaset filozo-
fu olmayan Augustinus’un bu eserinde amacladigi sey, Weithman’in
da hakl olarak isaret ettigi gibi bir siyaset felsefesi yapmaktan ¢ok
siyasal kanaatlerini de ihtiva eden bir tarih felsefesi, hatta bir tarih
teolojisi yapmaktir.*” Bir bagka deyisle bu kitapta yapilanin sekiiler
tarihcilikten ¢ok, Hiristiyanliga 6zgl bir tarih felsefesi oldugu, Ars-
lan’in ifadesiyle kutsal tarihgilik oldugu soylenebilir.*® Ciinkii kitap-
ta bir yandan sekiiler tarihe ait Asur, Babil, Yunan ve Roma tarihin-
de yasanan olaylardan s6z edilirken, diger yandan s6z konusu olay-
lar Yaratilis, Ilk giinah, Insanin diisiisii, Isa'nin diinyaya gelisi ve
carmiha gerilisi gibi Hiristiyvan dogmalar iizerinden de anlasilmaya
ve yorumlanmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu eserin bir
tarih kitab1 gibi okunmasinin yaninda bir teoloji/kelam kitab1 gibi
okunmasi da miimkiindiir.

Augustinus'un devlete dair goriislerinin arka plan1 onun hem
Antik Yunan felsefesinden miras aldigi diisiincelerinden hem de
teolojisiyle icice gecmis ontolojik goriislerinden ve antropolojik
kabullerinden olusmaktadir. Meselenin Antik Yunan felsefesiyle
olan iligskisine deginecek olursak Augustinus, toplumsal yasamda
diizeni amaclarken Yeni Platoncu varlik 6gretisinin etkisiyle siyasal
iktidar1 Tanr’dan bir dizi hiyerarsi icinde asagiya dogu akan koz-
mik bir sistem icerisine yerlestirir. Bu sistemde, siyasal iktidar niha-

35 Ernst von Aster, ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, ed. Vural Okur (istanbul: im Yayim
Tasarim, 2005), 371.

36 John Neville Figgis, The Political Aspects of S. Augustine’s 'City of God' (London: Long-
mans, Green, and Co., 1921), 54.

37 Paul Weithman, “Augustine’s Political Philosophy”, The Cambridge Companion to
Augustine, ed. Eleonare Stump - Norman Kretzmann (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2001), 234.

38 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi, V/420.
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yetinde -Hegel'in siyasal Ogretisini cagristiracak sekilde- Logos’un
yeryliziindeki temsilcisine doniisiir.>® Meseleyi Augustinus’un teolo-
jiyle ic ice gecmis ontolojik ve antropolojik kabulleri {izerinden ele
aldigimizda ise ilkin su soylenebilir ki, ona gore doga nasil ki ba-
gimsiz bir tézsel varolusa sahip olmayip varligini Tanr’dan aliyor
ve mevcudiyetini de Tanrr'ya borclu ise ayni sekilde insanlarin ey-
lem ve edimlerini diizenleyen sosyo-politik ve etik yasalar da Tan-
ri’'ya bagh ve bagimli olmalidir. Ayrica bir ara-form olan ve akli
yetisiyle yetkinlesme olanagina sahip olan insanin, islenen ilk gii-
nah nedeniyle ruhu kirlenmis, akli yetileri bozulmus oldugu icin
onun salt rasyonel yetilerini kullanarak ne bu diinyada gercekligin
bilgisine ne de 6te diinyada kurtulusa erismesi olanaklidir.*® Zaten
kisiyi kurtulusa erdirecek olan da rasyonel bir cabadan ¢ok duygu-
sal bir yonelimdir; yani insan, akliyla degil duygulariyla kurtulusa
erebilir. Bu duygularin merkezine sevgiyi koyan Augustinus’a gore
iki tiir sevgi vardir. Biri bedene, bu diinyaya ve onun hazlarina;
digeri ise ruha, tanrisal olana yoneliktir. Augustinus icin gercek
sevgi Tanr’'ya duyulandir.** Augustinus’un sevgi terminolojisi onun
siyasal tasariminin da temelinde yer almaktadir. Yeryiiziinde gele-
nek ve gorenekleri, 6rf ve adetleri, dilleri ve dinleri dikkat cekici
farkliliklarla ayirt edilen pek cok ve farkli ulus olsa da insan irkinin
oziinde ikiye ayrildigini séyleyen Augustinus’a gore,

“bunlardan ilki kendi diledigi gibi yasayanlardan, digeri
Tanrr'y1 rehber tutarak yasayanlardan meydana gelmis-
tir. Bunlar1 ayn1 zamanda iki devlet ya da iki insan top-
lulugu olarak adlandiririz; bunlardan birinin alninda
sonsuza kadar Tanm ile birlikte saltanat siirmek yazili-
dir, oOtekisi ise Seytan ile beraber ebedi cezaya mahkum-
dur.”®

39 David Fergusson, Church, State and Civil Society (Cambridge: Cambridge University
Press, 2004), 28, 19.

40 Goritildugl gibi Augustinus'un siyasal 6gretisi onun hem felsefi hem de teolojik kabul-
leri tizerine kuruludur. O siyasal sistemini bir yandan Antik Yunan felsefesinden aldig1
miras lizerine insa ederken diger yandan sistemine Hiristiyanligin yaratilis, 6zgiir ira-
de, ilk giinah ve diisiis gibi spesifik inanclarim1 da dahil etmek suretiyle teolojik bir
semanin da icerisine yerlestirmektedir. Fergusson, Church, State and Civil Society, 30
vd.

4 Seda Ozdal, “Aziz Augustinus’ta Tanrr'ya Duyulan Ask ile Mutluluk iliskisi”, Felsefe
Diinyast 75 (2022), 469.

42 Augustine, The City of God against the Pagans, kit. XIV, bol.1, 581.
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Augustinus Tanrt Devleti ile Yeryiizii Devleti arasindaki gerilimi
coziimlerken sevgi seklindeki duygusal bir motivasyondan hareket
etmekte ve Platon gibi insanin ruh ve bedenden miitesekkil, bilesik
bir varlik oldugunu soéyleyerek insandaki bedenin yeryiizii devleti-
ne, ruhun ise Tanr1 devletine karsilik geldigini ifade etmektedir.
Kisacasi s6z konusu iki devlet, beden sevgisi ve ruh sevgisi seklinde
iki farkli sevgi iizerinde yiikselmektedir. Bir baska deyisle insanlar-
dan bir kisminin bedenlerini, digerlerininse ruhlarini rehber edine-
rek yasamalari iki farkli ve birbirine zit iki devletin ortaya ¢ikmasi-
na neden olmustur. “Birinci devlet, bedenlerinin diledigi gibi yasa-
mak isteyenlerden, ikinci devlet ruhlarinin istedigi gibi yasamak iste-
yenlerden meydana gelmistir.”* Insanlarm Tanri Devletinde yasa-
mak suretiyle kurtulusa ermeleri icin beden sevgisinden ruh sevgi-
sine, benlik sevgisinden Tanr1 sevgisine gecis yapmalar1 gerekmek-
tedir. Kendisinden sikca alintilanan bir pasajda soyle demektedir:

“... iki devleti iki sevgi kurmustur: Yersel olani, Tanri’y1
horlamaya varan benlik sevgisi; goksel olani da benligi
horlamaya varan Tanri sevgisi. Bir kelimeyle, ilki kendi-
ni yiiceltir, ikincisi Tanrr’y1. Cilinki, biri insanlardan iz-
zet arar, Otekinin en biiyiik izzeti vicdanin tanig1 olan
Tanrrdir. Biri kendi izzetiyle basini dik tutar, oteki tan-
risina ‘Benim izzetim sensin’der, ‘basimi dik tutan da
sen.’ Birinde boyun egdirdigi prensler ve uluslar hiikiim-
ranlik sevgisiyle yonetilir; berikinde prensler herkesi dii-
stiniir. Biri, yoneticilerinin kisiliklerinde canlanan kendi
glicliyle zevklenir; oteki tanrisina ‘Seni severim Tanrim’
der, ‘benim kuvvetim sensin’ ve onun icin, insana gore
yasayan birinci sehrin akillilar1 kendi bedenlerini yahut
ruhlarini ya da her ikisini birden yararlandirmaya kalk-
miglar, Tanrt'y1 taniyanlar da, ‘Tanrr’y1 Tanr diye Ov-
memisler, siitkretmemigler, kendi batil distinceleri ile ki-
birlenmisler, cilgin yiirekleri kararmistir... Buna karsilik
oteki sehirde insan bilgeligi yoktur; Tanrr'ya yakinlik
vardir: Gercek Tanrr'ya geregince ibadet edilir, 6diilil...
kutsal insanlarin toplulugunda aranir.”**

Bu pasajdan acikc¢a anlasilacagi iizere Augustinus, Tanrt Devleti
ile Yeryiizii Devletini birbirinden ayirmakta ve birini insanin do-
yumsuz arzu ve isteklerinin, bos hayal ve heveslerinin politik are-

43 Augustine, The City of God against the Pagans, kit. XIV, bol.1, 581.
44 Augustine, The City of God against the Pagans, kit. XIV, b6l.28, 632.
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nada buldugu karsilik olarak; digerini Tanrr’'ya duyulan sevgi ve
Tanr’nin emir ve buyruklar1 dogrultusunda siirdiiriilen bir hayat
araciligiyla erisilen “nihai bir mutluluk” hali olarak tanimlamakta-
dir. Bu durumu onun tarihte ilk devletin dogusuna iliskin anlatila-
rindan ve bu anlatilarda miindemic olan psikolojik motivasyonlar-
dan da anlamamiz olasidir. Ona gore, iki devletin tarihi, insanin
yaratilmasindan evvel meleklerin Tanrr’ya isyan etmeleriyle basla-
migtir. Bu isyanla birlikte Tanri’'ya sevgi duyan ve ona itaat eden
meleklerle ona isyan eden melekler arasinda bir ayrisma ortaya
cikmis, bu ayrisma da bir yanda “kendi iradesine gére” diger yanda
“Tanri’min iradesine gore” yasamak isteyen iki karsit grubun dogma-
sina yol acmistir.*® Insanin yaratilmasiyla birlikte yeryiiziine inen bu
karsithk iliskisi tarihte Adem’in iki oglu olan Habil ve Kabil'in sah-
sinda somutlasmistir. “Sonsuz devletin bir yurttasi ve yeryiiziindeki
bir seyyah” olan kardesi Habil’i nefsani arzulariyla, bencillik ve kis-
kanclik duygusuyla oldiiren Kabil “yeryiizii devletinin kurucusu”
olmustur.*® Augustinus’a gore teolojik olarak melekler arasindaki
ayrismada, tarihsel olarak da Habil ile Kabil arasindaki catismada
temellenen bu devletin karakteristik 6zelligi 6liimlii olmaktir.*
Ciinki oliim, isyanlar karsisinda onlara verilen tanrisal bir cezadir.
Ikinci olarak ise onlarin kaderinde catisma ve ayrisma yazilidir.
Ciinkdi,

“... dliinyanin dort bir yanina dagilmis ve cok cesitli yer-
lerde ikamet etseler de onlar1 bir arada tutan bir bag bu-
lunmaktadir. Bu bag hepsinin kendi arzular ve cikarlar
pesinde kosmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu pe-
sinde kosulanlar herkesi tatmin etmedigi icin topluluk

4 Augustine, The City of God against the Pagans, kit. XI, bol.1-2, 449, 450.

46 Augustinus’a gore Yeryiizii Devletinin kurulusu bir ciniyet {izerine, kardes katli iizeri-
ne gerceklesmistir. Goriildiigii gibi bu iddiasini teolojik olarak, Kitab-1 Mukaddes’te
gecen Habil-Kabil anlatis1 iizerine kurmaktadir. Ancak bununla yetinmemekte ve id-
diasin1 temellendirmek i¢in mitolojiye de referansta bulunmaktadir. Roma mitoloji-
sindeki efsanevi karakterler Romulus ve Remus kardeslerin hikdyesinden faydalanir.
Her ikisi de birer devlet kurmaya karar verirler ve aralarindaki catisma nedeniyle
Romulus, Romus’u 6ldiiriir ve ardindan da Roma’y1 kurar. Augustinus iste bu efsane-
ye de referansla Yeryiizii Devletinin temelinde cindyet oldugunu ve onun kardes katli
tizerine kurulu oldugunu iddia eder. Augustine, The City of God against the Pagans,
kit. XV, bol. 5, 639, 640.

47 Augustinus, St. Augustine’s City of God and Christian Doctrine, kit. XVIII, bol. 2, 581.
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siirekli olarak kendi aralarinda béliiniir ve en giiclii grup
digerlerini ezme egilimindedir.”*®

Her ne kadar Augustinus’un dikotomi icerisinde bu iki devleti
karsit kutuplarda konumlandirdig1 ve zaman zaman Roma, Babil ve
Asur gibi tarihte ortaya cikan devletlerin Yeryiizii Devleti'ni, Hiristi-
yanligin ve onun temsil ettigi Kilise'nin Tanrt Devleti’ni temsil etti-
gini ima ettigi iddia edilse de bu iddianin dogrulugu tartismalidir.
Markus’un tespitleriyle, Augustinus kimi zaman Roma Devleti'ni
Yeryiizii Devleti ile 6zdeslestirse de, yazilarinda bu 6zdeslestirmeyi
reddettigi pasajlarla karsilasmak da olasidir. Augustinus’a gore,
“Babil, hem dinsizlerin sehridir hem de dindar Hiristiyanlarin
onemli islevleri yerine getirebilecekleri sekiiler bir alandir.”*® Ayni
sekilde, Kilise de Tanrt Devletinin yeryiiziindeki temsilcisi degildir.
Sadece onun bir tasviridir.”® Ya da daha ilimli bir ifadeyle “sembolik
ve yetersiz bir temsilidir.”! Dolayisiyla s6z konusu tasarimlari birbi-
rini diglayan siyasal organizasyonlar olarak okumak dogru degildir.
Daha da otede, bu iki devletin, yasanan pratik hayatta olgusal ve
tarihsel bir gerceklige tam olarak tekabiil ettigini soylemek de zor-
dur. Evet, Augustinus bu iki devlet arasindaki karsithigi somutlas-
tirmak icin zaman zaman Kudiis-Babil, Kilise-Devlet karsithigindan
faydalanmaktadir. Kudiis’i Tanrt Devleti'nin diinyadaki somut iz
diisimi olarak takdim ederken, Babil’i Yeryiizii Devleti'nin bir pro-
totipi olarak sunmaktadir. Ama yine de Tanrt Devleti ve Yeryiizii
Devleti seklindeki ayrimlama Augustinus’un literatiiriinde son tah-
lilde tarihsel ve olgusal olmaktan cok kurgusal ve kavramsaldir. Bu
iddiay1 hakli cikaracak birka¢ neden bulunmaktadir. Bu nedenler-
den ilki, Augustinusun bu iki devletin tebaasinin meleklerden ve
insanlardan olustugunu diisiinmesidir. Ona gore nasil ki Tanrr'ya
iman veya isyan eden insanlar varsa, ayni sekilde ona iman veya
isyan eden melekler de vardir ve Augustinus’a gore, iman eden me-
lek ve insanlar Tanr: Devleti'nin, isyan edenler ise Yeryiizii Devle-

48 Augustinus, bu noktada tarihin gordiigii iki biiylik devlet olarak Asur ve Roma’nin
yasadig1 boliinmeyi Ornek verir. Ona gore, biri dogudan baslayip batiya, digeri bati-
dan baslayip doguya dogru hizla ilerleyen ve genisleyen bu iki devlet yasadiklar ikti-
dar cekismeleri ve siyasal catismalar nedeniyle boliinmiis ve parcalanmiglardir. Au-
gustine, The City of God against the Pagans, kit. XVIII, bol. 2, 822.

49 R. A. Markus, Saeculum: History and Society in the Theologhy of St. Augustine (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1970), 59.

50 Jean Bethke Elshtain, Augustine and the Limits of Politics (Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 1995), 21.

51 Figgis, The Political Aspects of S. Augustine’s 'City of God', 68.
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t'nin tebaasini olusturmaktadir. Bu sekilde insan-dis1 varliklar ola-
rak melekleri politik sistemine dahil etmesi Augustinus’un s6z ko-
nusu devlet tasarimlarini kurgusal olarak kullandiginin acik bir
isareti olarak yorumlanabilir. Ikinci olarak, Augustinus’a gore, yer-
yliziinde ne biitiiniiyle diinyevi ne de ilahi olan bir devletten soz
etmek olanaklidir; diinyevi devletin vatandaslar ilahi devlete, ilahi
devletin vatandaslar1 da diinyevi devlete ait/tibi olabilirler.>* Kendi
ifadeleriyle “bu iki devlet bu diinyada birbirine karigsmistir ve mahser
glinii onlarin ayrilmasina sebep olana degin birbirleriyle i¢ ice gecmis
durumdadirlar.”> Diinyada bu iki devletin i¢ ice ge¢mis oldugu ve
hicbir politik organizasyonun Yeryiizii Devleti ya da Tanrt Devleti ile
birebir 06zdeslestirilemeyecegi seklindeki saptamalari nedeniyle
Augustinus’un s6z konusu tasarimlar1 politik olmaktan ¢ok sosyolo-
jik anlamda kullandig1 ve Tanrt Devleti'ne eskatolojik bir islev yiik-
ledigi de soylenebilir.>* Ayrica, Crozat'in tespitiyle eserinin isminde
(De civitate Dei) devlet anlamina gelen respublica s6zciigliniin yeri-
ne, “birbirlerine sosyal baglarla bagli olan toplum” anlamindaki civi-
tas s6zcligiini kullanmasi da onun Tanr: Devleti kavramsallastirma-
sin1 siyasal bir organizasyonu tanimlamaktan ziyade belirli bir top-
lumu ya da toplumsal kitleyi ifade etmek icin kullandigini goster-
mektedir.>> Aym duruma isaret eden Figgis ise, Augustinus’un civi-
tas so6zcligi ile kiliseyle devlet arasinda degil, Tanr’'nin rizasiyla
kendi arzular1 dogrultusunda yasayan insanlar arasinda, yani iki
farkli insan toplulugu arasinda ayrim yapmayi amacladigini soy-
ler.**Gelinen nokta itibariyle s6z konusu tasarimlarin Augustinus'un
literatiiriinde iki ayr1 ve karsit devlet modelinin ifadeleri olmaktan
cok, insanin ve insan gibi 6zgilir olan gayr-i insdni varliklarin, isle-
dikleri ilk giinah nedeniyle bu ve ote diinyadaki seriivenlerinin
hikayesini anlatmak icin kullanilan kavramsal semalar oldugu s6y-
lenebilir. Bir baska ifadeyle bu tasarimlar, Augustinusun “gesitli
goriislerini kategoriklestirerek iclerine yerlestirip sundugu kalip-

52 Kennedy, Secularism and Its Opponents from Augustine to Solzhenitsyn, 17.

53 Augustine, The City of God against the Pagans, 48.

54 Weithman, “Augustine’s Political Philosophy”, 237; Fergusson, Church, State and Civil
Society, 40.

55 Charles Crozat, “A. Augustinus'un Siyasi Fikirleri”, cev. Recai G. Okandan, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 4 (1938), 222.

56 Figgis, The Political Aspects of S. Augustine’s 'City of God', 51; Benzer sekilde Elshtain
de, Augustinus'un civitas sozciigii ile bugiin bizim modern anlamda kullandigimiz top-
lumu kastetmedigini ve ama onun yine de devlet ya da respublica olarak terciime
edilmesinin yanlis oldugunu soyleyerek ayni kanaati paylasir. Bkz. Elshtain, Augustine
and the Limits of Politics, 23.
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lar”dir.>” Hatta onlar1 tamamen metaforik ve metafizik anlamda
yorumlayarak, Yeryiizii Devleti'nin “kiyamet giiniinden sonra giinah-
karlarin kapatilacagi cehennem”® Tanrt Devleti’nin de cennete kargi-
lik gelecek sekilde “icinde ol[un]mast miimkiin tinsel durum”™® oldu-
gunu diisiinenler de vardir.

S6z konusu kavramlan literal anlamiyla alip bazi yorumcularin
yaptig1 gibi Kilisenin Tanrt Devleti'ni, imparatorluklarin ise Yeryiizii
Devleti’ni temsil ettigi diisiiniilse bile, ilginctir ki Augustinus yeryii-
zli devletini, zararli, kétli ve tehlikeli gorerek reddetmemektedir.
Yeryiizii devletini kutsanmamis ve kurtarilmamig bir devlet olarak
niteleyip ondan bir kesis gibi uzak durmamaktadir.®® Tam tersine,
insanin ilk giinah nedeniyle bozulmus dogasinin neden olabilecegi
kotiiliikleri kontrol ve denetim altinda tutmak icin giiclii bir yeryii-
zii devletine ihtiya¢ duyuldugunu diisiinmektedir.®® Augustinus’a
gore giinahin bedenlesmis sekli olan Roma Imparatorlugu da dahil
biitlin devletler birer yagma ve teror orgiitiinden bagka bir sey de-
gildir. Ancak devletin olmamasi ya da ortadan kaldirilmas: insanla-
rin kontrolsiiz ve denetimsiz kalmasi anlamina geleceginden her
seye ragmen diinyevi devletin varlig1 bir gerekliliktir. Yani devlet
oncelikle giivenligin ve adaletin tesisi icin gereklidir. Ayrica, kilise-
nin hayatta kalabilmesi ve uhrevi gorevlerini icra edebilmesi i¢in de
gereklidir.®* Son tahlilde diinyevi devlet, Augustinus’a gore bir ko-
tliliiktiir, ama cagdas liberteryan filozoflardan Nozick’in de kullan-
dig1 ifadeyle “tahammiil edilmesi gereken zorunlu bir kétiiliiktiir.”®®
Diinyevi devleti temellendirirken ilk giinaha, giinah nedeniyle insan
dogasinin bozulmusluguna, ruhunun kirlenmigligine yaptig: belirgin
vurgu nedeniyle, Augustinus’un siyasal ereginin “diinyevi otoritele-
rin insanin giinahkarhigi tizerinden mesrulastirilma cabasi”®* olarak
okunmasi da miimkiindiir.

57 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2004),
242.

58 Jones, Ortagag Diisiincesi: Bati Felsefe Tarthi, 2/167.

59 Jones, Ortacag Diistincesi: Batt Felsefe Tarihi, 2/166.

60 Kennedy, Secularism and Its Opponents from Augustine to Solzhenitsyn, 17.

61 Elshtain, Augustine and the Limits of Politics, 21.

62 Elshtain, Augustine and the Limits of Politics, 22.

63 Robert Nozick, Anarsi, Devket ve Utopya, cev. Alisan Oktay (istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2015), 24; Aster, Ilkcag ve Ortagag Felsefe Tarihi, 374.

64 Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara, Eski¢cagdan Orta Caga Bati Siyasal
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, ¢ev. Oya Kéymen (istanbul: Yordam Kitap, 2017),
163.
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Diinyevi devleti olumlamakla birlikte, 6ziinde bir siyaset filozo-
fu olmadig i¢in Augustinus politik bir sistem Onerisinde bulunmaz
ve yonetim sekilleriyle dogrudan ilgilenmez.%® Ona gére, “insanlart
haksizliga siiriiklememek sartiyla fertlere hiikmeden iktidarin mahiye-
ti, sekli haizi ehemmiyet degildir.”® Nihayetinde, diinyevi iktidarlar
da yonetme yetkisini Tanr’’dan alirlar, dolayisiyla yonetim sekilleri
ne olursa olsun, onlara da itaat sarttir.’” Kendi ifadeleriyle “gecici
olarak yeryiiziinde ikdmet eden ve imanla yasayan [Tanri Devleti’nin
vatandaglart] bu fani hayatin idamesi igin gerekli olan seyleri temin
eden yerylizii devletinin yasalarina uyma konusunda higbir sorun
ctkart[mamalidir].”®® Yeryiizii devlet(ler)inde insanlar dilleri, dinle-
ri, wrklari; orf, adet ve gelenekleri; kurum ve kanunlan itibariyle
farklilasabilir ve bu farkliliklar da bir cesit tehdit unsuru olarak
yorumlanabilir. Ancak diinyevi devletlerde yasayan sonsuz devletin
yurttaglar1 bunlar1 bir tehdit ve tehlike unsuru olarak degil, aksine
zenginligin ve cesitliligin tezahiirii olarak degerlendirmeli ve “tek
tistiin ve gercek Tanrt’ya tapinmakta engel ¢ikartmadiklart stirece...
[onlart] ortadan kaldirmak soyle dursun, korumali ve benimsemeli-
dir.”®® Augustinus devlet modelinden ve yonetim seklinden cok,
devletin gorev ve sorumluluklarina odaklanmaktadir. Ona gore
devletin, yeryiiziinde adaleti tesis etmek ve diinyada barisi temin
etmek seklinde iki ana sorumlulugu vardir. Bu onun ahlak felsefe-
siyle de yakindan iliskili bir konudur; ¢iinkii ahlak felsefesini mutlu-
luk iizerine insd eden Augustinus’a gore insanin nihai eregi ote
diinyada sonsuz mutluluga erismek olsa da o mutlulugu salt 6te
diinyaya hasretmez, bu diinyada insanin sonlu ve sinirli da olsa
mutluluga erigsmesini olanakli goriir. Mutluluk ile baris arasinda
yakin bir korelasyon goren Augustinus barisi da aynt mutluluk gibi
ikili bir anlamda kullanir ve iki tiir baristan s6z eder: Ilki insanin
dogru bir yasamla bu diinyada erisebilecegi sonlu ve sinirli baris;
digeri ise O0liimsiiz hayati elde ederek ulasabilecegi sonsuz ve nihai
baris. Ona gore sonsuz ve nihdi barisa erismenin yolu sonlu ve sinir-
l1 baristan gectigi gibi bu baris ayni zamanda diinyevi mutlulugun
da zorunlu kosuludur. Ciinkii 6ziinde toplumsal bir varlik olmasi
miinasebetiyle insanin diinyevi mutluluga erismesi ancak iyi bir

65 Rist, Augustine: Ancient Thought Baptized, 217.

66 Crozat, “A. Augustinus’un Siyasi Fikirleri”, 227.

67 Skibberk - Nilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, 158.
68 Augustine, The City of God against the Pagans, kit XV, bol. 14, 661.
% Augustine, The City of God against the Pagans, kit. XIX, bol. 17, 947.
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siyasal organizasyonun temin edecegi bariscil bir ortamda yasama-
siyla miimkiindiir.”° Bu sekilde diinyevi barisi uhrevi barisa ileten
bir arac¢ olarak degerlendiren Augustinus, ilgin¢ bir tarzda ve gii-
niimiiziin laik devlet tasarimini ¢agristiracak sekilde onlar arasinda
bir ayrimlamaya da gider. “Yeryiizii devletindeki gecici seylerin kulla-
numinin diinyevi barisa yonelikken, Tanri’'nin devletinde uhrevi barisa
yonelik””* oldugunu ve dolayisiyla bunlarin birbirine karigtirilma-
masi1 gerektigini soyler. Hatta Vaogelin’e gore, Augustinus kilisenin
soteriolojik hakikati, siyasetin ise antropolojik gercekligi temsil etti-
gini, bu nedenle aralarinda kategorik bir ayrimin bulundugunu ve
dolayistyla bu iki alanin birbirinden kategorik olarak ayirt edilmesi
gerektigini iddia eder.”” Belki de bu nedenle Murphy ve Brooks
Augustinus’'un Orta Gagda “laikligin éncii teorisyeni”” oldugunu 6ne
siirerler. Casanova da sekiilarizmin din karsithg: olarak degil de
din-dis1 yasamin bir savunusu olarak yorumlandig: takdirde giinii-
miizde tartisilan sekiilarizmin temellerinin Augustinus’ta bulunabi-
lecegini’* ifade eder. Benzer sekilde diisiinen Kennedy ise Aqui-
nas’la birlikte Augustinus’un, kendilerini “sekiiler” olarak tanimla-
mamalarina ragmen saeculare ve saeculum kavramlarimi siklikla
kullandiklarin1 ve gerek inanc-akil gerekse din-devlet iliskisinde
Rousseau, Kant ve Hegel’e ilham kaynagi olacak sekilde sekiilariz-
min temellerini attiklarini s6yler.”> Hatta Augustinus’un dinle siya-
set arasinda ayrim yapmaya ve onlar1 iki ayr1 ve bagimsiz alan ola-
rak konumlandirmaya 6zen gostermesi nedeniyle, onun siyasal
diinyada “politik realizm”in ve “liberalizm”in o6nciisii oldugunu
soyleyenler de yok degildir.”®

Augustinus’a gore devletin barisi temin etmesinin yaninda bir
diger temel sorumlulugu da adaleti tesis etmektir. Ona gore adalet
“her bireye kendisine ait olan seyi veren bir erdem”dir.”” Bu tamim

70 Fergusson, Church, State and Civil Society, 40.

7L Augustine, The City of God against the Pagans, 940.

72 Akt. Heyking, Augustine and Politics as Longing in the World, 80; Benzer sekilde diisii-
nen Green de, Augustinus'un Tanri Devleti ve Yeryiizii Devleti seklindeki ayrimlamasi-
nin Martin Luther'de "iki krallik" 6gretisine diisiinsel zemin olusturdugunu ve bu yolla
laikligin diisiinsel gelisimine 6nemli bir katkida bulundugunu ifade eder. Bkz. Steven
K. Green, Separating Church and State (Ithaca: Cornell University Press, 2022), 20.

73 Richard O. Brooks - James B. Murphy, “Introduction”, Augustine and Modern Law, ed.
R. O. Brooks - J. B. Murphy (New York: Routledge, 2011), XXVIL.

74 Jose Casanova, “The Secular and Secularisms”, Social Research 76 (2009), 1063.

75 Kennedy, Secularism and Its Opponents from Augustine to Solzhenitsyn, 2.

76 Heyking, Augustine and Politics as Longing in the World, 98.

77 Augustine, The City of God against the Pagans, kit. XIX, bol. 21, 951.
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dikkate alindiginda adaletin Augustinus'un diisiince diinyasinda
sadece siyasal bir icerige sahip olmadig1 onun ayni zamanda dinsel
bir muhtevasinin ve mahiyetinin oldugu da soylenebilir. Ciinkii
adalet ona gore, cok daha genis bir anlamda insanin hem kendisiyle
hem diinyayla ve icindekilerle hem de Tanrr'yla dogru ve uygun bir
iliski kurmasinin kosuludur. Tanr ile insan arasindaki iligkinin te-
meline sevgiyi koyan Augustinus’a gore bu sevginin hastalikli bir
duygu durumuna doniismemesi icin onun adalet temelinde yapi-
landirilmas1 gerekmektedir.”® Goriildiigii gibi onun metafizik siste-
minde merkezi bir konumda bulunan adalet, felsefesinde ve siyasal
tasariminda da kurucu bir isleve sahiptir. Adalet 6ncelikli olarak
diinyada amaclanan diinyevi mutlulugun 6n kosuludur; ciinkii ada-
letin olmadig1 yerde baristan, barisin olmadig1 yerde de mutluluk-
tan s6z etmek olanakli degildir. Hatta adaletten yoksun yonetimleri
birer haydut cetesi olarak niteledigi’® hatirlanacak olursa, ona gore
adaletin devleti 6nceledigi bile sdylenebilir. ® Dolayisiyla devletin
dayanmasi gereken temel ilke adalet oldugu gibi amaclamas1 gere-
ken ana hedef de adalet olmalidir. Ancak bu diinyada salt diinyevi
ya da salt ilahi olan bir devletten s6z etmek olanakli olmadig: gibi,
mutlak olarak adil ya da gayr-i adil olarak nitelenebilecek bir dev-
letten s6z etmek de olanakli degildir. Ayrica Augustinus’ta adaletin
temelini sevginin olusturdugu ama gercek sevginin Tanrr’ya yonelik
oldugu hatirlandiginda® bu diinyada mutlak anlamda 4dil bir dev-
letin miimkiin olmadig1 bir kez daha anlasilabilir. Ne var ki bu Au-
gustinus’un bu diinyada devlet denilen siyasal organizasyonu kate-
gorik olarak reddettigi anlamina gelmemelidir; cilinkii Augustinus’a
gore kusurlu olsalar da yeryiizli devletlerinden her biri bu diinyada
belirli bir diizeni tesis etmeyi ve Hobbes'un “herkesin herkese karsi
savas hali” olarak niteledigi kaos durumunu 6nlemeyi amaclamak-
tadir. Bu nedenle de yeryiiziinde devlet bir gerekliliktir.®? Nihaye-

78 Marry T. Clark, “Augustine on Justice”, Revue d’Etudes Augustiniennes Et Patristiques
9/1-2 (1963), 87.

79 Augustine, The City of God against the Pagans, IV, 4, 147.

80 Crozat, “A. Augustinus’un Siyasi Fikirleri”, 138.

81 Anthony J. Parel, “Justice and Love in the Political Thought of St. Augustine”, Grace,
Politics and Desire: Essays on Augustine, ed. H. A. Meynell (Calgary: University of Cal-
gary Press, 1990), 81, 82.

82 Augustinus ilging bir sekilde ve Locke'un toplum sozlesmesini cagristiracak tarzda,
devletin temelinde hak ve sorumluluklarin nasil tayin edilecegine dair bir konsensii-
siin oldugunu/olmasi gerektigini sdyleyerek bu durumun goreceli de olsa adaletin te-
sis edilmesi anlamina geldigini ve bunun da devleti mesrulastirmak i¢in yeterli oldu-
gunu iddia eder. Bkz.Figgis, The Political Aspects of S. Augustine’s 'City of God', 60.
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tinde her bir devlet kendine 6zgii bir adalet tasavvuruna sahip olup,
yeryliziinde bu adaleti tesis ve temin etmek amacindadir. Adaletin
sevgiyle sevginin mutlulukla ve her iiclintin Tanrr’yla olan iligkisi
dikkate alindiginda, var olan her devletin adaleti tesis ve temin
etmek suretiyle “Tanrt Devleti’ne, insanlik tarihindeki kutsal yolculu-
gunda yardimct ol[dugu]”®® séylenebilir. Dolayisiyla Tanri Devie-
t'nin vatandasi hem bu diinyada erdemli ve mutlu bir yasam siir-
mek icin uyrugu oldugu devlete itaat etmeli hem de 6te diinyada
kurtulusa erismek icin onu bir ara¢ olarak kullanmalidir. Bir bagka
deyisle ve Kennedy'nin ifadeleriyle, Hiristiyanlar 6te diinyada kur-
tulusa erene degin bu diinyada hem kilisenin otoritesine tabi bir
dindar hem de diinyevi otoriteye sadik bir sekiiler olmak durumun-
dadir.®*

Devlet, adaleti tesis ve barisi temin etme misyonundan vazge-
cer ve halkina haksizlik yapmaya, zulmetmeye, onlar1 mutsuzluga
mahkum etmeye baslarsa ne yapilmasi gerekir? Bu sartlar altinda
yonetime direnmek icap eder mi? Augustinus’'ta bu sorunun cevabi
acik ve net bir sekilde “hayir”dir. Cevabini Isa'nin hayatina referans-
la temellendirmeye calisan Augustinus’a gore, nasil ki Isa kendisini
tutuklamak icin gonderilen askerlere direnmek icin havarilerinin
yaptiklar1 planlardan vazgecmelerini emretmis ve onlarin kurulu
diizene isyan etmemelerini tavsiye etmisse, hayatini dinine gore
yasayan ve nihai eregi sonsuz mutluluga erismek olan her dindar
da aym sekilde davranmali ve hicbir surette yonetime direnmeme-
lidir.%® Ayrica insanligin bu diinyadaki seriivenini Adem ve Hav-
va'nin isledigi ilk giinahla iliskilendirerek anla(t)maya calisan Au-
gustinus’a gore, her seyden 6te ve dnce bu diinya hayati1 bir ceza ve
imtihan alanidir. Dolayisiyla magduru ve muhatabi olunan haksiz-
liklar ya islenen bir sugun cezasi olabilir ya da bu suclar telafi et-
menin bir vasitasi olarak islev gorebilir. Nihayetinde, gecici olan bu
diinya hayatinda yoneticiler kisiyi Tanri'ya isyana ve temel ahlaki
ilkeleri ihlale sevk etmedigi siirece kimin yonetimi altinda yasandi-
ginin da ¢ok bir 6nemi yoktur.® Bu sekilde itaati dinsel gerekcelerle
temellendiren Augustinus bu noktada kalmaz ve bir adim o6teye

83 Mehmet Ali Agaogullar1 - Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine (Ankara:
Imge Kitabevi, 2004), 155.

84 Kennedy, Secularism and Its Opponents from Augustine to Solzhenitsyn, 17.

85 Herbert A. Deane, The Political and Social Ideas of St. Augustine (Columbia: Columbia
University Press, 1963), 2.

86 Kennedy, Secularism and Its Opponents from Augustine to Solzhenitsyn, 18.
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gecerek itaate sosyo-politik gerekceler de iiretir. Ona gore yoneti-
lenlerin itaat etmeyip isyan etmeleri cogunlukla basarisiz girisim-
lerdir. Tarih bu girisimlerin sayisiz 6rnekleriyle doludur. Bu ise bir
yandan toplumdaki diizen ve nizami bozdugu gibi diger yandan
yoneticileri daha gaddar ve acimasiz davranmaya itebilir. Ilaveten,
iktidarin eylem ve edimlerindeki nihai amac¢ cogu zaman genis halk
kitleleri tarafindan tam olarak bilinemeyebilir. Zalim ve zorba da
olsalar, siyasal iktidarlar bazen insanlarin 6ngéremedigi pozitif
sosyal amaclara ve hatta manevi gayelere de hizmet edebilirler.®”
Dolayisiyla yukarida anilan hem dinsel hem sosyo-politik gerekce-
lerden dolay1 Augustinus’a gore devlete itaat esastir. Siyasal iktida-
ra itaatin tek bir istisnasi vardir; o da Tanri’min buyruklar ile devle-
tin yasalarinin cakigsmasi durumudur. Sayet boyle bir cakisma soz
konusu olursa, bu durumda vatandaslar devletin verecegi cezay1
gonilli olarak kabul etmek suretiyle tercihlerini Tanr’nin buyruk-
larina itaat etmekten yana kullanmalidirlar.®® Yani Tanr’min buy-
ruklarinin ihlal edilme durumu hari¢ her haliilkarda devlete itaat
esastir, sivil itaatsizlik formunda olsa dahi baskaldir1 mesru bir hak
degildir. Augustinus’un boyle diisiinmesinin arka planinda bir takim
tarihsel faktorlerin de etkili oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki,
Hiristiyvanligin, dogusundan itibaren siyasal bir otorite olma iddia-
sinda bulunmamasi ve 6zellikle Hiristiyanligin inanc sistematiginin
tesekkiil ettigi Patristik donemde dinsel iktidarla siyasal iktidari
birbirinden ayirt etme konusunda O6zenli davranilmis olmasidir.
Ikincisi ise dérdiincii yiizyilin ilk yarisindan itibaren Hiristiyanhigin
Roma Imparatorlugu tarafindan resmi bir din olarak benimsenmis
olmasidir ki bu benimsenme durumu Augustinusu din devlet iligki-
sinde devletten yana tavir almaya sevketmis olabilir.® John Rist
Augustinus'un bu devletci tavrinin arka planinda onun yasamis
oldugu baz kisisel deneyimlerin de etkili olabilecegini ekler. Ona
gore, nasil ki Platon ve Yeni Platoncu goriisler etrafinda sekillenen
klasik Yunan kiiltiiri Augustinus'un inan¢ diinyasinin sekillenme-
sinde etkili olmussa, ayn1 sekilde Kuzey Afrika’nin baskin ve belirle-

87 Gerald Runkle, A History of Western Political Theory (New York: Ronald Press Com-
pany, 1968), 85.

88 Augustine, The City of God against the Pagans, kit. XIX, bol. 17, 946; McClelland, The
History of Western Political Thought, 97.

8 E. M. Atkins - R. J. Dodaro, “Introduction”, Augustine: Political Writings, ed. E.M.
Atkins - R.J. Dodaro (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), XII.
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yici toplumsal yapisi da topluma ve siyasete iliskin goriisleri izerin-
de etkili olmus olabilir.”

Sonug

Augustinus erken donem Hiristiyan diislincesinin en 6zgiin ve
en 6nemli isimlerinden birisidir. Onun Bati felsefe gelenegi icerisin-
deki 6zgiinliigii ve 6nemi hem kendisinden 6nceki kilise babalarin-
dan hem de Platon ve Yeni Platoncu felsefeden yola cikarak felsefe
ile Hiristiyanlik arasinda giiclii ve tutarli bir sentez olusturma caba-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu cabasinda felsefe karsisinda dini,
akil ve rasyonel diisiince karsisinda imani ve teslimiyeti 6ncelemesi
nedeniyle Orta Cag’'da dinsel bir idealizmi tesis ettigi siklikla ifade
edilmektedir. Ontolojiden epistemolojiye, etikten antropolojiye
kadar felsefesinin biitiin alanlarinda karsilasilan Hiristiyanligin
yaratilis, ilk glinah, kefaret gibi spesifik inanclariyla 6riilii ve inang
temelli bu dinsel idealizmdir. Ne var ki bu durum siyaset s6z konu-
su oldugunda farklilasmakta ve siyasete iliskin goriislerini, idealiz-
mi biiyiik Olciide terk ederek ama yine de dinsel inanclarina (Hiris-
tivan dogmalarina) yogun bir referansla, fakat realist bir perspektif-
ten yeniden yapilandirmaktadir. Bu agidan onun, genel felsefi/dini
idealizmine ragmen siyaset s6z konusu oldugunda politik realizmin
onciisii/sozclisii oldugu ve siyaseti beseri bir perspektiften yapilan-
dirdig1 soylenebilir.

Augustinus Tanrt Devleti isimli meshur eserinde Yeryiizii Devleti
ve Tanrt Devleti seklinde bir ayrimlamaya gitmekte, birinin benlik
sevgisi digerinin Tanr1 sevgisi iizerine kurulu oldugunu, birinin bu
diinya mutlulugunu digerinin 6te diinya mutlulugunu amacladigini
iddia etmektedir. Bu iddia nedeniyle s6z konusu tasarimlar, arala-
rinda bir dikotomi oldugu ileri siiriilerek karsit kutuplarda konum-
landirilmis ve bu yolla Augustinus’un dinsel temelli bir siyasal tasa-
rimin savunuculugunu yaptigi ileri stiriilmiistiir. Hatta onun soz
konusu diisiinceleri tarihsel siirec¢ icerisinde Kilise’'nin devlete tis-
tinliigiini temellendirmek ve siyasetin dine t&bi olmasini gerekce-
lendirmek icin kullanilmistir. Ne var ki bu tasarimlar Augustinus’a
gore, oncelikle birbirini dislayan karsit tasarimlar degildir. Ayrica
buradan siyasetin dine tabi olmasi gerektigi gibi bir sonucu ¢ikart-
mak da olanakli degildir. Augustinus'un yaptig1 ayrimlama teorik
Olcekteki kavramsal bir ayrimlamadir. Onun Tanr: Devleti, nihaye-

9 Rist, Augustine: Ancient Thought Baptized, 225.
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tinde tarihin sonunda ya da tarihten sonra (6te diinyada) gercekle-
secek olan eskatolojik bir devlettir. Bu diinyada herkes uyrugu ol-
dugu devlete itaat etmekle yiikiimlidiir. Cilinkii diinyevi devlete
itaat hem bu diinyada erdemli ve mutlu bir yasam siirmenin kosu-
ludur hem de 6te diinyada sonsuz mutluluga erismenin aracidir.
Yeter ki devlet diinyada adaleti tesis ve vatandaslar1 arasinda barist
temin etmeyi amaclasin. Kaldi ki bu amacglarindan sapmasi ve va-
tandaslarina zulmetmesi durumunda dahi bagkaldir1 bir hak degil-
dir.

Augustinus toplumsal yasamda diizeni amaclamaktadir ve bu-
nun da ancak giicli bir siyasal iktidar araciligiyla gerceklesebilece-
gini diisiinmektedir. Bu nedenledir ki siyasal iktidar1 Yeni Platoncu
varlik 6gretisinin etkisiyle yukaridan asagiya dogru inen bir varlik
hiyerarsisi icerisinde konumlandirmakta ve onu Logos'un yeryi-
ziindeki temsilcisine doniistiirmektedir. Bu ise agik¢a Tanrr'ya isya-
na sevketmesi hari¢ diger tiim durumlarda siyasal iktidara mutlak
bir itaati talep etmesi 6rneginde oldugu gibi siyasal iktidar1 sorgu-
lanamaz ve sinirlandirilamaz bir gii¢ haline doniistiirmektedir. Ay-
rica siyasal Ogretisini yaratilig, 6zgiir irade, ilk giinah ve diisiis gibi
spesifik Hiristiyan inanclariyla temellendirmek suretiyle ona dinsel
temel de saglamaktadir. Ancak 6gretisinin bu dinsel icerigine ve
zeminine ragmen son tahlilde onun devleti dinsel olarak gerekce-
lendirmedigi, teokratik bir devlet tasariminin savunuculugunu
yapmadig1 hatta dinle siyaseti birbirinden ayirma yoniinde 6zel bir
caba sarfettigi dikkatlerden uzak tutulmamalidir. Dogrusu bu nokta
son donemlerde Augustinus {izerine ¢alisan kimi modern arastirma-
cilarin da isaret ettigi iizere, Augustinus'un felsefesinde ihmal edi-
len bir husustur. Augustinus, genel kabulun aksine, Orta Cag’da
kutsal-sekiiler ayrimini acik ve net bir sekilde yapan, devleti ilahi
degil beseri temellerde yapilandiran ve bu yolla siyasetin sekiiler-
lesmesine, devletin laiklesmesine 6zgiin katkilarda bulunan 6zel bir
isimdir.
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