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Tiirkiye’de Yasanan Biiyiik Olcekli Depremler ve Ekonomik Kriz
Donemlerinin, Anayasa Mahkemesi’nin Aldig1 Kararlar Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi

Ozet

Tarihsel stire¢ icerisinde Tiirkiye’de yasanan dogal afetler ve ekonomik krizler, toplumsal 6l¢ekte reaksiyon
gosterilen durumlar olmaktadir. Kamu vicdani ve kamu menfaatinin 6nem kazandigi bu konjonktiir
donemlerinde Anayasa Mahkemesi’nin aldigi kararlarda bu durumun nasil sirayet ettigi mercek altina
almmas1 gererken bir durumdur. Caligma ile Anayasa Mahkemesi’nin biiyiik 6l¢ekli deprem ve ekonomik
kriz donemlerinde kanunun iptali/yiiriitmeyi durdurma istemiyle gelen dosyalarda dénemin kosullarini
gozeterek karar verip vermedigini ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu sebeple ¢alismada yakin dénemde
cereyan eden 1999 ve 2023 depremleri ile 2001 Ekonomik Kriz dénemlerinde anayasa mahkemesine iptali
veya yiriitmeyi durdurma istemiyle yapilan bagvurulara, mahkemenin degerlendirmesi ve anayasal ilkeler
acisindan yaklagimi ele alinmaya calisilmistir. Arastirmada ilgili dénem, Anayasa Mahkemesi kararlari
taranarak verilere ulasilmistir. S6z konusu dénemlerde mahkemeye yapilmig bagvurular neticesinde 7
kanun i¢in mahkeme kararlarin1 agiklamistir. Alinan kararlarda “konjonktiirel yorum”un varligina dikkat
cekilmis ve toplumsal degerler temelinde yaklasim sergilenmistir. Bu kapsamda toplumsal dayanigmanin

ve yasanan mali sikintilarin Anayasa Mahkemesi kararlarinda etkili oldugu goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Deprem, Ekonomik Kriz, Anayasa Yargisi
Abstract

Natural disasters and economic crises experienced in Turkey in the historical process have caused social
reactions. How this situation is reflected in the decisions of the Constitutional Court in these conjuncture
periods when public conscience and public interest gain importance is a situation that needs to be
scrutinised. This study aims to reveal whether the Constitutional Court has made its decisions in the files
filed with the request for the cancellation / suspension of execution of the law during periods of large-scale
earthquakes and economic crises, taking into account the conditions of the period. For this reason, in this
study, the evaluation of the court and its approach in terms of constitutional principles to the applications
made to the Constitutional Court with the request for cancellation or suspension of execution during the
1999 and 2023 earthquakes and 2001 Economic Crisis periods, which took place in the recent period, were
tried to be addressed. In the research, data were obtained by scanning the decisions of the Constitutional
Court in the relevant period. As a result of the applications made to the court in the mentioned periods, the
court announced its decisions for 7 laws. In the decisions, the existence of "conjunctural interpretation™ was
emphasised and an approach based on social values was displayed. In this context, it was observed that

social solidarity and financial difficulties were effective in the decisions of the Constitutional Court.
Keywords: Earthquake, Economic Crisis, Constitutional Jurisdiction
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Giris

Tiirkiye jeolojik agidan dogal afetlere, 6zellikle de deprem kusaginda olmasi hasebiyle
depremlere sikga maruz kalan bir iilke olmasinin yani sira gerek dis kaynakli gerekse i¢
kaynakli ekonomik krizleri yasamis bir tarihe sahiptir. Bu iki farki durumu Tiirk yargisi
ile (Anayasa Mahkemesi kararlari ile) iliskisi agisindan degerlendirildiginde ortaya ¢ikan
tablo ¢alismanin ana konusunu olusturacaktir. Soyle ki ¢alismada biyik badirelerin
yasandig1 donemlerde Tirkiye’de, Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) iptal/yiirtirliigii
durdurma istemiyle gitmis yasalarin mali yonden yansimasi olan kararlarin incelemesi
yapilmistir. Bu donemde karara baglanan bu bagvurularm, anayasal ilkelere ne denli
yakin ne denli uzak yaklasimla sonug¢landirildig: ifade edilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla
metinde ilgili donemlerdeki AYM Kkararlar1 incelenerek yukaridaki hususlar dahilinde

kategorize edilmis olup sonuglar1 bakimindan degerlendirilmistir.

Mahkeme gerek ekonomik kriz donemlerinde gerekse buyik olcekli deprem felaketleri
sonrasinda aldig: kararlarda toplumsal dayanigma, mali kayip gibi kavramlar1 gézettigi
ifade edilebilir. S6z konusu unsurlarin kamu diizeninin tesisi noktasinda hayati bir dneme
sahip oldugu kanisiyla hareket eden mahkeme, benzer yasalarda farkli donemlerde farkl
kararlara imza attig1 gdzlenmistir. Bu durum, mahkemenin toplumsal gercekliklerden,

giiniin sartlarindan, sosyo-ekonomik giindeme kayitsiz olamadigmin bir gostergesidir.

Anayasa yargisi kavrami, kanunlarm Anayasa’ya uygunlugunun yargi tarafindan
denetlenmesi seklinde tanimlanmaktadir. Kanunlarin anayasal denetimi ya da kanunlarin
anayasaya  uygunlugunun  yargisal  denetimi biciminde de kavram
temellendirilebilmektedir (Fanid, N. A., & Aykut, Z., 2023: 56 (Alintilanan: Gozler, K.
(2016)). Anayasa Mahkemesi kendi gorev ve yetkilerini “Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu, kanunlarin, Cumhurbaskanhigi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasa’va sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler.
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.” (6216 Sayil
Kanun) seklinde aciklamistir. Bu denetimleri iptal davasi ve itiraz yolu basvuru

ustilleriyle yapmaktadir.

Calismada ekonomik kriz ve deprem felaketlerinin ardindan (1999,2000 ve 2023 yili
depremleri, 2001 Ekonomik krizi) ¢ikan kanunlarin Anayasa’ya aykirilig1 gerekgesiyle,
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iptal/yiirtitmeyi durdurma istemiyle AYM’ye agilan yedi dava i¢in alinan kararlar ele

alimmustir.

Afet ve ekonomik kriz donemlerinin yarattig1 ekonomik sorunlarin ¢dziimiine yonelik
cikartilan yasalarn AYM’ye taginmasi neticesinde AYM’nin almis oldugu kararlarin
irdelenmesi {iizerine yapilan bu c¢alismanin literatiir ge¢misine bakildiginda, bu
donemlerin daha ¢ok kisi hak ve hiirriyetleri baglaminda hukuki ve sosyal boyutlarinin
ele alindig1 ¢aligsmalar gézlenmistir. Ayrica afet yonetimi ve kentsel doniisiim alanlarinda

caligmalarin yogunlastig1 ifade edilebilir. Bu ¢ercevede;

Bayra (2021)’de devletin dogal felaketler karsisinda yasam hakkma yonelik Anayasa
Mahkemesi ve AIHM nin yiikiimliiliiklerini tayin eden ulusal ve uluslararas1 dlgiitleri

irdelemistir.

Demirdag, 1., Ercetin, C., & Durmaz, B. (2023)’de 2012 yilinda ¢ikarilan 6306 say1l1 'Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun' hitkiimlerinin ve uygulama
streglerinin ciddi hak ihlalleri, usul hatalar1 ve yanhs uygulamalar igerdigi tespiti

yapilmistir.

Colakoglu, M., (2023) ise ¢alismasinda Tiirkiye'deki 6nemli depremlere, ilgili mevzuata,
yetkili kamu kurumlarina, idarenin sorumluluguna ve bu konuyla alakali agilmis davalar
ve degerlendirmelere yer verilmistir. Bu ve bunun gibi bu donemlerde idarenin
sorumlulugunu agiklayan c¢alismalar yapilmis olup Anayasa Mahkemesi’nin norm

denetiminde alinan kararlar 6zelinde baska bir ¢galismaya rastlanmamaistir.

1. Tiirkiye’de Yasanan Biiyiik Ol¢ekli Depremler ve Ekonomik Krizler
Tiirkiye, tektonik olusumu, jeolojik yapisi, topografyast ve meteorolojik 6zellikleri gibi
nedenlerle, her zaman cesitli dogal afet tehlikelerine sahip olan bir {ilke olmustur. Ulkenin
fiziksel ve sosyal zarar gorebilirliginin de yiiksek oldugu dikkate alindiginda, meydana
gelen dogal olaylar biiyiik 6lciide can kayiplari, yaralanmalar ve mal kayiplarina yol
acmakta ve afet sonucunu dogurmaktadir. Tiirkiye'de basta depremler olmak iizere,

heyelanlar, su baskinlari, erozyon, kaya ve ¢1g diismeleri, kuraklik baslica dogal afetlerdir

(Erglinay, 2007: 2).

Ulkemizde yasanan biiyiik ¢apli depremlerin sosyal ve ekonomik alanda yarattig1 hasari

gozler Oniine sermek icin Tablo 1°deki afetler, can kayiplar1 ve yarali sayilar1 agisindan
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veriler aktarilmistir. Yagsanan felaketler toplumsal anlamda derin yaralar agmis olup

dayanigma kiiltiiriiniin en net goriildiigii donemler de olmustur.

Tablo 1. Tiirkiye’de Yillar itibariyle Yasanan Biiyiik Caph Depremler

Yil Yer Can Kayh Yarah
1966 Mus-Varto Depremi 2.394 1.489
1970 Kitahya-Gediz Depremi 1.086 1.260
1975 Lice Depremi 2.385 3.339
1976 Caldiran/Muradiye Depremi 3.840 497
1983 Erzurum/Kars Depremi 1.155 1.142
1992 Erzincan 653 3.850
1999 [zmit Depremi 17.480 43.953
1999 Diizce Depremi 763 4.948
2011 Van Depremi 644 1.966
2020 Elazig Depremi 44 1.607
2020 Ege Denizi (Izmir) Depremi 117 1.034
2023 Kahramanmaras Depremleri ~60.000 ~107.204

Kaynak: https://deprem.afad.gov.tr/depremkatalogu

Yasana bu felaketlerin biiylik ¢apli can ve mal kayiplariyla sonuglanmasi, felaketin sosyal

vehametinin yani sira kamu biit¢esine de bir yiik olusturdugu kac¢inilmaz bir gercektir.

Dogal afetin dolayli olarak yarattigi bu durumu dogrudan yasatan bir diger vaka da

ekonomik krizlerdir.

Ekonomik krizler, bliylime oraninin diismesi, bor¢lanmanin artmasi, gelir dagiliminin

bozulmasi, 6demeler dengesinin bozulmasi, toplumsal refahin azalmasi, igsizligin artmasi

fiyatlar genel seviyesinde asir1 dalgalanmalarin ortaya ¢ikmasi gibi ¢esitli belirtiler ve

sonuglarla kendisini gostermektedir. Ekonomik krizler reel sektérde ortaya ¢ikabilecegi

gibi finans alaninda da ortaya ¢ikabilmektedir. Reel sektorde mal ve hizmet piyasasinda

ve isgiicli piyasasinda kendini gostermekte iken; finans alaninda bankacilik, doviz ve

borsa kaynakli krizler yasanabilmektedir. (Kibrit¢ioglu, 2001: 175)

Tablo 2. Tiirkiye’nin de Etkilendigi Ekonomik Kriz Donemleri

Krizler Yasanan Gelisme
ABD’de baslayan sanayideki {iretimin diismesi ve issizli§in artmaya
1929 Diinya baslamasi olumsuzluklardan borsada etkilenmis, hisse senetleri asir1 derecede

Ekonomik Bunalim

1946 Krizi

1958 Krizi
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seklinde kendini gostermistir.

deger kaybetmistir. Biiyiik ¢apl issizlik, fiyatlarda gerileme ve mali krizler

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi Tiirkiye'de iiretim hizla gerilemis, tarima dayali

fiyatlar genel diizeyi asir1 ylikselmistir.

ekonomide geng¢ niifusun askere alinmasi ve techizat yetersizligi nedeniyle

Artan Ithalat ve ihracat gelirlerindeki yetersizlik dis ticaret agiklarma sebep

(borg erteleme) gitmek zorunda kalinmistir.

olmus ve dis borglar siirekli artmistir. Bu sebeple dis bor¢larda moratoryuma
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Arap-israil Savaslar1 neticesinde Petrol fiyatlarmda yaklasik 4 kata varan
1974/1980 Petrol artislar ekonomileri olumsuz etkilemis. Stagflasyon olgusu ortaya ¢gikmustir.
Krizi Kibris Baris Harekati ve uygulanan ambargonun da etkisiyle, iilke
ekonomisinde basta altyapi olmak {izere ekonomik darbogazlara girilmistir.
Kamu kesimi faiz dis1 harcamalari, kamu gelirlerinden daha fazla agik vermis
yani kamu kesimi kazandigindan daha fazlasini harcamistir. Kamu borglarinin

1994 Krizi Merkez Bankasi ile finanse edilmesi sonucunda Tiirkiye ilk defa hiper
enflasyonu yasamustir.
2000 Krizi Turkiye’de bankacilik sisteminden kaynaklanan ve tiim mali piyasalara giiveni

sarsan bu krize kotii yonetilen bankacilik sektorii neden olmustur.

Devlet yonetiminde yasanan krizin mali piyasalarda panige neden olmasiyla
2001 Krizi yogun doviz talebiyle karsilasilmistir. Kamu bankalarmin likidite ihtiyacinin
karsilanamamasi, 6demeler sistemini kilitleyecek boyutlara ulagmistir.
ABD’de yasanan mortgage kredilerinin geri 6denememeye baslamasiyla
ortaya ¢ikan kriz, giderek reel sektore de yayilarak kiiresel bir ekonomik krize
doniismiistiir. Thracat yapilan iilkelerde ekonomik daralmalarin yasanmasi
Tiirkiye’nin biiyiime ivmesini diiglirmiistiir. Kiiresel ekonomide yasanan
kiiciilme nedeniyle 2008 mali krizi Tiirkiye’yi oncelikli olarak dis ticaret
kanalindan etkileyerek biitce acigini artirmistir.

Kaynak: (Egilmez, 2020: 92-102), (Turan, 2011: 69-70), (Ezer, 2010: 429-430), (Oztiirk & Saygin, 2017:
2-3)

2008 Krizi

Tirkiye’yi etkileyen bu ekonominin bunalim donemleri iilkenin makro ekonomik
gostergelerinde ciddi izler birakmistir. Calismanin bulgularindan birine temel olan 2001
Krizi gostergelerine bakildiginda, TUFE yillik bazda %75, UFE ise %170 oraninda arttig
goriilmiistiir. Kriz sonrasi donemde i¢ borg stoku da hizli bir sekilde artig egilimine girmis
olup 2001 yilinda yillik bazda %237 oraninda artis kaydetmistir. I¢ bor¢ stokunun
GSMH’ye orani ise %69 olarak gerceklesmistir. (TCMB, 2023) Kamu ekonomisinde

yasanan bu calkantili durum, nihayetinde vatandasin biitgesini de etkilemistir.

Yasanan bu ekonomik krizlerin sosyo-ekonomik hayata yansimalar1 neticesinde kanun
koyucunun bu konuda almis oldugu kararlarin ¢esitli sebeplerle AYM’ye tasimnmasi
muhtemel bir durumdur. Nitekim 2001 Krizi sonrasinda ¢ikartilan ve AYM’ye taginan
4837 sayili Ekonomik Istikrar1 Saglamak Igin Ek Vergiler Almmas1 Hakkinda Kanun,

bunun en bariz 6rnegini olusturmaktadir.

2. Deprem ve Ekonomik Kriz Donemlerinde Anayasa Yargisi

Yillar itibariyle Tiirkiye’de yasanan biiyiik 6l¢ekli dogal afetlerin neden oldugu olumsuz
sartlar, “kamuoyu vicdani’nin varligin ispat eder nitelikler dogurmaktadir. Toplumsal
dayanigma ve yardimlasmanin 6nem kazanip vuku buldugu bu donemler devletin
varliginin en yogun hissedildigi donemler olmaktadir. Kamunun hemen hemen her

biriminde yapilan diizenlemeler, alinan kararlar bu kamuoyu vicdani ve toplumsal
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dayanigma perspektifinde degerlendirilmesi beklenen bir durumdur. Bu noktada devletin

erklerinin bu hassasiyeti gostermesi muhtemeldir.

Deprem donemlerinin makro ekonomi iizerinde alman yargi kararlari neticesinde
olusacak etkilerinin yan1 sira dogrudan etkileri de yadsinamaz bir gergektir. Afet sonrasi
donemde enflasyonun arttigi, kamu harcamalarinin artmasi veya liretimin azalmasi
sonucu ekonomik biiylimenin gerceklestigi ve afetlerin oliimlerden kaynaklanan isgiicii
kaybina neden oldugu goriilmektedir. Afetlerin makroekonomik etkileri tlkelere gore
farklilik gostermekle birlikte, bu farkliliklarin en 6nemli nedenlerinden biri depreme
hazirlik konusunu olusturmaktadir. (Sahin & Yavuz, 2015:439)

Yargt organinin toplumsal huzurun ve adaletin teminindeki asli gorevi bilinen bir
gercektir. Bu noktada AYM’nin aldig1 kararlarda konjonktiirel durumlarin yansimasi
gbdzlenmistir. Calismanin konusunu olusturan dogal afetler ille AYM kararlar1 arasindaki
ilisk1 yillar itibariyle iilkemizde yasanan dogal afetler donemlerindeki AYM Kkararlar1

arasindaki baglantinin varligina dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Yasanan bu elim olaylardan yakin tarihte yasanmis olan Izmit, Diizce ve Kahramanmaras
depremleri gerek 6lii sayisinin ¢ok yiiksek olmasi gerekse yakin zamanda cereyan etmesi
hasebiyle anilar1 tazeligini korumaktadir. Yasanan bu hadisenin devletin diger
organlarinda oldugu gibi yargi organinin kararlarinda da yansimalar1 olmustur. Nitekim
Tablo 3’de gosterildigi gibi o donemde AYM’ne sirayet eden iptal ve/veya itiraz
davalarinda bu durum yasanmistir. AYM’ye iptali veya itiraz1 yapilan kanunlar ve

anayasal ilkeler ¢ergevesinde alinan kararlar asagida tek tek incelenmistir.

Deprem afetinin yani sira Tiirkiye’de ¢esitli donemlerde gerek finansal cevrelerden
gerekse kamu ekonomisi kaynakli ¢esitli ekonomik krizler de yasanmistir. Bunlardan
yakin tarihli ve hafizalardaki yerini koruyan 2001 ekonomik krizidir. Mali sisteme guliven
kalmamasi, ekonomide dolarizasyonun artmasi, 6demeler bilancosu aciklar1 ve firma
iflaslar1 Subat 2001 krizinin ekonomiye etkisini/yansimasini gostermektedir. Kasim 2000
krizinde de var olan ve istikrar programimda s6z verilen yapisal reformlarin géz ardi
edilmesi giivensizlige sebep olmus olup, ortaya ¢ikan rahatsizliklar, IMF’in ve dolayisiyla
hukimet ve Merkez Bankasi’nin doviz rezervlerinin korunmasi noktasinda sert tutumuyla
birlestiginde kriz ortaya ¢ikmustir (Turan, 2011: 72). Asir1 degerlenmis yerli para, yiiksek

cari agik/GSMH orani, enflasyonun faiz orani kadar hizli diismemesi, yerli paradan kacis
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s0z konusu krizin ana sebeplerini olusturmustur. Yasanan bu krizin etkilerini en aza

indirecek mali politikalar ¢ikarilan yasalarla ortaya cikmustir. ilgili kanunlarin kriz

konjonktiiriine uyumu yargisal denetiminde ayrigsmis farkli neticelerle sonuglanmstir.

Kriz doneminde ¢ikartilan ve mali yiikiimlilik getiren yasalarin iptali icin AYM’ye

yapilan bagvurularin sonuglari ¢esitlilik gostermektedir. Tablo 3’de hem yasanan deprem

felaketlerinin hem de 2001 ekonomik krizinin AYM kararlar1 tizerindeki etkisi

gOsterilmistir.

Tablo 3. Tiirkiye’de Yasanan Dogal Afetler (1999, 2023) ve Ekonomik Kriz (2001)

Donemlerinde AYM’nin Verdigi Cesitli Kararlarin Kiinyesi

ihlal Edildigi One

No | Kanun Gerekce Siiriilen flke Sonug | Esas No.
4481 sayith  "17.8.1999 ve
12.11.1999 Tarihlerinde Hukuki Givenlik
Marmara Bolgesi ve Civarinda Tlkesi
Meydana Gelen Depremin Yol Kamu Sosyal Devlet‘ilkesi
1 Actigt  Ekonomik  Kayiplar Yarar Odeme Gicii Ilkesi Ret 1999/51
Gidermek  Amaciyla Bazi Vergi Yukinin
Miikellefiyetler Thdast ve Bazi Adaletli Dagilimi
Vergi Kanunlarinda Degisiklik Tlkesi
Yapilmast Hakkinda Kanun
g | #7038 saah “Yapi Denetimi éﬁ@ingi Esitlik {lkesi Ret | 2001/377
4459 Sayil Askerlik Kanununa o~ . | Kanun Oniinde Esitlik
3 Bir Gegici Madde Eklenmesi Kosull Ilkesi Ret 2001/73
Hakkinda Kanun osutiar Hukuk Devleti ilkesi
Odeme Giicii ilkesi
Vergi Adaleti ilkesi 1.md
4837 sayil “Ekonomik 1stilqar1 Ekonomik | anun Oniinde Esitlik | Iptal 2003/48
4 Saglamak I¢in Ek Vergiler Amac Ikesi
Alinmasi1 Hakkinda Kanun Vergide genellik | 2.md
ilkesi Ret
Hukuk Devleti lkesi
506 Sayilt Sosyal Sigortalar Kamu
5 Kanunu'nun 32. Maddesinin (B) Sosyal Devlet ilkesi Ret 1999/42
. Yarari
Bendi
4531 Sayili Gayrimenkul Kiralar1 .
Hakkinda Kanuna Bir Gegici | Kamu Sosyal Devlet Ilkesi :
6 Madde Eklenmesi Hakkinda | Yarar Ad:ﬂet Ilkesi Iptal 2001/303
Kanun
7456 sayili 6/2/2023 Tarihinde
Meydana Gelen Depremlerin Yol
Actigi  Ekonomik Kayiplarin
Telafisi igiq Ek Motorlu Tasitlar Ekonomik )
7 Vergisi  lhdast  ile  Baz Amac Hukuk Devleti Ilkesi Ret 2023/131
Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamede

Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun

Kaynak: Anayasa Mahkemesi kararlar1 taranarak tarafimizca hazirlanmstir.
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4481 Sayih Kanun: a) Ek gelir ve ek kurumlar vergisi diizenlemesiyle, mikelleflerin

1998 yili gelirlerine iliskin olarak, “193 sayili Gelir Vergisi ile 5422 sayili Kurumlar
Vergisi Yasalarina gore ddedikleri vergiye ek olarak bir yiikiimliliik 6ngorilmiistiir.”
Ancak, Yasa'nin genel gerekcesinde belirtildigi gibi, deprem nedeniyle olusan ekonomik
kayiplarin giderilmesi ve toplumsal dayanismanin saglanmasi gibi sosyal ve ekonomik
kosullarm zorunlu kildig1 nedenlerle, ek vergi getirilmesinde kamu yararmin oldugu

mahkemece kabul edilmistir.

“1998 yilma ait Gelir ve Kurumlar Vergisi hesaplanirken miikelleflerin 6zel durumlari ve
mali gilicleri gdzetilmis oldugundan, dava konusu kuralla getirilen ayn1 yila iliskin ek
vergilendirmede, mali guce gore vergilendirme ve vergi yukinin adaletli dagilimi
ilkelerinin esas alinmadigi ileri siiriilemez.” Agiklamasiyla ek kurumlar vergisinin iptali
talebi Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykir1 olmadig1 gerek¢esiyle oy birligi ile

reddedilmistir

AYM verdigi bu kararda, 1998 yilina ait Gelir ve Kurumlar Vergisi hesaplanirken
miikelleflerin 6zel durumlar1 ve mali giigleri gézetilmis oldugundan, dava konusu kuralla
getirilen aynm yila iliskin ek vergilendirmede, mali giice gore vergilendirme ve vergi

yiikiiniin adaletli dagilimi ilkelerinin esas alindigini ifade etmektedir.

b) 1319 sayili Emlak Vergisi Yasasi'na gore emlak vergisinin konusuna giren bina, arsa
ve arazilerin 1999 yili vergilerine, ikinci ve ligiincii fikralardaki muaflik ve istisnalar
diginda, bir defaya mahsus olmak iizere %100 oraninda ek emlak vergisi getiren dava
konusu diizenlemenin de, 1. maddenin incelenmesi sirasinda belirtildigi gibi, kamu yarar1

amacma yonelik oldugu kabul edilmistir.

Ayrica maddeyle, 1319 sayili Emlak Vergisi Yasasi'nda yer alan bina ve arazi vergilerine
iliskin muaflik ve istisnalarin bu vergi yoniinden de gecerli olacagi ongoriildiigiinden,
mali giice gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin adaletli dagilim ilkelerinin gozetilmedigi
sav1 kabul edilmemistir. Goriildiigii lizere ilgili yasanin ¢ikmasina sebep olan deprem
felaketinin vukuu bulmamasi halinde yasanin ¢iktig1 varsayiminda, kararin ayni yonde
olugabilecegi ihtimali ¢ok diisiik olacaktir. Ciinkii yasanin genel gerekg¢esinde yer alan

“kamu yarar1” ibaresi AYM tarafindan da vurgulanarak tekrar edilmistir.

€) Maddede, ek motorlu tasitlar vergisi diizenlenmistir. “Maddenin birinci, tg¢uncl ve

dordiincii fikralarinda, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Yasasi'na gére, motorlu tagitlar
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vergisinin konusuna giren ve 4481 sayil1 Yasa'nin yayimi tarihinde ilgili sicilinde gercek
ve tiizel kisiler adina kayith tasitlarin, 1999 yili igin tahakkuk ettirilen motorlu tasitlar
vergisi tutar1 kadar ve bir defaya mahsus olmak tizere ek motorlu tasitlar vergisine tabi
tutulacagi...” ifadesine yer verilmis olup yine ayni kanunun yukaridaki diger maddelerine
(1 ve 6. Md.) gerekge kabul edildigi gibi kamu yarar1 amaciyla getirilmis olup ayni

gerekeelerle, Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykir1 olmadigi kararina varilmistir.

4708 Sayih Kanun: Yasa, Ozellikle deprem riski temelinde yapi denetimi alanini

diizenlemektedir. 3194 sayili Imar Kanunu’nda yapim islerinde rol alan teknik uygulama
sorumlusunun; yapi projelerini ve uygulamalarimi denetlemekle sorumlu olan belediyeler ve
valiliklerin; uygulamay1 hi¢ denetleyemediklerinden dolay1 bu yasa ile bu iglemlerin yap1 denetim
kuruluglar tarafindan, kamu giicii kullanmadan teknik inceleme yapmak ve bu konuda ilgili

yerlere rapor, goriis ve bilgi vermekle gorevlendirilerek yapilmasi kararlastirilmustir.

Ayrica 4708 sayili kanunda iilke genelinde uygulanmak iizere g¢ikartilmis olmakla birlikte
uygulamanin yiiksek deprem riski ve hizli sehirlesme gozetilerek 19 pilot sehirden
baslatilmasinda Anayasa'nin 10. maddesine aykiriligindan s6z edilemeyecegi esitlik ilkesini ihlal
etmedigi karara baglanmustir. Verilen bu iki kararla kamu gilivenliginin 6n planda tutuldugu
sOylenebilir. Ayrica mahkemenin felaketin tekrarlanmasi durumunda, felaketin yikici etkilerini
azaltmak amaciyla yasalasan bu kanunun esitlik ilkesi baglaminda degerlendirmektense “kamu
giivenligi” ac¢isindan yaklagsmayi uygun gormiistiir. Alinan karar da bunun bir gostergesi

olmustur.

4459 Sayih Kanun: “Bu yasa kapsaminda bulunan ve 31 Aralik 1999 tarihinde kirk yasini

tamamlamis olanlardan istekliler, 20.000 Alman Marki veya karsilig1 birinci fikrada belirtilen
yabanci iilke ya da Tirk Lirast parayr 6demeleri halinde temel askerlik egitimine tabi
tutulmazlar.” hilkkmii getirilmistir (4459 Sayili Kanun). Bedelli askerlik uygulamasindan olusacak
kaynagin, Maliye Bakani tarafindan belirlenecek usul ve esaslar dahilinde, 17 Agustos 1999
tarihinde vuku bulan deprem dolayisiyla genel hayata etkili afete maruz kalan bolgede yer alan
illerdeki hasar ve zararlarin giderilmesi i¢in gereken her tiirlii harcamanin finansmaninda

kullanilmasi kararlastirilmustir.

AYM, “Vatan hizmetini bedelli askerlikten yararlanmak suretiyle yerine getirmis sayilan
yikiimliiler ile yasalarda gdsterilen diger sekillerde yerine getirenler arasinda adli takibat
bakimindan farkl bir uygulama getirilmekte ise de bu farklilik ayn1 hukuksal konumda
bulunmamalarindan kaynaklandigindan esitlik ilkesine aykirilik yoktur.” Karar1 (AYM
2001/73 Esas No) vermistir. Ote yandan, bedelli askerlik olanagindan yararlanmak
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istemeyenlerin hak arama oOzgiirliikleri engellenmediginden hak arama 6zgiirliigliniin
ihlalinden soz edilemeyecegi ifade edilmistir. Yasanan ekonomik kriz ve 1999 depremin
yarattig1 ekonomik kiilfet kamu finansmaninin yeni arayiglara girmesine neden olmustur.
Bu dogrultuda kamu gelirleri agisindan kararin kamu menfaati gozetilerek verildigi

soylenebilir.

4837 sayih Kanun: 4837 sayil1 Yasa'nin iptali istenen 1. maddesiyle 197 sayili Motorlu

Tagitlar Vergisi Kanunu'nun 5. ve 6. maddelerinde yer alan tarifelere gore, 2003 y1li i¢in
tahakkuk ettirilen motorlu tasitlar vergisi tutar1 kadar bu Kanun'un yayimlandigi tarihte
sicilde kayitli bulunan tasitlardan ek motorlu tasitlar vergisi alinacagi ongoriillmiistiir

(4837 Sayili Kanun).

Yasa'nin iptali istenen 1. maddesiyle 2003 yil1 i¢ginde alinan motorlu tasitlar vergisi ayni
yil iginde ayn1 miktarda ek vergi adi altinda ikinci kez alinmaktadir. Oysa, 197 sayil1 Yasa
geregince 2003 yil1 i¢in motorlu tasitlar vergisinin Vergi Usul Kanunu'na gére yeniden
degerleme oram1 uygulanmak suretiyle zaten giincellestirilerek alinmaktadir.
Giincellestirilen yeni miktar tizerinden 2003 yilinda ikinci kez ek vergi tahakkuk ve tahsil
edilmek suretiyle vergi ytikii ara¢ sahipleri aleyhine agirlastirilmakta, gelir ve kurumlar
vergisi yiikiimliileri gibi diger vergi miikelleflerine de yansitilmamaktadir. Bu durum,
vergi yikiiniin dengeli, adil, 6l¢ilii ve esit dagilimimi engelleyerek Anayasa'nin 73.
maddesinde Ongoriilen vergilendirme ilkelerine aykirilik olusturacagi karar1 verilerek,
yasanin 1. maddesi Anayasa'nmin 2. ve 73. maddelerine aykimriligi dolayisiyla iptal
edilmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi'nin 28.3.2001 gunli, Esas: 1999/51, 2001/63 sayili kararinda
belirtildigi gibi, olusan ekonomik kayiplarin giderilmesi ve toplumsal dayanismanin
saglanmasi i¢in sosyal ve ekonomik kosullarin zorunlu kildigi durumlarda kamu yarar1
gOzetilerek vergi donemi kapanmadan ek vergi konulmasinda Anayasa'nin 2. ve 73.
maddelerine aykiriligmm olmadig1 kararma varilmistir. Benzer sartlar (Tiirkiye’nin
karsilasti31 ekonomik ¢okiisli diizeltmek ve ekonomiyi istikrarl bir yapiya kavusturarak
bor¢ stokunun gayrisafi milli hasilaya oraninin diisiiriilmesini saglamak amaciyla ek
motorlu tasitlar vergisi dahil kimi diizenlemelerin yapilmasinin gerekli olmasi) igerisinde
4837 sayil1 Yasanm 1.maddesinin iptal edilmesi, AYM’nin benzer iki farkli durumda iki
farkli karara imza attigin1 gostermektedir (AY M 2003/48 Esas No).
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S6z konusu 4837 sayili Yasa'nin 2. maddesi ile, emlak vergisine tabi olan bina, arsa ve
arazilerin, 2003 yil1 vergi matrahlar1 lizerinden, 1319 sayili Yasa'da yer alan nispetlere
gore belediyelerce hesaplanacak ve bu hesaplanan vergi tahakkuk etmis sayilacaktir.
Boylece, 1319 sayili Yasa'ya gore, 2003 yil1 i¢in gergeklestirilmis vergiyi doguran olay
iizerinden emlak vergisine tabi taginmazlar icin ikinci kez ayn1 olay nedeniyle ek emlak
vergisi alinmasi s6z konusudur. Kural olarak vergi yasalarinin geriye yiiriitilmemesi

gerekmektedir.

Ortada zorunlu nedenlere ve kamu yararina dayanilmaksizin getirilen kuralla, geriye
yiiriimeyi kapsar sekilde diizenleme yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin daha evvel
verdigi bir kararinda, deprem nedeniyle olusan ekonomik kayiplarin giderilmesi ve
toplumsal dayanismanin saglanmasi zorunlu neden olarak gormiis olup, burada kamu
yararinin mevcut oldugu benimsenmistir. 4837 sayili Yasa ile getirilen ek vergiler
mubhalif yoruma gore zorunlu neden barindirmadigi gibi kamu yarar1 da icermemektedir.
Bu nedenle ekonomik istikrar1 saglama gerekcesinin, geriye yliriitme agisindan da

zorunlu neden saymanin miimkiin olmadigi ifade edilmistir.

506 Sayih Kanun: 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 32. Maddesinin (B) Bendine

Eklenen 17.8.1999 tarihinde meydana gelen deprem sonucunda yaralanan veya sakat
kalanlara verilecek protez, ortez, ara¢ ve gere¢ bedelleri i¢cin katilim payr alinmaz."

denilerek katki pay1 alinmayacak durumlar belirlenmistir (AYM 1999/42 Esas No).

Bu durumda, almacak katki paymin iist simirmin belirlenmis olmasi ve bazi sigortalilarin
0zel durumlar1 gozetilerek bu uygulamanin disinda birakilmasi, saglanacak protez, arag
ve gere¢ bedellerinin sadece %20'sinin sigortali tarafindan ddenmesinin 6ngoriilmesi
sosyal giivenlik hakkini ortadan kaldirmadigi gibi onu kullanilamayacak 0&lgiide

giiclestirecek nitelikte de olmadigi karar1 verilmistir.

4531 Sayih Kanun: Mahkeme basvuru kararinda, itiraz konusu kuralla, s6zlesmelerde

kararlastirilan kira paralarinin 2000 yilinda yillik yiizde 25, 2001 yilinda ise yillik yiizde
10 olarak artirilabilecegini; 2000 yili program hedefinde enflasyonun yiizde 25 olarak
ongoriilmesine karsm yiizde 39 oraninda gergeklestigini; bu sapma sonucunda
kiralayanlarm yiizde 14 oraninda bir kayb1 olusmustur. 2001 yilinda ise 22 Subat 2001
tarihindeki ekonomik kriz nedeniyle, yeni enflasyon hedefinin yiizde 50'nin Uzerine

ciktigin; 2001 yili kiralarini yiizde 10 oraniyla smnirlayan diizenlemenin uygulama
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olanagi kalmadigini; kira parasinin belirlenmesinde miilkiyet hakkmin 6ziiniin
zedelenmemesi gerektigini; bu nedenlerle, itiraz konusu ibarenin Anayasa'nin 2., 5. ve
35. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Yasanin ilgili maddelerinin Anayasa'ya

aykir1 olduguna kanaatine varan mahkeme kanunun iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi, 26.11.1999 giinlii, 4481 sayili "17.8.1999 ve 12.11.1999
Tarihlerinde Marmara Bolgesi ve Civarinda Meydana Gelen Depremin Yol Acgtigi
Ekonomik Kayiplar1 Gidermek Amaciyla Bazi Miikellefiyetler ihdasi ve Bazi Vergi
Kanunlarinda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun'un 1998 yili kazang ve iratlarina da
ek yukiimliliik getiren hiikiimlerinin iptal istemini, Yasa'nin genel gerekcesinde de
belirtilen deprem nedeniyle olusan ekonomik kayiplarin giderilmesi ve toplumsal
dayanigmanin saglanmasi gibi sosyal ve ekonomik kosullarin zorunlu kildig1 nedenlerle,
ek vergi getirilmesinde kamu yararinin gozetildigini belirtilerek reddetmistir (AYM,

E.1999/51, K.2001/63).

Mahkeme, bu karariyla 1994 krizi sonrasinda ¢ikarilan diizenlemeyle ¢ok benzer bir
bicimde 1999 depremi sonrasinda geriye yiiriitilen kanunu da Anayasaya uygun
bulmustur. Ancak bu defa kanunun aslinda geriye yiiriitiilmedigi seklindeki zorlama
yorum yerine doktrindeki elestirileri de dikkate alarak kamu yararina vurgu yapmis ve
kamu yarar1 ve mali guice gore vergilendirme ile vergi yikulnin adaletli ve dengeli
dagitimi ilkelerine aykir1 olmadig1 gerekcesiyle iptal istemini reddetmistir. Mahkeme
geriye ylriimeden bahsetmese de zimnen geriye yiiriimeyi kabul ettigi, ancak kamu yarar1

gerekcesiyle bagvuruyu reddettigi anlagilmaktadir (Selami, 2015: 138).

26.11.1999 giinlii 4481 sayili Kanun’un 1,6,7 ve 9. maddeleriyle getirilen vergisel
diizenlemeler i¢in AYM’nin verdigi ret karar1 benzer diizenlemeler igeren 3.4.2003 guinli
4837 sayili Ekonomik Istikrar1 Saglamak I¢in Ek Vergiler Alinmasi Hakkinda Kanun nun
1 ve 2. maddesi i¢gin AYM’nin farkli kararlar almas1 donemsel etkiyi gdzler Oniine

sermektedir (bkz. Tablo 4).

Tablo 4. 4481 Sayih Kanun ile 4837 Sayih Kanun’da Benzesen Maddeler

4481 Sayih Kanun 4837 Sayih Kanun

Madde 7 Madde 1

18.2.1963 tarihli ve 197 sayili Motorlu Tasitlar | 18.2.1963 tarihli ve 197 sayili Motorlu Tasitlar
Vergisi Kanunu’nun 5 ve 6 nc1 maddelerinde yer | Vergisi Kanunu’nun 5 ve 6 nc1 maddelerinde yer
alan (I), (I), (IIT) ve (IV) sayil tarifelere gore | alan (I), (I), (II) ve (IV) sayil tarifelere gore
vergiye tabi olan ve bu Kanunun yayimlandii | vergiye tabi olan ve bu Kanunun yayimlandigi
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tarihte ilgili sicilde kayithh bulunan tasitlar, bir
defaya mahsus olmak iizere, 1999 wyili igin
tahakkuk ettirilen motorlu tasitlar vergisi tutari
kadar, ek motorlu tasitlar vergisine tabidir.
Madde 6

29.7.1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunu’nun 1 ve 12°nci maddelerinde yazili bina,
arsa ve araziler, 1999 yil1 emlak vergisi matrahlar
Uzerinden bir defaya mahsus olmak Uzere ek
emlak vergisine tabidir.

tarihte ilgili sicilde kayith bulunan tasitlar, bir
defaya mahsus olmak iizere 2003 yili igin
tahakkuk ettirilen motorlu tasitlar vergisi tutari
kadar, ek motorlu tasitlar vergisine tabidir.
Madde 2

29.7.1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunu’nun 1 ve 12°nci maddelerinde yazili bina,
arsa ve arazilerin 2003 yili vergi matrahlari
Uzerinden bir defaya mahsus olmak Uzere ek
emlak vergisi almur.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi kararlar1 taranarak tarafimizca hazirlanmistir.

Iptali istenen yukaridaki yasalarin ilgili maddelerinin, biiyiikk benzerlik tasidig:
goriilmektedir. Ancak yasalarin kabul edildigi donemlerdeki konjonktiir mahkemenin,
iptal/yiirtirliglinii durdurma istemi istenen yasalarin yorumunda farkli kistaslara 6ncelik
verdigi anlasilmaktadir. Yukaridaki tabloda verilen yasalarin ikinci maddeleri i¢in benzer
karar alinirken, ilk maddeleri i¢in farkli kararlar alinmistir. 4481 Sayili Kanun Marmara
depreminin etkilerinin azaltilmas1 maksadiyla ¢ikartilmisken; 4837 Sayili Kanun 2001
Ekonomik krizinin mali etkilerini hafifletmeyi amaglamistir. Ancak ilk kanunun 7.
Maddesi Anayasa’ya aykiriligi, gerekli inceleme sonucunda kamu yarar1 gozetilerek
reddedilmistir. Oysaki ekonomik istikrar1 saglamak ve kamu borg¢ stokunun azaltilmasmi
temin amactyla ¢ikartilan benzer madde (4837 Sayili kanunun 1.maddesi) iptal edilmistir.
Buna goOre anayasal vergileme kurallar1 agisindan yapilan incelemenin, konjonktiir

doneminin etkisiyle yapildigini séylemek yerinde bir tespit olacaktir.

7456 Savihi_Kanun: Ilgili kanunun iptal gerekcesinde hukuk devleti ilkesine, geriye

yiiriimezlik ilkesine, 6l¢iiliiliik ve uluslararasi anlagmalarin baglayiciligi ilkesine aykirilik
durumlar1 mevcuttur. Vergiye iliskin diizenlemelerin geriye yuritilmemesi ve bu
diizenlemelerin mali giice gore vergilendirme ilkesine uygun olarak yapilmas1 gerektigi,
dava konusu kuralda bu ilkelerin g6z 6niinde bulundurulmadig: ifade edilmistir. Ayrica
kanunun, depremin etkilerinin zorunlu sartlarindan ziyade kaynak arayisinin sonucu
olarak ¢ikartildig1 ve kamu yararmin saglanmasi amacini tagimadigi, motorlu tasitlar
vergisi miikelleflerine asir1 kiilfet yiiklendigi savunulmaktadir. Bu durumun 6lgiiliiliik
ilkesini, miilkiyet hakk: ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas1 anlagmalarin

baglayicilig1 ilkesini ihlal ettigi de aktarilmigtir.

Mahkeme verdigi kararin gerekgesinde “7456 sayili Kanun’un 1. maddesinin
gerekcesinden ek motorlu tasitlar vergisinin depremin yarattigi olumsuz etkilerin

giderilmesi igin ihdas edildigi anlagilmaktir. Depremin olumsuz etkilerinin giderilmesi
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icin yerine getirilecek gorevlerin ve gelir kaynaklarinin merkezi idare ile mahalli idareler
arasinda dagitimi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu ve ek motorlu
tagitlar vergisinin istisnai bir kamu geliri oldugu gozetildiginde kuralin idarenin
biitiinliigl ilkesi ile mahalli idarelerin mali 6zerkligi ilkesini zedeledigi sdylenemez.”

ifadesine yer verilmistir.

Sonug

Diinya niifusunun artmasi sonucunda yeni yerlesim alanlarinin insa edilmesi, ¢arpik
kentlesme, kiiresel hareketliligin artmasi ve sera etkisi gibi teknolojik faktorlere bagl
iklim degisikligi nedeniyle bazi kentlerde niifus yogunlugunun artmasiyla dogal afetler
gecmiste meydana gelen afetlere kiyasla artik ¢cok daha fazla hasara yol agmaktadir. Bu
sebeplerden dolay1 diinyada ve Tiirkiye’de en fazla hasara sebep olan dogal afetlerin
basinda gelen deprem afeti sonrasi yasanan yikimlarm toplumda neden oldugu sosyo-
ekonomik, sosyo-psikolojik c¢okiislerin, AYM’nin kararlarmi etkiledigi sonucuna

varilmistir.

Ulkemizde yasanan 6lii ve yarali sayisinm biiyiik ¢apli oldugu ve biiyiik maddi kayiplar
yasatan dogal felaketlere bakildiginda son 25 yilda karsilasilan 1999 depremi, “kamu
vicdan1” kavraminin yadsinamaz bir karar ortagi oldugunu gostermistir. Ayni sekilde
iilkemizde yasanan 2000-2001 donemi ekonomik krizi de “kamu menfaati” olgusunu giin
yiiziine ¢ikartmustir. Anayasa yargist da bu ve benzeri konjonktirel dalgalanmalardan
etkilenmis ve aldig1 kararlarda kendisini gOstermistir. Anayasal ilkelerin
yorumlanmasinda donemin sartlar1 ¢ogu zaman dikkate alinmistir. Calismada yer alan
AYM Kkararlari, belirtilen donemlerde mahkemeye, iptali veya yiiriirliginln
durdurulmast i¢in bagvurulan yasa metinlerinin incelenmesi neticesindeki sonuglari
gOstermektedir. Ayrica ¢alismada ilgili konjonktiir donemlerinde iptali veya
yiirlirliigiiniin durdurulmasi istemiyle bagvurulan yasalardan, mali yiikiimliiliik (vergi,

para cezasi vb.) getirenler secilmis olup bunlarin incelenmesine yer verilmistir.

Iigili dénemlerde iptal ve ret karari verilen bagvurulara bakildiginda toplumsal
dayanigmanin en yogun yasandig1 dogal afet donemlerinde AYM’nin verdigi kararlarda
“kamu yarar1” gozetilerek daha “devlet¢i” bir yaklasimla yasalar1 yorumladigini
soylemek yanlis olmamaktadir. Bunun aksine insan yagsami gibi temel hassasiyeti

tasimayan, ekonomik kriz donemlerinde alinan kararlarin bazilarinda, mahkemenin
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devlet¢itbireyci yaklagarak karar verdigi izlenmistir. Yani iptali istenen ilgili yasalar1
degerlendirirken anayasal ilkeleri, temel hak ve ozgiirlikkler baglaminda yorumladig: ve
neticesinde iptal ettigi sonucuna ulasilmistir. Caligmaya son olarak 6 Subat 2023 tarihinde
meydana gelen Kahramanmaras depremlerinin yaralarinin sarilmasi maksadiyla giindeme
gelen 7456 sayili kanununa kars1 acilan iptali davasi da eklenmis olup AYM’nin aldig1

karar da not edilmistir.

AYM’nin calismada bahsedilen ¢esitli donemlerde almis oldugu kararlar, donemin
sosyal, ekonomik sartlarindan biiylik oranda bagimsiz olamayisinin bir tezahiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Erklerin almis oldugu kararlarin millet adina yapiyor olmasi hig
kuskusuz bir gergektir. Lakin bir¢ok degiskenin ortaya ¢iktigi bu zorlu donemlerde konun
koyucu mevcut hasarin giderilmesine yonelik spesifik ve hizli reaksiyon alabiliyorken,
AYM bu dénemlerde 6niine gelen dosyalarda daha genel (buttincil), uzun vadeli ve daha
“insani/toplumcu” karar verme egiliminde olmaktadir. Bu noktada kararlarin deprem
donemlerinde bireyleri-halki onceliklendiren, ekonomik kriz donemlerinde ise devleti

(kamuyu) dnceliklendiren bir sonu¢ ortaya ¢ikardigi sGylenebilir.
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Kaynakca

4459 Sayili Askerlik Kanununa Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun, Madde
1, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4459.html

4481 Sayili 17.8.1999 Ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bolgesi ve Civarinda
Meydana Gelen Depremin Yol Actig1 Ekonomik Kayiplart Gidermek Amaciyla
Bazi Miikellefiyetler Thdas1 ve Baz1 Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4481.pdf

4708 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4708.pdf

4837 Sayili Ekonomik Istikrar1 Saglamak I¢in Ek Vergiler Alinmas1 Hakkinda Kanun,
Madde 1,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc0
87/kanuntbmmc087/kanuntbmmc08704837.pdf

6216 Sayil1 Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
md. 3.,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6216&MevzuatTur=1&Mevz
uatTertip=5 (06.12.2023)

6570 Sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.6570.pdf

7456 Sayili 6/2/2023 Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin Yol Actigi Ekonomik
Kayiplarin Telafisi I¢cin Ek Motorlu Tasitlar Vergisi Ihdas1 Ile Baz1 Kanunlarda
Ve 375 Sayilh Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda

Kanun,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=7456&MevzuatTur=1&Mevz
uatTertip=5

AYM 1999/42 Esas Nolu Karari,

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f78e800c-87a9-4baa-bf3d-
eb54b9ed0a34?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

AYM 1999/51 Esas Nolu Karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/17d86ecd-64ea-40dc-8600-
8423c2h608dd?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

AYM 2001/303 Esas Nolu Karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1bbd8e64-41a5-4c3d-96b0-
4b84d37028af?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

AYM 2001/377 Esas Nolu Karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b4ceb469-66ab-4878-b665-
11a7f7d8ddbd?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

AYM 2001/73 Esas Nolu Karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0830816f-b20d-4f4e-b8d0-
9b9d7d2acla2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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